SUPREME COURT OF CANADA - AGENDA

OTTAWA, 19/6/98. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY THE
LIST OF APPEALS TO BE HEARD NEXT WEEK STARTING MONDAY JUNE 22,
1998.

SOURCE: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA - ORDRE DU JOUR

OTTAWA, 19/6/98. LA COUR SUPREME DU CANADA A PUBLIE AUJOURD'HUI LA
LISTE DES APPELS QUI SERONT ENTENDUS LA SEMAINE PROCHAINE A
COMPTER DU LUNDI 22 JUIN 1998.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

DATE OF HEARING/ NAME AND CASE NUMBER/
DATE D'AUDITION NOM DE LA CAUSE & NUMERO
22/06/98 Christopher Hogarth, et al v. John Emmett Hall, etal - and between -

JosephinePerry, et al v. John Emmett Hall, etal - and between - Larry
Grail, et al v. Debrah Ordon, the Executrix of the Estate of Berna Bernard Myron
Ordon, etal (ONt.)(25702)

23/06/98 Minister of Healthand Community Servicesv.M.L.,etal (N.B.)(26321)

23/06/98 Sean Michael Gellvear v. Her Majesty the Queen
(Crim)Alta)(25973)

25/06/98 M.R.M. v. Her Majesty the Queen (Crim.)(N.S.)(26042)

25/06/98 Shastien Daigle c. Sa Majesté laReine (Crim.) (QueE.) (261.68)

26/06/98 Bert Thomas Stone v. Her Majesty the Queen

(Crim.)(B.C.)(25969)

26/06/98 Her Majesty the Queen v. Bert Thomas Stone
(Crim.)(B.C.)(26032)

NOTE:

Thisagendais subject to change. Hearing dates should be confirmed with Process Registry staff at (613) 996-
8666.

Cet ordre du jour est sujet amodification. Lesdatesd'audience devraient étre confirmées aupres du personnel
du greffe au (613) 996-8666.
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25702 LARRY GRAIL v. DEBORAH ORDON ET AL and CHRISTOPHER HOGARTH ET AL v.
JOHN EMMETT HALL ET AL

Maritimelaw - Shipping - Jurisdiction - Limitation of actions - prescription - Doesthe Ontario Court (General
Division) have concurrent original jurisdiction with the Federal Court in claims for wrongful death brought
pursuant tos. 646in Part X1V of the Canada Shipping Act, R.S.C. 1985, ¢.S-9 - Did the Court of Appeal err when
it decided that certain partsof provincial legislation applied to supplement the provisions of the Canada Shipping
Act - Whether the limitation period in s.649 of the Canada Shipping Act can be extended at the discretion of a
court.

The leading case, the “Lake Erie action”, arose when Bernard Myron Ordon was killed when the pleasure boat upon
which he was a passenger sank in Lake Erie. Larry Grail wasthe owner and operator of the boat. Grail was sued by the
executrix of Ordon’s estate, his widow, his children, his mother.

Grail moved for determination of three issues prior to trial. The motions judge struck certain portions of the Statement
of Claim based on the Trustee Act, R.S.0. 1990, c¢.T-23 and the Family Law Act, R.S.0. 1990, c.F-3. He alowed the
Respondents to amend their claim, nunc pro tunc, to make claims pursuant to Part X1V of the Canada Shipping Act,
R.S.C. 1985, ¢.S-9 (“Part X1V"). Leaveto appeal the motionsjudge's decision to the Divisional Court was granted on
the ground that the change to the statutory reference may have allowed a claim that was beyond the granting court’s
jurisdiction. Kennedy J. transferred the appeal to the Court of Appeal for Ontario. The Ordons cross-appealed the order
striking the portions of their Statement of Claim. By order of Chief Justice Dubin, four other actionswere granted leave
to have a specia case heard in thefirst instance by the Court of Appeal.

Three of the new actions, the “ L ake Joseph actions”, related to an collision on Lake Joseph between a boat owned by
John Haller and operated by Josephine Perry and a boat owned by Diana Ruth Hogarth and driven by Christopher
Hogarth. Asaresult of thecollision, Grant Perry and Y vonne Louise Carroll werekilled; Josephine Perry and John Peter
Hall wereinjured. Relief was sought by Grant Perry’ s widow, daughter, parents and siblings for loss of guidance, care
and companionship and other losses resulting from his death, and by the administratrix of his estate; by Yvonne Louise
Carroll’ s widower, parents and siblings for loss of guidance, care and companionship and other losses resulting from
her death, and by executrix of her estate; by John Peter Hall's parents and siblings for loss of guidance, care and
companionship and other losses resulting from his personal injuries, and by his committee for his personal injuries; by
Josephine Perry for personal injuriesand shock. Some of the claimswere advanced morethan oneyear after the accident.
TheHogarthspleaded contributory negligenceonthe part of Y vonne L ouise Carroll and John Peter Hall and the one-year
limitation period in s.649 of the Canada Shipping Act. The actions were brought in personam, not in rem.

The Court of Appeal for Ontario found that, where there are gaps in the Canada Shipping Act, provincial legislation
could be called upon to fill the gaps. Otherwise, the terms of the Canada Shipping Act were applied. They interpreted
“husband” and “wife” in s.645 of the Canada Shipping Act in accordance with Miron v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418,
and “damages to dependants’ in s.647(2) of the Canada Shipping Act to include loss of guidance, care and
companionship. They found the limitation period in s.649 of the Canada Shipping Act to be applicable to the fatal
accident claims, but exercised their discretion to extend that limitation period as necessary to alow the actions to
proceed. The appeal in Grail v. Ordon was dismissed.

Origin of the case: Ontario

File No.: 25702

Judgment of the Court of Appeal: October 22, 1996

Counsdl: Frederick W. Knight Q.C. and Jean Leslie Marentette for the Appellant Grail

Nigel H. Frawley for the Respondent Ordon et al

Mark Edwards for the Appellants Christopher Hogarth et al

Rui M. Fernandes for the Appellants Josephine Perry et a

Eric R. Murray Q.C. and Robin Basu for the Respondents John Emmett Hall et al

Brendan O'Brien Q.C. and Michael O’ Brien Q.C. for the Plaintiffsin Action 92-CQ-25769
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Peter Daley for the Respondent Ontario Holidays Corporation

25702 LARRY GRAIL c. DEBORAH ORDON ET AL et CHRISTOPHER HOGARTH ET AL c.
JOHN EMMET HALL ET AL

Droit maritime- Marine mar chande - Compétence - Prescription - La Cour del’Ontario (Division générale) a-t-
elle compétence concurrente en premiére instance avec la Cour fédérale relativement a des réclamations pour
déces, introduites en application de I'art. 646 de la partie X1V dela Loi sur la marine marchande du Canada,
L.R.C. (1985), ch. S-9?-LaCour d'appel a-t-ellecommisuneerreur quand elleadécidé quecertainespartiesde
lois provinciales s appliquaient de fagon a compléter les dispositions de la Loi sur la marine marchande du
Canada? - Une cour peut-elle prolonger le délai de prescription prévu a I'art. 649 de la Loi sur la marine
marchande du Canada?

L’ affaire principale, “1’ action lac Eri¢”, aprisnaissancel orsque Bernard Myron Ordon est mort au moment o le bateau
deplaisancedanslequel il était passager acoulédanslelac Erié. Larry Grail était |e propriétaire et conducteur du bateau.
Grail aété poursuivi par I’ exécutrice de la succession d' Ordon, sa veuve, ses enfants et sa mere.

Grail a demandé qu’ on réponde a trois questions avant le procés. Le juge des requétes a radié certaines parties de la
déclaration en sefondant sur laLoi sur lesfiduciaires, L.R.O. 1990, ch. T-23, et laLoi sur ledroit delafamille, L.R.O.
1990, ch. F-3. Il a permis aux intimés de modifier leur réclamation, nunc pro tunc, de présenter des réclamations en
application de la partie XIV delaLoi sur la marine marchande du Canada, L.R.C. (1985), ch. S-9 (“lapartie XIV").
Une autorisation d' interjeter appel ala Cour divisionnaire contre la décision du juge des requétes a été accordée pour
lemotif quelamoadification apportéealamentiondelaloi apu permettre que soit présentée une réclamation qui excédait
lacompétencedelacour qui I’ aaccordée. Lejuge Kennedy atransférél’ appel alaCour d’ appel del’ Ontario. LesOrdon
ont formé un appdl incident contre I’ ordonnance radiant les parties de leur déclaration. Par ordonnance du juge en chef
Dubin, des autorisations ont été accordées relativement a quatre autres actions pour qu'il y ait audition d’un mémoire
spécial en premiére instance par la Cour d’ appel.

Trois des nouvelles actions, “les actions lac Joseph ", portaient sur une collision survenue sur le lac Joseph entre un
bateau appartenant & John Haller, conduit par Josephine Perry, et un bateau appartenant a Diana Rith Hogarth, conduit
par Christopher Hogarth. Par suite de la collision, Grant Perry et Yvonne Louise Carroll ont été tués; Josephine Perry
et John Peter Hall ont été blessés. Une demande deréparation aété présentée par laveuve, lafille, lesparentset lesfréres
et soeurs de Grant Perry, pour perte de consells, de soins et de compagnie et autres pertes résultant de sa mort, et par
I" administratrice de sa succession; par le veuf, les parents et lesfreres et soeursd' Y vonne Louise Carroll, pour perte de
conseils, de soins et de compagnie et autres pertes résultant de sa mort, et par |’ exécutrice de sa succession; par les
parents et les fréres et soeurs de John Peter Hall, pour perte de conseils, de soins et de compagnie et autres pertes
résultant de ses blessures, et par son curateur pour ses blessures; par Josephine Perry pour ses blessures et pour
traumatisme. Certaines des réclamations ont été présentées plus d' un an aprés |’ accident. Les Hogarth ont plaidé la
négligence contributive de la part d’ Y vonne Louise Carroll et de John Peter Hall, et invoqué la prescription d’un an
établieal’art. 649 delaLoi sur la marine marchande du Canada. Les actions ont été intentéesin personam, et non pas
inrem.

La Cour d'appel de !’ Ontario aconclu que, lorsgue laLoi sur la marine marchande du Canada comporte des lacunes,
on peut recourir aux lois provinciales pour les combler. Sinon, les modalités de la Loi sur la marine marchande du
Canada s appliquent. Elleainterprété lesmots” mari "et “ épouse”del’ art. 645 delalLoi sur la marine marchande du
Canada conformément al’ arrét Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418, et I’ expression “ dommage résultant du déces”
commeincluant laperte de conseils, de soins et de compagnie. Elleaconclu queledéai deprescription établi al’ art. 649
delaLoi sur la marine marchande du Canada s appliquait aux réclamations relatives aux accidents mortels, mais a
exercé son pouvoir discrétionnaire d’ étendre ce délai de prescription vu la nécessité de permettre que les actions soient
poursuivies. L' appel Grail ¢c. Ordon a été rejeté.

Origine: Ontario

N° du greffe: 25702
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Arrét dela Cour d'appel: Le 22 octobre 1996

Avocats: Frederick W. Knight, c.r., et Leslie Marentette pour I’ appelant Grail
Nigel H. Frawley pour lesintimés Ordon et al.
Mark Edwards pour les appelants Christopher Hogarth et al.
Rui M. Fernandes pour les appelants Josephine Perry et al.
Eric R. Murray, c.r., et Robin Basu pour les intimés John Emmett Hall et al.
Brendan O’ Brien, c.r., et Michael O'Brien, c.r., pour lesintimés dans |’ action 92-CQ-25769
Peter Daley pour I’ intimée Ontario Holidays Corporation

26321 THE MINISTER OF HEALTH AND COMMUNITY SERVICESv.M.L.and R.L.

Family law - Custody - Adoption - Access- After an order of guar dianship isgranted, arerightsof accesstheright
of the parent, or theright of the child - Whether the Court of Appeal erred by assuming jurisdiction, given the
express provisions of statute and lack of groundsfor exercising its parens patriae authority - Whether the Court
of Appeal failed to consider the best interest of the children when making itsadditional order for access by the
natural parents- Whether the appellate court erred in substituting its discretion for that of thetrial judge.

The Respondents have been living together for sixteen years, and were married in 1995. The couple havethreechildren,
N.L. (born January 3, 1988) and twinsL.A.L. and L.L.L. (born April 6, 1991). The Respondent’s relations have been
characterized by numerous break-ups and renewed attempts at living together, and the evidence shows that their life as
a couple has been dysfunctional. They are on socia assistance. The male Respondent has a criminal record including
theft convictions, and has been jailed on two occasions. He has had dependancy problems since the age of 14, taking
drugs such as marijuana, hashish and cocaine. The female Respondent hastwo children from a previous marriage, both
of whom were given up for adoption at an early age. Sheisintellectually limited and can neither read nor write. She has
been on medication for anxiety and depressive disorders since the age of 14.

The Respondent’ s children were placed under protective care in the Spring of 1995, following which the Appellant
obtained an interim custody order. Since that time, the children have been removed from their parents’ care on four
occasions, and each return has been considered afailure. During part of thetimethat the children were placed in afoster
home, an interim protectiveintervention order was made prohibiting the male Respondent from having any contact with
thefemal e Respondent and the children during their visits, but thiswas cancelled oncethe couplereconciled. Therewere
allegationsthat the contacts made by the Respondents with their children whilethey werein foster care were disruptive
and upsetting for the children. In March 1996, the Appellant filed a motion requesting guardianship of the children, but
in September 1996, the Appellant consented to a supervisory order and the children were returned to the Respondents,
subject to certain conditions. In November 1996, the Respondent’ s children were again placed under protective care,
the femal e Respondent indicating that she was unable to keep her children and the Appellant filed another motion for
guardianship.

The Court of Queen’s Bench found that returning the children to their parents would jeopardize their security and
stability, and granted an order for permanent guardianship to the Appellant. On May 8, 1997, Boisvert J. granted an
order prohibiting the Respondents from having any contact or communication with their children or their foster parents.
The Court of Appeal allowed the Respondents’ appeal in part, confirming the guardianship but ordering the Appellant
to submit for the approva of the trial judge a plan for the exercise of the Respondents’ visitation rights with their
children.

Origin of the case: New Brunswick

File No.: 26321

Judgment of the Court of Appeal: September 22, 1997

Counsdl: Mary Elizabeth Beaton and Rita Godin for the Appellant

The Respondents for the Respondents
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26321 LE MINISTRE DE LA SANTE ET DES SERVICESCOMMUNAUTAIRESc.M.L. et R.L.

Droit delafamille) Garde) Adoption) Droit devisite) Aprésqu'uneordonnancedetutelleaétérendue, est-ce
gue les droits de visite sont le droit du parent ou le droit deI'enfant? ) La Cour d'appel a-t-elle commis une
erreur lorsqu'elle s'est considér ée compétente, étant donné les dispositions expresses de la loi et le manque de
motif pour |I'exer cicedeson pouvoir parenspatriae) LaCour d'appel a-t-ellenégligéd' évaluer I'intér ét supérieur
desenfantslorsqu'ellearendu uneor donnancesupplémentair eaccor dant un droit devisiteaux parentsnaturels?
) Est-cequeletribunal d'appel acommisuneerreur lorsgu'il a substitué son pouvoir discrétionnaire a celui du
juge de premieéreinstance?

Les intimés vivent ensemble depuis seize ans et se sont mariés en 1995. Le couple a trois enfants, N.L. (né le
3janvier 1988) et desjumeaux L. A.L.etL.L.L. (nésle6avril 1991). L esrelations desintimés sont marquées par nombre
de ruptures et de nouvelles tentatives de cohabitation, et la preuve démontre que leur vie de couple a éé
dysfonctionnelle. Ils vivent de l'aide sociale. L'homme intimé a un casier judiciaire, comprenant notamment des
condamnations pour val, et il aété en prison adeux reprises. || a des problémes de dépendance depuis|'age de 14 ans,
il consomme des drogues telles que la marihuana, le hachisch et la cocaine. La femme intimée a deux enfants d'un
mariage précédent, qui ont tousles deux été donnés en adoption en bas &ge. Elle est limitéeintellectuellement et ne peut
ni lire ni écrire. Elle prend des médicaments pour des troubles anxieux et dépressifs depuis |'ége de 14 ans.

Les enfants des intimés ont été placés sous un régime de protection au printemps 1995, |'appelant a par la suite obtenu
une ordonnance de garde provisoire. Depuis cetemps-13, les enfantsont été retirés delacharge deleurs parentsaquatre
reprises, et chague retour a été considéré comme un échec. Pendant une partie du temps durant lequel |es enfants étaient
placésdansunfoyer nourricier, une ordonnance d'intervention protectrice provisoire a été rendue; cette ordonnance, qui
interdisait a I'nomme intimé toute communication avec la femme intimée et les enfants pendant leurs visites, a été
annulée une fois le couple réconcilié. Il y aeu des allégations selon lesquelles les rapports établis par les intimés avec
leursenfantsal ors que ceux-ci étaient enfoyer nourricier étaient perturbateurs et bouleversantspour lesenfants. En mars
1996, |'appel ant adéposé unerequéte en vue d'obtenir latutelle desenfants, maisen septembre 1996 |'appel ant aconsenti
aune ordonnance de surveillance et |es enfants sont retournés aupres des intimés, sous réserve de certaines conditions.
En novembre 1996, |les enfants des intimés ont de nouveau été placés sous un régime de protection parce que lafemme
intimée avait avoué qu'elle était incapable de garder ses enfants et |'appel ant a déposé une autre requéte en vue d'obtenir
latutelle.

La Cour du Banc de laReine aconclu que le retour des enfants auprés de leurs parents compromettrait leur sécurité et
leur stabilité et arendu une ordonnance accordant la tutelle permanente al'appelant. Le 8 mai 1997, lejuge Boisvert a
rendu une ordonnance interdisant aux intimés tout rapport ou toute communication avec leurs enfants ou les parents
nourriciers de ces derniers. La Cour d'appel a accueilli en partie I'appel des intimés, elle a confirmé la tutelle mais a
ordonné a |'appelant de soumettre un projet pour I'exercice des droits de visite des intimés aupres de leurs enfants a
I'approbation du juge de premiére instance.

Origine: Nouveau-Brunswick

N° du greffe: 26321

Jugement de la Cour d'appel : Le 22 septembre 1997

Avocats: Mary Elizabeth Beaton et Rita Godin pour I'appelant

Lesintimés pour lesintimés

25973 SEAN MICHAEL GELLVEAR v.HER MAJESTY THE QUEEN

Criminal law - Trial - Whether the trial judge erred in ordering the trial to continue in the absence of the
Appellant and hiscounsel, pursuant tos. 475(1)(b) of the Criminal Code- Whether thedecision wascurableunder
s. 686(1)(b)(iv) of the Code?
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The Appellant failed to appear at the continuation of histrial on September 25, 1995 following a 70 day adjournment.
Thetrial judge issued a bench warrant for his arrest and adjourned the trial to September 27. When the Appellant did
not appear, the trial judge continued the trial in his absence on the ground that he had absconded, but did not conduct
a hearing to determine what efforts had been made to execute the bench warrant. No finding was made that the
Appellant had deliberately failed to attend court. Thetria continued, the Crown closed its case and the proceedingswere
adjourned to November 14 for argument.

The Appellant turned himself in on September 30 and on November 14 he advised the Court that he had failed to appear
because hewas scared. Hewasgranted an adjournment to obtain counsel. On February 9, 1996, the A ppellant appeared
without counsel because he had been unable to obtain Legal Aid for the closing arguments. Both he and the Crown
proceeded to make final submissions.

The Appellant was convicted of 4 counts of robbery, 4 counts of unlawful disguise and 4 counts of possession of a
weapon for an unlawful purpose. On appeal, the majority of the Court of Appea dismissed the appeal. Berger JA.
dissenting found that s. 475(3) of the Criminal Code was not canvassed on February 9th and that omission resulted in
procedural and adjudicative unfairness that could not be remedied by any curative provision.

Origin of the case: Alberta

File No.: 25973

Judgment of the Court of Appeal: March 3, 1997

Counsel: Ruth Reimer for the Appellant

Arnold Schlayer for the Respondent

25973 SEAN MICHAEL GELLVEAR c. SA MAJESTE LA REINE

Droit criminel - Procés- Lejugedu proceésa-t-il commisuneerreur en ordonnant que le proces se pour suive en
I"’absence del’ appelant et de son avocat, en application del’art. 475(1)b) du Code criminel? - La décision est-elle
visée par lamesureréparatrice del’art. 686(1)b)(iv) du Code?

L’ appelant aomis de comparaitre alareprise de son procésle 25 septembre 1995, aprés un gjournement de 70 jours. Le
juge du procés a décerné contre lui, en séance, un mandat d arrét et a ajourné le proces au 27 septembre. Comme
I’ appelant ' a pas comparu, le juge a continué le proces en son absence pour le motif qu'il s était soustrait alajustice,
maisil n'apas tenu d audition pour déterminer quels efforts avaient été faits pour exécuter le mandat d’ arrét. Aucune
conclusion n’ a été tirée suivant laquelle I’ appelant avait délibérément omis de comparaitre. Le procés s’ est poursuivi,
le ministére public aclos sa preuve et les procédures ont été ajournées au 14 novembre pour les plaidoiries.

L appelant s’ est présentéle 30 septembre et, le 14 novembre, il aavisélacour gu’il avait omisde comparaitre parcequ’il
avait peur. On lui aaccordé un ajournement pour qu’il setrouve un avocat. Le 9 février 1996, |’ appel ant acomparu sans
avocat parce qu'il avait étéincapable d’ obtenir I’ aide juridique pour les derniéres plaidoiries. Lui-méme et le ministére
public ont fait leurs présentations finales.

L’ appelant a été déclaré coupable relativement a quatre chefs de vol qualifié, quatre chefs de déguisement illégal et
guatre chefs de port d’ arme dans un dessein illégitime. La Cour d’ appel alamajorité aregjeté |’ appel interjeté. Le juge
Berger, dissident, a conclu que le par. 475(3) du Code criminel n’a pas été examing le 9 février et que cette omission
a causé une injustice au niveau de la procédure et de la décision, a laguelle aucune disposition réparatrice ne pouvait
remédier.

Origine: Alberta

N° du greffe: 25973
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Arrét dela Cour d'appel: Le 3 mars 1997

Avocats: Ruth Reimer pour I'appelant
Arnold Schlayer pour I'intimée

26042 M.R.M.v.HER MAJESTY THE QUEEN

Canadian Charter of Rightsand Freedoms- Criminal law - Y oung Offender s- Schools- Search and seizure- Are
principals and teachers subject to the Charter in dealing with students - Whether a student’s expectation of
privacy in a school environment is significantly lower than in a non-school environment - Whether the search
conducted on the Appellant was reasonable - Right to counsel - Whether therewas an aobligation to inform the
Appellant of hisright to counsal.

The vice-principal of ajunior high school, acting on information from students, requested the Appellant, a 13 year-old
student, attending adance at the school, to cometo his office where a search was conducted in the presence of an RCMP
officer. Narcotics were found in the Appellant’s sock. The Appellant was charged by the RCM P officer and advised
of hisright to counsel.

The Y outh Court judge ruled the results of the search inadmissible concluding that the Appellant’s Charter rights had
been violated. The Crown adduced no further evidence and the Appellant was acquitted. The Crown appealed. The
appeal was alowed and anew trial ordered.

Origin of the case: Nova Scotia

File No.: 26042

Judgment of the Court of Appeal: April 1, 1997

Counsdl: Mona Lynch for the Appellant

PaulaR. Taylor for the Respondent

26042 M.R.M. c. SA MAJESTE LA REINE

Charte canadienne des droits et libertés - Droit criminel - Jeunes contrevenants - Ecoles - Fouille, perquisition et
saisie- Lesdirecteursd’ écoleet lesprofesseur ssont-ilsassujettisala Charte dansleur srapportsavec leséléves? -
L attented’un éléeveen matiéeredevie privéedansun environnement scolair e est-elle beaucoup moins élevée que
dans un environnement non scolaire? - La fouille dont I’appelant afait I’ objet était-elle raisonnable ? - Droit a
I’assistance d’un avocat - Y avait-il uneobligation d’aviser I'appelant de son droit aI’assistance d’un avocat?

Se fondant sur des renseignements fournis par des éléves, |e vice-directeur d’ une école secondaire de premier cycle a
demandéal’ appelant, un éléve de 13 ansqui participait aune danseal’ école, de venir dansson bureau oul il aété soumis
aunefouille en présence d’ un agent delaG.R.C. Des stupéfiants ont été découverts dans une chaussette de |’ appel ant.
L’ appelant a &é accusé par |’ agent de la G.R.C. et avisé de son droit al’ assistance d’ un avocat.

Lejuge du tribunal de lajeunesse a statué que les résultats de la fouille ne pouvaient étre utilisés en preuve, concluant
alaviolation des droits que la Charte reconnait a I’ appelant. Le ministére public n’a produit aucune autre preuve et
I" appelant a été acquitté. Le ministére public ainterjeté appel. L' appel aété accueilli et un nouveau proces ordonné.
Origine: Nouvelle-Ecosse

N du greffe: 26042

Arrét de la Cour d'appel : Le 1% avril 1997
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Avocats Mona Lynch pour I'appel ant
PaulaR. Taylor pour l'intimée

26168 SEBASTIEN DAIGLE v. HER MAJESTY THE QUEEN

Criminal law - Appeal - Jurisdiction - Evidence - Appeal by Crown of acquittal - Sexual assault - Whether or not
victim, aged 15, consented - Whether Crown could appeal caseto Court of Appeal - Whether Court of Appeal
erred in law in holding Crown’s evidence proved beyond reasonable doubt alleged victim not consenting to sex
acts concerned - Whether Court of Appeal erred in law in rejecting appellant’s defence of honest but mistaken
belief alleged victim consented.

The appellant was acquitted by Judge Crochetiére of the Court of Québec (Criminal and Penal Division) on the first
count in an indictment, a charge of sexual assault under s. 272(d) of the Criminal Code.

On November 24, 1994, the complainant, then 15, was invited by her half-brother, aged 20, to spend an evening in the
apartment of the appellant, who wasalso 20. She had met the appellant amonth earlier when with her half-brother. She
was told that another girl would be in the appellant’s apartment. The other girl never showed up. On the way to the
appellant’s apartment, her half-brother proposed a “ménage a trois’. The appellant claimed she consented to the
proposal. The complainant categorically stated that she refused. 1n the apartment, each of them took aglass of gin and
the appellant left. The half-brother allegedly talked about a “ménage a trois’ once again and tried to kiss her. The
appellant stated that when he came back, the complainant was almost naked. The two men put P.C.P. in the
complainant’s gin without her knowledge. They insisted that she drink the liquor in one gulp, which she did. She had
sexual relations with both men. Shortly after, afraid she was pregnant as aresult of the unprotected sexual intercourse
with the appellant, the complainant spoke to her half-brother, who turned her away, and then with the appellant, who
offered to pay for an abortion. She confided in a girlfriend some time afterwards. She was visited afew months later
by afemale police officer, and then by arepresentative of the Director of Y outh Protection, to whom shetold her story.
In the end, she laid a complaint.

The Crown appealed thetrial judgment to the Quebec Court of Appeal, which allowed the appeal in part. The Court of
Appeal reversed and set aside the trial judgment, which had acquitted the appellant on the first count, substituted a
verdict of guilty on thefirst count and remitted the matter to thetrial court for sentencing. The appellant filed an appeal

as of right.

Origin of the case: Quebec Court of Apped

File No.: 26168

Judgment of the Court of Appeal: August 4, 1997

Counssl: Jean Petit, counsel for the appellant

Raobert Parrot, counsel for the respondent

26168 SEBASTIEN DAIGLE c. SA MAJESTE LA REINE

Droit criminel - Appel - Compétence - Preuve - Appel dela Couronned’un acquittement - Agression sexuelle -
Consentement ou absence de consentement de la victime, agée de 15 ans - La Couronne pouvait-elle en appeler
alaCour d'appel? - La Cour d'appel a-t-elleerréen droit en statuant que la preuve de la Couronne établissait
horsdetout douteraisonnable quela présuméevictimen’était pas consentante aux activités sexuellesqui ont eu
lieu? - La Cour d’appel a-t-elle erré en droit en ne retenant pas la défense de I’appelant quant a sa croyance
sincére mais erronée au consentement de la présumée victime?

L’ appelant est acquitté par le juge Crochetiére dela Cour du Québec (chambre criminelle) du premier chef d’ accusation
d’avoir commis une infraction d’ agression sexuelle prévue al’ article 272d) du Code criminel.



-9-

Le 24 novembre 1994, la présumée victime, alors &gée de 15 ans, est invitée par son demi-frére, &gé de 20 ans, a se
rendre al’ appartement de I’ appel ant, également agé de 20 ans, pour y passer une soirée. Ellearencontré |’ appelant un
mois plustdt en compagnie de son demi-frere. Onl’informequ’ uneautrefille setrouveraal’ appartement del’ appelant.
Cette autrefille ne se présente jamais. En chemin vers|’ appartement de |’ appelant, son demi-frére lui propose un “trip
atrois’. L' appelant prétend qu’ elle aconsenti acette proposition. Laplaignante affirme catégoriquement avoir refusé.
Unefois al’ appartement, chacun se sert un verre de gin et I’ appelant s absente. Le demi-frére aurait encore parlé du
“trip atrois’ et aurait tenté de |’ embrasser. A son retour, I’ appelant affirme trouver la plaignante presque dévétue. Les
deux hommesversent du P.C.P. dansleverredegin delaplaignante asoninsu. llsinsistent pour qu’ elle boivel’alcool
d' untrait, cequ’ ellefait. Elleadesrelations sexuellesavec lesdeux hommes. Peu aprés cette soirée, craignant devenir
enceintedes suitesde sarel ation sexuelle compl éte et non protégée avec I’ appel ant, laplaignante en parle avec son demi-
frére qui I’ envoie paitre puis al’ appelant qui lui offre de payer pour |’ avortement. Elle se confie quelque temps aprés
aune amie et recoit, quelques mois plus tard, la visite d’ une policiére puis d un représentant de la Protection de la
jeunesse a qui ellerévéle son histoire. Ellefinit par porter plainte.

LaCouronneinterjette appel alaCour d’ appel du Québec du jugement de premiéreinstance. LaCour d' appel accueille
en partie I'appel. Elle casse et annule le jugement de premiére instance qui a acquitté I’ appelant du premier chef
d’ accusation; substitue un verdict de cul pabilité quant & ce premier chef d’ accusation et retourne le dossier en premiére
instance pour la détermination de lapeine. L’ appelant interjette un appel de plein droit.

Orgine: Cour d' appel du Québec

No du greffe: 26168

Arrét dela Cour d' appel: Le 4 ao(t 1997

Avocats: Jean Petit, procureur de I’ appelant

Raobert Parrot, procureur de I’ intimée

25969/26032 BERT THOMASSTONEV.HERMAJESTY THE QUEENand HERMAJESTY THE QUEEN
v.BERT THOMAS STONE

Criminal law - Defences- Automatism - | nsane automatism - Non-insane automatism - Sentencing - Whether the
trial judge erred in refusing to leave the defence of non-insane automatism to the jury - Disclosure - Defence
disclosure - Experts - Whether the Court of Appeal erred in finding that there was no miscarriage of justice as
aresult of thetrial judge ordering defence counsel to produce the expert report prior to the Appellant giving
evidence - Whether the Court of Appeal erred in holding that a sentencing judge might consider provocation as
a mitigating factor on a sentence for mansaughter.

The Appellant Stone (hereinafter, the Appellant) was charged with the murder of hiswife by stabbing her 47 times. At
trial, he testified that he and his new wife were travelling from Kelownato Vancouver. The Appellant had planned to
visit his sons from a previous marriage on the way, but his wife objected to the visit. The wife complained steadily to
the Appellant for most of the journey. After thevisit, hiswife began berating him as he drove. He pulled into avacant
lot, and his wife continued to insult him. The Appellant described awhooshing sensation going from his feet over his
head. When his eyes focused, he was staring straight ahead and felt something in his hand. He looked down and saw
his wife slumped over on the seat. He saw the knife in his hand and dropped it. He opened the passenger door of the
truck and his wife's body fell out. After ten or 15 minutes, he put her body in the back of the truck and returned to
Kelowna. Thenext day he sold hiscar and went to Mexico. Attrial, hestill did not remember doing any of thesethings.

In cross-examination, the Appellant agreed that he told the psychiatrist who examined him that while in Mexico he
became aware of a memory of having aknife in his hand and stabbing his wife twice in the chest before having the
whooshing sensation.

Prior to the Appellant taking the stand, the Crown sought disclosure of the report of the psychiatrist, Dr. Janke, who had
examined the Appellant. Thetrial judge ruled that the Crown was entitled to the report to enable it to properly cross-
examine the Appellant. Dr. Janke testified for the defence and expressed his opinion that at the time the victim was
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killed, the Appellant was in a dissociative state. He testified that the Appellant was in a dissociative state for at least
the magjority of the attack.

The Appellant sought to rely on the defences of insane and non-insane automatism or provocation. The tria judge
refused to instruct thejury on non-insane automatism. The Appellant was convicted of manslaughter. Hewas sentenced
to four years imprisonment in addition to the 18 months pre-trial incarceration that he had aready served, which the
Crown agreed should be considered equivalent to three years imprisonment. The Appellant’s appeal to the Court of
Appeal was dismissed. The Respondent’ s sentence appeal to the Court of Appeal was al so dismissed.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 25969 and 26032

Judgment of the Court of Appeal: March 25, 1997

Counsel: David Butcher for the Appellant Stone

Gil D. McKinnon Q.C. for the Respondent

25969/26032 BERT THOMASSTONE c. SA MAJESTE LA REINE et SA MAJESTE LA REINE c. BERT
THOMAS STONE

Droit criminel - Moyensde défense - Automatisme - Automatismedd a I’ aliénation mentale - Automatisme sans
aliénation mentale - Détermination de la peine - Le juge du procés a-t-il commis une erreur en refusant de
soumettreladéfensed’ automatismesansaliénation mentaleal’ appréciation du jury? - Divulgation - Divulgation
deladéfense - Experts- La Cour d'appel a-t-ellecommisune erreur en concluant qu'il n’y avait paseu erreur
judiciairepar suitedu fait quelejugedu procésaordonnéal’ avocat deladéfensedeproduirelerapport d’ expert
avant que I'appelant ne témoigne? - La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur en concluant que le juge qui
déterminelapeinepouvait tenir comptedelaprovocation commefacteur atténuant relativement aunepeinepour
homicide involontaire coupable?

L’ appelant Stone (I’ appelant) a été accuse du meurtre de safemme qui a été poignardée a 47 reprises. Au proces, il a
témoigné que Iui et safemme voyageaient de Kelowna a Vancouver. L’ appelant avait projeté visiter en cours de route
sesfilsissusd’ un mariage antérieur, maissafemmes'y est opposée. Elle s’ est plainte constamment al’ appel ant pendant
lamajeure partie du voyage. Aprés lavisite, safemme a commencé ale réprimander pendant qu’il conduisait. 1l s est
arrété dans un terrain vacant et sa femme a continué a I'insulter. L’ appelant a décrit une sensation d’ éclatement |ui
monter des pieds alatéte. Lorsque ses yeux se sont concentrés, il regardait droit devant et a senti quelque chose dans
samain. || aregardé vers le bas et a vu sa femme affaissée sur le siége. Il avu le couteau dans samain et |'a laissé
tomber. 11 a ouvert la portiére du camion du coté du passager et e corps de sa femme est tombé a |’ extérieur. Dix ou
quinze minutes plustard, il a placé son corpsal’arriere du camion et est retourné a Kelowna. Le lendemain, il avendu
son véhicule et s'en est allé au Mexique. Au proces, il ne se rappelait toujours pas avoir fait I’ une quel conque de ces
choses. En contre-interrogatoire, |’ appelant areconnu avoir dit au psychiatre qui I’ aexaminé que, alorsqu’il setrouvait
au Mexique, il avait eu le souvenir d’ avoir eu un couteau alamain et poignardé safemme deux fois alapoitrine avant
d avoir la sensation d’ éclatement.

Avant que I’ appelant ne témoigne, le ministére public a cherché a obtenir la divulgation du rapport du psychiatre, le
D" Janke, qui avait examiné !’ appelant. Le juge du procés a décidé que le ministére public avait droit au rapport pour [ui
permettre de bien contre-interroger I’ appelant. Le D" Janke a témoigné pour la défense et a formulé I’ opinion qu’ au
moment ol lavictime aététuée, I’ appelant était dans un état dissociatif. || atémoigné que |’ appelant a été dans cet état
pendant la majeure partie de |’ attaque.

L’ appelant acherché ainvoquer les moyens de défense d’ automatisme di al’ aliénation mental e et d’ automati sme sans
aliénation mentale, ou de provocation. Lejugedu procesarefusé dedonner au jury desdirectivessur |’ automatisme sans
aliénation mentale. L’ appelant a été déclaré coupable d’ homicide involontaire coupable. | a été condamné aquatre ans
d’ emprisonnement en plus des 18 mois déja passés en prison avant le proces, ce quele ministére public areconnu devoir
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étre considéré comme I’ équivalent de trois ans d'incarcération. La Cour d’ appel arejeté |’ appel del’ appelant. L’ appel
de I'intimée contre la sentence a également été rejeté.

Origine: Colombie-Britannique

N du greffe: 25969 et 26032

Arrét de la Cour d'appel : Le 25 mars 1997

Avocats : David Butcher pour |'appelant Stone

Gil D. McKinnon, c.r., pour l'intimée




