Supreme Court of Canada / Cour supréme du Canada

(Le francais suit)
JUDGMENTS TO BE RENDERED IN APPEALS

July 27, 2020
For immediate release

OTTAWA — The Supreme Court of Canada announced today that judgments in the following
appeals will be delivered at 9:45 a.m. EDT on Friday, July 31, 2020. This list is subject to
change.

PROCHAINS JUGEMENTS SUR APPELS

Le 27 juillet 2020
Pour diffusion immédiate

OTTAWA — La Cour supréme du Canada annonce que jugements seront rendus dans les appels
suivants le vendredi 31 juillet 2020, a 9 h 45 HAE. Cette liste est sujette & modifications.

Attorney General of British Columbia v. Provincial Court Judges' Association of British
Columbia (B.C.) (38381)

-and-

Attorney General of Nova Scotia representing Her Majesty the Queen in Right of the Province of
Nova Scotia, et al. v. Judges of the Provincial Court and Family Court of Nova Scotia, as
represented by the Nova Scotia Provincial Judges Association (N.S.) (38459)

38381 Attorney General of British Columbia v. Provincial Court Judges' Association of British Columbia
(B.C.) (Civil) (By Leave)

Constitutional law — Division of powers — Judicial independence — Judicial compensation — Public interest immunity
— Cabinet confidentiality — Administrative law — Judicial review — Whether the Cabinet Submission is relevant to the
Bodner test — How reviewing courts should consider public interest immunity should confidential Cabinet records be
produced as a matter of routine

A Judicial Compensation Commission (JCC) is formed every three years in British Columbia according to the
Judicial Compensation Act, SBC 2003, c. 59, (the Act). The JCC makes recommendations to the Chief Judge of the
provincial court and the Attorney General of British Columbia about pay and benefits for provincial court judges.
The Act requires the Attorney General to provide the JCC’s final report to the legislative assembly. The JCC’s
recommendations are not binding. The legislature can accept or reject one or more of the recommendations and set
the pay and benefits for judges. However, the legislature must provide reasons for rejecting any of the JCC’s
recommendations. Prior to tabling the JCC report in the legislature in October 2017, Cabinet received a confidential
submission from the Attorney General concerning the JCC’s 2016 recommendations. After Cabinet considered the
submission, the Attorney General tabled the JCC report and moved that the legislature resolve to accept eight and
reject two of the JCC’s recommendations. Accompanying reasons were also tabled setting out the government’s


https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=38381
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/sum-som-eng.aspx?cas=38459

proposed response. The Provincial Court Judges’ Association filed for judicial review of the two JCC
recommendations rejected by the legislature. A Master of the Supreme Court of British Columbia ordered the
confidential Cabinet submission disclosed. Subsequent appeals to the Supreme Court of British Columbia and the
Court of Appeal for British Columbia were dismissed.

38381 Procureur général de la Colombie-Britannique c. Provincial Court Judges' Association of British
Columbia
(C.-B.) (Civile) (Sur autorisation)

Droit constitutionnel — Partage des compétences — Indépendance judiciaire — Rémunération des juges —
Exception d’intérét public — Confidentialité des délibérations du Cabinet — Droit administratif — Contr6le
judiciaire —Une présentation au Cabinet est-elle pertinente pour le critere énoncé dans Bodner? — De quelle
maniere la cour de révision devrait-elle examiner 1’exception d’intérét public s’il faut produire couramment des
documents confidentiels du cabinet?

Une commission chargée d’examiner la rémunération des juges (« CERJ ») est constituée tous les trois ans en
Colombie-Britannique conformément a la Judicial Compensation Act, SBC 2003, c. 59, (la Loi). La CERJ fait des
recommandations au juge en chef de la cour provinciale et au procureur général de la Colombie-Britannique sur la
rémunération et les avantages sociaux des juges de la cour provinciale. La Loi oblige le procureur général a
communiquer le rapport définitif de la CERJ a I’assemblée législative. Les recommandations de la CERJ ne sont pas
contraignantes. La législature peut accepter ou rejeter une ou plusieurs des recommandations et fixer la
rémunération et les avantages sociaux des juges, mais elle doit motiver le rejet de toute recommandation de la CERJ.
Avant de déposer le rapport de la CERJ devant la Iégislature en octobre 2017, le Cabinet a regcu une présentation
confidentielle du procureur genéral au sujet des recommandations faites par la CERJ en 2016. Aprés que le Cabinet
eut étudié la présentation, le procureur général a déposé le rapport de la CERJ et proposé que la Iégislature décide
d’accepter huit recommandations de la CERJ et en rejette deux. On a aussi déposé des motifs a I’appui exposant la
proposition de réponse du gouvernement. La Provincial Court Judges’ Association a déposé une demande de
contrdle judiciaire visant le rejet par la Iégislature des deux recommandations de la CERJ. Lors de cette instance, un
protonotaire de la Cour supréme de la Colombie-Britannique a ordonné la divulgation de la présentation
confidentielle au Cabinet. Des appels subséquents de la décision du protonotaire ont été rejetés et en Cour supréme
et en Cour d’appel de la Colombie-Britannique.

38459 Attorney General of Nova Scotia representing Her Majesty the Queen in Right of the Province of Nova
Scotia, Governor in Council v. Judges of the Provincial Court and Family Court of Nova Scotia, as
represented by the Nova Scotia Provincial Judges Association
(N.S.) (Civil) (By Leave)

(PUBLICATION BAN IN CASE) (SEALING ORDER) (COURT FILE CONTAINS INFORMATION THAT IS NOT AVAILABLE FOR
INSPECTION BY THE PUBLIC)

Constitutional law — Division of powers — Judicial independence — Judicial compensation — Public interest immunity
— Cabinet confidentiality — Administrative law — Judicial review — Are confidential Cabinet records relevant in an
application for judicial review? — If confidential Cabinet records are relevant to judicial review, how do such
requests for disclosure impact public interest immunity and the parliamentary tradition of Cabinet confidentiality?

The Provincial Judges’ Salary and Benefits Tribunal (the Tribunal) reports to the Minister of Justice on the
appropriate level of pay for judges of the Provincial and Family Courts of Nova Scotia. The Provincial Court Act,
RSNC c. 238 (the Act) requires the Minister of Justice to deliver the Tribunal report to the Governor in Council
which occurred in December of 2016. Under the Act, the Governor in Council may confirm, vary or reject the
Tribunal’s recommendations along with reasons. Statutory matters delegated to the Governor in Council are
submitted to the Executive Council in a Report and Recommendation (R&R). Before the Governor in Council made
a decision, Cabinet received a confidential submission set out in the R&R, signed by the Attorney General,
concerning the Tribunal’s report. The Governor in Council varied one of the five recommendations of the Tribunal
and provided reasons for the variation. In March of 2017, the Nova Scotia Provincial Court Judges’ Association
(PCJA) applied for judicial review of the variation. A motion by the PCJA requested the Governor in Council



produce the R&R and to include an affidavit by the Honourable James H. Burrill. The Supreme Court of Nova
Scotia held that the Governor in Council should produce the R&R except passages covered by solicitor-client
privilege. An appeal to the Nova Scotia Court of Appeal was dismissed and cross-appeal was allowed in part on the
basis of the Burrill affidavit.

38459 Attorney General of Nova Scotia representing Her Majesty the Queen in right of the Province of Nova
Scotia, Governor in Council ¢. Judges of the Provincial Court and Family Court of Nova Scotia, as
represented by the Nova Scotia Provincial Judges Association
(N.-E.) (Civile) (Sur autorisation)

(ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION DANS LE DOSSIER) (ORDONNANCE DE MISE SOUS SCELLES) (LE DOSSIER DE LA
COUR RENFERME DES DONNEES QUE LE PUBLIC N’EST PAS AUTORISE A CONSULTER)

Droit constitutionnel — Partage des compétences — Indépendance judiciaire — Rémunération des juges —
Exception d’intérét public — Confidentialité des délibérations du Cabinet — Droit administratif — Contrdle
judiciaire — Les documents confidentiels du Cabinet sont-ils utiles dans le cadre d’une demande de contréle
judiciaire? — Si les documents confidentiels du Cabinet sont utiles dans le cadre du contréle judiciaire, quelle est
I’incidence de ces demandes de communication sur 1’exception d’intérét public et la tradition parlementaire de la
confidentialité des délibérations du Cabinet?

Le Provincial Judges’ Salary and Benefits Tribunal (le Tribunal) fait rapport au ministre de la Justice concernant la
rémunération appropriée des juges des tribunaux provinciaux et des tribunaux de la famille de la Nouvelle-Ecosse.
La Provincial Court Act, RSNC, c. 238 (la Loi) oblige le ministre de la Justice & remettre au gouverneur en conseil
le rapport du tribunal, qui est daté de décembre 2016 en 1’espece. Selon la Loi, le gouverneur en conseil peut
confirmer, modifier ou rejeter les recommandations du Tribunal en motivant sa décision. Les questions législatives
déléguées au gouverneur en conseil sont soumises au Conseil exécutif dans un document intitulé Rapport et
recommandation (R et R). Avant que le gouverneur en conseil ne prenne une décision, le Cabinet a regu une
présentation confidentielle dans le R et R signé par le procureur général concernant le rapport du Tribunal. Le
gouverneur en conseil a modifié 1'une des cinq recommandations du Tribunal et a motivé sa modification. En mars
2017, la Nova Scotia Provincial Court Judges’ Association (PCJA) a demandé un contréle judiciaire de la
modification. La PCJA a demandé dans une requéte que le gouverneur en conseil produise le R et R ainsi qu’un
affidavit de 1’honorable James H. Burrill. La Cour supréme de Nouvelle-Ecosse a statué que le gouverneur en
conseil devrait produire le R et R sauf les passages visés par le secret professionnel de 1’avocat. Un appel a la Cour
d’appel de la Nouvelle-Ecosse a été rejeté et ’appel incident a été accueilli en partie sur la foi de 1’affidavit du juge
Burrill.
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