SUPREME COURT OF CANADA -- JUDGMENTSTO BE RENDERED IN APPEALS
OTTAWA, 10/9/99. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY THAT
JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEALS WILL BE DELIVERED AT 9:45 A.M. ON
WEDNESDAY, SEPTEMBER 15, 1999.

FROM: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA -- PROCHAINS JUGEMENTS SUR POURVOIS
OTTAWA, 10/9/99. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE AUJOURD'HUI
QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS LES APPELS SUIVANTS LE MERCREDI 15
SEPTEMBRE 1999, A 9h 45.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330

1 Arthur Robert Wintersv. Legal Services Society, et al. (Crim.)(B.C.)(26180)

2. Her Majesty the Queen in right of Newfoundland, et al v. Andrew Wells (Nfld.)(26362)

OTTAWA, 10/9/99. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY THAT
JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEALS WILL BE DELIVERED AT 9:45 A.M. ON
THURSDAY, SEPTEMBER 16, 1999.

OTTAWA, 10/9/99. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE AUJOURD'HUI
QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS LES APPELS SUIVANTS LE JEUDI 16
SEPTEMBRE 1999, A 9h45.

1 Kok Leong Liew v. Her Majesty the Queen (Crim.)(Alta.)(26676)

2. Thomas Bruce Baker v. Monica Frieda Francis (Ont.)(26562)

OTTAWA, 10/9/99. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY THAT
JUDGMENT IN THE FOLLOWING APPEALS WILL BE DELIVERED AT 9:45 A.M. ON
FRIDAY, SEPTEMBER 17, 1999.

OTTAWA, 10/9/99. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE AUJOURD'HUI
QUE JUGEMENT SERA RENDU DANS LES APPELS SUIVANTS LE VENDREDI 17
SEPTEMBRE 1999, A 9h45.

1 Florent DesChampsv. Conseil des écoles sépar ées catholiques de langue francai se de Prescott-Russell, et al.
(Ont.)(25898)

2. Alfred Abouchar v. Conseil scolaire de langue francaise d’ Ottawa-Carleton - Section publique, et al.
(Ont.)(25899)

3. Donald John Marshall, Jr. v. Her Majesty the Queen (N.S.)(26014)

4, Gilles Poulin c. Serge Morency et Associés Inc. (Qué.)(26340)

5. Pierre Poliquin of the firm Samson Bélair/Del oitte & Touche Inc. Trustee of the bankruptcy c. Colette Perron-

Malenfant, et al. (Qué.)(26451)
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26180 ARTHUR ROBERT WINTERS v. LEGAL SERVICES SOCIETY AND ATTORNEY
GENERAL OF BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Prison disciplinary hearings - Legal Services Society Act, R.S.B.C. 1979, c. 227 - Whether the
Appellant isa defendant in criminal proceedingsthat could lead to hisimprisonment and therefore eligible for
legal servicesunder the Legal Services Society Act - Whether the Appellant is a person who may beimprisoned
or confined through civil proceedingsand ther eforeeligiblefor legal servicesunder thelLegal Services Society Act.

The Appellant is serving alife sentence for aiding and abetting afirst degree murder that occurred in March 1983. On
November 25, 1993, the Appellant was served with an Inmate Offence Report and Notification of Charge alleging that
on November 24, 1993, he assaulted another person contrary to the Corrections and Conditional Release Act. The
offence was classified as serious.

A hearing was scheduled and then adjourned as the Appellant requested that he be represented by counsel. The
Appellant contacted the Prisoners Legal Services, a branch office of the Respondent Legal Services Society. The
Society advised him that although he was financialy eligible to have counsel appointed to act on his behalf, prison
disciplinary court charges were not covered by the Society. The Appellant’s request for counsel was refused. The
Appellant appealed the decision, but his appea was dismissed. The Appellant brought a Petition before the Supreme
Court of British Columbia to have the Society provide him with counsel. The Petition was dismissed. The Court of
Appeal dismissed the Appellant’s appeal.

Origin of the case: British Columbia

File No.: 26180

Judgment of the Court of Appeal: May 8, 1997

Counsdl: John W. Conroy Q.C. for the Appellant

Douglas MacAdams for the Respondent Legal Services Society
Neena Sharma for the Respondent AGBC

26180 ARTHUR ROBERT WINTERS c. LEGAL SERVICES SOCIETY ET PROCUREUR
GENERAL DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel - Audiences disciplinaires en milieu carcéral - Legal Services Society Act, R.S.B.C. 1979, ch. 227 -
En vertu delaLegal Services Society Act, I'appelant a-t-il droit & desservicesjuridiquesau motif qu’il fait I’ objet
d’unepoursuitecriminellesusceptibledeleconduireal’ emprisonnement ? - En vertu dela L egal Services Society
Act, I'appelant a-t-il droit a desservicesjuridiquesau motif qu’il est susceptible d’ é&tre emprisonné ou séquestré
alasuited’un procescivil?

L’ appelant purge actuellement une peine d’ emprisonnement a perpétuité pour avoir aidé et encouragé acommettre un
meurtre au premier degré survenu en mars 1983. Le 25 novembre 1993, I’ appelant aregu signification d’un Rapport
del’infraction d’ un détenu et avisdel’ accusation, alléguant que, le 24 novembre 1993, il s était livré adesvoiesdefait,
contrairement alaLoi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition. L'infractiony était qualifiéede
sérieuse.

Une audience a été prévue puis, gjournée, lorsgue |’ appelant ademandé d’ étre représenté par un avocat. L’ appelant est
entré en contact avec le Prisoners’ Legal Services, une succursale del’intimée, Legal Services Society (laSociété). La
Sociétél’ainforméqu’ il remplissait lesconditionsfinanciéresnécessairespour étrereprésenté par unavocat maisqu’' elle
ne couvrait paslesfraisd’ audiencedisciplinaire en milieu carcéral. L’ appelant s’ est vu refuser sademande visant aétre
représenté par un avocat. L’appelant a porté cette décision en appel maisil a été débouté. L’ appelant a présenté une
requétealaCour suprémede Colombie-Britanniquedanslebut d’ obliger laSociétéalui fournir lesservicesd’ un avocat.
Larequéte aétéregjetée. La Cour d appel adébouté I’ appelant de son appel.

Origine: Colombie-Britannique

N° du greffe: 26180
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Arrét dela Cour d'appel: Le8 mai 1997

Avocats: John W. Conroy, c.r., pour I’ appelant
Douglas MacAdams pour I’intimée Legal Services Society
Neena Sharma pour I intimé Procureur général de la Colombie-
Britannique

26362 HER MAJESTY THE QUEEN IN RIGHT OF NEWFOUNDLAND AND BOARD OF
COMMISSIONERS OF PUBLIC UTILITIESv. ANDREW WELLS

Constitutional Law - Division of Powers - Administrative Law - Statutory office abolished and statutory office
holder dismissed without compensation following enactment of replacement Act - Office holder not appointed to
replacement board - Whether the majority of the Court of Appeal erred in holding that no distinction exists
between theL egidatur eand the Executive, which under minesthe supremacy of theL egislaturein matter swithin
its constitutional competence - Whether the majority erred in declining to follow Reilly v. The King [1934] A.C.
176 (P.C.) - Whether duty of fairnessarises - Whether the office holder hasaright to damages.

In August 1985, the Respondent was appointed to be a member of the Public Utilities Board with the designation
Commissioner (Consumer Representative) under the provisions of the Public Utilities Act, R.S.N. 1970, ¢.322. Hewas
entitled to hold office during good behaviour until he attained the age of 70 years. On September 19, 1985, hewassworn
in as Commissioner.

On April 6, 1988, the Executive Council of the Government of Newfoundland ordered the Department of Justice, the
Department of Transportation and the Treasury Board Secretariat to assess the need for the board due to asubstantially
decreased work load and the impact of a decision by this Court on its regulatory authority over telephone utilities. The
board had lost jurisdiction over two areas of authority that had accounted for a substantial amount of its work.

A new Public Utilities Act was prepared, introduced, approved by Cabinet and, on February 16, 1990, proclaimed into
force. The new legidation established the office of consumer advocate and removed the old board from office. Asa
result, the Respondent ceased to hold office on that date. The Respondent received no compensation. He was not
reappointed to the new board, however, the former chairman and vice-chairman of the Board were reappointed. Two
other former board memberswere not reappointed. The Respondent was asked by the Minister of Justice whether hewas
interested in filling the office of consumer advocate but he advised the Minister that he had no interest in the position.
The Respondent’s salary on the date of his termination was $70,058 per year.

The Respondent commenced an action seeking damages. His action was dismissed by the Supreme Court of
Newfoundland, Trial Division. He successfully appealed to the Court of Appeal which found Her Majesty the Queen
in Right of Newfoundland to be in breach of statutory and contractual obligations. The Court of Appea awarded
damages equivalent to two and one-half years of salary plus pension benefits.

Origin of the case: Newfoundland

File No.: 26362

Judgment of the Court of Appeal: October 6, 1997

Counsd!: Reg Locke for the Appellants

Gillian D. Butler Q.C. for the Respondent

26362 SA MAJESTE LA REINE DU CHEF DE TERRE-NEUVE ET BOARD OF
COMMISSIONERS OF PUBLIC UTILITIESc. ANDREW WELLS

Droit constitutionnel - Répartition des compétences - Droit administratif - Abolition d’un poste créépar laloi et
renvoi du titulairedu poste sansindemnisation apr ésadoption d’ unenouvelleloi - Titulairedu poste non nommé
dansle poste deremplacement - La Cour d’appel alamajorité a-t-elle commisuneerreur en statuant qu’il n'y
a, entrelepouvoir |égidatif et lepouvoir exécutif, aucunedistinction qui minelasuprématiedu pouvoir légidatif
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dansdesmatiéresqui relevent desacompétenceconstitutionnelle?- LaCour d’appel alamajoritéa-t-ellecommis
uneerreur en refusant desuivreReilly c. TheKing, [1934] A.C. 176 (C.P.)? - L’ obligation d’agir avec équité est-
elle en cause? - Letitulaire du poste a-t-il droit a desdommages-intér éts?

En ao(t 1985, I'intimé a éé nommé membre du Public Utilities Board a titre de commissaire (représentant des
consommateurs) en vertu de la Public Utilities Act, R.S.N. 1970, ch. 322. Il avait le droit de détenir sa charge atitre
inamovible, jusqu’al’ &ge de 70 ans. Le 10 septembre 1985, il a été assermenté commissaire.

Le6avril 1988, le conseil exécutif du gouvernement de Terre-Neuve a ordonné au ministére de la Justice, au ministére
des Transports et au Secrétariat du Consell du trésor d’ évaluer lanécessité de conserver laCommission, acause d' une
diminution importante de sacharge detravail et del’incidence d’ un arrét de notre Cour sur son pouvoir de réglementer
les services de tél éphone. La Commission avait perdu compétence sur deux domaines qui avaient représenté une partie
importante de son travail.

Unenouvelle Public Utilities Act a été préparée, présentée et approuvée par le cabinet et, le 16 février 1990, proclamée
envigueur. Lanouvelleloi éablissait | e poste de porte-parol e des consommateurs et supprimait " ancienne commission.
En conséquence, I'intimé a cessé de détenir son poste cejour-la. L’intimé n’ aregu aucuneindemnisation. Il n’apas été
nommé membre de la nouvelle commission, mais les anciens président et vice-président de la Commission |’ ont été.
Deux autres anciens membres de laCommission n’ ont pas été nommeés. Le ministére delaJustice ademandéal’intimé
s'il était intéressé a occuper le poste de porte-parole des consommateurs, mais celui-ci a avisé le ministre que le poste
nel’intéressait pas. A la date de sa cessation d’ emploi, I’intimé touchait un traitement annuel de 70 058 $.

L’intimé a intenté une action en dommages-intéréts. La Division de premiére instance de la Cour supréme de Terre-
Neuve arejeté son action. La Cour d' appel aaccueilli son appel, concluant que SaMajesté la Reine du chef de Terre-
Neuveavait viol édesobligations|égal es et contractuelles. LaCour d’ appel aaccordé desdommages-intéréts équivalant
adeux ans et demi de salaire plus les prestations de retraite.

Origine: Terre-Neuve

N° du greffe: 26362

Arrét dela Cour d'appel: Le 6 octobre 1997

Avocats: Reg Locke pour les appelants

Gillian D. Butler, c.r., pour I'intimé

26676 KOK LEONG LIEW v. HER MAJESTY THE QUEEN

Criminal law - Evidence - Canadian Charter of Rights and Freedoms - Whether the Court of Appeal erred in
holding that thes. 7 Charter rightsof the Appellant wer e not violated because (a) the statementsof the Appellant
were not actively dicited by the undercover police officer (b) the conver sation between the under cover police
officer and the Appellant wasnot thefunctional equivalent of aninterrogation and (c) s. 10(b) Charter issueswere
not material to an analysis of thes. 7 Charter violations.

An undercover police officer, Jones, negotiated the purchase of one kilogram of cocaine for approximately $48,000.
The police planned to arrest the alleged drug dealers at the time of the buy. This “take-down”, which occurred at
approximately 4:20 pm on March 4, 1994, went awry.

The Appellant was identified by some members of the undercover team, but not by Jones, as the driver of a black car
involved in the drug deal. While driving a white Oldsmobile at around 4:35 pm that day, the Appellant was stopped,
detained and arrested a short distance away. The Appellant was advised of hisright to counsel and wastaken by police
car to the location of the take-down. The police pretended to arrest Jones at the scene. The police placed Jones with
the Appellant in the back seat of the police vehicle and they were taken to police headquarters.

At the police station, the Appellant was given the opportunity to contact alawyer, but had been unableto do so. Hedid
not tell the police he had been unable to speak to alawyer and the police did not ask. Following a conversation with
other police officers about a cell block interview, Jones was placed in the same room at the Appellant. Jones just sat
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down, hung his head and avoided eye contact. The Appellant initiated the conversation. The Appellant was charged
with trafficking in cocaine.

At trial, avoir dire was held and the trial judge found a breach of ss. 7 and 10(b) of the Charter and after considering
S. 24(2) excluded the Appellant’ s statements. On appeal, the majority of the Court of Appeal alowed the appeal and
ordered anew trial. Berger JA. dissented in law on whether the Appellant’ s statements were actively dlicited.

Origin of the case: Alberta

File No.: 26676

Judgment of the Court of Appeal: April 2, 1998

Counsdl: Sid M. Tarrabain for the Appellant

Larry Ackerl for the Respondent

26676 KOK LEONG LIEW c. SA MAJESTE LA REINE

Droit crimind - Preuve - Charte canadienne desdroitset libertés- La Cour d'appel a-t-elle commisuneerreur
en concluant qu’il n’y avait paseu violation des droitsreconnus al’appelant par I'art. 7 dela Charte parce que
a) les déclarations de |’appelant n’ont pas été sollicitées activement par le policier banalisé, b) la conver sation
entrelepolicier banalisé et I'appelant n’ était pasl’ équivalent fonctionnel d’un interrogatoire, et ) lesquestions
relativesal’art. 10b) dela Charte n’ étaient pas pertinentes pour ce qui est d’une analyse desviolationsdel’art.
7 dela Charte?

Jones, un policier banalisé, anégocié I’ achat d’un kilogramme de cocaine pour environ 48 000 $. La police projetait
arréter les trafiquants de drogue au moment de I’ achat. Cette “remise”, qui aeu lieu vers 16 h 20 le 4 mars 1994, s’ est
mal déroulée.

Certains membres de I’ équipe d’ agents banalisés, mais non Jones, ont identifié I’ appelant comme étant le conducteur
d'une auto noire impliquée dans le marché de drogue. Vers 16 h 35 le méme jour, pastrésloin dela, on afait stopper
I’ appelant alors qu’il conduisait une Oldsmobile blanche; il a été détenu et arrété. On aavisé I’ appelant de son droit &
I’ assistance d’ unavocat et on |’ aconduit, dansune auto de police, al’ endroit delaremise. Lespoliciersont fait semblant
d arréter Jonesace mémeendroit. Lespaliciersont fait monter Jonesavec |’ appel ant sur labanquette arriéredu véhicule
de police et les ont conduits au poste de police.

Au poste, on adonné al’ appelant la possibilité de communiquer avec un avocat, maisil n'apas pu lefaire. Il n'apas
dit aux policiers qu'il avait été incapable de parler a un avocat et les policiers ne le lui ont pas demandé. Aprés une
conversation avec d' autres policiers, au sujet d’' une interview en cellule, Jones a été placé dans la méme piece que
I" appelant. Jones s est contenté de s asseoir, de setenir latéte, et il aévitéle contact avec lesyeux. L’ appelant aentameé
laconversation. L’ appelant a été accusé de trafic de cocaine.

Au proces, aprésun voir-dire, lejuge du procesaconclu auneviolationdel’art. 7 et del’al. 10b) delaCharte et, apres
examen du par.24(2), a écarté les déclarations de I’ appelant. La Cour d' appel alamgjorité aaccueilli I’ appel interjeté
et ordonné latenue d’ un nouveau procés. Le juge Berger a exprimé sa dissidence en droit sur la question de savoir si
les déclarations de I’ appelant avaient été sollicitées activement.

Origine: Alberta

N° du greffe: 26676

Arrét dela Cour d'appel: le2 avril 1998

Avocats: Sid M. Tarrabain pour I’ appel ant

Larry Ackerl pour I'intimée
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26562 THOMASBRUCE BAKER v. MONICA FRIEDA FRANCIS

Family law - Divorce - Child maintenance - Application of Federal Child Support Guidelines - Incomes over
$150,000 - Whether Court of Appeal erred in interpreting s. 4(b) of the Guidelines.

The Appellant and the Respondent married in 1979, after having cohabited with one another for several years. At the
time, the Appellant was employed as alawyer in alarge firm, while the Respondent worked as ateacher. For severa
years, they enjoyed a pleasant lifestyle, and acquired a home in a good area of Toronto. Their first child was born in
1983, and the parties planned that the Respondent would stay at home for afew years before returning to teaching on
apart timebasis. Withinayear, when the Respondent was eight months pregnant with their second child, the Appellant
informed her that their marriage was in trouble. He was not available to assist or comfort the Respondent during the
labour and delivery of their second daughter in July of 1985. He left the family when this baby was five days old.

Following the separation, the Respondent returned to work when the youngest child wasonly three monthsold. Against
the advice of her lawyer, she signed a separation agreement in December of 1985, when she was experiencing great
difficulty in her persona life. The agreement provided her with acar and $30,000, representing half of the proceeds of
sale from the matrimonial home. With this sum, she managed to purchase another home, but it was located in a high
crime area of the city. The agreement further provided her with monthly combined spousal and child support in the
amount of $2,500 per month. The Respondent has been struggling financially since the date of separation. In contrast,
the Appellant has prospered. Hisnet worth isestimated at $78,000,000 and he currently earns approximately $1,000,000
per annum. Shortly after separation he purchased several luxury cars, as well as a 10,000 to 12,000 square foot home
on the Bridle Path in Toronto. He has alavish lifestyle.

The Respondent applied, inter alia, to set aside the terms of the separation agreement, and for support under the Child
Support Guidelines, and for lump sum spousal support under the Divorce Act. A trial of the action took place nineyears
after the action was commenced, after numerous pre-trial motions. Only at the commencement of trial did the Appellant
fileafinancial statement, and hecalled no evidenceat trial. Thetrial judge declined to set aside the separation agreement
but exercised her jurisdiction under the Divorce Act to award child support pursuant to the Child Support Guidelines,
and lump sum spousal support in the amount of $500,000. The Court of Appeal dismissed the Appellant’ s appeal, with
Costs.

Origin of the case: Ontario

File No.: 26562

Judgment of the Court of Appeal: March 10, 1998

Counsdl: Stephen M. Grant and Megan E. Shortreed for the Appellant

Nicole Tellier for the Respondent

26562 THOMASBRUCE BAKER c. MONICA FRIEDA FRANCIS

Droit de la famille — Divorce — Aliments d’un enfant — Application des Lignes directrices fédérales sur les
pensions alimentaires pour enfants — Revenus supérieursa 150 000 $ — La Cour d'appel a-t-elle commisune
erreur en interprétant I’alinéa 4b) des Lignesdirectrices.

L’ appelant et I’ intimée se sont mariés en 1979, aprés plusieurs années de cohabitation. A I’époque, I’ appelant, avocat,
était al’emploi d' un grand cabinet, alorsquel’ intimée était enseignante. Pendant plusieurs années, ilsont menéunevie
agréable et ils ont acheté une maison dans un beau quartier de Toronto. Leur premier enfant est néen 1983, et lesparties
ont planifié que I'intimée resterait & la maison pendant quelques années avant de retourner, a temps partiel, a
I’enseignement. Moinsd’ un an plustard, alors quel’intimée était enceinte de huit mois du deuxiéme enfant, I’ appelant
lui adit que leur union était en difficulté. |l ne s'est pas rendu disponible pour aider ou réconforter I’ intimée pendant
letravail et I’ accouchement de leur deuxiemefilleenjuillet 1985. 1l aquitté lafamille cing jours apréslanaissance de
cette enfant.
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Apréslaséparation, I'intimée est retournée au travail alors que la cadette n’ avait que trois mois. Contre |’ avis de son
avocat, elle asigné un accord de séparation en décembre 1985, alors qu’ elle éprouvait de graves difficultésdans savie
personnelle. L’accord lui procurait une automobile et 30 000 $, soit la moitié du produit de la vente de la maison
familiale. Avec cette somme, ellearéuss aacheter une autre maison, maissituée dansun quartier ot lacriminalité était
élevée. L’accord lui procurait une pension alimentaire pour elle-méme et les enfants dont les montants formaient la
sommede 2 500 $ par mois. L’intimée aéprouvé desdifficultésfinancieres depuisladate delaséparation. L’ appelant,
au contraire, aprospéré. Ses avoirs nets sont estimés 478 000 000 $ et il gagne actuellement environ 1 000 000 $ par
année. Peu de temps aprés la séparation, il a acheté plusieurs automobiles de luxe, de méme qu’ une maison de 10 000
a12 000 pieds carrés sur Bridle Path, a Toronto. |1 fait lagrande vie.

L’ intimée a présenté une demande pour, entre autres, faire annuler les modalités de I’ accord de séparation, obtenir une
pension alimentaire pour les enfants en vertu des Lignes directrices et obtenir une somme forfaitaire atitre de pension
alimentaire pour elle-méme en vertu delaLoi sur ledivorce. L’action aété entendue neuf ans apres avoir été engageée,
et apréslaprésentation de nombreusesrequétes. Cen’ est qu’' au début du procésquel’ appel ant adépose un état financier
et il n"afait entendre aucun témoignage. Lejuge du procés arefusé d annuler I’ accord de séparation, mais aexercéle
pouvoir discrétionnaire dont elle disposait en vertu delaLoi sur le divorce pour accorder une pension alimentaire pour
les enfants conformément aux Lignes directrices, de méme qu’ une somme forfaitaire de 500 000 $ a titre de pension
alimentaire au conjoint.

La Cour d appel arejeté |’ appel del’ appelant, avec dépens.

Origine: Ontario

N° du greffe: 26562

Arrét dela Cour d appe : Le 10 mars 1998

Avocats : Stephen M. Grant et Megan E. Shortreed pour I’ appelant

Nicole Tellier pour I'intimée

25898 and 25899 FLORENT DESCHAMPSv. CONSEIL DESECOLES SEPAREES CATHOLIQUES
DE LANGUE FRANCAISE DE PRESCOTT-RUSSELL ET AL. and ALFRED
ABOUCHAR v. CONSEIL SCOLAIRE DE LANGUE FRANCAISE D'OTTAWA-
CARLETONET AL.

Procedural law - Limitation of actions- Statutes- I nterpretation - Whether theshortened limitation periodsthat
attach to actsdonein pursuance of a statutory or public duty apply to employment-related decisions - Whether
theallegationsthat the Respondentsacted in bad faith wer e sufficient to excludethe application of the shortened
limitation period contained in the Public Authorities Protection Act - In the alter native, if the Public Authorities
Protection Act applies, does Mr. Des Champs and Mr. Abouchar’s loss of position and demotion constitute a
“continuance of injury or damage” such that the six month limitation period did not expire.

The Appellant Des Champs was employed by the Respondent Conseil des Ecoles Séparées Catholiques de Langue
Francaise de Prescott-Russell since 1971, and was appointed a superintendent of education in 1989. In 1992, the
Respondent Conseil de Prescott-Russell passed aresol ution declaring two superintendent positions redundant. On April
28, 1992, the Appellant Des Champs was notified in writing by the Director that the Respondent Conseil de Prescott-
Russell had by motion declared his superintendent position redundant, and had arranged for his transfer to another
position within the Conseil de Prescott-Russell for which he was qualified, with administrative and supervisory
responsihilities as similar as possible to those he enjoyed as a superintendent. On May 29, 1992, the Appellant Des
Champs was advised in writing that he had been assigned as principal at Ecole St-Luc in Curran for the 1992-93 school
year. Hisadministrative dutiesin the new position took up 70% of histimeat first, with teaching taking up the remaining
30%. On August 24, 1992 the Appellant Des Champs reported to that temporary position under protest, and on
December 22, 1992, he commenced an action against the Respondent Conseil de Prescott-Russell and the Director of
Education andindividual Respondent trustees, claiming that theformer had actedillegally and unfairly, and that thelatter
had acted in bad faith towards him.

The Respondents brought a maotion to strike the statement of claim as disclosing no reasonable cause of action and to
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dismissthe action. Desmarais J. of the Ontario Court, General Division dismissed the motion to dismiss the action on
the basisthat it was statute barred by virtue of section 7(1) of the Public Authorities Protection Act, R.S.0. 1990 c. P.
38, finding that the section did not apply to the Appellant’ saction. However, he granted the motion to dismisstheaction
asagainst theindividually named Respondents. The Court of Appeal for Ontario held that thelimitation period did apply
to the Appellant’ s action and therefore the Court dismissed the Appellant’ s actions against the Respondent Conseil de
Prescott-Russell and the individual Respondents.

By a letter dated April 28, 1992, the Respondent Léger notified the Appellant Abouchar that his position as
superintendent with the Respondent Conseil Scolaire de Langue Francaise d’ Ottawa-Carleton would be eliminated
effectively in three months. In September 1992, the Appellant Abouchar was assigned a position as a project agent. In
September 1992, the Appellant Abouchar filed two complaints with the Ontario Human Rights Commission against the
various Respondents and on May 7, 1993, the Appellant Abouchar commenced an action in the Ontario Court, General
Division. For the reasons he gave in the Appellant Des Champs's motion, Desmarais J. held that the Appellant
Abouchar’ saction was not statute barred by reason of the Act. The Court of Appeal for Ontario found that thelimitation
period did apply to the action and therefore dismissed the Appellant Abouchar’s action.

Origin of the case: Ontario

File No.: 25898 and 25899

Judgment of the Court of Appeal: January 20, 1997

Counsdl: Denis J. Power Q.C. for the Appellants

Paul S. Rouleau for the Respondents

25898 et 25899 FLORENT DES CHAMPS c. CONSEIL DES ECOLES SEPAREES CATHOLIQUESDE
LANGUE FRANCAISE DE PRESCOTT-RUSSELL ET AUTRE et ALFRED ABOUCHAR .
CONSEIL SCOLAIRE DE LANGUE FRANCAISE D’OTTAWA-CARLETON ET AUTRE

Droit procédural — Prescription d’actions— Lois— Interprétation — La période de prescription abr égée qui
s appliguedanslecasd’ actesaccomplisdans!’ exerciced’ uneobligation Iégaleou publiques applique-t-elleaussi
aux décisionsrenduesen matiéred’ emploi? — L esallégations selon lesquelleslesintimés ont agi de mauvaisefoi
suffisaient-ellespour exclurel’ application delapériodedeprescription abr égéeprévuedanslaloi sur I'immunité
des personnes exergant des attributions d'ordre public? — Subsidiairement, si la Loi sur I'immunité des personnes
exercant desattributionsd ordrepublic s applique, est-cequelar étrogradation deM M. Des Champset Abouchar
et lapertedeleur posteconstituent un «casou lepréudices est pour suivi» desortequelapériodedeprescription
de six mois n’ était pas expirée?

L’ appelant Des Champs était employé par I’intimé Conseil des Ecoles Séparées Catholiques de Langue Francaise de
Prescott-Russell depuis 1971 et occupait le poste de surintendant de I’ enseignement depuis 1989. En 1992, I'intimé
Conseil de Prescott-Russell a adopté une résolution par laquelle il déclarait deux postes de surintendant superflus. Le
28 avril 1992, I’ appelant Des Champs a été avisé par écrit par le Directeur de I éducation que I'intimé Conseil de
Prescott-Russell avait par voie de proposition déclaré superflu son poste de surintendant et pris des dispositions pour
le muter dans un autre poste au sein du Consell de Prescott-Russell pour lequel il avait les qualités requises et qui
comportait des responsabilités administratives et de supervision aussi semblablesque possibleacellesqu’il avait atitre
de surintendant. Le 29 mai 1992, I’ appelant Des Champs a été informé par écrit qu'il était affecté al’ école St-Luc, a
Curran, pour |’ année scolaire 1992-1993, atitrededirecteur d’' école. Audébut, il consacrait 70 p. 100 de son temps aux
taches administratives de son nouveau poste, I’ enseignement prenant les 30 p. 100 restant. Le 24 ao(t 1992, I’ appel ant
Des Champs s’ est présenté a son poste soustoute réserve et, le 22 décembre 1992, il aengagé une action contrel’ intimé
Conseil de Prescott-Russell, e Directeur del’ éducation et lesadministrateursdel’ intiméatitreindividuel, alléguant que
I"intiméavait agi illégalement et injustement et que le Directeur del’ éducation et les administrateurs avaient fait preuve
de mauvaise foi a son égard.

Lesintimés ont déposé une requéte en radiation de la déclaration au motif qu’ elle ne révélait aucune cause d’ action et
ilsont demandé lerejet de I’ action. Le juge Desmarais de la Cour de I’ Ontario, Division générale, arejeté larequéte
en rgjet de I’ action au motif qu’elle était prescrite en vertu du paragraphe 7(1) de Loi sur I'immunité des personnes
exercant des attributions d'ordre public, L.R.O. 1990, ch. P. 38, concluant que ce paragraphe ne s appliquait pas a
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I’action de I' appelant. 1l a cependant accueilli la requéte en rejet de I’ action en ce qui concerne les intimés désignés
individuellement. La Cour d'appel de I’Ontario a statué que la période de prescription s appliquait effectivement a
I’ action de |’ appelant et a par conséquent rejeté les actions de I appelant contre I intimé Conseil de Prescott-Russell et
les intimés nommeés individuellement.

Par |ettre en date du 28 avril 1992, I'intimé Léger ainformé I’ appelant Abouchar que son poste atitre de surintendant
auprées del’intimé Consell Scolaire de Langue Francaise d’ Ottawa-Carleton serait éliminé dans un délai de trois mois.
En septembre 1992, I’ appelant Abouchar a été nommeé dans un poste d’ agent de projet. En septembre 1992, I’ appelant
Abouchar a déposé deux plaintes auprés de la Commission ontarienne des droits de la personne contre les intimés
précédemment mentionnés et, le 7 mai 1993, I appelant Abouchar a engagé une action en Cour de |’ Ontario, Division
générale. Pour les motifs exposés relativement alarequéte de I’ appelant Des Champs, |e juge Desmarais a conclu que
I’ action de I’ appelant Abouchar n’ était pas prescrite par laLoi. La Cour d’appel de |’ Ontario a conclu que la période
de prescription s appliquait effectivement al’ action et a par conséquent rejeté I’ action de I’ appelant Abouchar.

Origine: Ontario

N° du greffe: 25898 et 25899

Arrét de la Cour d' appel: Le 20 janvier 1997

Avocats: Denis J. Power, c.r., pour les appelants

Paul S. Rouleau, pour lesintimés

26014 DONALD JOHN MARSHALL JR.v.HER MAJESTY THE QUEEN

Indians - Treaty Rights - Constitutional law - Fisheries - Constitution Act, 1982, s. 35(1) - Interpretation of the
Treaties of 1760-61 - Whether the Treaties of 1760-61 provide the right to trade or sell fish and the right to
truckhouses or licensed Indian traders- Whether the prohibitions on catching fish without a licence, on fishing
duringtheclosetimeand on the unlicensed sale of fish contained in the Maritime Provinces Fisheries Regulations
and the Fisheries (General) Regulations areinconsistent with the treaty rights of the Appellant.

The Appellant, Donald John Marshall, was charged with three counts of fishing offences pursuant to the Fisheries Act,
R.S.C. 1985, c. F-14. The Appellant, is an aboriginal person, a status Mi’ kmag Indian registered under the provisions
of theIndian Act (Canada), andisamember of the Membertou Band, whose Reserve Lands are situate at or near Sydney,
Nova Scotia.

On August 24, 1993, the Appellant and another individual, fished for eels during a closed time for eel fishing from a
small outboard motor boat in Pomquet Harbour, Nova Scotia. They brought their eels from the holding pens to shore.
The Appellant helped weigh and load his eels onto atruck belonging to South Shore Trading Company Limited of Port
Elgin, New Brunswick. The Appellant sold 463 pounds of his eels to South Shore at $1.70 per pound. The Appellant
had on previous occasions that same year sold eels to South Shore. The Appellant did not at any time hold alicense
(within the meaning of s. 4(1)(a) of the Maritime Province Fishery Regulations and s. 35(2) of the Fishery (General)
Regulations) with respect to fishing for or selling eel sfrom Pomquet Harbour. 1n defence, the Appellant claimed atreaty
right to trade in fish resulting from ageneral right to trade allegedly granted to the Mi’ kmag in the Treaties of 1760-61.

Thetrial judge held that the Appellant did not have, under the Treaties of 1760-61, theright to fish and to sell fish. The
appeal was dismissed, asthetrial judge did not err in finding that no such right was granted.

Origin of the case: Nova Scotia

File No.: 26014

Judgment of the Court of Appeal: March 26, 1997

Counsdl: Bruce H. Wildsmith Q.C. and Eric A. Zscheilefor the Appellant

Michael A. Pare for the Respondent
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26014 DONALD JOHN MARSHALL JR. c. SA MAJESTE LA REINE

Indiens- Droitsconféréspar lestraités- Droit constitutionnel - Pécheries- Loi constitutionnellede 1982, art. 35(1)
- Interpréation destraitésde 1760 et 1761 - Lestraitésde 1760 et 1761 donnent-ilsledroit defairele commerce
et devendrelepoisson et ledroit defaireaffairesavec desgrossistes ou descommer cantsindiensautorisés? - Les
interdictions d’attraper du poisson sans per mis, de pécher pendant les périodes d’interdiction et portant sur la
vente de poisson sans per mis, contenues dans le Réglement de péche des provinces maritimes et dans|e Réglement
de péche (dispositions générales), sont-ellesincompatibles avec les droits de |’ appelant conférés par lestraités?

L appelant, Donald John Marshall, afait I’ objet de trois chefs d’ accusation pour des infractions reliées ala péche, en
application de la Loi sur les péches, L.R.C. (1985), ch. F-14. L’ appelant est un autochtone ayant le statut d’indien
Micmac inscrit en vertu des dispositionsdelaLoi sur lesindiens (Canada), et est membre de labande Membertou, dont
les terres de la réserve sont situées a Sydney (Nouvelle-Ecosse), ou dans les environs.

Le 24 ao(t 1993, & Port Pompquet (Nouvelle-Ecosse), I’ appelant et un autreindividu, apartir d’ un petit bateau & moteur
hors-bord, ont péché des anguilles pendant une période d’interdiction de péche aux anguilles. lls ont transporté leurs
anguilles des parcs d' attente alarive. L’ appelant a aidé ala pesée et au chargement de ses anguilles dans un camion
appartenant & South Shore Trading Company Limited, de Port Elgin (Nouveau-Brunswick). L' appelant a vendu 463
livres de ses anguilles & South Shore pour 1,70 $lalivre. L’ appelant avait dgavendu, a diverses reprises, desanguilles
a South Shore plus tét cette méme année. L’ appelant n’ajamais été détenteur d’ un permis (en vertu de I’ art. 4(1)a) du
Reglement de péche des provinces maritimes et du par. 35(2) du Reglement de péche (dispositions générales)) pour la
péche ou lavente d’ anguilles provenant de Port Pompquet. En défense, I’ appelant a prétendu qu’ en vertu d’ un traité, il
bénéficie d’un droit de faire le commerce du poisson, le droit général de commercer ayant été, selon lui, conféré aux
Micmacs dans les traités de 1760 et 1761.

Lejuge de premiére instance a conclu que lestraités de 1760 et 1761 ne conféraient pas al’ appelant le droit de pécher
et de vendre du poisson. L’ appel a été rejeté, la Cour d’ appel statuant que le juge de premiére instance n'a commis
aucune erreur en concluant qu’ un tel droit 0’ avait pas été conféré.

Origine: Nouvelle-Ecosse

N° du greffe: 26014

Jugement de la Cour d’ appdl : Le 26 mars 1997

Avocats : Bruce H. Wildsmith et Eric A. Zscheile pour I’ appel ant

Michael A. Paré pour I'intimée

26340 GILLESPOULIN v. SERGE MORENCY ET ASSOCIESINC. ET AL.

Commer cial law—Pr ocedure—Bankr uptcy—Civil procedur e—Exemption from seizure—Registered retirement
savings plan— Transfer of money from Quebec gover nment employees' retirement plan to self-directed RRSP.

The Appellant made contributionsto the Quebec government employees' retirement plan (RREGOP) between 1981 and
November 30, 1990, when he left his job. On December 20, 1990, he purchased a self-directed registered retirement
savings plan (RRSP). On January 21, 1991, he asked the government of Quebec’s Commission administrative des
régimes de retraite et d’ assurances (CARRA) [retirement and insurance plan administrative board] to transfer the
$55,982 he held in the RREGOP to his RRSP. On May 15, 1991, he purchased a self-directed fixed-term pension plan
and designated hissister asbeneficiary. The fundsin both theinitial and the fixed-term planswereinvested in Canadian
securities.

In February 1992, the Appellant wasinformed that his RRSP might not be exempt from seizure, but he made no changes
to hisRRSP. In February 1993, he withdrew $4,950 from his RRSP. In April 1993, the Appellant made an assignment
in bankruptcy, leading the Respondent trustee to claim $99,145 held by the receiver.

The Superior Court held that the RREGOP contributions and interest that had accrued on those contributions were
exempt from seizure, but held that the Appellant’s personal contributions to the RRSP were subject to seizure.
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The Respondent trustee appeal ed to the Quebec Court of Appeal, which allowed the appeal, reversed thetrial judgment

and held that the securities forming the Appellant’s RRSP were subject to seizure. Rousseau-Houle J.A.would have

dismissed the appeal.

|SSUE

1 Whether the Court of Appeal erredinitsinterpretation of section 222 of the Act respecting the Government and
Public Employees Retirement Plan, R.S.Q., ¢. R-10, and the combined effect of that section and section 553(7)
of the Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25, by holding that the Appellant’s contributions to the
Government and Public Employees Retirement Plan and the interest thereon were subject to seizure after they
were transferred to a registered retirement savings plan.

Origin of the case: Quebec Court of Appeal

File No.: 26340

Judgment of the Court of Appeal: September 2, 1997

Counsel: Mireille Arseneault for the Appellant
Daniel O’ Brien for the Respondent
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26340 GILLESPOULIN c. SERGE MORENCY ET ASSOCIESINC.ET AL.

Droit commercial - Procédure- Faillite- Procédur ecivile- I nsaisissabilité- Régimeenr egistr éd’ épar gne-retr aite-
Somme provenant du régime de retraite des employés du gouver nement

L’ appelant cotise au régimederetraite des employés du gouvernement (RREGOP) de 1981 jusqu’ au 30 novembre 1990,
dateouil quitte son emploi. Le20 décembre 1990, il adhéreaun régimeenregistré d’ épargne-retraite (REER) autogéré.
Par la suite, le 21 janvier 1991, il demande ala Commission administrative des régimes de retraite et d’ assurances du
gouvernement du Québec (CARRA) de transférer les sommes qu'il détient dans le RREGOP (55 982%) a son REER.
Le15mai 1991, il adhére aun régime autogéré derente atermefixe et désigne sasoeur atitre de bénéficiaire. Tant sous
lerégime initial que sous le régime a terme fixe, les fonds sont investis dans des valeurs maobilieres canadiennes.

En février 1992, I’ appelant est avisé que son REER pourrait ne pas étre insaisissable, mais il maintient tel quel son
régime. Enfévrier 1993, il retire 4 950% de son REER. En avril 1993, |’ appelant fait cession de ses biens et le syndic
intimé réclame au fiduciaire la remise des sommes ainsi détenues (99 145%).

LaCour supérieure déclare queles sommes provenant du RREGOP ainsi quelesintéréts accrus sur ces sommes étaient
insaisissables aors que celles provenant de la contribution personnelle de I’ appel ant étaient saisissables.

L’intiméeinterjette appel ala Cour d'appel du Québec, qui accueillel’ appd, infirme le jugement de premiéreinstance
et déclarequelesvaleursconstituant lerégime enregistréd’ épargne-retraite que possedel’ appel ant chez lamise en cause
sont saisissables. Lejuge Rousseau-Houle aurait rejeté |’ appel .

QUESTIONENLITIGE

1 La Cour d appel a-t-€lle erré dans son interprétation de I’ article 222 de la Loi sur les régimes de retraite des
employés du gouvernement et des organismes publics, L.R.Q., ch. R-10 et de son effet combiné avec I’ article
553(7) du Codedeprocédurecivile, L.R.Q., ch. C-25, en concluant queles sommes cotiséespar I’ appelant dans
lerégime deretraite des empl oyés du gouvernement et desorganismespublics et lesintérétss'y rapportant sont
saisissables suite aleur transfert dans un régime enregistré d' épargne retraite?

Orgine: Cour d'appel du Québec

No du greffe: 26340

Arrét de la Cour d' appel: Le 2 septembre 1997

Avocats: Mireille Arseneault, procureur de |’ appel ant

Daniel O’ Brien, procureur de I’ intimée

26451 PIERRE POLIQUIN OF THE FIRM SAMSON BELAIR/DELOITTE & TOUCHE INC,,
TRUSTEE IN THE BANKRUPTCY OF DEBTORSRAYMOND MALENFANT, COLETTE
PERRON, ALAIN MALENFANT, EUSTHELLE MALENFANT, FRANCE MALENFANT
AND LYNN MALENFANT v. COLETTE PERRON-MALENFANT AND LA
LAURENTIENNE VIE INC.

Commercial law - Bankruptcy - Whether the trustee in bankruptcy can claim the surrender value of a life
insurance policy, which is seizable at common law, for which the bankrupt isthe policy holder and beneficiary,
under the powersvested in him by s. 67(1)(d) of the Bankruptcy and I nsolvency Act, R.S.C., c. B-3 - Whether the
right to request the surrender of alifeinsurance policy isaright exclusively attached to the person.

The Respondent Colette Perron-Malenfant was the owner and beneficiary of an insurance policy on the life of her
husband Raymond Malenfant. In 1992, the Superior Court annulled the proposal by debtors Raymond Malenfant,
Colette Perron, Alain Ma enfant, Eusthelle Malenfant, France Malenfant and Lynn Malenfant and held that they were
deemed to have made an assignment of their property. The Appellant Pierre Poliquin was then appointed trustee in the
bankruptcy of the debtors. He asked La Laurentienne Vie Inc. for the surrender value of the policy and that the policy
beterminated. Theinsurer acceded to the trustee’ s request and sent him a cheque for $84,900 without notifying Colette
Perron-Malenfant. Shelearned of thispayment in July 1993 and brought amotion “to review and set aside the decision
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of the trustee and to restore the rights strictly personal to the debtor” before the Superior Court, pursuant to s. 37 of the
Bankruptcy and Insolvency Act. She asked that the amount at issue be returned to the insurer and that the policy be
revived.

The Superior Court dismissed the motion and held that the surrender privilege of the policy was part of the property of
the bankrupt vested in the trustee under ss. 2 and 67(1) of the Bankruptcy and Insolvency Act. The Court of Appeal
unanimously allowed Colette Perron-Malenfant’ s appeal and ordered the trustee to return to La Laurentienne Vie Inc.
the surrender value he had received plus accumulated interest from May 5, 1993 at the rate at which the money was
invested. The Court also ordered theinsurer to revivetheinsurance policy when the $84,900 and the premiums duesince
May 5, 1993 were paid, asif the policy had always been in force without interruption.

Origin of the case: Quebec

File No.: 26451

Judgment of the Court of Appeal: November 25, 1997

Counssel: Maurice Dussault and Madeleine Roy for the Appellant

Jean-Philippe Gervais for the Respondent

26451 PIERRE POLIQUIN DE LA FIRME SAMSON BELAIR/DELOITTE & TOUCHE INC,,
SYNDIC A LA FAILLITE DES DEBITEURS RAYMOND MALENFANT, COLETTE
PERRON,ALAINMALENFANT,EUSTHELLEMALENFANT,FRANCEMALENFANT ET
LYNNMALENFANT c. COLETTE PERRON-MALENFANT ET LALAURENTIENNEVIE
INC.

Droit commercial - Faillite- Le syndic alafaillite peut-il réclamer lavaleur derachat d’une policed’ assurance-
vie, saisissable suivant ledroit commun et dont lefailli est preneur et bénéficiaireet ce, en vertu despouvoirsqui
lui sont dévoluspar I'art. 67(1)d) delaLoi sur lafailliteet I'insolvabilité, L.R.C., ch. B-3? - Ledroit dedemander
lerachat d’une police d’assurance-vie constitue-t-il un droit exclusivement attaché a la personne?

L’intimée Colette Perron-Malenfant était propriétaire et bénéficiaire d’ une police d’ assurance sur la vie de son époux
Raymond Malenfant. En 1992, |la Cour supérieure annule une proposition des débiteurs Raymond Malenfant, Col ette
Perron, Alain Malenfant, Eusthelle Malenfant, France Malenfant et Lynn Malenfant et déclare que ces derniers sont
réputés avoir fait cession de leurs biens. L’ appelant Pierre Poliquin est alors nommé syndic alafaillite des débiteurs.
Cedernier s'adresse a La Laurentienne Vie Inc. pour obtenir le paiement de la valeur de rachat de la police et résilier
celle-ci. L’assureur donne suite ala demande du syndic et lui fait parvenir un chéque au montant de 84 900$ sans en
aviser Colette Perron-Malenfant. Elleapprend |’ existencede ce paiement enjuillet 1993 et présenteal orsdevant laCour
supérieure une “Requéte en révision et en annulation de la décision du syndic et en restitution de droits purement
personnelsaladébitrice” selon |’ art. 37 delaLoi sur lafailliteet I’ insolvabilité. Elledemande quelasommeen question
soit rendue al’ assureur et que la police soit remise en vigueur.

La Cour supérieure rejette la requéte en concluant que le droit de rachat de la police fait partie du patrimoine du failli
dont le syndic ala saisine selon les art. 2 et 67(1) Loi sur la faillite et I'insolvabilité. La Cour d appel accueille &
I"unanimitélepourvoi de Colette Perron-Mal enfant et ordonneau syndic deremettreal aL aurentienneVielnc. lavaleur
de rachat regue par lui, pluslesintéréts accumulés depuisle 5 mai 1993 au taux auquel les sommes ont été placées. La
Cour ordonne également al’ assureur de remettre lapolice d’ assurance en vigueur sur paiement delasomme de 84 900%
et desprimesqui étaient payablesdepuisle5mai 1993 commesi lapolice avait toujours été en vigueur sansinterruption.

Origine: Québec

N° du greffe: 26451

Arrét de la Cour d' appel: Le 25 novembre 1997

Avocats: Me Maurice Dussault et Me Madeleine Roy pour I’ appel ant

Me Jean-Philippe Gervais pour I’ intimée
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