SUPREME COURT OF CANADA - APPEAL HEARD

OTTAWA, 4/10/00. THE SUPREME COURT OF CANADA ANNOUNCED TODAY THAT
THE FOLLOWING APPEAL WAS HEARD ON OCTOBER 4, 2000.

SOURCE: SUPREME COURT OF CANADA (613) 995-4330

COUR SUPREME DU CANADA - APPEL ENTENDU

OTTAWA, 4/10/00. LA COUR SUPREME DU CANADA A ANNONCE AUJOURD'HUI
QUE L’APPEL SUIVANT A ETE ENTENDU LE 4 OCTOBRE 2000.

SOURCE: COUR SUPREME DU CANADA (613) 995-4330
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ALLOWED /ACCUEILLI

The ora judgment will be available within 48 hours at / Le jugement oral sera disponible dans les 48 heures &
http://www.scc-csc.ge.ca

27050 HER MAJESTY THE QUEEN v. MARIE SUZANNE CAOUETTE

Canadian Charter - Criminal law - Evidence - Statements by accused - Admissibility - Whether free and
voluntary - Right to counsel - Right tosilence- Char ge of fir st degreemurder and conspiracy tocommit murder -
Whether Court of Appeal erredinlaw by holding that the statement written by therespondent had been obtained
in violation of her right to silence and her right to counsel, and that the police should have stopped questioning
her after her lawyer, who had met with her earlier, recommended that they do so - Whether Court of Appeal
erredinlaw by decidingthat thestatementsmadeby therespondent duringtransportation from thepolicestation
to the courthouse wer e not free and voluntary in the sense that they were not made knowingly, even though the
statements wer e spontaneous, unsolicited, coherent and logical - Whether the Court of Appeal erred in law by
substituting itsown assessment of thefactsfor that of thetrial judge on the question of whether therespondent’s
statementswer efreeand voluntary - Whether therespondent’ sconvictionson thecountsof conspiracy tomurder
and mur der led to application of theruleagainst multipleconvictionslaid down in Kineapplev. The Queen, [1975]
1SC.R. 729.

On December 3, 1995, the respondent was convicted of conspiracy to murder and premeditated murder. A voir direwas
held to decide whether four oral and written statements made by the respondent on March 7, 9 and 10, 1994, were
admissible. The murder was allegedly committed on or about March 6, 1994. On March 7, 1994, the day thevictim’s
body was discovered, the respondent was questioned by the police as a witness, not as a suspect. At that time, the
respondent gave anon-incriminating oral statement to aninvestigator, which was subsequently written down, reread and
signed by the respondent. On March 9, 1994, the respondent was arrested at her home. The respondent was then
informed of her right to silence and her right to counsel. The respondent eventually contacted Pierre Gaudreault by
telephone, and he met with her for about fifteen minutes. When he came out of hisinterview with the respondent, Mr.
Gaudreault informed the police officers that he had recommended that the respondent not talk to the police and asked
them to stop questioning her. Thepoliceinvestigators, Guy Lamontagne and Carl Pelletier, returned to theinterrogation
room and asked the respondent whether she wanted to talk to them again. She said that she did and then made an
incriminating oral statement which she subsequently wrote down in her own handwriting and signed at about 2:25 a.m.
on March 10, 1994. The respondent was then transported in apolice van for her appearance at the courthouse. During
thetrip, she made aspontaneousincriminating statement which was not solicited, without any intervention by the people
travelling with her.

By judgment dated October 2, 1995, Degjardins J. of the Superior Court held that all the statements except the oral
account and written statement made by the respondent on the evening and night of March 9to 10, 1994, were admissible.
On December 3, 1995, a jury found the respondent guilty of premeditated murder and conspiracy to murder. The
respondent appealed the conviction. The Court of Appeal ruled that the statements made by the respondent while being
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transported in the police van on March 10, 1994, were inadmissible, set aside the verdict of December 3, 1995 and
ordered anew trial.
Origin: Quebec
Court no.: 27050
Decision of the Court of Appeal: November 11, 1998

Counsdl: Jacques Casgrain for the appellant
Nathalie Caron for the respondent

27050 SA MAJESTE LA REINE c. MARIE SUZANNE CAOUETTE

Charte canadienne - Droit criminel - Preuve - Déclarations de |'accusée - Admissibilité - Caractére libre et
volontaire - Droit a I’ assistance d’un avocat - Droit au silence - Accusation de meurtre au premier degré et de
complot pour commettre un meurtre- La Cour d’appel a-t-elle erré en droit en maintenant que la déclaration
écrite par I'intimée avait été obtenue en violation de son droit au silence et de son droit a I’avocat, et que les
policiersauraient d cesser del’interroger apreésque son avocat, qui I’ avait rencontr ée précédemment, leur e(it
recommandédelefaire?- LaCour d'appel a-t-elleerréen droit en décidant quelesdéclarationsdel’intimée, lors
de son transport du poste de police au palais de justice, n’ éaient paslibres et volontaires dans le sens ou elles
n’étaient paslefruit d’ un esprit conscient, mémesi cesdéclar ationsétaient spontanées, non sollicitées, cohérentes
et logiques? - La Cour d’appel a-t-elle erré en droit en substituant son évaluation des faits a celle du juge de
premieéreinstance quant au caractere libre et volontaire des déclarations de I'intimée? - L es condamnations de
I"intiméesousleschefsdecomplot pour meurtreet meurtreentrainent-ellesl’ application delar égleénoncéedans
I'arrét Kineapplec. LaReing, [1975] 1 R.C.S. 729, interdisant les condamnations multiples?

Le 3 décembre 1995, I'intimée a été déclarée coupable de complot pour meurtre et de meurtre avec préméditation. Un
voir-dire aététenu pour décider del’ admissihilité en preuve dequatre déclarationsverbales et écritesfaitespar I’ intimée
les7, 9 et 10 mars 1994. Le meurtre aurait é&té commisleouversle 6 mars 1994. Le 7 mars 1994, jour deladécouverte
du corps de lavictime, I’ intimée est interrogée par la police atitre de témoin et non atitre de suspecte. A ce moment,
I"intimée fournit une déclaration verbale non incriminante a un enquéteur qui est ensuite consignée par écrit, relue et
signée par I'intimée. Le 9 mars 1994, I"intimée est mise en état d’ arrestation a son domicile. L’intimée est alors avisée
desondroit au silence et son droit al’ assistance d’ un avocat. Eventuellement, I’ intimée communique par tél éphone avec
Me Pierre Gaudreault, qui larencontre pendant une quinzaine de minutes. A sasortie de |’ entrevue avec I’ intimée, Me
Gaudreault informelespoliciersqu’il arecommandéal’intimée de ne plus parler alapolice et leur demande de cesser
I"interrogatoire. LespoliciersenquéteursMM. Guy Lamontagneet Carl Pelletier retournent danslasalled’ interrogatoire
et demandent al’intiméesi elledésireencoreleur parler. Ellerépond dans!’ affirmative et fait alorsunedéclarationorale
incriminante qu’ elle écrit par la suite de sa propre main et signe vers 2h 25 du matin le 10 mars 1994. Par la suite,
I"intimée est transportée dans un fourgon cellulaire pour sa comparution au palais de justice. Lors du voyage elle fait
une déclaration incriminante spontanée qui n’a pas été sollicitée et en |’ absence de toute intervention de la part des
personnes I’ accompagnant.

Par jugement en date du 2 octobre 1995, le juge Degardins de la Cour supérieure déclare admissibles toutes les
déclarations sauf le récit verbal et la déclaration écrite émanant de I'intimée dans la soirée et la nuit du 9 au 10 mars
1994. Le 3 décembre 1995, un jury déclare I'intimée coupable de meurtre avec préméditation et de complot pour
meurtre. L’intimée porte sadéclaration de culpabilité en appel. LaCour d' appel déclare inadmissibles|es déclarations
de I'intimée données lors de son transport dans le fourgon cellulaire le 10 mars 1994, casse le verdict du 3 décembre
1995 et ordonne un nouveau pProces.

Origine: Québec

N° du greffe: 27050
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Arrét dela Cour d appel: Le 11 novembre 1998

Avocats: Me Jacques Casgrain pour |’ appelante
Me Nathalie Caron pour I'intimée




