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Droit constitutionnel — Charte des droits — Liberté
de religion — Parents opposés pour des motifs religieux
a ce que leur enfant en bas dge regoive une transfusion
sanguine — Tutelle de !'enfant accordée temporaire-
ment a la Children’s Aid Society en application de la
Child Welfare Act — Transfusion sanguine pratiquée sur
Uenfant — Les dispositions de la Child Welfare Act por-



316 B. (R.) V. CHILDREN'S AID

[1995] 1 S.C.R.

Justified as reasonable limit — Canadian Charter of
Rights and Freedoms, ss. 1, 2(b) — Child Welfare Act,
R.S.0. 1980, c. 66, ss. 19(1)(b)ix), 21, 27, 28(1), (10),
(12), 30(1)2, 41.

Costs — Judicial discretion — Parents objecting to
blood transfusion for their infant for veligious reasons
— Children's Aid Society granted temporary wardship
of infant under Child Welfare Act — District Court
Judge dismissing parents’ appeal and awarding costs
against intervening Attorney General — Whether costs
order should be overturned.

S.B. was bomn four weeks prematurely. Within the
first few weeks of her life she exhibited many physical
ailments and received a number of medical treatments,
to which her parents, the appellants, consented. At their
request the attending physicians avoided the use of a
blood transfusion because, as Jehovah’s Witnesses, the
appellants objected to it for religious reasons; they also
claimed it was unnecessary. When S.B. was a month
old, her haemoglobin level had dropped to such an
extent that the attending physicians believed that her life
was in danger and that she might require a blood trans-
fusion to treat potentially life-threatening congestive
heart failure. Following a hearing on short notice to the
appellants, the Provincial Court (Family Division)
granted the respondent Children’s Aid Society a 72-hour
wardship. At a status review two doctors testified that
although the child’s condition had improved, it was still
marginal, and they wished to maintain the ability to
transfuse in case of an emergency. The head of ophthal-
mology at the hospital testified that he suspected the
child had infantile glaucoma and needed to undergo
exploratory surgery within the following week to con-
firm the diagnosis. This procedure had to be performed
under general anaesthetic, and another doctor testified
that a blood transfusion would be necessary. The ward-
ship order was extended for a period of 21 days. S.B.
received a blood transfusion as part of the examination
and operation for the suspected glaucoma. A second
Provincial Court order then terminated the respondent’s
wardship, and the child was returned to her parents. The
appellants appealed both orders to the District Court,
which dismissed the appeal and awarded costs against
the Attorney General of Ontario, who had intervened in
the proceedings. The Court of Appeal dismissed the
appellants’ appeal and the Attorney General of
Ontario’s cross-appeal on the issue of costs, This appeal
is to determine whether s. 19(1){(b)(ix) of the Ontario

tent-elles atteinte a la liberté de religion des parents? —
Dans Uaffirmative, cette atteinte est-elle justifiée en tant
que limite raisonnable? — Charte canadienne des droits
et libertés, art. I, 2b) — Child Welfare Act, R.5.0. 19580,
ch. 66, art. 19(1)b)(ix), 21, 27, 28(1), (10), (12), 30(1)2,
41,

Dépens — Pouvoir discrétionnaire judiciaire —
Parents opposés pour des motifs religieux a ce que leur
enfant en bas dge recoive une transfusion sanguine —
Tutelle de 'enfant accordée temporairement a la Chil-
dren’s Aid Society en application de la Child Welfare
Act — Rejet par un juge de la Cour de district de appel
des parents et condamnation aux dépens du procureur
général intervenant — L’ordonnance relative aux
dépens devrait-elle étre écartée?

S.B. est née quatre semaines avant terme. Au cours
des premieres semaines de sa vie, elle a regu, afin de
remédier 4 de nombreux troubles physiques, plusieurs
traitements médicaux auxquels ses parents, les appe-
lants, ont consenti. Ces derniers ont demandé aux méde-
cins traitants de ne procéder a aucune transfusion san-
guine, parce qu’en tant que témoins de Jéhovah ils s’y
opposaient pour des motifs religieux; ils soutenaient
également qu’une telle procédure n’était pas nécessaire.
Un mois aprés sa naissance, le taux d’hémoglobine de
S.B. a chuté a tel point que les médecins traitants ont
craint pour sa vie et ont estimé qu’il pourrait étre néces-
saire de procéder & une transfusion sanguine pour traiter
une insuffisance cardiaque globale qui risquait d’étre
fatale. A la suite d’une audience tenue aprés que les
appelants eurent été avisés 3 la dernigre minute, la Cour
provinciale (Division de la famille) a accordé une tutelle
de 72 beures 2 la société d'aide 2 'enfance intimée.
Lors d’une instance en révision du statut de I’enfant,
deux médecins ont témoigné que, malgré son améliora-
tion, 1'état de santé de Penfant était encore précaire, et
qw’ils souhaitaient demeurer en mesure de pratiquer une
transfusion en cas d’'urgence. Le chef du département
d’ophtalmologie de I'hépital a témoigné qu’il redoutait
que I'enfant soit atteinte de glaucome infantile et doive
subir une chirurgie exploratoire dans les semaines sui-
vantes afin de confirmer le diagnostic. Cette procédure
nécessitait une anesthésie générale et un autre médecin a
témoigné qu’une transfusion sanguine serait nécessaire.
La tutelle a été prolongée pour une péricde de 21 jours.
S.B. a regu une transfusion sanguine dans le cadre de
'examen et de I'opération pour le glaucome redouté.
Une seconde ordonnance de la Cour provinciale a
ensuite mis fin a la tutelle de 'intimée, et I’enfant a été
rendue & ses parents. Les appelants ont interjeté appel
contre les deux ordonnances devant la Cour de district
qui a rejeté I’appel et condamné aux dépens le procureur
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Child Welfare Act, which defines “child in need of pro-
tection”, together with the powers in ss. 30(1)2 and 41
and the procedures in ss. 21, 27, 28(1), (10) and (12),
deny parents a right to choose medical treatment for
their infants, contrary to s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, or infringe the appellants’ free-
dom of religion as guaranteed under s, 2(a) of the Char-
ter, and, if so, whether the infringement is justifiable
under s. 1 of the Charter. The issue raised in the cross-
appeal is whether the District Court erved in awarding
costs against the Attorney General of Ontario.

Held (L’Heureux-Dubé J. dissenting on the cross-
appeal): The appeal and the cross-appeal should be dis-
missed.

1. Appeal

Section 7

Per La Forest, L'Heureux-Dubé, Gonthier and
McLachlin JJ.: The liberty protected by s. 7 of the Char-
ter does not mean unconstrained freedom. Freedom of
the individual to do what he or she wishes must, in any
organized society, be subjected to numerous constraints
for the common good. The state undoubtedly has the
right to impose many types of restraints on individual
behaviour, and not all limitations will attract Charter
scrutiny. On the other hand, liberty does not mean mere
freedom from physical restraint. In a free and demo-
cratic society, the individual must be left room for per-
sonal autonomy to live his or her own life and to make
decisions that are of fundamental personal importance.

The right to nurture a child, to care for its develop-
ment, and to make decisions for it in fundamental mat-
ters such as medical care, are part of the liberty interest
of a parent. The common law has long recognized that
parents are in the best position to take care of their chil-
dren and make all the decisions necessary to ensure their
well-being. This recognition was based on the presump-
tion that parents act in the best interest of their child,
Although the philosophy underlying state intervention
has changed over time, most contemporary statutes deal-

général de I'Ontario qui était intervenu dans I’instance.
La Cour d'appel a rejeté ’appel des appelants ainsi que
I’appel incident du procureur général de I'Oniario sur la
question des dépens. Le présent pourvoi vise & détermi-
ner si le sous-al. 19(1)b)(ix) de la Child Welfare Act de
I’Ontario, qui définit "expression «enfant ayant besoin
de protection», ainsi que les pouvoirs conférés a 1'al.
30(1)2 et a l'art. 41, et les procédures énoncées aux art.
21 et 27 et aux par. 28(1), (10) et (12), privent les
parents du droit de choisir un traitement médical pour
leurs enfants en bas 4dge, contrairement 2 Part. 7 de la
Charte canadienne des droits et libertés, ou s’ils portent
atteinte 2 la liberté de religion que garantit aux appelants
T’al. 2a) de la Charte, et, dans I'affirmative, si cette
atteinte est justifiable en vertu de Darticle premier de la
Charte. La question soulevée dans le pourvoi incident
est de savoir si la Cour de district a commis une erreur
en condamnant aux dépens le procurcur général de I'On-
tario.

Arrét (le juge L'Heureux-Dubé est dissidente quant
au pourvoi incident): Les pourvois principal et incident
sont rejetés.

1. Pourvoi principal

Article 7

Les juges La Forest, L'Heureux-Dubé, Gonthier et
McLachlin: La liberté garantie a 1’art. 7 de la Charte
n'est pas synonyme d’absence totale de contrainte. La
liberté de I’individu de faire ce qu’il entend doit, dans
toute société organisée, étre assujettie & de nombreuses
contraintes au nom de I’intérét commun. L'Etat a certes
le droit d’imposer de nombreuses formes de restrictions
au comportement individuel et ce ne sont pas toutes les
resirictions qui feront ’objet d’un examen fondé sur la
Charte. D’autre part, la liberté ne signifie pas simple-
ment "absence de toute contrainte physique. Dans une
société libre et démocratique, I'individu doit avoir suffi-
samment d’autonomie personnelle pour vivre sa propre
vie et prendre des décisions qui sont d'importance fon-
damentale pour sa personne.

Les droits d'éduquer un enfant, de prendre soin de
son développement et de prendre des décisions pour lui
dans des domaines fondamentaux comme les soins
médicaux, font partie du droit 4 la liberté d'un parent.
La common law reconnait depuis longtemps que les
parents sont les mieux placés pour prendre soin de leurs
enfants et pour prendre toutes les décisions nécessaires &
leur bien-étre. Cette reconnaissance est fondée sur la
présomption que les parents agissent dans I'intérét de
leur enfant. Bien que la philosophie qui sous-tend I'in-
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ing with child protection matters, and in particular the
Ontario Act, while focusing on the best interest of the
child, favour minimal intervention. In recent vears,
courts have expressed some reluctance to interfere with
patental rights, and state intervention has been tolerated
only when necessity was demonstrated, thereby con-
firming that the parental interest in bringing up, nurtur-
ing and caring for a child, including medical care and
moral upbringing, is an individual interest of fundamen-
tal importance to our society.

While parents bear responsibilities toward their chil-
dren, they must enjoy correlative rights to exercise
them, given the fundamental importance of choice and
personal autonomy in our society. Although this liberty
interest is not a parental right tantamount to a right of
property in children, our society is far from having repu-
diated the privileged role parents exercise in the
upbringing of their children. This role translates into a
protected sphere of parental decision-making which is
rooted in the presumption that parents should make
important decisions affecting their children both because
parents are more likely to appreciate the best interests of
their children and because the state is ill-equipped to
make such decisions itself. While the state may inter-
vene when it considers it necessary to safeguard the
child’s autonomy or health, such intervention must be
justified.

While children undeniably benefit from the Charter,
most notably in its protection of their rights to life and
to the security of their person, they are unable to assert
these rights, and our society accordingly presumes that
parents will exercise their freedom of choice in a man-
ner that does not offend the rights of their children. If
one considers the multitude of decisions parents make
daily, it is clear that in practice, state interference in
order to balance the rights of parents and children will

arise only in exceptional cases. The state can properly’

intervene in situations where parental conduct falls
below the socially acceptable threshold, but in doing so
it is limiting the constitutional rights of parents rather
then vindicating the constitutional rights of children.

In the present case the application of the Act deprived
the appellants of their right to decide which medical
treatment should be administered to their infant and in
so doing has infringed upon the parental “liberty” pro-
tected in s. 7 of the Charter. This deprivation, however,

tervention de 1'Btat ait évolué au fil des ans, la plupart
des lois contemporaines en matiére de protection des
enfants et, en particulier, la Loi de ’Ontario, tout en
mettant ’accent sur I'intérét de I'enfant, favorisent une
intervention minimale. Au cours des derniéres années,
les tribunaux ont fait preuve d’une certaine hésitation &
s'immiscer dans les droits des parents et 1’intervention
de I’Fitat n’a été tolérée que lorsqu’on en avait démontré
la nécessité, ce qui confirme que le droit des parents
d’élever, d’éduquer et de prendre soin de ['enfant,
notamment de lui procurer des soins médicaux et de lui
offrir une éducation morale, est un droit individuel
d’importance fondamentale dans notre société.

Bien que les parents aient des responsabilités envers
leurs enfants, ils doivent jouir de droits corrélatifs de
s’en acquitter, étant donné I'importance fondamentale
du choix et de ’autonomie personnelle dans notre
société. Quoique ce droit & la liberté ne soit pas un droit
parental équivalent a un droit de propriété sur les
enfants, notre société est loin d’avoir répudié le rble pri-
vilégié que les parents jouent dans 1'éducation de leurs
enfants. Ce rdle se traduit par un champ protégé de prise
de décision par les parents, fondé sur la présomption que
ce sont eux qui devraient prendre les décisions impor-
tantes qui touchent lenrs enfants parce qu’ils sont plus 4
méme d’apprécier ce qui est dans leur intérét et que
I’fitat n’est pas qualifié pour prendre ces décisions lui-
méme. Méme si I'Gtat peut intervenir Torsqu’il consi-
dere nécessaire de préserver 1’autonomie ou la santé de
I’enfant, cette intervention doit &tre justifiée.

Bien que les enfants bénéficient indéniablement de la
protection de la Charte, plus particuliérement en ce qui
concerne leur droit a la vie et & la séeurité de leur per-
sonne, ils ne sont pas en mesure de faire valoir ces droits
et notre société présume donc que leurs parents exerce-
root leur liberté de choix d’une maniére qui ne violera
pas les droits de leurs enfants. Si1’on considére la multi-
tude de décisions que les parents prennent tous les jours,
il est évident qu’en pratique I’intervention de 'Etat
visant & soupeser les droits des parents et ceux des
enfants n’aura lieu que dans des cas exceptionnels.
L’Ftat peut 2 bon droit intervenir dans les cas ol le
comportement des parents ne respecte pas la norme
minimale socialement acceptable, mais ce faisant, il res-
treint les droits constitutionnels des parents plutdt que
de défendre les droits constitutionnels des enfants.

En Tespéce, Papplication de la Loi a privé les appe-
lants de leur droit de décider quel traitement médical
devrait &tre administré 3 leur enfant, et la Loi a donc
enfreint la «liberté» parentale garantie & I’art. 7 de la
Charte. Cette privation était toutefois conforme aux
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was made in accordance with the principles of funda-
mental justice. The common law has long recognized
the power of the state to intervene to protect children
whose lives are in jeopardy and to promote their well-
being, basing such intervention on its parens patriae
Jjurisdiction. The protection of a child’s right to life and
to health is a basic tenet of our legal system, and legisla-
tion to that end accords with the principles of fundamen-
tal justice, so long as it also meets the requirements of
fair procedure. Section 19(1)(b)(ix) of the Act, although
broad in scope, is compatible with a modern conception
of life that embodies the notion of quality of life. The
general procedure under the Act also accords with the
principles of fundamental justice. The parents must
receive reasonable notice of the hearing in which their
rights might be affected. Further, the wardship order
depriving the parents of the right to refuse medical treat-
ment for their infant is granted by a judge following an
adversarial process where conflicting evidence may be
presented. The onus of proof is on the Children’s Aid
Society, and it has been recognized by the courts that it
must present a strong case. Finally, the initial order
granting wardship to the Children’s Aid Society must be
reviewed before its expiry.

The notice the parents received of the wardship hear-
ing in this case was reasonable in the circumstances, and
the initial wardship order was limited to 72 hours, to
enable the parties to come back with further evidence.
As well, although the appellants were not able to present
conflicting medical evidence at the initial hearing, they
were nonetheless represented by counsel, who cross-
examined the witnesses summoned by the Children’s
Aid Society and presented submissions.

Per Cory, Iacobucci and Major JI.: An exercise of
parental liberty which seriously endangers the survival
of the child should be viewed as falling outside s, 7 of
the Charter, While the right to liberty embedded in s. 7
may encompass the right of parents to have input into
the education of their child, and in fact may very well
permit parents to choose among equally effective types
of medical treatment for their children, it does not
include a parents’ right to deny a child medical treat-
ment that has been adjudged necessary by a medical
professional and for which there is no legitimate alterna-
tive. The child’s right to life must not be so completely
subsumed to the parental liberty to make decisions
regarding that child. Although an individual may refuse
any medical procedures upon her own person, it is quite
another matter to speak for another separate individual,

principes de justice fondamentale. La common law
reconnait depuis longtemps le pouvoir de I'Etat d’inter-
venir pour protéger I’enfant dont la vie est en danger et
pour promouvoir son bien-étre, en fondant cette inter-
vention sur sa compétence parens patriae. La protection
du droit de P'enfant & la vie et & la santé est un précepte
fondamental de notre systéme juridique et toute mesure
législative adoptée a cette fin est conforme aux prin-
cipes de justice fondamentale, dans la mesure ot elle
satisfait également aux exigences de la procédure équi-
table. Malgré sa large portée, le sous-al. 19(1)b)(ix) de
la Loi est compatible avec une conception modemne de
la vie qui englobe celle de la qualité de vie. La procé-
dure générale établie dans la Loi est conforme aux prin-
cipes de justice fondamentale. Les parents doivent rece-
voir un préavis raisonnable de I’audience au cours de
laquelle leurs droits pourront étre touchés. En outre,
I'ordonnance de tutelle qui prive les parents du droit de
refuser un traitement médical pour leur enfant est rendue
par un juge a la suite d’une procédure contradictoire olt
des éléments de preuve opposés peuvent &tre présentés.
Le fardeau de la preuve incombe i la société d’aide a
I’enfance, et les tribunaux ont reconnu gqu’elie doit pré-
senter une preuve solide. Enfin, 1’ordonnance initiale
accordant la tutelle a la société d’aide a I’enfance doit
étre révisée avant son expiration.

Le préavis que les parents ont regu de 'audience rela-
tive a la tutelle était raisonnable compte tenu des cir-
constances, et I’ordonnance initiale de tutelle a été limi-
tée & 72 heures afin de permettre aux parties de revenir
avec une preuve supplémentaire. En outre, bien que les
appelants aient été incapables de présenter une preuve
médicale contradictoire lors de ’audience initiale, ils
ont néanmoins ét€ représentés par un avocat qui a con-
tre-interrogé les témoins appelés par la société d’aide &
Penfance et présenté des arguments.

Les juges Cory, lacobucci et Major: Il y a lieu de con-
sidérer que I’exercice de la liberté parentale qui compro-
met sérieusement la survie de 'enfant n’est pas visé par
I’art. 7 de la Charte. Bien que le droit a4 la «liberté»,
consacré i l’art. 7, puisse comprendre le droit des
parents de jouer un réle dans 'éducation de leur enfant
et qu'en fait il puisse trés bien permettre aux parents de
choisir entre différentes formes également efficaces de
traitement médical pour leurs enfants, 1l ne comprend
pas un droit des parents de refuser & leur enfant un trai-
tement médical jugé nécessaire par un professionnel de
la santé et pour lequel il n’existe aucune autre solution
valable. Le droit de P'enfant a la vie ne doit pas &tre
aussi totalement assujetti & la liberté des parents de
prendre des décisions le concernant. Bien qu’une per-
sonne puisse refuser des procédures médicales pour elle-
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especially when that individual cannot speak for herself.
Parental duties are to be discharged according to the
“best interests” of the child. The exercise of parental
beliefs that grossly invades those best interests is not
activity protected by the right to liberty in s. 7. There is
simply no room within s. 7 for parents to override the
child’s right to life and security of the person. To hold
otherwise would be to risk undermining the ability of
the state to exercise its legitimate parens patriae juris-
diction and jeopardize the Charter’s goal of protecting
the most vulnerable members of society.

Per Lamer C.J.: The liberty interest protected by s. 7
of the Charter has not been infringed in this case
because it includes neither the right of parents to choose
(or refuse) medical treatment for their children nor,
more generally, the right to bring up or educate their
children without undue interference by the state. While
this type of parental liberty is important and fundamen-
tal within the more general concept of the autonomy or
integrity of the family unit, it does not fall within the
ambit of s. 7. By including the expression “right to lib-
erty” in s. 7, the framers of the Charter did not intend to
protect “liberty” in its broadest sense or in all its dimen-
sions. The right to liberty protected by s. 7 is not, within
the meaning of the Charter, a fundamental freedom of
the individual; rather it is a fundamental right which
may be limited only in accordance with the principles of
fundamental justice. The wording of the provision, its
structure, the context in which it is found, the relation-
ship there may be between it and the other provisions, as
well as the historical context in which the Charter was
adopted, are all factors that must be taken into consider-
ation in seeking to identify the purpose of a protected
right or freedom, in order to preserve the coherence of
the entire constitutional text and maintain the integrity

of the intention of Parliament. The principles of funda- -

mental justice are a qualifier of the right not to be
deprived of life, liberty and security of the person, and
thus serve to establish the parameters of the interests,
Since the principles of fundamental justice are elements
that are essentially within the domain of the justice sys-
tern, the type of liberty to which s. 7 refers musi be the
liberty that may be taken away or limited by a court or
by another agency on which the state confers a coercive
power by which it may enforce the laws that it enacts.
Accordingly, the subject matter of 5. 7 must be the con-
duct of the state when the state calls on law enforcement
officials to enforce and secure obedience to the law, or

méme, il en va autrement lorsqu’il s’agit de s’exprimer
pour une autre personne, particuliérement lorsque cette
derniére n’est pas en mesure d’exprimer sa propre
volonté. Les parents doivent s’acquitter de leurs obliga-
tions dans «Pintérét» de 1'enfant. L’exercice des
croyances des parents qui empiéte outre mesure sur cet
intérét n’est pas protégé par le droit  la liberté prévu i
I’art. 7. Cet article ne permet simplement pas aux
parents de passer outre au droit de 'enfant 4 la vie et &
1a sécurité de sa personne. Conclure autrement risquierait
de miner la capacité de I'Ftat d’exercer sa compétence
parens patriae légitime et compromettrait 1’objectif de
la Charte qui est de protéger les membres les plus vul-
nérables de la société.

Le juge en chef Lamer: Le droit 4 la liberté protégé
par lart. 7 de la Charte n’a pas été violé en 'espéce
parce qu’il n’inclut ni le droit des parents de choisir (ou
de refuser) un traitement médical pour leurs enfants, ni,
d’une facon plus générale, celui d’élever ou d’éduguer
leurs enfants sans ingérence indue de la part de I’Etat.
Bien qu’important et fondamental & Vintérieur du con-
cept plus général de Iautonomie ou de l'intégrité de
I'unité familiale, ce type de liberté parentale ne reléve
pas du champ d’application de l'azt. 7. Par Uinclusion de
P’expression «droit & la liberté» a I'art. 7, les rédacteurs
de la Charte n’ont pas voulu protéger la «liberté» dans
son sens le plus large ou dans toutes ses dimensions. Le
droit & la liberté garanti par 1’art. 7 n’est pas, au sens de
la Charte, une liberté fondamentale de I’individu; c’est
un droit fondamental qui ne peut étre restreint qu’en
conformité avec les principes de justice fondamentale.
Le texte de la disposition, sa structure, le contexte dains
lequel elle s’insére, le rapport qui peut exister entre elle
et les autres dispositions, de méme que le contexte histo-
rique de I’adoption de la Charte sont tous des €léments
qui doivent &tre pris en considération lors de la recher-
che de ’objet d’un droit ou d’une liberté protégés afin
de préserver la cohérence de I'ensemble du texte consti-
tutionnel et de conserver Vintégrité de l'intention du
législateur. Les principes de justice fondamentale cons-
tituent un modificatif du droit de ne pas se voir porter
atteinte A sa vie, 2 sa liberté et a la sécurité de sa per-
sonne, et servent donc 2 établir les paramétres de ces
intéréts. Les principes de justice fondamentale étant des
éléments qui relévent essentiellement du systéme d’ad-
ministration de la justice, le type de liberté visé par I’art.
7 doit &tre celui qui peut étre retiré ou restreint par une
cour de justice ou par un autre organisme auquel PEtat
confie un pouvoir de coercition permettant d’assurer le
respect de ses lois. Par conséquent, 1art, 7 doit viser le
comportement de I'Btat lorsque celui-ci intervient par
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invokes the law to deprive a person of liberty through
judges, magistrates, ministers, board members, etc.

The nature of the rights guaranteed by s. 7, taken as a
whole, and the close connection established between
those rights and the principles of fundamental justice,
necessarily mean that this constitutional protection is
connected with the physical dimension of the word “lib-
erty”, which can be lost through the operation of the
legal system. In a majority of cases this protection is
therefore specific to our criminal or penal justice system
and is triggered primarily by the operation of that sys-
tem. The freedoms that the Charter expressly recognizes
and identifies as fundamental are found in s, 2, If 5. 7
were to include any type of freedom whatever, provided
that it could be described as fundamental, the need for
and purpose of s. 2 might be seriously questioned. The
nature of the other rights set out in s. 7 is another ele-
ment of interpretation that militates in favour of a dis-
tinction between the scope of the words “freedom” and
“liberty” as they are used in ss. 2 and 7. Since the right
to life, liberty and security of the person are three dis-
tinct rights which the framers deliberately placed, in
sequence, in a single provision, there must be a connec-
tion or linkage among them. This connection is found in
the person himself or herself, as a corporeal entity, as
opposed -to the person’s spirit, aspirations, conscience,
beliefs, personality or, more generally, the expression or
realization of what makes up the person’s non-corporeal

identity. The right to liberty, in this context, must there- .

fore be set up against imprisonment, detention or any
form of control or of constraint on freedom of move-
ment. Moreover, extending the scope of the word “lib-
erty” in s. 7 to include any type of freedom might mean
that a large proportion of the legislative provisions in
force could be challenged on the ground that they
infringe this liberty interest. It would then be for the
courts, in each case, to decide whether or not the free-
dom-invoked was a fundamental freedom in our free and
democratic society, whether the limit complied with the
principles of fundamental justice, or whether the limit
was reasonable and could be justified in a free and dem-
ocratic society. In so doing the judiciary would inevita-
bly be legislating, when this is not its function.

Per Sopinka J.: It is unnecessary to determine
whether a liberty interest is engaged in this case because
the threshold requirement of a breach of the principles

des forces répressives pour assurer I’application et le
respect des lois ou lorsqu’il invoque la Joi pour priver
upe -personne de sa liberté par 1’entremise des juges,
magistrats, ministres, commissaires, etc.

La nature de I’ensemble des droits garantis par 1’art, 7
et la relation étroite établie entre ces droits et les prin-
cipes de justice fondamentale commandent que cette
protection constitutionnelle soit reliée & la dimension
physique du terme «liberté», laquelle peut étre perdue
par U'intervention du systéme juridique. Dans la majorité
des cas, cette protection est donc spécifique 2 notre sys-
téme de justice criminelle ou pénale et déclenchée prin-
cipalement par son intervention. On trouve a I’art. 2 les
libertés expressément reconnues et qualifiées de fonda-
mentales par la Charte. Si P'atticle 7 devait inclure tout
type de liberté, pourvu qu’elle puisse étre qualifiée de
fondamentale, 1’on pourrait se questionner sérieusement
sur la pertinence et la raison d’étre de I’art. 2. La nature
des autres droits énoncés a I'art. 7 est un autre élément
d’interprétation qui milite en faveur d’une distinction
entre la portée du terme «liberté» utilisé aux art. 2 et 7.
Puisque les droits & la vie,  la liberté et & la sécurité de
la personne sont trois droits distincts que les rédacteurs
ont sciemment intégrés, I'un a la svite de 1’autre, a I'in-
térieur d’une ‘seule et méme disposition, il doit exister
entre eux un lien ou un point commun. Le point de ratta-
chement se situe au niveau de la personne elle-méme en
tant qu’entité corporelle, par opposition & son esprit, ses
aspirations, sa conscience, ses croyances, sa personna-
lité ou, plus généralement, 1’expression ou la réalisation
de ce qui compose son identité immatérielle. Le droit &
la liberté, dans ce contexte, doit donc €tre opposé a
Pemprisonnement, & la détention ou a toute forme de
contrble ou de countrainte sur la liberté de mouvement.
Par ailleurs, élargir la portée du terme «liberté» de I’art.
7 pour y inclure tout type de liberté pourrait signifier
qu’'une grande partic des dispositions législatives en
vigueur pourraient &tre contestées pour le motif qu’elles
portent atteinte i ce droit a la liberté, I appartiendrait
alors aux tribunaux de décider, dans chaque cas, si la
liberté invoquée constitue ou non une liberté fondamen-
tale de notre société libre et démocratique, si la restric-
tion est conforme aux principes de justice fondamentale,
ou encore si la restriction est raisonnable et peut se justi-
fier dans le cadre d’une société libre et démocratique.
Ce faisant, le pouvoir judiciaire se trouverait inévitable-
ment 2 légiférer alors que tel n’est pas son rdle.

Le juge Sopinka: Il n’est pas nécessaire de déterminer
si un droit & la liberté est en cause en ’espece du fait
que l'exigence préliminaire d’une violation des prin-
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of fundamental justice is not met. In all other respects
La Forest J.’s reasons were agreed with.

Section 2(a)

Per La Forest, L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier
and McLachlin JJ.: The right of parents to rear their
children according to their religious beliefs, including
that of choosing medical and other treatments, is a fun-
damental aspect of freedom of religion, guaranteed by s.
2(a) of the Charter. While the purpose of the Act, the
protection of children, does not infringe on the appel-
lants’ freedom of religion, the legislative scheme it
implements, culminating in a wardship order depriving
the parents of the custody of their child, seriously
infringed on the appellants’ freedom to choose medical
treatment for their child in accordance with the tenets of
their faith. This infringement was justified, however,
under s. 1 of the Charter. The state interest in protecting
children at risk is a pressing and substantial objective,
The Act allows the state to assume parental rights when
a judge has determined that a child is in need of treat-
ment that his parents will not consent to. The process
contemplated by the Act is carefully crafted, adaptable
to a myriad of different situations, and far from arbi-
trary. The Act makes provision for notice to be given,
for evidence to be called, for time limits to be imposed
upon Crown wardship and other orders, as well as for
procedural protections to be afforded to parents.

Per Lamer C.J. and Cory, lacobucci and Major JJ.: A
parent’s freedom of religion, guaranteed under s. 2(a) of
the Charter, does not include the imposition of religious
practices which threaten the safety, health or life of the
child. Although the freedom of belief may be broad, the
freedom to act upon those beliefs is considerably nar-
rower, as it is subject to such limitations as are neces-
sary to protect the fundamental rights and freedoms of
others. Since S.B. has never expressed any agreement
with the Jehovah’'s Witness faith or any religion, there is
an impingement on her freedom of conscience, which
arguably includes the right to live long enough to make
one’s own reasoned choice about the religion one
wishes to follow as well as the right not to hold a reli-
gious belief. “Freedom of religion” should not encom-
pass activity that so categorically negates the “freedom
of conscience” of another. While s. 1 of the Charter
may be the appropriate forum for balancing the interests
of the state against the rights violation of the aggrieved
individual, such a balance is not required here, since the
nexus of the balancing operates between the child’s

cipes de justice fondamentale n’est pas remplie. Les
motifs du juge La Forest sont acceptés & tout autre
égard.

Alinéa 2a)

Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier et McLachlin: Le droit des parents d’éduquer
leurs enfants selon leurs croyances religieuses, dont
celui de choisir les traitements médicaux et autres, est
un aspect fondamental de la liberté de religion garantie &
I'al. 2a) de la Charte. Bien que I’objet de la Loi, la pro-
tection de I'enfant, ne porte pas atteinte & la liberté de
religion des appelants, le régime 1égislatif qu’elle met en
ceuvre et qui aboutit & une ordonnance de tutelle privant
les parents de la garde de leur enfant a gravement porté
atteinte & leur droit de choisir un traitement médical
pour leur enfant, conformément aux préceptes de leur
foi. Cette atteinte était toutefois justifiée au sens de 1'ar-
ticle premier de la Charte. L’intérét de I'Etat dans la
protection des enfants en danger est un objectif urgent et
réel. La Loi permet 2 1'Etat d’assumer les droits paren-
taux lorsqu'un juge détermine qu’un enfant a besoin
d’un traitement auquel ses parents ne consentiront pas.
Le processus prévu par la Loi est congu avec soin, est
adaptable a une multitude de situations différentes et est
loin d’étre arbitraire. L.a Loi contient des dispositions
concernant le préavis 4 donner, la preuve & produire, la
durée de la tutelle de la Couronne et d’autres ordon-
nances, de méme que les garanties procédurales & accor-
der aux parents.

Le juge en chef Lamer et les juges Cory, lacobucci et
Major: La liberté de religion d'un parent, garantie 4 1’al.
2a) de la Charte, ne 'autorise pas a imposer a son
enfant des pratiques religieuses qui menacent sa sécu-
rité, sa santé ou sa vie. Bien que la liberté de croyance
puisse &tre vaste, la liberté d’agir suivant ces croyances
est beaucoup plus restreinte, puisqu’elle est assujettie
aux restrictions qui sont nécessaires pour préserver les
libertés et droits fondamentaux d'autrui. Puisque S.B.
n'a jamais adhéré a la foi des témoins de Jéhovah ni &
aucune religion, il y a atteinte & sa liberté de conscience
qui, pourrait-on soutenir, comprend le droit de vivre
assez longtemps pour faire son propre choix raisonné
sur la religion 2 laquelle elle souhaite adhérer, de méme
que le droit de n’avoir aucune croyance religieuse. La
«liberté de religion» ne devrait pas comprendre une acti-
vité qui nie aussi catégoriquement la «liberté de cons-
cience» d’autrui. Bien que I’article premier de la Charte
puisse convenir pour évaluer les intéréts de I'Etat en
fonction de la violation des droits de Pindividu 1ésé,
cette évaluation n'est pas nécessaire en espéce puisque



[1995] 1 R.C.S.

B. (R.) ¢. CHILDREN’S AID 323

right to life and security of the person and her parenis’
right to freedom of religion.

2. Cross-appeal

Per Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, Iacobucci and Major 1J.: While the
awarding of costs against an intervening Attorney Gen-
eral acting in the public interest in favour of a party who
raises the constitutionality of a statute appears highly
unusual, this case appears to have raised special and
peculiar problems. The District Court’s exercise of dis-
cretion, which was supported by the Court of Appeal,
should thus not be interfered with.

Per L’Heureux-Dubé J. (dissenting): The cross-
appeal with respect to costs should be allowed. While it
is true that appellate courts should not in general inter-
fere with a trial court’s exercise of discretion, a court of
appeal can interfere where that discretion has not been
exercised judicially and judiciously. Section 42(1) of the
Supreme Court Act is aimed solely at preventing parties
from bringing an appeal from a purely discretionary
decision, and does not prevent this Court from interfer-
ing with a trial judge’s discretion if he or she erred in
formulating the principles upon which the discretion
was exercised. Awards of costs, while within judicial
discretion, can be reviewed by an appellate court on the
basis that they were made, inter alia, on wrong princi-
ples, on a misapprebension of significant facts or in a
non-judicial manner. Moreover, s. 47 of the Supreme
Court Act specifically grants this Court a wide discre-
tion with respect to lower courts’ costs orders.

The long-standing rule regarding costs is that they are
generally awarded to a successful party, absent miscon-
duct on his or her part. This rule, however, is not abso-
lute. Rule 57.01 of the Ontario Rules of Civil Procedure
provides a list of factors (the amount claimed and the
amount recovered in the proceeding, the complexity of
the proceeding, the importance of the issues, etc.) for a
judge to consider in the exercise of his or her discretion
with respect to an order for costs. According to Rule
57.01, costs can even be ordered against a successful
party in a “proper case”. This case, however, was not
such a “proper case”, given all of the circumstances and

s

le nceud de I’évaluation se situe entre le droit de I’enfant
4 la vie et & la sécurité de sa personne et le droit de ses
parents a la liberté de religion.

2. Pourvoi incident

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci et
Major: Méme si la condamnation aux dépens du procu-
reur général qui intervient, dans ['intérét public, en
faveur d’une partie qui conteste la constitutionnalité
d’une loi, parait fort inhabituelle, cette affaire parait
avoir soulevé des problémes spéciaux et particuliers. I
n’y a donc pas lien d’intervenir dans 1’exercice du pou-
voir discrétionnaire de la Cour de district, qui a recu
P’appui de la Cour d’appel. -

Le juge L'Heureux-Dubé (dissidente): Il y a lieu d’ac-
cueillir le pourvoi incident quant aux dépens. S’il est
vrai que les tribunaux d’appel ne devraient pas, en géné-
ral, intervenir dans 1’exercice du pouvoir discrétionnaire
d'un tribunal de premiére instance, une cour d’appel
peut intervenir lorsque ce pouvoir discrétionnaire n'a
pas été exercé judiciairement et judicieusement. Le
paragraphe 42(1) de la Loi sur la Cour supréme ne vise
qu’a empécher les parties de porter en appel une déci-
sion purement discrétionnaire, et il n’empéche pas notre
Cour d’intervenir dans le pouvoir discrétionnaire d’un
juge de premiére instance s’il a commis une erreur en
formulant les principes sur lesquels il a fondé Pexercice
de son pouvoir discrétionnaire. Mé&me si elle reléve du
pouvoir discrétionnaire judiciaire, 1’attribution de
dépens peut étre contr6lée par une cour d’appel pour le
motif, notamment, qu’elle est fondée sur des principes
erronés ou une mauvaise compréhension de faits impor-
tants, ou parce quelle a été faite d’une manigre non
judiciaire. De plus, art. 47 de la Loi sur la Cour
supréme confére expressément 3 notre Cour un large
pouvoir discrétionnaire relativement aux ordonnances
rendues en 1a matiere par les tribupaux d’instance infé-
rieure.

Selon la reégle qui s’applique depuis longtemps en la
matiére, des dépens sont généralement accordés  la par-
tie qui obtient gain de cause, 2 moins d’une conduite
répréhensible de sa part. Cette régle n’est toutefois pas
absolue. La régle 57.01 des Régles de procédure civile
de I'Ontario énumére une liste de facteurs (le montant
demandé dans I'instance et le montant obtenu, la com-
plexité de I’instance, I'importance des questions en
litige, etc.) qu’un juge doit considérer dans I’exercice de
son pouvoir discrétionnaire en matidre de dépens. Aux
termes de la régle 57.01, méme la partie qui obtient gain
de cause peut &tre condamnée aux dépens, «le cas
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in spite of the fact that it was a constitutional challenge
based on a fundamental freedom guaranteed by the
Charter.

The resources available to the parties should not gen-
erally be a relevant factor in awarding costs. It is con-
trary to public policy that an Attorney General be, as a
matter of course, treated as having an unlimited source
of funds and for that sole reason be required, even if
successful, to pay the other party’s costs. Such a result
could open the floodgates and encourage marginal
applications for constitutional challenges. While there
are clearly cases where the government will be required
to pay the costs of a particular litigation regardless of its
outcome, these cases remain very limited exceptions and
are not based on the relative resources of the parties but
rather on the importance for the government or the pub-
lic of having a particular issue decided by the courts. As
well, generally in such cases there is a prior understand-
ing that the costs will be borne by the government, inde-
pendently of the result. Thus, the District Court judge
was correct in not basing his order for costs on the rela-
tive resources of the parties.

The District Court judge was also correct in finding
that there was no misconduct on the part of the Attorney
General of Ontario. However, misconduct is only one
criterion among many which a judge is entitled to con-
sider in determining how costs should be awarded. Con-
sequently, even in the absence of misconduct, a costs
order against a successful party could be justified. That
being said, under Rule 57.01, the court’s discretion to
depart from the general rule of awarding costs to the
successful party must be exercised judiciously and judi-
cially. It cannot be exercised arbitrarily, capriciously or
for improper reasons.

None of the factors considered by the District Court
judge and the Court of Appeal in support of the
impugned costs order, in and of themselves or consid-
ered in totality, justify the costs order against the suc-
cessful Attorney General of Ontario in the case at hand.
First, the District Court judge, in awarding costs against
the Attorney General of Ontario, suggested that the “liti-
gation was originally triggered by an act of the state”.
However, while the fact that a state action is the trigger
for a particular litigation may warrant some considera-

échéant». Toutefois, il ne convient pas en 1'espéce de le
faire, compte tenu de toutes les circonstances et en dépit
du fait qu’il s’agissait d’une contestation de nature cons-
titutionnelle fondée sur une liberté fondamentale garan-
tie par la Charte.

Les ressources dont disposent les parties ne devraient
pas, en reégle générale, constituer un facteur pertinent en
matiere d’attribution de dépens. 11 est contraire a 1’ordre
public de traiter automatiquement le procureur général
comme une source de fonds intarissable et de I’obliger,
pour ce seul motif, & payer les frais de la partie adverse
méme s’il obtient gain de cause. Un tel résultat risque-
rait de déclencher une avalanche et d’encourager les
demandes marginales de contestations constitution-
nelles. Bien qu’il y ait manifestement des cas olt le gou-
vemement sera tenn de payer les frais d'un litige donné,
peu importe ’issue de celui-ci, ces cas demeurent des
exceptions trés limitées et sont fondés non pas sur les
ressources relatives des parties, mais plutdt sur 1’impor-
tance pour le gouvernement ou le public qu’une ques-
tion donnée soit tranchée par les tribunaux. De méme,
dans ces cas, il est généralement convenu i 1’avance que
les frais seront assumés par le gouvernement, indépen-
damment du résultat. Aussi, le juge de la Cour de dis-
trict a eu raison de ne pas fonder son ordonnance en
matiere de dépens sur les ressources relatives des par-
ties.

Le juge de la Cour de district a également eu raison
de conclure qu’il n'y avait pas eu d’inconduite de la part
du procureur général de 1’Ontario. Cependant, I’incon-
duite est un seul critére parmi de nombreux autres qu’un
juge peut considérer pour déterminer la facon d’accor-
der des dépens. En conséquence, méme en l'absence
d’inconduite, la condamnation aux dépens de la partie
qui obtient gain de cause pourrait étre justifiée. Cela
étant dit, en vertu de la régle 57.01, le pouvoir discré-
tionnaire judiciaire de déroger i la régle générale pour
accorder des dépens a la partie qui obtient gain de cause
doit étre exercé judicieusement et judiciairement. Il ne
peut étre exercé de facon arbitraire, capricieuse ou pour
des motifs impropres.

Aucun des facteurs considérés par le juge de la Cour
de district et la Cour d’appel pour justifier I’ordonnance
relative aux dépens qui est contestée ne justifie, en soi
ou dans 'ensemble, la condamnation aux dépens du
procureur général de I'Ontario qui a obtenu gain de
cause en l'espéce. Premi¢rement, en condamnant aux
dépens le procureur général de 1’Ontario, le juge de la
Cour de district a laissé entendre que le «litige avait été
déclenché initialement par 1’action de 1'Etat», Toutefois,
bien que le fait qu'une action de 1’Etat ait déclenché un
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tion in determining how costs are allocated, it is not a
factor which should be determinative with respect to the
allocation of costs. Furthermore, in this case, it was the
act of the appellant parents in refusing a blood transfu-
sion for their daughter which originally triggered the lit-
igation. The fact that the parents then challenged the
constitutionality of the Child Welfare Act provides no
basis for awarding costs against the Attomey General
for Ontario, who intervened to defend the constitutional-
ity of that statute. The fact that there was state action in
answer to a constitutional challenge, whether as an
intervener or a party to the litigation, absent any impro-
priety, as here, cannot be the basis for awarding costs
against a successful party. Furthermore, there is a gen-
eral rule that a party granted intervener status in the
public interest is neither entitled to nor liable for the
costs in the matter.

Second, the District Court judge erred when he stated
that the particular importance of the case before him
warranted the ordering of costs against the intervening
Attorney General of Ontario. While Rule 57.01(1)(d)
expressly states that “the importance of the issues” is a
factor which can be considered by a court in awarding
costs, this factor seems to be much more relevant with
respect to whether costs should be awarded at all, rather
than with respect to whether costs should be awarded
against a successful party. Furthermore, it is not appar-
ent that this case raises issues of sufficient national
importance to justify awarding costs against a success-
ful intervener. Moreover, it would not be in the interest
of justice or in the interest of the administration of jus-
tice to hold that the fact that a case raises an issue of
national importance is in and of itself sufficient to jus-
tify awarding costs against a successful party, in this
case an intervener. Finally, the fact that the appellants
raised a Charter issue does not in and of itself make
their case one of particular importance.

Third, Tamopolsky J.A.’s reasons at the Court of
Appeal, suggesting that an award of costs against the
Attorney General of Ontario might be justified by the
fact that the appellants challenged the state on the basis
of freedom of religion, a “fundamental freedom” guar-
anteed by s. 2(a) of the Charrer, were not agreed with.
The fact that an individual alleges an infringement of a
right or a freedom guaranteed by the Charter is not in
and of itself sufficient to attract an exception to the gen-
eral rule as to costs. To hold otherwise would mean that

litige particulier puisse mériter d’étre considéré en déci-
dant de I'allocation des dépens, ce ne devrait pas étre un
facteur déterminant 2 cet égard, De plus, en 1'espéce,
c’est le refus des parents appelants de consentir & ce que
leur fillette subisse une transfusion sanguine qui a
déclenché initialement le litige. Le fait que les parents
aient alors contesté la constitutionnalité de la Child Wel-
fare Act ne justifie aucunement la condamnation aux
dépens du procureur général de I’Ontario qui est inter-
venu pour défendre la constitutionnalité de la loi en
question. Le fait que I’Etat ait répondu 3 une contesta-
tion constitutionnelle, que ce soit & titre d’intervenant ou
de partie au litige, en I’absence, comme c¢’est le cas ici,
de toute impropriété, ne saurait justifier la condamnation
aux dépens de la partie qui obtient gain de cause. En
outire, il existe une régle générale voulant qu’une partie,
a qui I'on accorde le statut d’intervenant dans I'intérét
public, n’ait pas droit aux dépens de I'instance, ni ne les
assume.

Deuxi¢mement, le juge de la Cour de district a com-
mis une erreur lorsqu’il a dit que I’importance particu-
liere de I’affaire dont il était saisi justifiait la condamna-
tion aux dépens de U'intervenant le procureur général de
I’Ontario. Bien que la régle 57.01(1)d) précise que
«P’importance des questions en litige» est un facteur
dont le tribunal peut tenir compte en accordant des
dépens, ce facteur semble étre beaucoup plus pertinent
quant & savoir simplement s'il y a lieu d'accorder des
dépens, que quant & savoir s’il y a lieu de condamner
aux dépens la partie qui obtient gain de cause. Par ail-
leurs, il n’appert pas que la présente affaire souléve des
questions d’importance nationale suffisantes pour justi-
fier la condammation aux dépens d’un intervenant qui
obtient gain de cause. En outre, il ne serait pas dans I'in-
térét de la justice ni dans celui de ’administration de la
justice de conclure que le fait qu’une affaire souléve une
question d’importance nationale est suffisant en soi pour
justifier la condamnation aux dépens d’une partie qui
obtient gain de cause, en ’occwrence un intervenant.
Enfin, le fait que les appelants aient soulevé une ques-
tion relative &4 la Charte ne confére pas en soi. une
importance particuligre & leur cas.

Troisiemement, on n’a pas souscrit aux motifs du juge
Tarnopolsky de la Cour d’appel, qui laissaient entendre
que la condamnation aux dépens du procureur général
de 1"Ontario pourrait 8tre justifiée par le fait que les
appelants se sont attaqués 4 1'Etat en invoquant la liberté
de religion, une «liberté fondamentale» garantie par ’al.
2a) de la Charte. Le fait qu’un particulier allégue la vio-
lation d’une liberté ou d’un droit garantis par la Charte
n’est pas suffisant en soi pour entrainer une exception
la régle générale en matidre de dépens. Conclure autre-
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all accused or individuals challenging a statute on Char-
ter grounds would be entitled to an award of costs
against the state.

Fourth, the District Court judge noted that this case
“proceeded in a most unusual fashion and laborious
manner”, However, the fact that the proceedings in the
District Court constituted a lengthy re-trial where fresh
evidence was adduced cannot be a source of reproach to
the Attorney General of Ontario and cannot serve as a
basis for the impugned costs order. Besides, it is not evi-
dent that the present case was actually unusual in its
proceedings.

Finally, even taken together, the factors considered by
the District Court judge and Tarnopolsky J.A. of the
Court of Appeal could not make this case a proper one
to allow a departure from the general rule as to costs.
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POURVOI! PRINCIPAIL et POURVOI INCI-
DENT contre un arrét de la Cour d’appel de 1'On-
tario (1992), 10 O.R. (3d) 321, 96 D.L.R. (4th) 45,
43 R.F.L. (3d) 36, 58 O.A.C. 93, qui a confirmé un
jugement du juge Whealy de la Cour de district
(1989), 14 A.C.W.S. (3d) 10, qui avait confirmé
une ordonnance du juge Main de la Cour provin-
ciale (1983), 36 R F.L. (2d) 70, accordant 1a tutelle
d’une mineure 2 la Children’s Aid Society, et une
ordonnance du juge en chef adjoint Walmsley de la
Cour provinciale (1983), 36 R.FL. (2d) 80, met-
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wardship. Appeal and cross-appeal dismissed,
L’Heureux-Dubé J. dissenting on the cross-appeal.

John M. Burns, W. Glen How, Q.C., and David
C. Day, 0.C., for the appellants.

Alexander Duncan, for the respondent the Chil-
dren’s Aid Society of Metropolitan Toronto.

Debra Paulseth, for the respondent the Official
Guardian of Ontario.

Janet E. Minor and Robert E. Charney, for the
respondent the Attorney General for Ontario.

Roslyn J. Levine, Q.C., for the intervener the
Attorney General of Canada.

Isabelle Harnois, for the intervener the Attorney
General of Quebec.

The following are the reasons delivered by

LAMER C.J. — I have had the benefit of reading
the reasons of Justice La Forest and the joint rea-
sons of Justices Tacobucci and Major. I am in
agreement with them with respect to the result of
this appeal. For the reasons stated by my col-
leagues Iacobucci and Major JJ., I agree that the
impugned provisions of the Child Welfare Act,
R.S.0. 1980, c. 66, now repealed, do not violate
the freedom of religion guaranteed by s. 2(a) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. With
respect to the analysis under s. 7 of the Charter,
however, I have arrived at this result for reasons
that are different from those of my colleagues,
More specificaily, I am of the opinion that the lib-
erty interest protected by s. 7 has not been
infringed because it includes neither the right of
parents to choose (or refuse) medical treatment for
their children nor, more generally, the right to
bring up or educate their children without undue
interference by the state. While this type of liberty
(“parental liberty”) is important and fundamental
within the more general concept of the autonomy
or integrity of the family unit, it does not fall
within the ambit of s. 7.

tant fin & la tutelle. Pourvoi principal et pourvoi
incident rejetés, le juge L’Heureux-Dubé est dissi-
dente quant au pourvoi incident.

John M. Burns, W. Glen How, c.r., et David C.
Day, c.r., pour les appelants.

Alexander Duncan, pour intimée la Children’s
Aid Society of Metropolitan Toronto.

Debra Paulseth, pour Iintimé le tuteur public de
I’Ontario.

Janet E. Minor et Robert E. Charney, pour I'in-
timé le procureur général de 1’Ontario.

Roslyn J. Levine, c.r., pour I'intervenant le pro-
cureur général du Canada.

Isabelle Harnois, pour I'intervenant le procureur
général duo Québec.

Les motifs suivants ont été rendus par

LE JUGE EN CHEF LAMER — J’ai eu I’avantage de
prendre connaissance des motifs du juge La Forest,
ainsi que des motifs conjoints des juges Iacobucci
et Major. Je suis d’accord avec eux quant & I'issue
du présent pourvoi. Pour les motifs exprimés par
mes colleégues les juges Iacobucci et Major, je con-
viens que les dispositions contestées de la Child
Welfare Act, R.5.0. 1980, ch. 66, maintenant abro-
gée, ne violent pas la liberté de religion garantie
par I’al. 2a) de la Charte canadienne des droits et
libertés. En ce qui a trait 4 1’analyse fondée sur
Part. 7 de la Charte, j’arrive cependant & ce résul-
tat pour des motifs différents de ceux de mes col-
legues. Plus particulierement, je suis d’avis que le
droit a la liberté protégé par I'art. 7 n’a pas été
violé parce qu’il n’inclut ni le droit des parents de
choisir (ou de refuser) un traitement médical pour
leurs enfants, ni, d’'une fagon plus générale, celui
d’élever ou d’éduquer leurs enfants sans ingérence
indue de Ia part de I'Etat. Bien qu’important et
fondamental a I'intérieur du concept plus général
de I'autonomie ou de I'intégrité de 'unité fami-
liale, ce type de liberté (la «liberté parentale») ne
releve pas du champ d’application de P'art. 7.
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The Liberty Interest Protected by s. 7 of the

Le droit a la liberté garanti par I’art. 7 de la Charte

Charter

In Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R.
486, at p. 500, I clearly expressed my agreement
with the opinion of Wilson J., who had said in
Singh v. Minister of Employment and Immigration,
[1985] 1 S.C.R. 177, at p. 205, that “it is incum-
bent upon the Court to give meaning to each of the
elements, life, liberty and security of the person,
which make up the ‘right’ contained in s. 7. How-
ever, in analysing the rights protected by s. 7 of the
Charter, this Court has often taken an exclusionary
approach or has preferred to refrain from expres-
sing an opinion as to the scope of the rights pro-
tected and has instead concluded that the
impugned legislation complied with the principles
of fundamental justice. Although the question in
the case at bar could also be disposed of, as Tarno-
polsky J.A. of the Court of Appeal did ((1992), 10
O.R. (3d) 321), by holding simply that, assuming
that the type of liberty claimed by the appellants is
protected by s. 7 of the Charter, the impugned stat-
ute does not violate the principles of fundamental
justice, nevertheless I believe that it is necessary,
having regard to the opinion expressed by my col-
league La Forest J., to take time to consider the
nature of the liberty interest which, in my view, is
constitutionally protected in the context of s. 7 of
the Charter.

With the exception of certain remarks by Wilson
I, this Court has never really, up to this point,
examined the concept of liberty in s. 7 except in
close connection with the context of the criminal
or penal law, by which the state takes action,
through the courts or other agencies, to create or
punish offences or, more generally, to exercise
coercive power over certain human activities.

In R v. Jones, [1986] 2 S.C.R. 284, the appel-
lant, a pastor of a fundamentalist church, educated
his children and others in a school program operat-
ing in the church basement. He had refused both to
send his children to public school and to seek an
exemption as required by the Alberta School Act.
He was charged with several counts of truancy, an
offence for which the Act provided for punishment

Dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
[1985] 2 R.C.S. 486, & la p. 500, j’ai clairement
exprimé mon accord avec I’opinion du juge Wil-
son qui avait dit, dans Singh c. Ministre de I’Em-
ploi et de I"Immigration, [1985] 1 R.C.5. 177, 4 1a
p. 203, qu’il «incombe a la Cour de préciser le sens
de chacun des éléments, savoir la vie, la liberté et
la sécurité de la personne, qui constituent le
«droit» mentionné 2 1’art. 7». Toutefois, en procé-
dant & I’analyse des droits garantis par 'art. 7 de la
Charte, notre Cour a souvent procédé par exclu-
sion ou encore préféré s’abstenir.de se prononcer
sur la portée des droits protégés pour plutdt con-
clure que la Iégislation attaquée respectait les prin-
cipes de justice fondamentale. Quoique, comme 1’a
fait le juge Tarnopolsky de la Cour d’appel
{(1992), 10 O.R. (3d) 321), la présente question
pourrait également étre tranchée en statuant sim-
plement qu'en présumant que le type de liberté
dont se réclament les appelants est protégé par
Iart, 7 de la Charte, la loi contestée ne viole pas
les principes de justice fondamentale, je crois
néanmoins nécessaire, compte tenu de I’opinion
exprimée par mon collegue le juge La Forest, de
m’attarder sur la nature du droit & la liberté qui,
selon moi, bénéficie d'une protection constitution-
nelle dans le contexte de 'art. 7 de la Charte.

A D’exception de certaines remarques du juge
Wilson, notre Cour n’a, jusqu’# maintenant, jamais
vraiment envisagé le concept de liberté de Dart. 7
autrement qu’en relation étroite avec le contexte
du droit criminel ou pénal par lequel I’Etat inter-
vient, par I’entremise des tribunaux ou d’autres
organismes, pour criminaliser, punir ou, d’une
facon plus générale, exercer un pouvoir de coerci-
tion sur certaines activités humaines.

Dans I'arrét R, c. Jones, [1986] 2 R.C.S. 284,
I’appelant, pasteur d’une église fondamentaliste,
éduquait ses enfants ainsi que d’autres dans le
cadre d’un programme scolaire donné dans le
sous-sol de l'église. Il avait refusé tant de les
envoyer a I’école publique que de demander une
exemption comme 'exigeait la School Act de I’ Al-
berta. Il a été inculpé en vertu d’accusations de
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by imprisonment in default of payment of the pre-
scribed fine. The appellant argued that the
impugned provisions of the Act in issue infringed
his freedom of religion as guaranteed by s. 2(a) of
the Charter and deprived him, contrary to s. 7, of
his freedom to educate his children as he saw fit, in
that the restrictions imposed by the Act with
respect to evidence of efficient instruction pre-
vented him from making a full answer and
defence.

La Forest J., who wrote the reasons for the
majority of this Court, concluded that assuming
that liberty as used in s. 7 included the right of par-
ents to educate their children as they saw fit, the
impugned provisions did not deprive them of that
right in a manner that was not in accordance with
the principles of fundamental justice. Wilson I.,
dissenting, concluded, for herself alone, that the
“liberty” protected by s. 7 includes the right of par-
ents to bring up and educate their children in
accordance with their conscientious beliefs. Refer-
ring first to p. 205 of the decision in Singh v. Min-
ister of Employment and Immigration, supra, in
which she had written, citing a passage from Board
of Regents of State Colleges v. Roth, 408 U.S. 564
(1972), “that the concepts of the right to life, the
right to liberty, and the right to security of the per-
son are capable of a broad range of meaning”, she
then noted, at p. 317, the full and generous inter-
pretation given to the expression “liberty” by the
United States Supreme Court, at p. 399 of the deci-
sion in Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923):

Without doubt, it denotes not merely freedom from bod-
ily restraint but also the right of the individual to con-
tract, to engage in any of the common occupations of
life, to acquire useful knowledge, to marry, to establish
a home and bring up children, to worship God accord-
ing to the dictates of his own conscience, and generally
to enjoy those privileges long recognized . .. as essen-
tial to the orderly pursuit of happiness by free men.

She then cited a passage from the comments of
Dickson C.J. who wrote, in his examination of the

non-fréquentation scolaire de la part de ses enfants,
infraction pour laquelle la loi prévoyait une peine
d’emprisonnement, & défaut du paiement de
I’amende prescrite. L appelant a fait valoir que les
dispositions contestées de la loi en cause violaient
sa liberté de religion garantie par I’al. 2a) de la
Charte et le privaient, en violation de I’art. 7, de sa
liberté d’édnquer ses enfants comme il I’entendait,
en ce que les restrictions imposées par la Loi en
matiére de preuve de la conformité de son ensei-
gnement 'empéchaient d’opposer une défense
pleine et entigre.

Le juge La Forest qui a rédigé les motifs de
notre Cour & Ja majorité a conclu qu’en présumant
que la liberté, au sens de l'art. 7, comprenait le
droit des parents d’éduquer leurs enfants comme
ils I'entendaient, Jes dispositions contestées ne les
privaient pas de ce droit d’une manigére non con-
forme aux principes de justice fondamentale. Pour
sa part, le juge Wilson, dissidente, conclut, pour
son propre compte seulement, que la «liberté» pro-
tégée a I'art. 7 inclut le droit des parents d’élever
et d’éduquer leurs enfants confermément 2 leur
conscience et a leurs croyances. Se référant
d’abord a la p. 205 de Parrét Singh c. Ministre de
U"Emploi et de I’Immigration, précité, ot elle avait
écrit, en citant un extrait de 1’arrét Board of
Regents of State Colleges ¢. Roth, 408 .S, 564
(1972), que «les concepts du droit a la vie, du droit
a la liberté et du droit & la sécurité de sa personne
peuvent avoir plusieurs acceptions», elle souligne
ensuite, a la p. 317, I'interprétation large et géné-
reuse que la Cour supréme des Etats-Unis a donnée
au terme «liberté» a la p. 399 de 'arrét Meyer c.
Nebraska, 262 U.S. 390 (1923):

[TRADUCTION] Ce terme s’entend sans aucun doute non
seulement de ’absence de contrainte physique mais éga-
lement du droit des particuliers de contracter, de vaquer
aux occupations ordinaires de la vie, d’acquérir des con-
naissances utiles, de se marier, de fonder un foyer et
d’élever des enfants, d’adorer Dieu selon sa conscience
et, en général, de jouir des priviléges reconnus depuis
longtemps [, . .] comme étant essentiels & la poursuite du
bonheur par les hommes libres.

Elle cite ensuite un extrait des commentaires du
juge en chef Dickson qui, en examinant le rble et
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role and scope of s. 1 of the Charter in K. v. Oakes,
[1986] 1 S.CR. 103, at p. 136:

The Court must be guided by the values and principles
essential to a free and democratic society which 1
believe embody, to name but a few, respect for the
inherent dignity of the human person, commitment to
social justice and equality, accommodation of a wide
variety of beliefs, respect for cultural and group identity,
and faith in social and political institutions which
enhance the participation of individuals and groups in
society.

Before concluding that the “right to liberty” pro-
tected by s. 7 of the Charter includes the right of
parents to bring up and educate their children in
accordance with their conscientious beliefs, subject
to the rights of the community, she added, at
p- 318:

I believe that the framers of the Constitution in guar-
anteeing “liberty” as a fundamental value in a free and
democratic society had in mind the freedom of the indi-
vidual to develop and realize his potential to the full, to
plan his own life to suit his own character, to make his
own choices for good or ill, to be non-conformist, idio-
syncratic and even eccentric — to be, in to-day’s par-
lance, “his own person” and accountable as such.

In R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30, this
Court undertook a similar examination of the con-
stitutionality of s. 251 of the Criminal Code,
R.5.C. 1970, c. C-34, in relation to the rights pro-
tected by s. 7 of the Charter. In that case the state,
as a general rule, forced a woman, by threat of
criminal sanction, to carry the foetus to term. In a
few clearly defined, exceptional cases, however,
therapeutic abortion was permitted when the crite-
ria and procedural requirements laid down had first
been met. However, a woman who underwent an
abortion without complying with the criteria and
formalities, and the practitioner who procured it,
were liable to a sentence of imprisonment.

A majority of this Court concluded, although for
varying reasons, that the legislative scheme set

la portée de 'article premier de la Charte, écrit
dans arrét R. ¢. Oakes, [1986] 1 R.C.5. 103, 2 1a
p. 136:

Les tribunaux doivent étre guidés par des valeurs et des
principes essentiels & une société libre et démocratique,
lesquels comprennent, selon moi, le respect de la dignité
inhérente de 1'étre humain, la promotion de la justice et
de I’'égalité sociales, ’acceptation d'une grande diver-
sité de croyances, le respect de chaque culture et de
chaque groupe et la foi dans les institutions sociales et
politiques qui favorisent la participation des particuliers
et des groupes dans la société.

Avant de conclure que le «droit 2 la liberté» pro-
tégé par 'art. 7 de la Charte inclut, dans la limite
du respect des droits de la collectivité, le droit des
parents d’élever et d’éduquer leurs enfants confor-
mément i leur conscience et & leurs croyances, elle
ajoute, & la p. 318:

Je crois que les rédacteurs de la Constitution en
garantissant la «liberté» en tant que valeur fondamentale
d’une société libre et démocratique, avaient a ’esprit la
liberté pour I'individu de se développer et de réaliser
son potentiel au maximum, d’établir son propre plan de
vie, en accord avec sa personnalité; de faire ses propres
choix, pour le meilleur ou pour le pire, d’étre non con-
formiste, original et méme excentrique, d’étre, en lan-
gage courant, «lui-méme» et d’étre responsable en tant
que tel.

Dans R. ¢. Morgentaler, [1988] | R.C.S. 30,
notre Cour a été amenée & examiner, de facon sem-
blable, la constitutionnalité de 1'art. 251 du Code
criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34, en regard des
droits protégés par 'art. 7 de la Charte. Dans cette
affaire, 1’Etat, d’une facon générale, forgait la
femme, sous la menace d’une sanction criminelle,
a mener le feetus A terme. Dans quelques cas
exceptionnels bien circonscrits, I’avortement théra-
peutique était cependant permis lorsque les criteres
et exigences procédurales prescrites étaient préala-
blement remplis. Toutefois, la femme qui subissait
Pavortement alors que les critéres et formalités
n’avaient pas été respectés, de méme que le prati-
cien qui le lui procurait, étaient passibles d’une
peine d’emprisonnement.

Notre Cour 2 la majorité a conclu, quoique pour
des raisons différentes, que le régime législatif
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forth in s. 251 of the Code violated the right to
security of the person that is protected by s. 7 of
the Charter and that the procedural requirements
and restrictions laid down in s. 251 permitting a
“legal” abortion to be obtained did not comply
with the principles of fundamental justice. How-
ever, the question of whether the “right to liberty”
protected by s. 7 had been violated was not
addressed by the majority. Speaking for herself
alone, Wilson J. stated that she was of the opinion
that s. 251 of the Code violated not only the right
to security of the person but also the right to lib-
erty, also protected by s. 7, as well as the freedom
of conscience guaranteed in s. 2(a) of the Charter.
According to Wilson J., it may be concluded from
the purpose of the Charter and from s. 7 thereof
that the “right to liberty” guarantees to every indi-
vidual, free from state intervention, a degree of
personal autonomy over important decisions inti-
mately affecting his or her private life, in order to
preserve the human dignity of individuals and
enable them to feel self-worth and exercise self-
determination. She based that assertion on her
analysis of the American jurisprudence on the sub-
ject of liberty, and on the comments of Dickson
C.J. in Oakes, supra, and in R. v. Big M Drug Mart
Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, where he wrote, at
p. 346:

It should also be noted, however, that an emphasis on
individual conscience and individual judgment also lies
at the heart of our democratic political tradition, The
ability of each citizen to make free and informed deci-
sions is the absolute prerequisite for the legitimacy,
acceptability, and efficacy of our system of self-govern-
ment. It is because of the centrality of the rights associ-
ated with freedom of individual conscience both to basic
beliefs about human worth and dignity and to a free and
democratic political system that American jurisprudence
has emphasized the primacy or “firstness” of the First
Amendment. It is this same centrality that in my view
underlies their designation in the Canadian Charter of
Rights and Freedoms as “fundamental”. They are the
sine qua non of the political tradition underlying the
Charter,

Wilson J. concluded, at p. 167: “This conception
of the proper ambit of the right to liberty under our

énoncé a Part. 251 du Code violait le droit 4 la
sécurité de la personne protégé par 'art. 7 de la
Charte et que les exigences procédurales et les res-
trictions énoncées 4 I’art. 251, permettant 1’obten-
tion d’un avortement «légal», n’étaient pas con-
formes aux principes de justice fondamentale. La
question de la violation du «droit 2 la liberté»
garanti par ’art. 7 n’a toutefois pas été abordée par
la majorité. S’exprimant en son propre nom seule-
ment, le juge Wilson s’est dite d’avis que I’art. 251
du Code violait non seulement le droit & la sécurité
de sa personne mais également le droit 2 la liberté,
également protégé par I'art. 7, de méme que la
liberté de conscience garantie par 1’al. 2a) de la
Charte. Suivant le juge Wilson, 'objet de la
Charte et de son art. 7 permettent de conclure que
le «droit & la liberté» garantit & chaque individu,
sans intervention de I’Etat, une marge d’autonomie
personnelle sur les décisions importantes et fonda-
mentales touchant intimement & sa vie privée afin
de préserver sa dignité humaine, de lui faire pren-
dre conscience de sa propre valeur et d’assurer son
autonomie. Elle fonde cette affirmation sur ’ana-
lyse qu’elle fait de la jurisprudence américaine
traitant de la liberté et sur les commentaires du
juge en chef Dickson dans 'arrét Oakes, précité, et
dans I'arrét R. ¢. Big M Drug Mart Ltd., {19851 1
R.C.5. 295, ou il écrit, a la p. 346;

Toutefois, il faut aussi remarquer que I'insistance sur
la conscience et le jugement individuels est également
au cceur de notre tradition politique démocratique. La
possibilité qu’a chaque citoyen de prendre des décisions
libres et éclairées constitue la condition sine qua non de
la 1égitimité, de ’acceptabilité et de I’efficacité de notre
systéme d’auto-détermination. C’est précisément parce
que les droits qui se rattachent 2 la liberté de conscience
individuelle se situent au coeur non seulement des con-
victions fondamentales quant 2 la valeur et 2 la dignité
de I’8tre humain, mais aussi de tout systéme politique
libre et démocratique, que la jurisprudence américaine a
insisté sur la primauté ou la prééminence du Premier
amendement. A mon avis, ¢’est pour cette méme raison
que la Charfe canadienne des droits et libertés parle de
libertés «fondamentales». Celles-ci constituent le fonde-
ment méme de la tradition politique dans laquelle s’in-
sére la Charte,

Le juge Wilson conclut, & la p. 167: «Celte con-
ception de la portée qu’il convient de donner au
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Charter is consistent with the American jurispru-
dence on the subject.” She recognized, however,
that care must undoubtedly be taken to avoid-a
mechanical application of concepts developed in
different cultural and constitutional contexts.

Thus, relying primarily on the comments of
Dickson C.J. in R. v. Oakes and R. v. Big M Drug
Mart Lid. and on the American experience which,
with the Fifth and Fourteenth Amendments, has
given a broad interpretation to the concept of “lib-
erty” and elevated the concept of the “integrity of
the family unit” and of “parental rights” to the con-
stitutional level, Wilson J. in Jones and
Morgentaler expressly extended the ambit of the
concept of the “right to liberty” in s. 7 to include
protection of parents’ right to bring up and educate
their children in accordance with their conscien-
tious beliefs and a woman’s right to decide to ter-
minate a pregnancy. I would note, however, that in
both these cases the factual context in which Wil-
son J. made these comments was one in which the
state was interfering in individual and personal
choices in order to turn particular behaviour into a
criminal offence.

To resolve the instant appeal my colleague
La Forest I. proposes an approach analogous to the
one adopted by Wilson J. I cannot concur in this
interpretation, which is in my opinion, and I say
this with great respect, wrong for several reasons.

First, I have already stated at p. 498 of Re B.C.
Motor Vehicle Act and at p. 1171 of Reference re
ss. 193 and 195.1(1)(c) of the Criminal Code
(Man.), [1990] 1 S.C.R. 1123, that I rejected the
application of the series of American decisions to
the interpretation of s. 7 and the definition of the
éxpression “liberty” in the context of our Charter,
because those decisions were made in a specific
historical context which, inter alia, does not have
either s. 52 of the Constitution Act or the internal
checks and balances of ss. 1 and 33 of the Charter,
nor even an equivalent of s. 7 itself. In addition,
these decisions ignore the fundamental differences
in the structure and formulation of the two consti-

droit & la liberté sous le régime de notre Charte est
conforme & la jurisprudence américaine sur le
sujet.» Elle reconnait cependant qu’il faut sans
doute prendre garde d’appliquer mécaniquement
des concepts élaborés dans des contextes culturels
et constitutionnels différents.

Ainsi, s’appuyant principalement sur les com-
mentaires du juge en chef Dickson dans les arréts
R. ¢. Oakes et R. ¢. Big M Drug Mart Ltd. et sur
Fexpérience américaine qui, avec les Cinquiéme et
Quatorzieme amendements, a donné une interpré-
tation large au concept de «liberté» pour y élever
la notion «d’intégrité de 'unité familiale» et de
«droits parentaux» au niveau constitutionnel, le
juge Wilson a, dans les arréts Jones et Morgenta-
ler, explicitement étendu la portée du concept de
«droit & la liberté» de l’art. 7 4 la protection du
droit des parents d’élever et d’éduquer leurs
enfants conformément a leur conscience et & leurs
croyances, et & celle du droit, pour la femme, de
décider d’interrompre une grossesse. Je soulignerai
toutefois que, dans ces deux arréts, les commen-
taires du juge Wilson ont été faits dans un contexte
factuel ol I’Etat empiétait sur les choix individuels
et personnels pour ériger en infraction criminelle
un comportement déterminé.

Pour la solution du présent pourvoi, mon col-
legue le juge La Forest propose une approche ana-
logue & celle adoptée par le juge Wilson. Je ne
Peux concourir  cette interprétation qui, soit dit en
toute déférence, est & mon avis erronée pour plu-
sieurs raisons.

D’une part, j’ai déja mentionné, a la p. 498 du
Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., et & la p.
1171 du Renvoi relatif a Uart. 193 et a Ual.
195.1(1)c) du Code criminel (Man.), [1990] 1
R.C.S. 1123, que je rejetais |’application de la série
de décisions américaines a I’interprétation de I’art.
7 et & la définition du terme «liberté» dans le con-
texte de notre Charte parce que celles-ci ont été
rendues dans un contexte historique particulier ot
on ne trouve ni ’art. 52 de la Loi constitutionnelle
de 1982, ni le contrdle interne de 1’article premier
et de I'art. 33 de la Charte, ni I’équivalent de I’art.
7 lui-méme. De plus, ces décisions ignorent les dif-
férences fondamentales de structure et de formula-
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tutions, which mandate distinct interpretations.
Moreover, while I do not deny the wisdom and
accuracy of the various comments by Dickson C.J.,
cited earlier by Wilson J. and in the present case by
La Forest J., I am nonetheless of the view that
those comments must be given limited application
in analysing and interpreting s. 7 of the Charter,
They must be seen in the context in which they
were written. In the comment cited from QOuakes,
Dickson C.J. listed various essential values and
principles that must guide the courts in interpreting
Charter provisions. I note that those values and
principles are essentially connected with the funda-
mental freedoms and various categories of rights
found in the Charter. It therefore appears to me
that Dickson C.J. was speaking primarily of the
purpose of the Charter when taken as a whole.
Moreover, his comment cited from Big M Drug
Mart Ltd. refers expressly to the ability of each cit-
izen to make free and informed decisions as
aspects of the right to freedom of conscience.

I do not believe that the mere presence of the
word “liberty” in s. 7 means that we can transpose
these comunents by Dickson C.I. into that section
without distinction or nuance. Not all individual
freedoms are recognized, a priori, as fundamental
values of our society. The text of s. 1 in no way
suggests this; it says simply that “[t]he Canadian
Charter of Righis and Freedoms guarantees the
rights and freedoms set out in it ...” (emphasis
added). With due respect for the contrary opinion,
1 am not prepared to recognize that, by including
the expression “right to liberty” in s. 7, the framers
of the Charter intended to protect “liberty” in its
broadest sense or in all its dimensions. The com-
ments made by Dickson C.J. are certainly very
proper and apposite but they are most meaningful
when we consider them in reference to the princi-
ples that must guide the courts in interpreting the
freedoms set out in the Charter. In my view, those
freedoms are the freedoms guaranteed in particular
by ss. 2 and 6. The other provisions, as their very
wording indicates, refer to rights, although it is

tion entre les deux constitutions, lesquelles com-
mandent des interprétations distinctes. Par ailleurs,
sans nier la sagesse et la justesse des différents
commentaires du juge en chef Dickson, cités anté-
rieurement par le juge Wilson et, en 1’espéce, par
le juge La Forest, je suis néanmoins d’avis que
ceux-ci doivent recevoir une application limitée
lors de 'analyse et de l'interprétation de 1’art. 7 de
1a Charte. Ulls doivent étre replacés dans le contexte
dans lequel ils ont été écrits. Dans le commentaire
rapporté de ’arrét Oakes, le juge en chef Dickson
rappelle différentes valeurs et principes essentiels
qui doivent guider les tribunaux lors de l’interpré-
tation des dispositions de la Charte. Or, je constate
que cette énumération se rattache essentiellement
aux libertés fondamentales et aux différentes caté-
gories de droits qui figurent dans la Charte. 11
m’apparait donc que le juge en chef Dickson s’est
d’abord exprimé sur I’objet de la Charte considé-
rée dans son ensemble. En outre, dans son com-
mentaire tiré de Parrét Big M Drug Mart Lid., il
mentionne expliciterent la possibilité qu’a chaque
citoyen de prendre des décisions libres et éclairées
en tant qu’aspects du droit & la liberté de cons-
cience.

Je ne crois pas que la simple présence du terme
«liberté» dans le texte de l’art. 7 permette, sans
distinction ni nuance, d’y trafisposer ces propos du
juge en chef Dickson. Ce ne sont pas toutes les
libertés individuelles qui, a priori, sont reconnues
comme des valeurs fondamentales de notre société.
Le texte de 1’article premier ne laisse rien entendre
de tel; il dit simplement que «[lJa Charte cana-
dienne des droits et libertés garantit les droits et
libertés qui y sont énoncés» (je souligne). En toute
déférence pour 1’opinion contraire, je ne suis pas
disposé a reconnaitre que, par l'inclusion de 1'ex-
pression «droit & la liberté» a I’art. 7, les rédacteurs
de la Charte ont voulu protéger la «liberté» dans
son sens le plus large ou dans toutes ses dimen-
sions. Les commentaires du juge en chef Dickson
sont certes trés justes et pertinents mais ils pren-
nent toute leur signification dans la mesure ou ils
renvoient aux principes qui doivent guider les tri-
bunaux dans I'interprétation des libertés énoncées
dans la Charte. A mon avis, ces libertés sont celles
garanties notamment par les art. 2 et 6. Les autres
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possible that a number of them could ground cer-
tain freedoms. Thus the “right to liberty” protected
by s. 7 is not, within the meaning of the Charter, a
fundamental freedom of the individual; it is a fun-
damental right which may be limited only in
accordance with the principles of fundamental jus-
tice.

Although it is recognized that through judicial
interpretation the courts are called upon to play an
important creative and necessary role, which
indeed enables the law to change and adapt con-
stantly to our society, nevertheless such interpreta-
tion must be strictly limited and circumscribed by
the guidelines laid down by the Constitution or the
legislation that our country, through its elected
leaders and representatives, has adopted. Thus
while, as this Court has repeatedly said, we must
adopt a large and liberal interpretation of the Char-
ter, this does not in any way mean that its provi-
sions can be given whatever interpretation might
be deemed useful or convenient. The flexibility of
the principles it expresses does not give us author-
ity to distort their true meaning and purpose, nor to
manufacture a constitutional law that goes beyond
the manifest intention of its framers. I am therefore
entirely in agreement with McIntyre J., who wrote,
at p. 394 of Reference re Public Service Employee
Relations Act (Alta.), [1987] 1 S.CR. 313:

. while a liberal and not overly legalistic approach
should be taken to constitutional interpretation, the
Charter should not be regarded as an empty vessel to be
filled with whatever meaning we might wish from time
to time.

This Court has already held that the purposive
method of interpretation must be adopted when we
are seeking to define the nature and scope of a
freedom or right guaranteed by the Charter. In R.
v. Big M Drug Mart Lid., Dickson J. stated, at
p- 344

This Court has already, in some measure, set out the
basic approach to be taken in interpreting the Charter.
In Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, this

dispositions, comme lindique leur texte méme,
visent plutdét des droits, méme s’il est possible
qu’un certain nombre d’entre eux puissent sous-
tendre certaines libertés. Ainsi, le «droit a la
liberté» garanti par I’art. 7 n’est pas, au sens de la
Charte, une liberté fondamentale de l’individu;
c’est un droit fondamental qui ne peut étre restreint
qu’en conformité avec les principes de justice fon-
damentale.

Meéme s’il est reconnu que les cours de justice,

par le biais de I’interprétation judiciaire, sont appe-
lées a jouer un rdle créatif important et nécessaire
qui permet, certes, I’évolution du droit et son adap-
tation constante & notre société, il demeure néan-
moins que cette interprétation doit étre strictement
limitée et encadrée par les balises fixées par la
Constitution ou les lois dont s’est doté notre pays
par Pentremise de ses dirigeants et représentants
¢lus. Ainsi, quoiqu’il faille, comme notre Cour I’a
souvent répété, adopter une interprétation large et
libérale de la Charte, il n'en découle pas pour
autant que ses dispositions peuvent recevoir toute
interprétation que I'on pourrait juger utile ou
opportun de leur donmer. La souplesse des prin-
cipes qu’elle véhicule ne nous autorise pas a en
dénaturer le sens et ’objet véritables, ou encore a
forger un droit constitutionnel qui outrepasse 1’in-
tention manifeste de ses rédacteurs. Je suis donc
entierement d’accord avec le juge Mclntyre qui, &
la p. 394 du Renvoi relatif @ la Public Service
Employee Relations Act (Alb.), [1987] 1 R.C.S.
313, écrivait:

... bien qu’il faille adopter une attitude libérale et pas
trop formaliste en matiére d’interprétation constitution-
nelle, la Charte ne saurait &tre considérée comme un
simple contenant, 2 méme de recevoir n’importe quelle
interprétation qu’on pourrait vouloir lui donner.

Notre Cour a déja jugé que le mode d’interpréta-
tion en fonction de 1’objet visé doit &tre adopté
lorsque I'on cherche a circonscrire la nature et la
portée d’une liberté ou d’un droit garanti par la
Charte. Dans R. ¢. Big M Drug Mart Ltd., le juge
Dickson déclare, a la p. 344:

Cette Cour a déja, dans une certaine mesure, énoncé
la fagon fondamentale d’aborder |'interprétation de la
Charte. Dans 'arrét Hunter c¢. Southam Inc., [1984] 2
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Court expressed the view that the proper approach to the
definition of the rights and freedoms guaranteed by the
Charter was a purposive one. The meaning of a right or
freedom guaranteed by the Charter was to be ascer-
tained by an analysis of the purpose of such a guarantee;
it was to be understood, in other words, in the light of
the interests it was meant to protect. [Emphasis in origi-
nal.]

In my view this analysis is to be undertaken, and the
purpose of the right or freedom in question is to be
sought by reference to the character and the larger
objects of the Charter itself, to the language chosen to
articulate the specific right or freedom, to the historical
origins of the concepts enshrined, and where applicable,
to the meaning and purpose of the other specific rights

R.C.S. 145, la Cour a exprimé 1'avis que la fagon
d’aborder la définition des droits et des libertés garantis
par la Charte consiste a examiner I’objet visé. Le sens
d’un droit ou d’une liberté garantis par la Charte doit
gtre vérifié au moyen d’une analyse de I’objet d’une
telle garantie; en d’autres termes, ils doivent s’interpré-
ter en fonction des intéréts qu’ils visent a protéger,
[Souligné dans I’original.]

A mon avis, il faut faire cette analyse et ’objet du
droit ou de la liberté en question doit &tre déterminé en
fonction de la nature et des objectifs plus larges de la
Charte elle-méme, des termes choisis pour énoncer ce
droit ou cette liberté, des origines historiques des con-
cepts enchéissés ef, s’il y a Iieu, en fonction du sens et de
I’objet des autres libertés et droits particuliers qui s’y

and freedoms with which it is associated within the text
of the Charter. The interpretation should be, as the judg-
ment in Southam emphasizes, a generous rather than a
legalistic one, aimed at fulfilling the purpose of the

rattachent selon le texte de la Charte. Comme on le sou-
ligne dans I’arrét Southam, I'interprétation doit étre libé-
rale plutét que formaliste et viser & réaliser I’objet de la

garantie et 3 assurer que les citoyens bénéficient pleine-

guarantee and securing for individuals the full benefit of
the Charter’s protection. [Emphasis added.]

Thus the wording of the provision, its structure,
the context in which it is found, the relationship
there may be between it and the other provisions,
as well as the historical context in which the Char-
ter was adopted, are all factors that must be taken
into consideration in seeking to identify the pur-
pose of a protected right or freedom, in order to
preserve the coherence of the entire constitutional
text and maintain the integrity of the intention of
Parliament. A proper and prudent interpretation of
the Charter is especially necessary because it is a
constitutional document of great import that cannot
be altered by a mere statutory amendment if this
Court were to misunderstand or err as to the scope
of the rights and freedoms to which exceptional
protection is afforded.

Section 7 of the Charter provides:

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

and the French version reads as follows:

7. Chacun a droit & la vie, 2 la liberté et & la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte A ce droit

ment de la protection accordée par la Charte. [Je sou-
ligne.]

Ainsi, le texte de la disposition, sa structure, le
contexte dans lequel elle s’insere, le rapport qui
peut exister entre elle et les autres dispositions, de
méme que le contexte historique de I’adoption de
1a Charte sont tous des éléments qui doivent étre
pris en considération lors de la recherche de 1'objet
d’un droit ou d’une liberté protégés afin de préser-
ver la cohérence de ’ensemble du texte constitu-
tionnel et de conserver I’intégrité de I’intention du
législateur. Une interprétation juste et prudente de
la Charte est d’autant plus importante qu’il s’agit
d’un document constitutionnel de trés grande
valeur qui ne peut &tre modifié par simple amende-
ment législatif si notre Cour devait se méprendre
ou se tromper sur la portée des droits et libertés
auxquels une protection exceptionnelle est accor-
dée.

L’article 7 de la Charte prévoit:

7. Chacun a droit & la vie, & la liberté et & la sécurité
de sa personne; il ne peut &tre porté atteinte a ce droit
quen conformité avec les principes de justice fonda-
mentale.

et la version anglaise se lit de la fagon suivante:

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
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qu'en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale.

This section contains only three distinct rights,
which may be dealt with independently: the right
to life, the right to liberty and the right to security
of the person (Singh v. Minister of Employment
and Immigration, supra, at pp. 204-5; Re B.C.
Motor Vehicle Act, supra, at p. 500; and R. v.
Morgentaler, supra, at p. 52). As I said in Re B.C.
Motor Vehicle Act, at p. 501:

The principles of fundamental justice, on the other hand,
are not a protected interest, but rather a qualifier of the
right not to be deprived of life, liberty and security of
the person.

As a qualifier, the phrase serves to establish the parame-
ters of the interests but it cannot be interpreted so nar-
rowly as to frustrate or stultify them. [Emphasis added.]

Thus, on the one hand, s. 7 means that the pro-
tection afforded to these rights is not absolute; the
state may limit them as long as it does so in accor-
dance with the principles of fundamental justice.
On the other hand, the connection drawn between
the principles of fundamental justice and the pro-
tected rights must be an indication of the nature
and scope of the rights protected. The liberty in
question must therefore be one that may be limited
through the operation of some mechanism that
involves and actively engages the principles of
fundamental justice. Principles of fundamental jus-
tice pertain to the justice system. They are
designed to govern both the means by which one
may be brought before the judicial system and the
conduct of judges and other actors once the indi-
vidual is brought within it. Apart from a situation
in which the state engages the judicial system, it is
difficult to think of an application for the princi-
ples of fundamental justice. As I said at p. 503 of
Re B.C. Motor Vehicle Act:

... the principles of fundamental justice are to be found
in the basic tenets of our legal system. They do not lie in
the realm of general public policy but in the inherent

except in accordance with the principles of fundamental
justice.

Cet article ne comprend que trois droits distincts
qui peuvent &tre traités séparément: le droit a la
vie, le droit 2 la liberté et le droit & 1a séeurité de la
personne (Singh c. Ministre de I’Emploi et de I'Im-
migration, précité, aux pp. 204 et 205, Renvoi:
Motor Vehicle Act de la C.-B., précité, a la p. 500,
et R. c. Morgentaler, précité, a la p. 52). Comme je
le mentionne dans le Renvoi: Moter Vehicle Act de
la
C.-B., a la p. 501:

Les principes de justice fondamentale, d’autre part,
constituent non pas un intérét protégé, mais plutdt un
modificatif du droit de ne pas se voir porter atieinte & sa
vie, & sa liberté et a la sécurité de sa personne.

A titre de modificatif, cette expression sert & établir les
parameétres des intéréts, mais elle ne peut étre interprétée
étroitement au point de les rendre inutiles ou vides de
sens. [Je souligne.]

L’article 7 signifie donc, d’une part, que la pro-
tection accordée a ces droits n’est pas absolue;
I'Etat peut les restreindre, mais cette atteinte ne
sera justifiée que dans la mesure oll elle est con-
forme aux principes de justice fondamentale.
D’autre part, le lien entre les principes de justice
fondamentale et les droits protégés doit &tre un
indice de la nature et de la portée des droits pro-
tégés. En ’espéce, il doit donc s’agir d’une liberté
qui peut &re restreinte par V'intervention d’un
mécanisme qui fait appel aux principes de justice
fondamentale et qui les engage activement. Les
principes de justice fondamentale évoquent le sys-
ttme d’administration de la justice. Ils sont des-
tinés & régir tant la facon dont une personne peut
étre amenée devant le systtme judiciaire que la
conduite des juges et des autres intervenants lors-
que I'individu se retrouve devant ce systéme. En
dehors d’un contexte ot I’Etat fait appel 2 I’appa-
reil judiciaire, il est difficile de trouver une appli-
cation aux principes de justice fondamentale.
Comme je I'affirme, & 1a p. 503 du Renvoi: Motor
Vehicle Act de la C.-B.:

... les principes de justice fondamentale se trouvent
dans les préceptes fondamentaux de notre systéme juri-
digue. 1Is relévent non pas du domaine de 1’ordre public
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domain of the judiciary as guardian of the justice sys-

en général, mais du pouvoir inhérent de I'appareil judi-

temn. [Emphasis added.]

At pages 1173-74 of Reference re ss. 193 and
195.1(1)(c) of the Criminal Code (Man.), supra, 1
also expressed the opinion that “[t]he interests pro-
tected by s. 7 are those that are properly and have
been traditionally within the domain of the judici-
ary” and, more specifically, when the state
“invokes the judiciary to restrict a person’s physi-
cal liberty through the use of punishment or deten-
tion, when it restricts security of the person, or
when it restricts other liberties by employing the
method of sanction and punishment traditionally
within the judicial realm” (emphasis added). I have
not changed my opinion. Since the principles of
fundamental justice are elements that are essen-
tially within the domain of the justice system, the
type of liberty s. 7 refers to must be the liberty that
may be taken away or limited by a court or by
another agency on which the state confers a coer-
cive power to enforce its laws. In other words, s. 7
actively engages the principles of fundamental jus-
tice and demands that the state respect them when
it intends to infringe on the right to life, liberty or
security of the person. It is judges who invented
and developed the concept of “fundamental jus-
tice”. That concept, I repeat, essentially involves
the judicial system and the decision-making bodies
whose decisions are enforceable and are supported
through the state’s coercive power. The principles
of fundamental justice must therefore be capable
of being relevant to the rights that s. 7 is designed
to protect. They must be capable of being impli-
cated in the restriction of the rights set out other-
wise these rights cannot be guaranteed. Accord-
ingly, the subject matter of s. 7 must be the
conduct of the state when the state calls on law
enforcement officials to enforce and secure obedi-
ence to the law, or invokes the law to deprive a
person of liberty through judges, magistrates, min-
isters, board members, etc.

With due respect for the contrary opinion, I am
still convinced that the nature of the rights guaran-
teed by s. 7, taken as a whole, and the close con-

ciaire en tant gue gardien du systeéme judiciaire. [Je sou-
ligne.]

Aux pages 1173 et 1174 du Renvoi relatif a
Uart. 193 et a I'al. 195.1(1)c) du Code criminel
(Man,), précité, j’exprime également I’ opinion que
«[1Jes intéréts protégés par I’art. 7 sont ceux qui
relévent traditionnellement et & proprement parler
du pouvoir judiciaire» et, plus particulidrement,
lorsque 1’Etat «recourt au pouvoir judiciaire pour
restreindre la liberté physique d’une personne, par
I'imposition d’une peine ou par la détention, lors-
qu’il restreint la sécurité de la personne ou lors-
qu’il restreint d’autres libertés en employant un
mode de sanction et de peine qui releve tradition-
nellement du domaine judiciaire» (je souligne). Je
n’ai pas changé d’opinion. Les principes de justice
fondamentale étant des éléments qui relévent
essentiellement du systéme d’administration de la
justice, le type de liberté visé par I’art. 7 doit étre
celui qui peut étre retiré ou restreint par une cour
de justice ou par un autre organisme auquel 1'Etat
confie un pouvoir de coercition permettant d’assu-
rer le respect de ses lois. En d’autres termes, 1’art.
7 engage, de facon active, les principes de justice
fondamentale et commande 3 I’Etat de les respec-
ter lorsqu’il entend porter atteinte aux droits a la
vie, a la liberté ou 4 la sécurité de la personne. Ce
sont les juges qui ont inventé et élaboré le concept
de «justice fondamentale», lequel, je le répéte,
implique essentiellement 1" appareil judiciaire et les
organismes décisionnels dont les décisions sont
exécutoires grice au pouvoir coercitif de I’Etat. Il
faut donc que les principes de justice fondamentale
puissent étre pertinents quant aux droits que "art. 7
entend protéger. Iis doivent pouvoir &tre impliqués

~ dans la restriction des droits énoncés, sinon ces

droits ne peuvent &tre garantis. Par conséquent,
Part, 7 doit viser le comportement de 1'Etat lorsque
celui-ci intervient par des forces répressives pour
assurer I’application et le respect des lois ou lors-
qu’il invoque la loi pour priver une personne de sa
liberté par I’entremise des juges, magistrats, minis-
tres, comimissaires, etc.

En toute déférence pour I’opinion contraire, je
demeure convaincu que la nature de I’ensemble
des droits garantis par I’art. 7 et la relation étroite
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nection established between those rights and the
principles of fundamental justice, necessarily mean
that this constitutional protection is connected with
the physical dimension of the word “liberty”,
which can be lost through the operation of the
legal system. In a majority of cases, therefore, this
protection is specific to our criminal or penal jus-
tice system and is triggered primarily by the opera-
tion of that system. I say a majority of cases, here,
because I recognize, as Prof. Eric Colvin noted at
p. 584 of his article “Section Seven of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms” (1989), 68
Can. Bar Rev. 560, that it is possible to imagine
limited circumstances in which an individual could
be deprived of his or her liberty otherwise than by
the application of the criminal or penal law. For
example, Prof. Colvin refers to the civil processes
for restraining a mentally disordered person or iso-
lating a contagious person. In any event in my
view, the principle that must be adopted is that
generally speaking s. 7 was not designed to protect
even fundamental individual freedoms if those
freedoms have no connection with the physical
dimension of the concept of “liberty”. There are
other provisions in the Charter that perform that
function.

Moreover, at p. 512 of Re B.C. Motor Vehicle
Act, 1 also pointed out the close connection
between ss. 8 to 14 and s. 7, in that they deal with
specific infringements of the right to life, liberty
and security of the person which offend the princi-
ples of fundamental justice and which therefore
violate s. 7. These sections are therefore intended
to illustrate, although not exhaustively, certain
parameters of the nature of the rights protected by
s. 7, which is a more general provision. Not only
do these sections refer clearly and directly to vari-
ous phases and aspects of the criminal justice pro-
cess, which is the ultimate example of a system for
depriving a person of liberty or limiting his or her
liberty, but they also appear under the heading
“Legal Rights”.

In Law Society of Upper Canada v. Skapinker,
[1984] 1 §.C.R. 357, Estey J. examined the role of
headings in interpreting the Charter. He con-
cluded, at pp. 376-77:

établie entre ces droits et les principes de justice
fondamentale commandent que cette protection
constitutionnelle soit reliée a la dimension phy-
sique du terme «liberté», laquelle peut étre perdue
par l'intervention du systéme juridique. Dans la
majorité des cas, cette protection est donc spéci-
figue a notre systéme de justice criminelle ou
pénale et déclenchée principalement par son inter-
vention. Je dis ici dans la majorité des cas parce
que je reconnais, comme le mentionne le profes-
seur Eric Colvin, & 1a p. 584 de son article «Section
Seven of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms» (1989), 68 R. du B. can. 560, qu'’il est pos-
sible d’envisager des circonstances limitées oil
I'individu pourra étre privé de sa liberté autrement
que par I’application du droit criminel ou pénal. A
titre d’exemple, le professeur Colvin mentionne les
procédures civiles permettant de détenir une per-
sonne souffrant de troubles mentaux ou d’isoler un
malade contagieux. Quoi qu’il en soit, le principe
qu’il faut & mon avis retenir est que, d’une fagon
générale, I’art. 7 n’est pas congu pour protéger les
libertés individuelles, méme fondamentales, si
celles-ci n’ont aucun lien avec la dimension phy-
sique du concept de «liberté». D’autres disposi-
tions de la Charte assurent cette fonction.

Par ailleurs, je souligne également, & la p. 512
du Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., le lien
étroit entre les art. 8 & 14 et ’art. 7, en ce qu’ils
visent des atteintes spécifiques aux droits 2 la vie,
a la liberté et & la sécurité de la personne qui con-
treviennent aux principes de justice fondamentale
et qui, en tant que telles, violent I'art. 7. Sans &tre
limitatifs, ces articles doivent donc illustrer cer-
tains parametres de la nature des droits protégés
par la disposition plus générale qu’est l'art. 7. Or,
non seulement ces articles visent-ils clairement et
directement différents aspects et phases du proces-
sus de justice criminelle, systéme par excellence
pour priver ou limiter la liberté, mais encore sont-
ils chapeautés de la rubrique «Garanties juri-
diques».

Dans Law Society of Upper Canada c. Skapin-
ker, [1984] 1 R.C.8. 357, le juge Estey a examiné
le role des rubriques dans I’interprétation de la
Charte. 1l conclut, aux pp. 376 et 377:
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It is clear that these headings were systematically and
deliberately included as an integral part of the Charter
for whatever purpose. At the very minimum, the Court
must take them into consideration when engaged in the
process of discerning the meaning and application of the
provisions of the Charter. The extent of the influence of
a heading in this process will depend upon many factors
including (but the list is not intended to be all-embrac-
ing) the degree of difficulty by reason of ambiguity or
obscurity in construing the section; the length and com-
plexity of the provision; the apparent homogeneity of
the provision appearing under the heading; the use of
generic terminology in the heading; the presence or

11 est manifeste que, quel qu’en soit le but, ces rubriques
ont été ajoutées de fagon systématique et délibérée de
maniére & faire partie intégrante de la Charte. La Cour
doit, & tout le moins, en tenir compte pour déterminer le
sens et I'application des dispositions de la Charte. L'in-
fluence qu’aura une rubrique sur ce processus dépendra
de plusieurs facteurs dont (sans que cette énumération se
veuille exhaustive) la difficulté d’interpréter Iarticle a
cause de son ambiguité ou de son obscurité, la longueur
et la complexité de la disposition, ’homogénéité appa-
rente de Ia disposition qui suit la rubrique, I'emploi de
termes génériques dans la rubrique, la présence ou I’ab-
sence d’un ensemble de rubriques qui semblent séparer

absence of a system of headings which appear to segre-

les divers éléments de la Charte et le rapport qui existe

gate the component elements of the Charter; and the

entre la terminologie employée dans la rubrique et le

relationship of the terminology employed in the heading

contenu de la disposition qui la suit. . .

to_the substance of the headlined provision. . ..

At a minimum the heading must be examined and
some attempt made to discern the intent of the makers
of the document from the language of the heading.
[Emphasis added.]

The Charter includes a body of headings which,
in my view, make it not only easier to read but also
to separate and group its various elements. Thus
we have the headings “Guarantee of Rights and
Freedoms” (s. 1), “Fundamental Freedoms” (s. 2),
“Democratic Rights” (ss. 3 to 5), “Mobility
Rights” (s. 6), “Legal Rights” (ss. 7 to 14), “Equal-
ity Rights” (s. 15) and so on. The close relation-
ship between the terminology used in the various
headings and the substance of the provisions that
follow each heading indicates, first, that the fram-
ers of the Charter clearly had in mind creating dif-
ferent categories of rights and freedoms, and sec-
ond, that the meaning, scope and nature of the
rights set forth must be different. Accordingly, we
note that two headings, “Fundamental Freedoms™
and “Mobility Rights” (“Liberté de circulation et
d’établissement” in the French version), refer spe-
cifically to “freedom” in the sense of the ability of
every individual to choose, act or “be” as he or she
sees fit, free of any constraints. The other headings
refer to different categories of rights.

Not only are the freedoms that the Charter
expressly recognizes and identifies as fundamental
grouped under a single heading, but they are also
found within a single section (s. 2) which enumer-

11 faut & tout le moins examiner la rubrique et, & partir
de son texte, tenter de discemer P'intention des rédac-
teurs du document. [Je souligne.}

La Charte comprend un ensemble de rubriques
qui, & mon sens, permettent non seulement d’en
faciliter la lecture mais également d’en séparer et
regrouper les divers éléments. Ainsi retrouve-t-on
les rubriques «Garantie des droits et libertés» (arti-
cle premier), «Libertés fondamentales» (art. 2),
«Droits démocratiques» (art. 3 a 5), «Liberté de
circulation et d’établissement» (art. 6), «Garanties
juridiques» (art. 7 & 14), «Droits a I'égalité» (art.
15), etc. Le rapport étroit entre la terminologie des
différentes rubriques et le contenu des dispositions
qui suivent chacune d’elles indique, d’une part,
que les rédacteurs de la Charte ont clairement
envisagé de créer différentes catégories de droits et
libertés et, d’autre part, que le sens, la portée et la
nature des droits énoncés doivent &tre différents.
On remarque dés lors que deux rubriques, soit
«Libertés fondamentales» et «Liberté de circula-
tion et d’établissement», visent spécifiquement la
«liberté» au sens de la faculté qu’a I'individu de
choisir, d’agir, ou «d’étre» comme il ’entend, en
I’absence de toute contrainte. Les autres rubriques
visent différentes catégories de droits,

Les libertés expressément reconnues et quali-
fiées de fondamentales par la Charte sont non seu-
lement regroupées sous une méme rubrique, mais
également contenues a I'intérieur d’un méme arti-
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ates them in general terms that allow for inclusion
of a great diversity of more specific “freedoms”
reflecting the fundamental values of our society.
Under s. 1, these freedoms are “subject only to
such reasonable limits prescribed by law as can be
demonstrably justified in a free and democratic
society”. The language of s. 2 also clearly indicates
that it is intended to be exhaustive. It does not pro-
vide that “Everyone has the following fundamental
freedoms, in particular”, it states that “Everyone
has the following fundamental freedoms” (empha-
sis added).

With great respect for the contrary opinion, I am
unable to believe that the framers would have lim-
ited the types of fundamental freedoms to which
they intended to extend constitutional protection in
such explicit terms, in s. 2, and then, in s, 7, con-
ferred “general” protection by using a generic
expression which would, unless its meaning were
limited, include the freedoms already protected by
ss. 2 and 6, as well as all freedoms that were not
listed. This approach is clearly contrary to the prin-
ciples of legislative drafting that require that a gen-
eral provision be placed before the provisions for
its specific application. Moreover, if s. 7 were to
include any type of freedom whatever, provided
that it could be described as fundamental, we
might seriously question the need for and purpose
of s. 2. Either it is redundant, or s. 7 should then be
considered to be a residual provision so that we
can make up for anything that Parliament may
have left out.

With due respect for Wilson J., [ believe that her
reasons in Jones and Morgentaler reveal the diffi-
culty caused by this approach. First, at p. 319 of
the decision in Jones, she concluded that s. 7
includes the right of a parent to bring up and edu-
cate one’s children in accordance with one’s con-
scientious beliefs. Section 2(a) of the Charter itself
expressly protects freedom of. conscience and
religion. Second, in Morgentaler, she concluded
that s. 251 of the Criminal Code infringes the right

cle (art. 2) qui les énumeére dans des termes géné-
raux qui permettent d’y inclure une grande diver-
sité de «libertés» plus spécifiques reflétant les
valeurs fondamentales de notre société. Aux
termes de Particle premier, ces libertés «ne peu-
vent €tre restreint[e]s que par une régle de droit,
dans des limites qui soient raisonnables et dont la
justification puisse se démontrer dans le cadre
d’une société libre et démocratique». L’article 2
est également rédigé dans des termes qui indiquent
clairement son caractere limitatif. Il ne prévoit pas
que «Chacun a, notamment, les libertés fondamen-
tales suivantes», il énonce que «Chacun a les
libertés fondamentales suivantes» (je souligne).

En toute déférence pour I'opinion contraire, je
suis incapable de me convaincre que les rédacteurs
ont pu, & lart. 2, limiter dans des termes aussi
explicites les types de libertés fondamentales aux-
quels ils entendaient assurer une protection consti-
tutionnelle pour ensuite accorder, & 'art. 7, une
protection «générale» par I'utilisation d’un terme
générique qui, & moins d’en restreindre le sens,
inclurait de toute évidence les libertés déja proté-
gées par les art. 2 et 6, de méme que toutes celles
qui n’ont pas été énumérées. Cette fagon de faire
va clairement & 'encontre des principes de rédac-
tion législative qui commandent qu’une disposition
générale soit placée devant ses dispositions d’ap-
plication particuliere. Par ailleurs, si I’art. 7 devait
inclure tout type de liberté, pourva qu’elle puisse
étre qualifiée de fondamentale, I'on pourrait se
questionner sérieusement sur la pertinence et la
raison d’&tre de ’art. 2. Ou bien il s’agit d’une
redondance, ou bien I’art. 7 devrait alors étre con-
sidéré comme une disposition résiduaire permet-
tant de palier aux oublis du législateur,

En toute déférence pour le juge Wilson, je crois
que ses motifs dans les arréts Jones et Morgentaler
font ressortir la difficulté que souléve cette appro-
che. D’une part, elle conclut, 3 la p. 319 de Varrét
Jones, que ’art. 7 inclut le droit des parents d’éle-
ver et d’éduquer leurs enfants conformément 2 leur
conscience et 4 leurs croyances. Or, I’alinéa 2a) de
la Charte protege explicitement la liberté de cons-
cience et de religion. D’autre part, elle conclut,
dans I'arrét Morgentaler, que Part. 251 du Code
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to liberty set out in s. 7 which guarantees everyone
a degree of personal antonomy over important
decisions intimately affecting his or her private
life, and she then stated, at pp. 175-76:

In my view, the deprivation of the s. 7 right with
which we are concerned in this case offends s. 2(a) of
the Charter. 1 say this because I believe that the decision
whether or not to terminate a pregnancy is essentially a
moral decision, a matter of conscience. [Emphasis
added.]

She therefore concluded, for the same reasons
but using different words, that s. 251 of the Code
also violated the freedom of conscience protected
by s. 2(a). Finally, at pp. 179-80, she added:

Accordingly, for the state to take sides on the issue of
abortion, as it does in the impugned legislation by mak-
ing it a criminal offence for the pregnant woman to
exercise one of her options, is not only to endorse but
also to enforce, on pain of a further loss of liberty
through actual imprisonment, one conscientiously-held

criminel porte atteinte au droit 2 Ia liberté énoncé &
Part. 7 qui garantit & chaque individu une marge
d’autonomie personnelle sur les décisions impor-
tantes touchant intimement a sa vie privée puis,
elle affirme, aux pp. 175 et 176:

A mon avis, Iatteinte au droit conféré par l’art. 7 qui
nous intéresse en l'espece enfreint ’al. 2a) de la Charte.
Si je dis ceci, c’est que je crois que la décision d’inter-
rompre ou non une grossesse cst essentiellement une
décision morale, une question de conscience. [Je sou-
ligne.]

Elle conclut donc, pour les mémes motifs mais
en utilisant d’autres mots, que ’art. 251 du Code
viole également la liberté de conscience protégée
par I'al. 2a). Elle ajoute enfin, aux pp. 179 et 180:

Par conséquent, lorsque I’Etat prend parti sur 1a question
de P’avortement, comme il le fait dans la loi contestée en
incriminant I’exercice par la femme enceinte d’une de
ses options, non seulement il adopte mais aussi il
impose, sous peine d’une autre perte de liberté par
emprisonnement, une opinion dictée par la conscience

view at the expense of another. ...

this manner cannot, in my view, be in accordance with
the principles of fundamental justice within the meaning
of s. 7. [Emphasis added.]

With due respect for the contrary opinion, these
comments clearly show, in my view, the practical
difficulty that arises from this interpretation. In any
situation that could potentially fall within the
ambit of s. 2, that same freedom would also be
covered by s. 7. For example, we may ask what the
legal solution would have been if, in Jones, the
appellant had argued that the impugned legislative
provisions violated his freedom of conscience,
which is protected by s. 2(a), and his parental lib-
erty, which is protected by s. 7. This situation
would mean not only that the legislative founda-
tion would be duplicated, but also that two distinct
levels of analysis would have to be applied to
assess the justification for the restriction that
would render the impugned legislation valid. I do

des uns aux dépens d’une autre. . .

Une loi qui viole la liberté de conscience de cette
maniére ne saurait, & mon avis, étre conforme aux prin-
cipes de justice fondamentale au sens de 1’art. 7. [Je sou-
ligne.] '

En toute déférence pour I'opinion contraire, ces
énoncés démontrent bien, & mon avis, la difficulté
pratique que pose une telle interprétation. Dans
toute situation relevant potentiellement du champ
d’application de I'art. 2, ceite méme liberté serait
également visée par 'art. 7. Par exemple, on peut
se demander quelle aurait été la solution juridique
si, dans I’affaire Jones, I’appelant avait allégué que
les dispositions législatives contestées violaient sa
liberté de conscience protégée par I’al. 2a) et sa
liberté parentale protégée par D’art. 7. Cette sitna-
tion engendrerait non seulement un dédoublement
du fondement législatif mais également 1’applica-
tion concurrente de deux niveaux d’analyse dis-
tincts quant a la justification de la restriction pour
valider Ia législation attaquée. Je ne crois pas que
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not believe that this could have been Parliament’s
intention when it enacted ss. 2 and 7.

Others may try to explain this situation by argu-
ing that s. 2, unlike s. 7, applies solely to the free-
doms set out therein and differs from s. 7 in that it
says nothing about the principles of fundamental
justice applying so that an infringement of those
freedoms may be legitimized. First, this is forget-
ting the existence of s. I which, to a large extent,
plays a role equivalent to the role played by the
principles of fundamental justice in s. 7: it circum-
scribes the extent to which the state may take
action to [imit the rights and freedoms protected. It
is also forgetting that in most circumstances it is
practically impossible to establish a relationship
between the principles of fundamental justice and
the type of freedoms listed in s. 2, other than by
restricting the protection to circumstances in which
it is appropriate. For example, the appellants in the
case at bar argued that the impugned provisions of
the Child Welfare Act that allow for temporary
legal custody of their child to be awarded to the
Children’s Aid Society violate their freedom of
religion. In view of the fact that the statute pro-
vides that judicial authorization must first be
obtained, it would be possible, in this precise con-
text, to examine whether the infringement of free-
dom of religion complied with the principles of
fundamental justice. But what principles of funda-
mental justice could be invoked, for example, if a
statute limited freedom of expression by banning,
on pain of payment of a fine, any statement con-
cerning a member of a political body? What prin-
ciples of fundamental justice could be invoked if a
statute banned, on pain of payment of a fine, any
manifestation of religious convictions in a public
place? What principles of fundamental justice
could be invoked if a statute compelled me to have
at least three children so that Canada would have
its next generation — and so on? In these situations,
the protected freedoms would indeed be violated,
but clearly it is possible to imagine a host of cir-
cumstances in which it would be difficult to draw
any connection whatever with the principles of
fundamental justice in order to determine whether
the infringement was lawful. Accordingly, it is
apparent that this role has necessarily fallen to s. 1

telle ait pu &tre I'intention du législateur lorsqu’il a
édicté les art. 2 et 7.

D’autres pourront tenter d’expliquer cet état de
choses en soutenant que, contrairement i ’art. 7,
lart. 2 s’applique uniquement aux libertés qui y
sont énoncées et differe de I'art. 7 en ce qu’il ne
fait aucune référence aux principes de justice fon-
damentale pour permettre de 1égitimer une atteinte
a ces libertés. C’est d'abord oublier la présence de
Particle premier qui, dans une large mesure, assure
un r6le équivalent & celui que jouent les principes
de justice fondamentale a 1’art. 7, soit celui de cir-
conscrire la mesure dans laquelle I’Etat peut inter-
venir pour restreindre les droits et libertés pro-
tégés. C’est également oublier que, dans la plupart
des circonstances, il est pratiquement impossible
d’établir un lien entre les principes de justice fon-
damentale et le type de libertés énumérées a I’art.
2, si ce n’est en restreignant la protection aux cir-
constances qui s’y prétent. Par exemple, les appe-
lants alleéguent en ’espece que les dispositions
contestées de la Child Welfare Act, qui permettent
d’accorder la garde légale temporaire de leur
enfant & la Children’s Aid Society, violent leur
liberté de religion. Compte tenu du fait que la loi
prévoit qu’une autorisation judiciaire doit &tre
préalablement obtenue, il serait possible, dans ce
contexte précis, d’examiner si I’atteinte 2 la liberté
de religion est conforme aux principes de justice
fondamentale. Mais, par exemple, quels principes
de justice fondamentale pourraient étre invoqués si
une loi restreignait la liberté d’expression en inter-
disant, sous peine d’amende, toute déclaration con-
cernant un membre d'un corps politique? Quels
principes de justice fondamentale pourraient étre
invoqués si une loi interdisait, sous peine
d’amende, toute forme de manifestation de convic-
tions religieuses dans un endroit public? Quels
principes de justice fondamentale pourraient étre
invoqués si une loi m’obligeait & avoir au moins
trois enfants pour assurer la reléve canadienne,
etc.? Dans ces situations, les libertés protégées
seraient certes violées mais I’on constate qu’il est
possible d’imaginer une multitude de circonstances
dans lesquelles il serait difficile de faire quelque
lien que ce soit avec les principes de justice fonda-
mentale pour vérifier la légitimité de ['atteinte. On
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of the Charter and that it is difficult not to con-
clude that the subject matter of s. 2 and of s. 7, as
reflected in the different dimensions of “liberty”
that each is designed to protect, is quite obviously
different. Moreover, since the fundamental free-
doms set out in s. 2 are formulated in terms that
refer to sufficiently broad concepts, it is reasonable
to think that the framers of the Charter did not
intend to make the right to liberty in s. 7 a residual
right that could include any component of the fun-
damental freedoms set out in s. 2.

This approach, which aims to include in s. 7 any
freedom that is deemed to be fundamental in a free
and democratic Canadian society, also presents a
major disadvantage in terms of the actual nature of
the freedom that may be invoked, since all the
freedoms that have already been identified as fun-
damental by the framers and set out in s. 2 could
and should be included in the “liberty” protected
by s. 7. Since, moreover, they are set forth in terms
that are capable of covering a very broad ground,
the same would be true of all the components or
manifestations of those various rights. Thus every-
one would have not only the fundamental freedom
of religion, conscience, expression and so on, but
also the “right to liberty” of religion, of con-
science, of expression and so on.

I am still convinced that s. 7 is not a tautology,
particularly because it adds two distinct rights that
are not set out anywhere else in the Charter and
that are not in any way connected with what are
called fundamental freedoms. In my view, the
nature of the other rights set out in s. 7 is another
element of interpretation that militates in favour of
a distinction between the scope of the words “free-
dom” and “liberty” as they are used in ss. 2 and 7.
Section 7 provides that everyone has the right to
life, liberty and security of the person. As I noted
earlier, these are three distinct rights which the
framers deliberately placed, in sequence, in a sin-
gle provision. There must therefore be a connec-
tion or linkage among these different rights. In my
opinion, the connection is found in the person him-

constate dés lors que ce rdle est nécessairement
dévolu a Darticle premier de la Charte et qu’il est
difficile de ne pas conclure que les art. 2 et 7 visent
manifestement des réalités distinctes qui se refle-
tent au niveau des différentes dimensions du terme
«liberté» que chacun est destiné a protéger. Par ail-
leurs, les libertés fondamentales énoncées a 1art. 2
étant formulées dans des termes visant des con-
cepts suffisamment larges, il est raisonnable de
penser que les rédacteurs de la Charte n’ont pas
entendu faire du droit & la liberté de I'art. 7 un
droit résiduaire susceptible d’inclure tout démem-
brement des libertés fondamentales énoncées a
lart. 2.

Cette approche tendant 2 inclure dans 1art. 7
toute liberté jugée fondamentale dans une société
canadienne libre et démocratique présente égale-
ment un inconvénient majeur au niveau de la qua-
lification méme de la liberté qui peut étre invo-
quée, puisque toutes les libertés déja qualifi€es de
fondamentales par les rédacteurs et énoncées a
lart. 2 pourraient et devraient étre incluses dans
«la liberté» protégée par I’art. 7. Etant par ailleurs
énoncées en des termes susceptibles d’un vaste
contenu, il en serait de méme de toutes les compo-
santes ou manifestations de ces différents droits.
Ainsi, chacun aurait non seulement la liberté fon-
damentale de religion, de conscience, d’expres-
sion, etc., mais également «droit A la liberté» de
religion, de conscience, d’expression, efc.

Je demeure convaincu que I’art. 7 n’est pas tau-
tologique, d’autant plus qu'il ajoute deux droits
distincts, énoncés nulle part ailleurs dans la
Charte, et qui n’ont aucun lien avec les libertés
dites fondamentales. A mon avis, la nature des
autres droits énoncés a I’art. 7 est un autre élément
d’interprétation qui milite en faveur d’une distinc-
tion entre la portée du terme «liberté» utilisé aux
art. 2 et 7. L’article 7 édicte que chacun a droit a la
vie, & la liberté et & la sécurité de sa personne.
Comme je I'ai déja mentionné, il s’agit de trois
droits distincts que les rédacteurs ont sciemment
intégrés, I'un & la suite de-l'autre, & 'intérieur
d’une seule et méme disposition. 11 doit donc exis-
ter un lien ou un point commun entre ces différents
droits. A mon avis, le point de rattachement se
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self or herself, as a corporeal entity, as opposed to
the person’s spirit, aspirations, conscience, beliefs,
personality or, more generally, the expression or
realization of what makes up the person’s non-cor-
poreal identity. The right to liberty, in this context,
must therefore be set up against imprisonment,
detention or any form of control or of constraint on
freedom of movement.

I agree with my colleague La Forest J. that the
word “liberty” in its broadest sense does not mean
the mere absence of physical restraint. In French,
this word certainly includes two distinct dimen-
sions, the physical and the abstract or intangible.
These two dimensions are reflected in ss. 7 and 2,
respectively, of the Charter, the English version of
which uses the words “liberty” and “freedom”.
With due respect for the contrary opinion, I am of
the opinion that the fact that two different expres-
sions are used in the English version is neither
meaningless nor accidental. The expression “free-
dom” refers to a concept that is related to but dis-
tinct from the expression “liberty”, but it has no
equivalent in French, where the two dimensions
are expressed in one single word: “libert¢”. The
meaning is then determined by the context.

Moreover, since most laws have the effect of
limiting a freedom, the same approach could mean,
depending on the facts, that a large proportion of
the legislative provisions in force could be chal-
lenged on the ground that they infringe the liberty
guaranteed by s, 7 of the Charter. It would then be
for the courts, in each case, to decide whether or
not the freedom invoked was a fundamental free-
dom in our free and democratic society, whether
the limit complied with the principles of funda-
mental justice which, as I noted, often do not
apply, or whether the limit was reasonable and
could be justified in a free and democratic society.
We must keep in mind, first, that what may be
important and fundamental to one person may very
well not be to another, including the judge who
hears the case, and second, that by adopting this
approach the judiciary would inevitably be legis-

situe au niveau de la personne elle-méme en tant
qu’entité corporelle, par opposition a son esprit,
ses aspirations, sa conscience, ses croyances, sa
personnalité ou, plus généralement, 1’expression
ou la réalisation de ce qui compose son identité
immatérielle. Le droit & la liberté, dans ce con-
texte, doit donc étre opposé 4 "emprisonnement, &
la détention ou & toute forme de contrdle ou de
contrainte sur la liberté de mouvement.

Je conviens avec mon collégue le juge La Forest
que le terme «liberté», dans son sens le plus large,
ne s’entend pas simplement de I’absence de con-
trainte physique. Ce terme, dans la langue fran-
caise, inclut certainement deux dimensions distinc-
tes, les dimensions physique et abstraite ou
intangible. Ces deux dimensions se reflétent res-
pectivement dans les art. 7 et 2 de la Charte qui,
dans sa version anglaise, utilise les termes
«liberty» et «freedom». En toute déférence pour
I’opinion contraire, je suis d’avis que 1’utilisation
de deux termes différents dans la version anglaise
n’est pas sans signification, ni le fruit du hasard.
Le terme «freedom» vise un concept apparenté
mais distinct de celui de «liberfy», mais il n’a
cependant pas d’équivalent dans la langue fran-
caise oll les deux dimensions s’expriment par un
seul et-méme mot: «liberté». Le sens est alors
déterminé par le contexte.

Par ailleurs, puisque la plupart des lois ont pour
effet de restreindre une liberté, cette méme appro-
che pourrait signifier, dans les faits, qu’une grande
partie des dispositions législatives en vigueur pour-
raient étre contestées pour le motif qu’elles portent
atteinte a la liberté garantie par I’art. 7 de la
Charte. 1l appartiendrait alors aux tribunaux de
décider, dans chaque cas, si la liberté invoquée
constitue ou non une liberté fondamentale de notre
société libre et démocratique, si la restriction est
conforme aux principes de justice fondamentale
qui, je le rappelle, ne trouveront souvent aucune
application, ou encore si la restriction est raisonna-
ble et peut se justifier dans le cadre d’une société
libre et démocratique. Or, I’on doit garder a 1’es-
prit, d’une part, que ce qui peut étre important et
fondamental pour I’un peut trés bien ne pas I’étre
pour I’autre, notamment pour le juge qui entend la
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lating, when this is not its function. With respect, I
believe that this situation does not reflect the pur-
pose of the Charter or of 5. 7, or the intention of
Parliament.

To summarize my opinion, I would simply say
that extending the scope of the word “liberty” in s.
7 to include any type of freedom other than that
which is connected with the physical dimension of
the word “liberty” would not only be contrary to
the structure of the Charter and of the provision
itself, but would also be contrary to the scheme,
the context and the manifest purpose of s. 7. Fur-
thermore, it would have the effect of conferring
prima facie constitutional protection on all eccen-
tricities expressed by members of our society
under the rubric of “liberty”, in addition to taking
away all legitimacy or purpose from other provi-
sions of the Charter such as s. 2 or s. 6, for exam-
ple, since they would be redundant. It seems appar-
ent to me that this cannot be the purpose of s. 7, or
of the Charter itself, which is a constitutional
instrument. It must also be clearly understood that
this approach would inevitably lead to a situation
where we would have government by judges. This
is not the case at present, but 1 would emphasize
again that it must not become the case.

Finally, T would add the following brief com-
ments. First, there may be those who may believe
that I am trying, by what may appear an overly
restrictive interpretation, to limit the ambit of s. 7
and that I risk closing the door on the possible
adaptation of the values and principles expressed
by the Charter to society’s future realities and
aspirations. I shall simply note that while I am lim-
iting the scope of the “right to liberty” to its essen-
tially physical dimension, which is at issue prima-
rily, but surely not exclusively, in the criminal
justice system, this right may cover a multitude
and variety of situations. Most statutes interfere
with individual liberty and most are enforced by
sanctions imposed after conviction for federal or
provincial offences. Where a statute does not make
it an offence o contravene its provisions, s. 126(1)

cause et, d’autre part, que ['adoption de cetle
approche ameénerait inévitablement le pouvoir judi-
ciaire & légiférer alors que tel n’est pas son réle. En
toute déférence, je crois que cette situation ne
refléte ni I’ objet de la Charte, ni celui de 1art. 7, ni
I’intention du législateur.

Pour résumer ma pensée, je dirai simplement
guw élargir la portée du terme «liberté» de I'art. 7
pour y inclure tout type de liberté autre que celui
qui se rattache a la dimension physique du terme
«liberté» irait & ’encontre non seulement de la
structure de la Charte et de Ja disposition elle-
méme mais également & I’encontre de I’économie,
du contexte et de I’objet manifeste de ’art. 7. Qui
plus est, cela aurait pour effet d’accorder une pro-
tection constitutionnelle prima facie A toutes les
excentricités véhiculées sous le vocable de
«liberté» par les membres de notre société, en plus
de retirer toute légitimité ou raison d’8tre a
d’autres dispositions de 1a Charte tels les art. 2 ou
6, par exemple, puisqu’ils seraient redondants. Il
m’ apparait évident que tel ne peut &tre I'objet de
I’art. 7, ni méme celui du document constitutionnel
qu’est notre Charte. 11 faut également bien com-
prendre que cette approche aboutirait inévitable-
ment & une situation de gouvernement par les
juges. Ce n’est pas le cas présentement, mais j’in-
sisterais de nouveau pour dire que cela ne doit pas
le devenir non plus.

FPajouterai enfin les brefs commentaires sui-
vants. D’abord, certains pourront croire que je
tente, par mon interprétation qui peut paraitre trop
restrictive, de limiter le champ d’application de
Part. 7 et que je risque de fermer la porte aux pos-
sibilités d’adaptation des valeurs et principes véhi-
culés par la Charte a la réalité et aux aspirations de
la société de demain. Je mentionnerai simplement
que, quoique je limite la portée du «droit a la
liberté» & sa dimension essentiellement physique,
laquelle est mise en cause principalement, mais
sGrement pas seulement, par le systéme de justice
criminelle, ce droit peut viser une multitude et une
variété de situations. En effet, la plupart des lois
touchent 2 la liberté individuelle et la plupart
d’entre elles sont mises en application au moyen
de sanctions imposées a la suite d’une déclaration
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of the Criminal Code, R.S5.C., 1985, ¢. C-46, pro-
vides:

126. (1) Every one who, without lawful excuse, con-
travenes an Act of Parliament by wilfully doing any-
thing that it forbids or by wilfully omitting to do any-
thing that it requires to be done is, unless a punishment
is expressly provided by law, guilty of an indictable
offence and liable to imprisonment for a term not
exceeding two years.

The circumstances in which the state may take
action to deprive a person of liberty occur often
enough and are diverse enough that we can appre-
ciate the importance of the rights protected by s. 7
of the Charter and understand that provision’s
obvious purpose.

The approach that I am adopting also appears to
me to be supported by the international human
rights instruments on which the framers of our
Charter drew extensively. On October 6, 1980, in
the Debates of the House of Commons (at p.
3285), the Minister of Justice, Jean Chrétien,
stated:

Sections 7 to 14 of the Charter set out basic legal
rights of Canadians. Some of these rights derive from
the Canadian Bill of Rights and some are new. Of the
latter, some derive from the International Covenant on
Civil and Political Rights. [Emphasis added.]

Article 9(1) of the International Covenant on Civil
and Political Rights, 999 UN.T.S. 171, reads as
follows:

Article 9. 1.-Everyone has the right to liberty and
security of person. No one shall be subjected to arbitrary
arrest or detention. No one shall be deprived of his lib-
erty except on such grounds and in accordance with
such procedure as are established by law.

With the exception of the fact that this article does
not set forth the right to life (which is provided for
in art. 6 of the Covenant), this passage is strikingly
similar to what we find in s. 7 of our Charter. If
we consult selected decisions of the Human Rights
Committee we find that this article has been

~

de culpabilité d’infraction 3 une loi fédérale ou
provinciale. Lorsque la loi ne prévoit aucune
infraction pour une contravention a ses disposi-
tions, le par. 126(1) du Code criminel, LR.C.

(1985), ch. C-46, prévoit:

126. (1) A moins qu'une peine ne soit expressément
prévue par la loi, quiconque, sans excuse légitime, con-
trevient 2 une loi fédérale en accomplissant volontaire-
ment une chose qu’elle défend ou en omettant volontai-
rement de faire une chose qu'elle prescrit, est coupable
d’un acte criminel et passible d’un emprisonnement
maximal de deux ans.

Les circonstances dans lesquelles I'Etat peut inter-
venir pour priver une personne de sa liberté sont
suffisamment fréquentes et diversifiées pour per-
mettre d’apprécier I'importance des droits protégés
par ’art. 7 de la Charte et de comprendre 1’ objet
manifeste de cette disposition.

L’approche que j’adopte m’apparait également
appuyée par les textes internationaux relatifs aunx
droits de ’homme dont les rédacteurs de notre
Charte se sont largement inspirés. Le 6 octobre
1980, dans les débats de la Chambre des com-
munes (2 la p. 3285), le ministre de la Justice Jean
Chrétien disait:

Les articles 7 4 14 de la Charte énoncent les garanties
juridiques des Canadiens. Certains de ces droits décou-
lent de la Déclaration canadienne des droits adoptés 2 la
Chambre par le trés honorable M. Diefenbaker, et cer-
tains sont nouveaux. Parmi ces derniers, certains pro-
viennent du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. [Je souligne.]

Or, le par. 9(1) du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, 999 R.T.N.U. 171, se lit
de la facon suivante:

Article 9. 1. Tout individu a droit & la liberté et 4 la
sécurité de sa personne. Nul ne peut faire I’objet d’une
arrestation ou d’une détention arbifraires, Nul ne peut
étre privé de sa liberté, si ce n’est pour des motifs ct
conformément & ta procédure prévus par la loi.

A Pexception du fait que cet article n’énonce pas
le droit a la vie (celui-ci est prévu a l'art. 6 du
Pacte), ce texte s’apparente remarquabiement 2
celui que ’on trouve a 'art. 7 de notre Charte. La
consultation de décisions sélectionnées du Comité
des droits de I'homme démontre que cet article a
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invoked in cases of allegedly unlawful arrest,
detention, imprisonment, mistreatment and torture.
I have not found any decision that raised any ques-
tion other than a violation of the physical dimen-
sion of the person. Moreover, art. 5(1) of the Euro-
pean Convention on Human Rights, 213 UN.T.S,
221, also sets forth the right to liberty and security
of the person. The provisions of the various
paragraphs of that article indicate unequivocally
that “physical liberty” alone is contemplated by
this provision, as is confirmed by an examination
of a few decisions of the European Court of
Human Rights. Other instruments relating to
human rights that set forth a right to liberty and
security of the person are to the same effect (Amer-
ican Convention on Human Rights, art. 7; African
Charter on Human and Peoples’ Rights, art. 6;
Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res.
217 A (), U.N. Doc. A/810, at 71 (1948), art. 3;
American Declaration of the Rights and Duries of
Man, arts. 1 and 25). For the purposes of this
appeal, I am in no way suggesting that I am basing
my conclusion on the interpretation given to art. 9
of the International Covenant on Civil and Politi-
cal Rights or art. 5 of the European Convention on
Human Rights. T am fully aware that the weight to
be given to the foregoing may be uncertain, but
nevertheless I believe that it provides an additional
indication, at least, of the scope that the framers of
the Charter may have intended to give to the
expression “right to liberty” in the context of s. 7.

Finally, but without stating an opinion on the
question, 1 would note, with respect, that I would
be much more receptive to the appellants’ argu-
ment and my colleague’s reasons concerning the
constitutional protection of parental rights if it had
been argued that this right, or the freedom to make
choices for our children, was protected by the free-
dom of conscience guaranteed by s. 2(a) of the
Charter. As Dickson J. stated so aptly, at p. 346 of
Big M Drug Mart Ltd., it is precisely the rights
associated with freedom of individual conscience
that are central “both to basic beliefs about human

été invoqué dans des cas d’arrestation présumé-
ment illégale, de détention, d’emprisonnement, de
mauvajs traitements et de torture. Je n’ai repéré
aucune décision soulevant autre chose qu’une
atteinte a la dimension physique de la personne.
Par ailleurs, le par. 5(1) la Convention européenne
des droits de I’homme, 213 R'T.N.U. 221, énonce
également le droit a la liberté et a la sécurité de la
personne. Les différentes dispositions que contient
cet article indiquent sans équivoque qu’il vise seu-
lement la «liberté physique», ce que confirme
I’examen de plusieurs décisions de la Cour euro-
péenne des droits de ’homme. D’autre textes rela-
tifs aux droits de I’homme énongant un droit a la
liberté et & la sécurité de la personne vont dans le
méme sens (American Convention on Human
rights, art. 7; African Charter on Human and
Peoples’ Rights, art. 6; Déclaration universelle des
droits de I’homme, A.G. Rés. 217 A (I}, Doc.
A/810 N.U., a la p. 71 (1948), art. 3; American
Declaration of the Rights and Duties of Man, art. 1
et 25). Je ne prétends aucunement, pour les fins du
présent pourvoi, fonder ma conclusion sur I'inter-
prétation qui est donndée a ’art. 9 du Pacte interna-
tional relatif aux droits civils et politiques, ni sur
celle de l'art. 5 de la Convention européenne des
droits de I’homme. Je suis pleinement conscient de
la valeur relative de ce qui précéde mais je crois
néanmoins qu’il y a 13, a tout le moins, une indica-
tion supplémentaire de la portée que les rédacteurs
de la Charte ont pu entendre donner 4 1’expression
«droit a la liberté» dans le cadre de ’art. 7.

Enfin, sans toutefois me prononcer sur la ques-
tion, je mentionnerais, en toute déférence, que je
serais beaucoup plus réceptif & I’argumentation des
appelants et aux motifs de mon collégue concer-
nant la protection constitutionnelle des droits
parentaux si 1’on avait fait valoir que ce droit, ou la
liberté de faire des choix pour nos enfants, était
protégé par la liberté de conscience garantie par
I’al. 2a) de la Charte. Comme le dit si bien le juge
Dickson & la p. 346 de l’arrét Big M Drug Mart
Ltd., ce sont précisément les droits qui se ratta-
chent & la liberté de conscience individuelle qui
«se situent au cceur non seulement des convictions
fondamentales quant 2 la valeur et 2 la dignité de
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worth and dignity and to a free and democratic
political system .. .”.

Disposition

I am therefore of the opinion that the appeal
should be dismissed on the ground that the
impugned provisions of the Child Welfare Act do
not violate the appellants’ freedom of religion or
their “parental rights” or, more precisely, their
right to choose (or refuse) medical treatment for
their child, since such a right is not protected by
s. 7 of the Charter.

I would dispose of the cross-appeal in the man-
ner proposed by my colleague La Forest J.

The judgment of La Forest, Gonthier and
McLachlin JJ. was delivered by

LA FOREST J. — This appeal raises the constitu-
tionality of state interference with child-rearing
decisions. The appellants are parents who argue
that the Ontario Child Welfare Act, R.S.0. 1980, c.
66, infringes their right to choose medical treat-
ment for their infant in accordance with the tenets
of their faith. They claim that this right is protected
under both ss. 7 and 2(a) of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms.

Facts

Sheena B. was born four weeks prematurely, on
June 25, 1983. Soon after, she was transferred to
the Hospital for Sick Children in Toronto because
of her physical condition. Within the first few
weeks of her life she exhibited many physical ail-
ments and received a number of medical treat-
ments. Her parents, the appellants, consented to all
the treatments provided during those initial weeks.
At their request, the attending physicians avoided
the use of a blood transfusion in the treatment of
Sheena because, as Jehovah’s Witnesses, the
appellants objected to it for religious reasons; they
also claimed it was unnecessary.

I’&tre humain, mais aussi de tout systéme politique
libre et démocratique . . .»

Dispaositif

Je suis donc d’avis de rejeter le pourvoi pour le
motif que les dispositions contestées de la Child
Welfare Act ne violent ni la liberté de religion des
appelants, ni leur «droits parentaux» ou, plus pré-
cisément, leur droit de choisir (ou de refuser) un
traitement médical pour leur enfant, tel droit
n’étant pas protégé par I’art. 7 de la Charte.

Je suis d’avis de trancher le pourvoi incident de
la maniere proposée par mon collegue le juge
La Forest.

Version francaise du jugement des juges
La Forest, Gonthier et McLachlin rendu par

LE JUGE LA FOREST — Le présent pourvoi porte
sur la constitutionnalité de 1'intervention de 1'Ftat
dans les décisions relatives & I'éducation d’un
enfant. Les appelants sont des parents qui font
valoir que la Child Welfare Act de I’Ontario,
R.S.0. 1980, ch. 66, porte atteinte a leur droit de
choisir pour leur enfant un traitement médical con-
forme aux dogmes de leur foi. Ils soutiennent que
ce droit est protégé par 'art. 7 et 'al. 2a) de la
Charte canadienne des droits et libertés.

Les faits

Sheena B. est née le 25 juin 1983, quatre
semaines avant terme. Elle a peu apres ét€ transfé-
rée au Hospital for Sick Children de Toronto en
raison de son état physique. Au cours des pre-
miéres semaines qui ont suivi sa naissance, elle a
recu plusieurs traitements médicaux afin de remé-
dier 2 de nombreux troubles physiques. Ses
parents, les appelants, ont consenti  tous les traite-
ments qui loi ont été administrés pendant ces pre-
miéres semaines. Ils ont demandé aux médecins
traitants de ne procéder & aucune transfusion san-
guine pour traiter Sheena, parce qu’en tant que
témoins de Jéhovah ils s’y opposaient pour des
motifs religieux; ils soutenaient également qu'une
telle procédure n’était pas nécessaire.
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On July 30, the child’s haemoglobin level had
dropped to such an extent that the attending physi-
cians believed her life was in danger and that she
might require a blood transfusion to treat poten-
tially life-threatening congestive heart failure. On
July 31, following a hearing on short notice to the
appellants, Judge Main of the Ontario Provincial
Court (Family Division) granted the respondent
Children’s Aid Society a 72-hour wardship, on the
basis of the evidence of Dr. Perlman that a transfu-
sion might be necessary and that it would not be
for experimental purposes. A status review was
held on August 3, but was adjourned; it resumed
on August 18 and 19. Dr. Pape and Dr. Swyer both
testified that although the child’s condition had
improved, it was still marginal, and they wished to
maintain the ability to transfuse in case of an
emergency. Dr. Morin, head of ophthalmology at
the Hospital for Sick Children, testified that he
suspected Sheena had infantile glaucoma and
needed to undergo exploratory surgery within the
following week to confirm the diagnosis. This pro-
cedure had to be performed under general anaes-
thetic, and Dr. Swyer testified that a blood transfu-
sion would be necessary. Main Prov. Ct. I.
extended the wardship order for a period of 21
days: (1983), 36 R.F.L. (2d) 70. On August 23,
Sheena received a blood transfusion as part of the
examination and operation for the suspected
glaucoma.

A second Provincial Court order terminated the
respondent’s wardship on September 15, and the
child was returned to her parents: (1983), 36
R.F.L. (2d) 80. Both orders of the Provincial Court
were appealed to the District Court by the appel-
lants. The respondent Children’s Aid Society
countered with a motion to dismiss which was
allowed on the grounds that the transfusion had
been administered and the wardship terminated,
thereby leaving no lis between the parties, and that
the Child Welfare Act had been repealed and
replaced by the Child and Family Services Act,

Le 30 juillet, le taux d’hémoglobine de Ienfant
a chuté a tel point que les médecins traitants ont
craint pour sa vie et ont estimé qu’il pourrait étre
nécessaire de procéder & une transfusion sanguine
pour traiter une insuffisance cardiaque globale qui
risquait d’étre fatale. Le 31 juillet, & la suite d’une
audience tenue aprés que les appelants eurent été
avisés & la derniére minute, le juge Main de la
Cour provinciale de 1’Ontario (Division de la
famille) a accordé a 'intimée, la Children’s Aid
Society (la «société d’aide a Uenfance»), une
tutelle de 72 heures en se fondant sur le témoi-
gnage du Dr Perlman, selon lequel une transfusion
pourrait étre nécessaire et ne servirait aucune fin
expérimentale. Une instance en révision du statut
de I’enfant a été tenue le 3 aoft, puis ajournée. Elle
a repris le 18 aoiit et s’est poursuivie le lendemain.
Les Drs Pape et Swyer ont tous deux témoigné que,
malgré son amélioration, I'état de santé de I’enfant
était encore précaire, et qu’ils souhaitaient demeu-
rer en mesure de pratiquer une transfusion en cas
d’urgence. Le Dr Morin, chef du département
d’ophtalmologie du Hospital for Sick Children, a
témoigné qu’il redoutait que Sheena soit atteinte
de glaucome infantile et doive subir une chirnrgie
exploratoire dans les semaines suivantes afin de
confirmer le diagnostic. Cette procédure nécessitait
une anesthésie générale et le D' Swyer a témoigné
qu'une transfusion sanguine serait nécessaire. Le
Jjuge Main a prolongé la tutelle pour une période de
21 jours: (1983), 36 R.F.L. (2d) 70. Le 23 aofit,
Sheena a regu une transfusion sanguine dans le
cadre de 1'examen et de 1’opération pour le glau-
come redouté.

Une seconde ordonnance de la Cour provinciale
a mis fin 2 la tutelle de 'intimée, le 15 septembre,

et I'enfant a été rendue & ses parents: (1983), 36

R.F.L. (2d) 80. Les appelants ont interjeté appel
contre les deux ordonnances de la Cour provin-
ciale, devant la Cour de district. La société d’aide 2
Uenfance intimée a répliqué au moyen d’une
requéte en rejet d’appel, qui a été accueillie pour le
motif, d'une part, que plus aucun litige n’opposait
les parties étant donné que la transfusion avait été
administrée et que la tutelle avait pris fin, et,
d’autre part, que toute la question était devenue
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1984, S.0. 1984, c. 55, thus rendering the whole
issue moot: (1985), 32 A.C.W.S. (2d) 149.

On an appeal to the Court of Appeal, that court
held that the District Court had erred in so holding
as there remained the issues of interference with
the rights of the parents in determining their
child’s medical treatment, and of the constitution-
ality of the Child Welfare Act. These issues were
referred back to the District Court and a hearing of
the appeal, including the constitutional questions,
was ordered on the merits: (1988), 63 O.R. (2d)
385, 47 D.L.R. (4th) 388, 15 R.F.L. (3d) 388. The
District Court dismissed the appellants’ appeal
from the Provincial Court on the merits; (1989), 14
A.C.W.S. (3d) 10. The court awarded costs against
the respondent Attorney General of Ontario, who
had intervened in the proceedings. The appellants’
appeal to the Court of Appeal was dismissed. The
respondent Attorney General of Ontario’s cross-
appeal on the issue of costs was also dismissed,
Houlden J.A. dissenting: (1992), 10 O.R. (3d) 321,
96 D.L.R. (4th) 45, 43 R.F.L. (3d) 36, 58 O.A.C.
93.

The Courts Below

Provincial Court, Family Division (Wardship
Application, July 31, 1983)

At the initial wardship application hearing,
Main Prov. Ct. I. was concerned with the issue of
whether the increase in the child’s haemoglobin
level following a transfusion would, as was the
opinion of Dr. Perlman, reduce the risk of fatal
congestive heart failure or pulmonary deficiency in
the event of a crisis. Main Prov. Ct. J. observed:

1 believe that the decision for this must lie with the
court, not with the Children’s Aid Society nor the par-
ents. It is the decision of this court this afternoon that
the rights of the parents are going to be subject to the
rights of the child, and that the choices and decisions to
be made will, for a very short period of time, be left in
the hands of persons other than the parents. This is a
very serious step and one not taken lightly and one not

théorique du fait que la Child Welfare Act avait été
abrogée et remplacée par la Loi de 1984 sur les
services a l'enfance et a la famille, 1..0. 1984, ch.
55: (1985), 32 A.CW.S. (2d) 149.

En appel, 1a Cour d’appel a conclu que la Cour
de district avait commis une erreur en tirant cette
conclusion puisque la question de I’intervention
dans les droits des parents de décider quels traite-
ments médicaux seront administrés & leur enfant,
et celle de la constitutionnalité de la Child Welfare
Act demeuraient entieres. Ces questions ont été
renvoyées & la Cour de district et une audition au
fond a été ordonnée notamment sur les questions
constitutionnelles: (1988), 63 O.R. (2d) 385, 47
D.L.R. (4th) 388, 15 R.F.L. (3d) 388. La Cour de
district a rejeté 1’appel au fond des appelants con-
tre les ordonnances de la Cour provinciale: (1989),
14 ACWS. (3d) 10. La cour a condamné aux
dépens I’intimé, le procureur général de I’Ontario,
qui était intervenu dans instance. Les appelants
ont été déboutés en Cour d’appel. L’appel incident
de I'intimé, le procureur général de I’Ontario, sur
la question des dépens a également été rejeté, le
juge Houlden étant dissident: (1992), 10 O.R. (3d)
321, 96 D.L.R. (4th) 45, 43 R.F.L. (3d) 36, 58
0.AC. 93.

Les juridictions inférieures

Cour provinciale, Division de la famille (demande
de tutelle, 31 juillet 1983)

Lors de la premicre audition sur la demande de
tutelle, le juge Main de la Cour provinciale s’est
demandé si ’augmentation du taux d’hémoglobine
de I’enfant obtenue grice a une transfusion rédui-
rait, comme 1’affirmait le D' Perlman, le risque
d’une insuffisance cardiaque globale ou d’une
déficience pulmonaire en cas de crise. Le juge
Main s’exprime ainsi:

[TRADUCTION]} Iestime qu’il appartient 3 la cour et
non 2 la société d’aide & ’enfance, ou aux parents, de
prendre une décision a cet égard. Notre cour conclut, cet
aprés-midi, que les droits des parents seront assujettis
aux droits de 'enfant, et qu’il appartiendra, pendant une
trés bréve période, & des personnes autres que les
parents de faire les choix et de prendre les décisions qui
s’imposent. Il s’agit 14 d’une mesure trés importante qui
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taken automatically, as I must be satisfied, and I am. I
have seen stronger cases on behalf of the Society than
this one, but on the balance of probabilities and despite
the number of positive things in favour of the parents’
case, I am going to make the order.

Main Prov. Ct. J. awarded wardship to the Chil-
dren’s Aid Society for 72 hours rather than the 30-
day period requested. This order was made in light
of the fact that the appellants had received short
notice of the hearing; Main Prov. Ct. J. wanted to
give them the opportunity to present further evi-
dence and submissions.

Provincial Court, Family Division (1983), 36
R.FEL. (2d) 70

Main Prov. Ct. J. considered a significant
amount of evidence over a two-day hearing before
ordering that the wardship be continued for a
period of 21 days. The appellants chose not to call
any expert witnesses although they testified them-
selves and their counsel cross-examined the
respondent’s witnesses.

Main Prov. Ct. J. reviewed the current medical
status of Sheena, whom he found to be still in a
critical condition and requiring a high level of
intensive care. He noted that she continued to suf-
fer from serious but undiagnosed problems and
that she risked suffering several types of crises. He
stated in particular that “[t]he thing which is of
concern and for which there is not one single shred
of evidence in contradiction is that should a crisis
occur, it could be less than 30 minutes before the
child is dead” (p. 75). Should such a situation
arise, doctors would have needed to be able to
react immediately in order to save the infant’s life.

Main Prov. Ct. J. recognized that there was a
heavy onus upon the respondent to establish the
need for intervention in violation of parental
rights. He held that this onus had been met, and

ne doit pas 8tre prise & la 1égére, ni automatiquement; je
dois étre convaincu, et je le suis. La société a cité des
causes plus convaincantes que celle-ci, mais selon la
prépondérance des probabilités et en dépit des nom-
breux points positifs en faveur de la prétention des
parents, je vais rendre I'ordonnance.

Le juge Main a confié la tutelle de ’enfant 2 la
société d’aide a I’enfance pour 72 heures plutdt
que pour la période de 30 jours demandée. Ce fai-
sant, il a tenu compte du fait que les appelants
avaient été avisés de la tenue de 1’audition & Ja der-
niére minute; le juge Main souhaitait leur offrir la
possibilité de présenter d’autres éléments de
preuve et arguments.

Cour provinciale, Division de la famille (1983), 36
R.F.L. (2d) 70

Le juge Main a examiné une grande quantité
d’éléments de preuve pendant une audience de
deux jours, avant d’ordonner que la tutelle soit
maintenue pour une période de 21 jours. Les appe-
lants ont choisi de n’appeler aucun témoin expert,
bien qu’ils aient eux-mémes témoigné et que leur
avocat ait contre-interrogé les témoins de Pinti-
mée.

Le juge Main a examiné I'état de santé de
Sheena qui, & son avis, était toujours critique et
nécessitait des soins intensifs accentués. Il a fait
remarquer qu’elle souffrait encore de problémes
graves mais non diagnostiqués, et qu’elle risquait
d’étre victime de plusieurs formes de crises. Il a
affirmé, notamment, qu’[TRADUCTION] «[u]n fait
demeure important, et il n’y a pas le moindre élé-
ment de preuve qui le contredise, c’est que si une
crise devait survenir, 1’enfant pourrait mourir en
moins de 30 minutes» (p. 75). Si une telle situation
s’était présentée, les médecins auraient d étre en
mesure de réagir immédiatement pour sauver la vie
de I'enfant.

Le juge Main a reconnu que l'intimée devait
s'acquitter du lourd fardeau d’établir la nécessité
d’une intervention violant les droits des parents. Il
a conclu que I'intimée s’était acquittée de ce far-
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that state intervention in the family was “abso-
lutely essential” (p. 77). He added, at p. 78:

It is my firm opinion that the court does not have to
wait until the situation gets to the stage where the par-
ents wish to deny the child any medical assistance, as
has been submitted,

Main Prov. Ct. J. also expressed the desire that the
appellants be permitted to seek a second opinion
before the transfusion and the eye examination.

District Court of Ontario

In the District Court, the appellants argued that
5. 19(1)(b)(ix) of the Act was loosely worded so as
to delegate to a doctor, rather than a judge, the
decision as to whether a child is in need of protec-
tion. Whealy Dist. Ct. J. disagreed and noted spe-
cifically the way in which the section was inter-
preted by the judge at first instance: Main Prov. Ct.
J. placed the civil onus on the state and only
granted a restricted order; he also allowed a delay
so that the appellants could present medical evi-
dence.

With respect to s. 2(a) of the Charter, Whealy
Dist. Ct. J. held that the Act, which originated
from a statute first adopted in 1927, was not aimed
at Jehovah’s Witnesses since they have only
refused blood transfusions on grounds of religious
principles since 1945. On that basis and relying on
case law, he concluded that the purpose of the leg-
islation did not infringe s. 2(a) of the Charter.

With respect to s. 7 of the Charter, Whealy Dist.
Ct. J. decided the following: '

When an infant, totally incapable of making any deci-

sion, is in a life threatening situation and the appropriate
treatiment is denied or refused by its parents, it cannot be
said that any potential protection as given under section
7 for the family unit can be invoked against the right of
the infant to live. Section 7 addresses itself also to “the
principles of fundamental justice”. It can hardly be said

deau et que 'intervention de 1’Etat dans la famille
était [TRADUCTION] «absolument essentielle»
(p. 77). 1 ajoute ceci, a la p. 78:

[TRADUCTION] Je crois fermement que la cour n’est
pas tenue d’attendre que la situation en vienne au point
ol les parents souhaitent refuser 4 I'enfant toute assis-
tance médicale, comme on I’a soumis.

Le juge Main a également exprimé le souhait que
les appelants soient autorisés i demander une
seconde opinion avant la transfusion et I’examen
des yeux.

Cour de district de 1'Ontario

Devant la Cour de district, les appelants ont fait
valoir que le sous-al. 19(1)b)(ix) de la Loi était
rédigé en des termes généraux de fagon a déléguer
a un médecin, plutdt qu’a un juge, la tche de déci-
der si I’enfant a besoin de protection. Ecartant cet
argument, le juge Whealy a souligné précisément
la facon dont le juge de premitre instance avait
interprété cette disposition: le juge Main de la
Cour provinciale a imposé le fardeau civil 3 I’Etat
et n’a accordé qu’une ordonnance limitée; il a éga-
lement accordé un délai afin de permetire aux
appelants de soumettre une preuve médicale.

En ce qui concerne 1’al. 2a) de la Charte, le juge
Whealy a conclu que la Loi, qui émanait d’un texte
de loi adopté pour la premiére fois en 1927, ne
visait pas les témoins de Jéhovah puisque ce n’est
que depuis 1945 qu’ils refusent les transfusions
sanguines pour des raisons de principes religieux.
Pour ce motif et se fondant sur la jurisprudence, il
a conclu que I’objet de la Loi ne violait pas 1’al.
2a) de la Charte.

Quant & 'art. 7 de la Charte, le juge Whealy
décide ceci:

[TRADUCTION] Lorsque la vie d’un enfant en bas age,
totalement incapable de prendre une décision, est en
danger, et que ses parents refusent qu’on lui administre
le traiternent indiqué, on ne saurait dire que toute protec-
tion susceptible d’&tre accordée a la cellule familiale par
larticle 7 peut étre opposée au droit de vivre de Pen-
fant. L'article 7 mentionne également les «principes de
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that the principles of fundamental justice could be
invoked to deny a child a chance to live.

It is worth noting as well that the rights set out in sec-
tion 7 are conditional and not absolute. The rights
therein set out can be interfered with if done in accor-
dance with the principles of fundamental justice. The
scheme of the Child Welfare Act, in my view, meets all
the tests of fundamental justice, including a fair hearing
before an impartial judicial tribunal.

Whealy Dist. Ct. J. examined whether there was
sufficient evidence before the trial judge to support
the wardship order and held that Main Prov., Ct. J.
“viewed it with appropriate care and caution, and
that he applied the appropriate onus in making his
decision”,

Whealy Dist. Ct. J. also had to decide whether
the evidence presented before him altered his con-
clusion. He heard evidence from Dr. Morin, who
defended his 1983 diagnosis of glaucoma, and
from Dr. McCormick, who believed there had been
no urgent need for an eye examination. Whealy
Dist. Ct. J. relied on the evidence of Dr. Morin,
since four other doctors had agreed with his diag-
nosis of probable congenital glaucoma, and
because he believed Dr. McCormick’s suspicion
was without foundation. He also heard from anes-
thesiologists and haematologists on the issue of
whether a transfusion was necessary to undertake
the surgery. He preferred the evidence of the
respondents” witnesses that anaesthetic could not
safely be administered without a transfusion, to
that of Dr. Furman to the effect that general anaes-
thetic could have safely been administered without
a transfusion by the use of haemo-dilution. The
appellants presented evidence to show that there
were inherent risks involved in using blood trans-
fusions in the non-surgical treatment of Sheena,
and that alternative treatments could have been
used. However, Whealy Dist. Ct. J. accepted the
evidence of Dr. Andrew-G’Brodovich that a trans-
fusion was necessary given the risks of administer-
ing a general anaesthetic to a child with such a low
haemoglobin level, and the evidence of Dr. Sin-
clair that, in the circumstances, no alternative to
blood transfusions would have raised the

justice fondamentale». On ne saurait guére soutenir qu’il
est possible de les invoquer pour refuser & un enfant la
chance de vivre,

Il vaut également la peine de souligner que les droits
énoncés a ’article 7 sont conditionnels et non absolus. If
peut y &tre porté atteinte conformément aux principes de
justice fondamentale. 1’économie de la Child Welfare
Act satisfait, selon moi, a tous les critéres de justice fon-
damentale, dont le droit & un procés équitable devant
une cour de justice impartiale.

Le juge Whealy s’est demandé si le juge de pre-
miére instance disposait d’une preuve suffisante
pour justifier I’ordonnance de tutelle, et il a conclu
que le juge Main [TRADUCTION] «a considéré [la
preuve] avec tout le soin et la circonspection
nécessaires, et qu’il a appliqué le fardeaun approprié
en prenant sa décision».

Le juge Whealy devait également déterminer si
la preuve qui lui avait été soumise modifiait sa
conclusion. Il a entendu le témoignage du Dr
Morin, qui a défendu le diagnostic de glaucome
qu’il avait posé en 1983, et celui du Dr McCor-
mick qui était d’avis qu’il n’y avait eu aucun
besoin urgent de procéder A un examen de la vue.
Le juge Whealy s’est fondé sur le témoignage du
Dr Morin, puisque quatre autres médecins avaient
souscrit & son diagnostic de glaucome congénital
probable, et parce qu’il croyait que les doutes du
Dt McCormick étaient sans fondement. 11 a égale-
ment entendu des anesthésistes et des hématologis-
tes sur la question de savoir §’il était nécessaire de
procéder & une transfusion au cours de Ia chirurgie.
Il a préféré les propos des témoins des intimés,
selon lesquels I’anesthésie ne pouvait étre prati-
quée sans danger en 1'absence d’une transfusion,
au témoignage du Dt Furman, selon lequel une
anesthésie générale aurait pu &ire pratiquée de
fagon sécuritaire sans transfusion au moyen de
I’hémodilution. Par la preuve qu’ils ont soumise,
les appelants ont tenté de démontrer que le recours
2 des transfusions sanguines dans le traitement non
chirurgical de Sheena comportait des risques inhé-
rents et que 1’on aurait pu recourir & d’autres traite-
ments. Cependant, le juge Whealy a accepté le
témoignage du D' Andrew-O’Brodovich suivant
lequel une transfusion était nécessaire étant donné
les risques que comporte une anesthésie générale
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haemoglobin level as required. He also relied on
Dr. Sinclair’s opinion that a transfusion in these
circumstances represented a medically accepted
standard of practice. Dr. Scherz testified that alter-
natives to blood transfusion would have been
appropriate in the circumstances. Whealy Dist. Ct.
J. disregarded the evidence on the basis that it did
not address the issue of oxygen-carrying capacity
in the red blood cells while under general anaes-
thetic in an infant with Sheena’s problems. He did
not take into account the opinion of Dr. Spence
that blood transfusions were often unnecessary
since he found Dr. Spence’s work to be “on the
cutting edge of new medical therapy rather than in
the main body of the medical profession”.

On the issue of costs, Whealy Dist. Ct. J. stated:

As to costs, it is my view, because the Court of
Appeal regarded this case as an opportunity to have a
test case, because the Attomey General and the Official
Guardian have intervened and fully participated before
the Court of Appeal and before me, and because in
order to consider all of this highly technical material,
both counsel and I required daily transcripts, that this is
an appropriate case to order costs to be paid by the
Attomey General of this province.

However, he gave the parties the opportunity to
present further submissions before making a final
order. In an addendum to his reasons, Whealy Dist.
Ct. J. awarded costs against the Attorney General
of Ontario, given that the case had “proceeded in a
most unusual fashion and laborious manner for all
concermned, and I am not aware of any case where a
first level appeal from a decision of a trial judge
has gone this circuitous route and ended up with
the appeal being transformed into what amounts to
a re-trial on fresh evidence”.

pour un enfant dont le taux d’hémoglobine est si
bas, ainsi que le témoignage du Dr Sinclair selon
lequel, dans les circonstances, seule une transfu-
sion sanguine aurait permis d’élever le taux d’hé-
moglobine au niveau requis. Il s’est également
appuyé sur l’opinion du Dr Sinclair suivant
laquelle une iransfusion représentait, dans ces cir-
constances, une norme de pratigue médicale accep-
tée. Le Dr Scherz a témoigné que d’autres solu-
tions auraient convenu dans les circonstances. Le
juge Whealy n’a pas tenu compte de ce témoi-
gnage pour le motif qu’il n’abordait pas la question
de la capacité oxyphorique des globules rouges au
moment olt un enfant qui a les problémes de
Sheena est sous anesthésie générale. Il n’a pas tenu
compte de 'opinion du Dr Spence, selon laquelle
les transfusions sanguines étaient souvent inutiles,
puisqu’il a conclu que les travaux du Dr Spence se
situent [TRADUCTION] «a l’avant-garde des nou-
velles thérapies médicales et non dans le courant
principal de la profession médicale».

Sur la question des dépens, le juge Whealy
affirme ceci:

[TRADUCTION] En ce qui concerne les dépens, je suis
d’avis qu’il convient, en ’espéce, de condamner aux
dépens le procureur général de notre province, étant
donné que la Cour d’appel a estimé que la présente
affaire pourrait &tre un cas type, que le Procureur géné-
ral et le tuteur public sont intervenus et ont participé
pleinement en Cour d’appel et devant moi, et que, pour
considérer tous ces documents fort techniques, les deux
avocats et moi-méme avons dii recourir 2 des transcrip-
tions quotidiennes,

11 a toutefois donné aux parties la possibilité de
soumettre d’autres arguments avant de rendre une
ordonnance définitive. Dans un addenda & ses
motifs, le juge. Whealy a condamné aux dépens le
procureur général de 1’Ontaric pour le motif que
I’affaire [TRADUCTION] «s’est déroulée de la facon
la plus inhabituelle et ardue pour tous les intéres-
sés, et je ne suis au courant d’aucune affaire ol
Pappel de premier niveau interjeté 4 I'encontre
d’une décision d’un juge de premitre instance a
emprunté ce détour pour finir par se transformer
en ce qui équivaut & un nouveau procds fondé sur
une nouvelle preuves.
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Court of Appeal (1992), 10 O.R. (3d) 321

Tarnopolsky I.A., speaking for the majority of
the Court of Appeal, did not disrupt the findings of
the District Court judge regarding the need for the
eye surgery performed by Dr. Morin, the need for
a blood transfusion in conjunction with the anaes-
thetic used in the eye surgery, or the need for a
blood transfusion in the non-surgical treatment of
Sheena. With respect to s. 7 of the Charter, Tarno-
polsky J.A. followed the approach adopted by this
Court in R. v. Jones, [1986] 2 5.C.R. 284, and held
that assuming an interference with the parents’ lib-
erty interest, the legislation did not violate the
principles of fundamental justice. In particular, he
found that s. 19(1)(b)(ix) of the Act did not dele-
gate to the doctor the decision whether a child was
in need of protection. The definition in s.
19(1)(b)(ix), he noted, was qualified by two dis-
tinct requirements, only one of which had to be
met to warrant intervention: “The first is that the
parents have acted contrary to the recommenda-
tions of a medical practitioner. The second is that
the treatment is ‘necessary for the child’s health
and well-being’” (pp. 335-36). The trier of fact,
therefore, ultimately determined whether the child
was in need of protection.

The appellants complained of the lack of disclo-
sure at the summary protection hearing, in particu-
lar of the fact that Dr. Perlman did not disclose a
contrary view he had received, on consultation,
with respect to congestive heart failure. Tarnopol-
sky J.A. found that this shortfall “was not sc sig-
nificant that it denied the appellants a fair hearing”
(p. 344). As for other procedural complaints, he
was of the view that these did not deprive the
appellants of their liberty in a manner contrary to
the principles of fundamental justice either. He
stated, at pp. 345-46:

In my view, the respondents are correct that the pro-
cedures outlined in s. 28 of the Child Welfare Act ensure

Cour d’appel (1992), 10 O.R. (3d) 321

S’exprimant au nom de la Cour d’appel 4 la
majorité, le juge Tarnopolsky n’a pas modifié les
conclusions du juge de la Cour de district relative-
ment & la nécessité pour le D* Morin d’effectuer
une chirurgie oculaire, & la nécessité de procéder &
une transfusion sanguine parallélement & I’anesthé-
sie pratiquée au cours de la chirurgie oculaire, ou &
la nécessité de recourir A une transfusion sanguine
dans le traitement non chirurgical de Sheena.
Quant a Part. 7 de 1a Charte, le juge Tarnopolsky a
suivi la méthode adoptée par notre Cour dans 1’ar-
1ét R. c. Jones, [1986] 2 R.C.S. 284, pour conclure
qu’a supposer qu’il y ait eu entrave au droit & la
liberté des parents, la loi en cause ne violait pas les
principes de justice fondamentale. En particulier, il
a conclu que le sous-al. 19(1)b)(ix) de la Loi ne
déléguait pas au médecin la tiche de décider si un
enfant avait besoin de protection. La définition
énoncée au sous-al. 19(1)b)(ix), a-t-il souligné,
était tempérée par deux exigences distinctes, dont
une seule devait étre remplie pour justifier I'inter-
vention: [TRADUCTION] «La premitre est que les
parents aient agi contrairement aux recommanda-
tions d’un médecin. La seconde est que le traite-
ment soit «nécessaire pour la santé et le bien-&tre
de I'enfant»» (pp. 335 et 336). Le juge des faits a
donc finalement décidé si I’enfant avait besoin de
protection.

Les appelants se sont plaint de I’absence de
communication de la preuve lors de ’instance
sommaire portant sur la protection de I'enfant, et,
en particulier, du fait que le D* Perlman n’a pas
divulgué I’opinion contraire qu’il avait regue, lors
d’une consultation, relativement a I’insuffisance
cardiaque globale. Le juge Tarnopolsky a conclu
que cette Jacune [TRADUCTION] «n’était pas grave
au point de nier aux appelants une audition équi-
table» (p. 344). Quant aux autres plaintes en
matiere de procédure, il s’est dit d’avis que leur
objet n’avait pas non plus privé les appelants de
leur liberté d’une maniére contraire aux principes
de justice fondamentale. 11 dit ceci, aux pp. 345 et
346:

[TRADUCTION] A mon avis, les intimés ont raison
d’affirmer que les procédures énoncées a 1’art. 28 de la
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that the interests of the parents are given full judicial
protection. Pursuant to that provision, witnesses were
summoned at the initial hearing on July 31, 1983, to
give evidence and produce records. The parents were
notified of the hearing, although not until the day on
which it was held. The parents were represented by
counsel and they, too, gave evidence. Their counsel,
who is extensively experienced in issues of this kind,
was permitted to cross-examine all of the witnesses
called by the C.A.S. As well, there was no suggestion
that the judge hearing the application was in any way
biased. In light of the dire need for preventive action,
which was revealed by the evidence presented at the
hearing, it is my opinion that the hearing was conducted
in accordance with the principles of fundamental justice.

Tarnopolsky J.A. then considered whether the
impugned sections of the Act violated s. 2(a) of the
Charter. He agreed with the District Court judge
that the purpose of the Act did not violate s. 2(a).
However, he stated that the legislation had the
effect of restraining the appellants from manifest-
ing their religious views by controlling the treat-
ment provided to Sheena. While he acknowledged
that the right of the appellants to choose medical
treatment for their infant in accordance with their
religious beliefs was protected under s. 2(a) of the
Charter, he added that it was so only so long as it
did not impede the vital and overriding state inter-
est in the life and health of a child. He was of the
view that any limitations on freedom of religion
were best addressed under s. 1 of the Charter.
After reviewing the four branches of the s. 1 test,
set out recently in R. v. Chaulk, [1990] 3 S.C.R.
1303, he decided that a violation of s. 2(a) would
be saved by s. 1. He held that the connection
between the means used in this case and the objec-
tive of the Child Welfare Act was obvious. He also
stated, at p. 353:

In my opinion, where a blood transfusion may be nec-
essary to save the life of a child or to protect it from a
serious handicap, it is difficult to imagine a means of
ensuring that treatment is provided once the actual
necessity arises, which is a less restrictive means than
that employed in this case. The appellants’ rights were
only impeded once a court came to the conclusion that
the exercise of those rights would endanger the health of
the child.

Child Welfare Act garantissent que les droits des parents
jouissent d’une pleine protection judiciaire. Conformé-
ment 2 cette disposition, des témoins ont été appelés, a
’audition initiale du 31 juillet 1983, pour témoigner et
produire des dossiers. Les parents ont été avisés de 1'au-
dition, quoique le jour méme seulement. Ils étaient
représentés par un avocat et ont cux aussi témoigné.
Leur avocat, trés expérimenté dans ce domaine, a &té
autorisé & contre-interroger tous les témoins appelés par
la C.A.S. En outre, on n’a pas donné a entendre que le
juge saisi de la demande était de quelque facon impar-
tial. Compte tenu de la nécessité extréme, établie par la
preuve soumise & I'audition, d’une action préventive, je
suis d’avis que I'audition s’est déroulée conformément
aux principes de justice fondamentale.

Le juge Tarnopolsky s’est ensuite demandé si
les dispositions contestées de la Loi violaient 1’al.
2a) de la Charte. 11 a convenu avec le juge de la
Cour de district que I’objet de.la Loi ne violait pas
Pal. 2a). Toutefois, il a indiqué que la mesure
législative avait pour effet d’empécher les appe-
lants de manifester leurs croyances religieuses en
contrélant le traitement administré & Sheena.
Méme s’il a reconnu que 'al. 2a) de la Charte pro-
tégeait le droit des appelants de choisir pour leur
enfant un traitement médical conforme 2 leurs
croyances religieuses, il a ajouté qu’il n’en était
ainsi que si ce droit n’entravait pas I'intérét vital et
primordial qu’a I’Etat dans la vie et la santé d’un
enfant. Il s’est dit d’avis que toute restriction de la
liberté de religion était mieux abordée dans le
cadre de I’article premier de la Charte. Apres avoir
examiné les quatre volets du critére de Darticle
premier, formulés récemment dans l'arrét R. c
Chaulk, [1990] 3 R.C.S. 1303, il a décidé qu’'une
violation de 1’al. 2q) serait sauvegardée par I’ar-
ticle premier. Il a conclu que le lien entre les
moyens utilisés en I’espece et I'objectif de 1a Child
Welfare Act était évident. 1] dit également ceci, & la
p- 353:

[TRADUCTION] A mon sens, lorsqu’une transfusion
sanguine peut se révéler nécessaire pour sauver la vie
d’un enfant ou pour le protéger d’un handicap grave, on
peut difficilement imaginer un moyen de garantir que
I’on administrera, lorsque le besoin se fera sentir, un
traitement moins restrictif que celui utilisé dans la pré-
sente affaire. Les droits des appelants n’ont été enfreints
que lorsqu’un tribunal a conclu que leur exercice com-
promettrait 1la vie de ’enfant.
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On the issue of costs raised in the cross-appeal,
Tarnopolsky J.A. acknowledged the peculiarity of
the order, but stated that there was no compelling
reason to interfere with the discretionary power of
the court below.

Goodman J.A. agreed with the reasoning of
Tamopolsky J.A. and simply commented on the
award of costs made by the District Court judge.
Houlden J.A. also concurred with the reasons of
the majority on the main appeal. He expressed the
view that even if the appellants had been success-
ful in their appeal, they would not have been enti-
tled to the declaratory relief they were seeking, as
it intruded on the legislative function. In any event,
the Act had been amended without incorporating
the guidelines proposed by the appellants. How-
ever, Houlden J.A. dissented on the issue of costs
because, in his view, Whealy Dist. Ct. J.’s order
would create a dangerous precedent.

Issues

The following constitutional questions were set
by the Chief Justice:

1. Does the Child Welfare Act, R.S.0. 1980, c. 66, s.
19(1)(b)(ix), together with the powers in ss.
30(1)2 and 41 and the procedures in ss. 21, 27,
28(1), (10) and (12), deny parents a right to
choose medical treatment for their infants, con-
trary to s. 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?

2. If the answer to question 1 is in the affirmative, is
s. 19(1)(b)(ix), together with the powers in ss.
30(1)2 and 41 and the procedures in ss. 21, 27,
28(1), (10) and (12) of the Child Welfare Act,
R.S.0. 1980, c. 66, justified as reasonable limits
by s. 1 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms and therefore not inconsistent with the
Constitution Act, 19827

3. Does the Child Welfare Act, R.5.0. 1980, ¢. 60, s.
19(1)(b)(ix), together with the powers in ss.
30(1)2 and 41 and the procedures in ss. 21, 27,
28(1), (10) and (12), infringe the appellants’ free-

Quant 4 la question des dépens soulevée lors de
I’appel incident, le juge Tarnopolsky a reconnu la
singularité de 1’ordonnance, mais il a déclaré qu’il
n’y avait aucune raison sérieuse de s’immiscer
dans le pouvoir discrétionnaire du tribunal d’ins-
tance inférieure.

Le juge Goodman a souscrit au raisonnement du
juge Tarnopolsky et a simplement commenté I’at-
tribution de dépens par le juge de la Cour de dis-
trict. Le juge Houlden a lui aussi souscrit aux
motifs de la majorité quant & I’appel principal. I
s’est dit d’avis que, méme si leur appel avait été
couronné de succes, les appelants n’auraient pas eu
droit au jugement déclaratoire sollicité puisqu’il
empiétait sur la fonction législative. Quoi qu’il en
soit, la Loi a été modifiée sans qu’y soient incor-
porées les directives proposées par les appelants.
Par ailleurs, le juge Houlden était en désaccord sur
la question des dépens parce qu’a son avis 1'ordon-
nance du juge Whealy créait un dangereux précé-
dent.

Les questions en litige

Le Juge en chef a énoncé les questions constitu-
tionnelles suivantes:

1. La Child Welfare Act, R.S.0. 1980, ch. 66, sous-
al. 19(1)b)(ix), ainsi que les pouvoirs conférés a
I’al. 30(1)2 et & Vart. 41, et les procédures énon- -
cées aux art. 21 et 27 et aux par. 28(1), (10) et
(12), privent-ils les parents du droit de choisir un
traitement médical pour leurs enfants en bas 4ge,
contrairement & P’art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés?

2. Si la réponse & la premiére question est affirma-
tive, le sous-al. 19(1)b)(ix), ainsi que les pouvoirs
conférds & I’al. 30(1)2 et a I'art. 41, et les procé-
dures énoncées aux art. 21 et 27 et aux par. 28(1),
(10) et (12) de la Child Welfare Act, R.S.0. 1980,
ch. 66, sont-ils justifiés en tant que limites raison-
nables par ’article premier de la Charte cana-
dienne des droits et libertés, et donc compatibles
avec la Loi constitutionnelle de 19827

3. La Child Welfare Act, R.8.0. 1980, ch. 66, sous-
al. 19(1)b)(ix), ainsi que les pouvoirs conférés a
Pal. 30(1)2 et & 1'art. 41, et les procédures énon-
cées aux art. 21 et 27 et aux par. 28(1), (10) et
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dom of religion as guaranteed under s. 2(a) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

4. Tf the answer to question 3 is in the affirmative, is
s. 19(1)(b)(ix), together with the powers in ss.
30(1)2 and 41 and the procedures in ss. 21, 27,
28(1), (10) and (12) of the Child Welfare Act,
R.S.0. 1980, c. 66, justified as reasonable limits
by s. 1 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms and therefore not inconsistent with the
Constitution Act, 19827

The issue raised in the respondent’s cross-appeal
was whether the District Court erred in making its
award of costs against the Attorney General of
Ontario.

The Court rendered judgment from the bench on
March 17, 1994. It dismissed the appeal and
answered the first constitutional question in the
negative, Question 2 does not, therefore, arise. The
Court, however, reserved decision, reasons to fol-
low, as regards whether it was under question 3 or
question 4 that the legislation was constitutionally
valid. Decision was also reserved on the cross-
appeal.

Analysis

I shall first deal with the constitutional questions
raised in the main appeal. I shall then briefly
address the issue of costs raised in the cross-
appeal.

Appeal: Constitutional Questions

In addition to the constitutional issues, the
appellants raised certain questions of fact. As these
were amply addressed by the courts below, there is
no need to discuss them at length. While the appel-
lants were, at the time of the initial wardship hear-
ing and review, unable to adduce their own evi-
dence and call their own experts owing to the
summary nature of the proceedings, the frailty in
the factual record was remedied by the admission
of fresh evidence before the District Court. The
appellants contended, however, that conflicting
medical evidence was presented, and that Whealy

(12), portent-ils atteinte & la liberté de religion que
garantit aux appelants ’al. 2a) de la Charte cana-
dienne des droits et libertés?

4. Si la réponse & la troisigme question est affirma-
tive, le sous-al. 19(1)b)(ix), ainsi que les pouvoirs
conférés 4 ’al. 30(1)2 et & art. 41, et les procé-
dures énoncées aux art. 21 et 27 et aux par. 28(1),
(10) et (12) de la Child Welfare Act, R.S.0. 1980,
ch. 66, sont-ils justifiés en tant que limites raison-
nables par ’article premier de la Charte cana-
dienne des droits et libertés, et donc compatibles
avec la Loi constitutionnelle de 19827

La question que I'intimée a soulevée, dans le
pourvoi incident, était de savoir si la Cour de dis-
trict avait commis une erreur en condamnant aux
dépens le procureur général de 1’Ontario.

Notre Cour a rendu jugement & 1’audience le 17
mars 1994. Elle a rejeté le pourvoi et répondu par
la négative & la premi¢re question constitution-
nelle. La seconde question ne se pose donc pas.
Notre Cour a toutefois mis sa décision en délibéré,
avec motifs a suivre, quant a savoir si ¢’est relati-
vement & la troisieéme ou 4 la quatriéme question
que la mesure législative était constitutionnelle. La
décision a également été mise en délibéré relative-
ment au pourvoi incident.

Analyse

Je me pencherai d’abord sur les questions cons-
titutionnelles soulevées dans le pourvoi principal.
J’aborderai ensuite briévement la question des
dépens soulevée dans le pourvoi incident.

Pourvoi: Questions constitutionnelles

Outre les questions constitutionnelles, les appe-
lants ont soulevé certaines questions de fait.
Comme celles-ci ont été analysées abondamment
par les tribunaux d’instance inférieure, il n’est pas
nécessaire de s’y attarder, Bien que les appelants
n’aient pas été en mesure, a 1’époque de U'instance
initiale portant sur la tutelle et la révision, de pré-
senter leur propre preuve et d’appeler leurs propres
experts en raison de la nature sommaire des procé-
dures, il a été remédié a la faiblesse du dossier fac-
tuel par I’admission de nouveaux éléments de
preuve devant la Cour de district. Les appelants
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Dist. Ct. J. should have deferred to their opinion
regarding the necessity of a blood transfusion to
assist with the anaesthetic while performing the
eye surgery, as there was no right or wrong answer
and a court of law was ill-placed to substitute its
decision for that of the parents.

Whealy Dist. Ct. J. almost uniformly preferred
the evidence of the respondents’ witnesses to that
of the appellants’, as the latter did not accord with
the accepted medical practice of the time. He did
so after a careful examination of the position of
each witness, and in every case clearly stated per-
suasive reasons for preferring the testimony of one
witness over another. Far from substituting his
decision for that of the parents, Whealy Dist. Ct. J.
simply performed his duty under the law, namely
appraising the weight and credibility of the com-
peting testimony. Whealy Dist. Ct. J.’s findings of
fact were upheld by the Court of Appeal, after a
careful review of all the evidence. The appellants
have not demonstrated any compelling grounds for
disturbing these findings.

Section 7 of the Charter

Turning now to s. 7 of the Charter, the appel-
lants argued that the right to choose medical treat-
ment for their infant is a liberty interest protected
under s. 7 of the Charter, and that the infringement
of that interest in the present case did not conform
with the principles of fundamental justice. Whealy
Dist. Ct. J., we saw, dismissed the contentions of
the appellants, and the Court of Appeal simply
stated that even on the assumption that s. 7 of the
Charter afforded some protection to the interest
claimed by the appellants, any infringement of
their liberty was done in accordance with the prin-
ciples of fundamental justice.

Section 7 of the Charter and Parental Liberty

Although I am of the view that the principles of
fundamental justice have been complied with in
the present case, I nonetheless propose to comment
on the scope of the protection afforded by the

ont toutefois soutenu qu’une prenve médicale con-
tradictoire avait été présentée et que le juge
Whealy aurait dl s’en remettre & leur opinion con-
cernant la nécessité d’assortir I’anesthésie d’une
transfusion sanguine pendant la chirurgie oculaire,
puisqu’il n’y avait aucune bonne ou mauvaise
réponse et qu’'une cour de justice était mal placée
pour substituer sa décision a celle des parents.

Le juge Whealy a presque constamment préféré
les opinions des témoins des intimés & celles des
appelants, du fait que ces dernieéres n’étaient pas
compatibles avec la pratique médicale acceptée a
I’époque. Il en a décidé ainsi aprés avoir examiné
soigneusement la position de chaque témoin, et,
dans chaque cas, il a exposé clairement des motifs
convaincants de préférer le témoignage d’un
témoin 2 celui d’un autre. Loin de substituer sa
décision 2 celle des parents, le juge Whealy s’est
simplement acquitté de la tiche, qui lui incombait
en droit, d’évaluer le poids et la crédibilité des
témoignages opposés. Aprés avoir examing attenti-
vement [’ensemble de la preuve, la Cour d’appel a
maintenu les conclusions de fait du juge Whealy.
Les appelants n’ont fourni aucune raison sérieuse
de modifier ces conclusions.

L’article 7 de la Charte

En ce qui concerne l'art: 7 de la Charte, les
appelants ont soutenu que le droit de choisir un
traitement médical pour leur enfant reléve du droit
a la liberté que garantit cet article et que I'atteinte a
ce droit en I’espéce n’était pas conforme aux prin-
cipes de justice fondamentale. Le juge Whealy,
nous I'avons vu, a rejeté les prétentions des appe-
lants et la Cour d’appel a simplement affirmé que,
méme si I’on présumait que art. 7 de la Charte
offre une certaine protection au droit invoqué par
les appelants, toute atteinte qu’il pouvait y avoir eu
a leur liberté était conforme aux principes de jus-
tice fondamentale.

L'article 7 de la Charte et la liberté parentale

Bien que je sois d’avis que les principes de jus-
tice fondamentale ont ét€ respectés dans la pré-
sente affaire, j’entends néanmoins faire des com-
mentaires sur la portée de la protection offerte par
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Charter as it relates to the right of parents to
choose medical treatment for their infant. This
Court has, on many occasions, stated that the prin-
ciples of fundamental justice vary according to the
context; see R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309;
Pearlman v. Manitoba Law Society Judicial Com-
mittee, [1991] 2 S.C.R. 869. An examination of the
scope of the liberty interest appears warranted,
since its formulation may affect the determination
of the principles of fundamental justice. I also note
that while this case can be disposed of solely on
the issue of the right of parents to choose medical
treatment for their infant, it is not without conse-
quence for child protection as a whole. Interven-
tion may well be compelling here, but this appeal
raises the more general question of the right of par-
ents to rear their children without undue interfer-
ence by the state.

The appellants claim that parents have the right
to choose medical treatment for their infant, rely-
ing for this contention on s. 7 of the Charter, and
more precisely on the liberty interest. They assert
that the right enures in the family as an entity, bas-
ing this argument on statements made by Ameri-
can courts in the definition of liberty under their
Constitution. While, as I will indicate, American
experience may be useful in defining the scope of
the liberty interest protected under our Constitu-
tion, I agree that s. 7 of the Charter does not afford
protection to the integrity of the family unit as
such. The Canadian Charter, and s. 7 in particular,
protects individuals. It is the individual’s right to
liberty under the Charter with which we are here
concerned. The concept of the integrity of the fam-
ily unit is itself premised, at least in part, on that of
parental liberty. N. Bala and J. D. Redfearn, “Fam-
ily Law and the ‘Liberty Interest’: Section 7 of the
Canadian Charter of Rights” (1983), 15 Ottawa L.
Rev. 274, note that a general discussion of the
“family unit” often obscures two separate interests,
at p. 281:

It is, however, possible to distinguish at least two differ-
ent, yet interrelated interests. One is familial integrity —
an interest in upholding the family as an autonomous,

la Charte dans la mesure ot elle a trait au droit des
parents de choisir un traitement médical pour leur
enfant. Notre Cour a, & maintes reprises, déclaré
que les principes de justice fondamentale varient
selon le contexte; voir R. ¢. Lyons, [1987] 2 R.C.S.
309; Pearlman c. Comité judiciaire de la Société
du Barreau du Manitoba, [1991] 2 R.C.S. 869.
Une analyse de la portée du droit a la liberté parait
justifiée puisque sa formulation peut influer sur la
détermination des principes de justice fondamen-
tale. Je remarque également que, bien que la pré-
sente affaire puisse étre tranchée uniquement sur la
question du droit des parents de choisir un traite-
ment médical pour leur enfant, elle n’est pas sans
conséquence pour la protection générale de I’en-
fant. Une intervention pourrait bien s’imposer ici,
mais le présent pourvoi souléve la question plus
générale du droit des parents d’éduquer leurs
enfants sans ingérence indue de la part de I’Etat.

Les appelants prétendent que les parents ont le
droit de choisir un traitement médical pour leur
enfant, invoquant a ’appui de cette prétention
Vart. 7 de la Charte et, plus précisément, le droit a
fa liberté. Hs soutiennent que ce droit s’ applique a
la famille en tant qu’entité, fondant leur argument
sur les affirmations qu’ont faites les tribunaux
américains pour définir la liberté sous le régime de
leur Constitution. Bien que, comme je vais I’indi-
quer, I'expérience américaine puisse étre utile pour
définir la portée du droit & la liberté garanti par
notre Constitution, je conviens que 'art. 7 de la
Charte ne protége pas 'intégrité de la cellule fami-
liale comme telle. L.a Charte canadienne et, en par-
ticulier, son art. 7 protégent les individus. Ce dont
il est question ici, c’est du droit & la liberté que la
Charte garantit a I'individu. Le concept de I’inté-
grité de la cellule familiale repose lni-méme, du
moins en partie, sur celui de la liberté parentale.
Dans «Family Law and the «Liberty Interest»:
Section 7 of the Canadian Charter of Rights»
(1983), 15 Ottawa L. Rev. 274, ala p. 281, N. Bala
et J. D. Redfearn font observer qu’une analyse
générale de la «cellule familiale» éclipse fréquem-
ment deux droits distincts:

[TRADUCTION] 1l est toutefois possible de distinguer au
moins deux droits qui, quoique étroitement liés, diffe-
rent. L'un est I'intégrité familiale — le droit de mainte-
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independent unit in society. The other is parental
authority — a parental right to enjoy family life and
control various aspects of a child’s life, free from unnec-
essary outside interference, [Emphasis in original.]

The term “liberty” has yet to be authoritatively
defined in this Court, although comments have
been made on both ends of the spectrum. In Singh
v. Minister of Employment and Immigration,
[1985] 1 8.C.R. 177, Wilson J., speaking for Dick-
son C.J., Lamer J. (as he then was) as well, noted
that it was incumbent upon the Court to define
“liberty”, and conceded that the concept was sus-
ceptible of a broad range of meanings. Although
she did not venture to define the scope of the lib-
erty interest protected under s. 7 of the Charter,
she cited the following dictum of Stewart J. in
Board of Regents of State Colleges v. Roth, 408
U.S. 564 (1972), at p. 572, as an example of the
liberal interpretation the United States Supreme
Court has given to the Fourteenth Amendment, at
p. 205:

“While this Court has not attempted to define with
exactness the liberty ... guaranteed (by the Fourteenth
Amendment), the term has received much consideration
and some of the included things have been definitely
stated. Without doubt, it denotes not merely freedom
from bodily restraint but also the right of the individual
to contract, to engage in any of the common occupations
of life, to acquire useful knowledge, to marry, establish
a home and bring up children, to worship God accord-
ing to the dictates of his own conscience, and generally
to enjoy those privileges long recognized . .. as essen-
tial to the orderly pursuit of happiness by free men.”
Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390, 399. In a Constitution
for a free people, there can be no doubt that the meaning
of “liberty” must be broad indeed. See, e.g., Bolling v.
Sharpe, 347 U.S. 497, 499-500; Stanley v. lilinois, 405
U.S. 645.

In R. v. Jones, supra, speaking alone in dissent,
Wilson J. gave a broad formulation of the concept
of liberty. She stated, at p. 318:

1 believe that the framers of the Constitution in guar-
anteeing “liberty” as a fundamental value in a free and
democratic society had in mind the freedom of the indi-
vidual to develop and realize his potential to the full, to

nir I’autonomie et ’indépendance de la famille dans la
société. L’ autre est 1'autorité parentale — le droit paren-
tal de jouir de Ia vie familiale et de contrbler divers
aspects de la vie de 'enfant, en I’absence de toute ingé-
rence extérieure inutile. [En italique dans 1’original.]

Notre Cour n’a pas encore défini péremptoire-
ment le terme «liberté», bien que des commen-
taires aient été faits aux deux extrémités du spec-
tre. Dans I'arrét Singh c. Ministre de ["Emploi et de
{"Immigration, [1985] 1 R.C.S. 177, le juge Wilson
a souligné, au nom du juge en chef Dickson et du
juge Lamer (maintenant Juge en chef), qu’il
incombait & la Cour de définir le terme «liberté»,
puis elle a admis que le concept était susceptible
d’avoir plusieurs acceptions. Bien qu’elle n’ait pas
entrepris de définir la portée du droit a la liberté
garanti a I'art. 7 de la Charte, elle cite, a la p. 205,
I’opinion incidente suivante que le juge Stewart a
exprimée dans Board of Regents of State Colleges
¢. Roth, 408 U.S. 564 (1972), 4 la p. 572, pour
illustrer Dinterprétation libérale que la Cour
supréme des Etats-Unis a donnée au Quatorziéme
amendement:

[TRADUCTION} «M&me si cette Cour n’a pas tenté de
définir avec exactitude la liberté ... garantie (par le
Quatorziéme amendement), ce terme a souvent été exa-
miné et certains des éléments qui y sont compris ont été
précisés de facon définitive. Ce terme s’entend sans
aucun doute non seulement de 'absence de contrainte
physique mais également du droit des particuliers de
contracter, de vaquer aux occupations ordinaires de Ia
vie, d'acquérir des connaissances utiles, de se marier, de
fonder un foyer et d’élever des enfants, d’adorer Dieu
selon sa conscience et, en général, de jouir des privi-
Iéges reconnus depuis longtemps ... comme étant
essentiels & la poursuite du bonheur par les hommes.
libres.» Mever c. Nebraska, 262 U.S. 390, 399. Dans la
Constitution d’un peuple libre, il ne fait aucun doute que
le terme «liberté» doit aveoir un sens large. Voir, par
exemple, Bolling v. Sharpe, 347 U.S. 497, 499 et 500;
Stanley v. Illinois, 405 U.S. 645.

Dans 'arrét R. c. Jones, précité, le juge Wilson,
seule dissidente, formule en des termes généraux
fe concept de liberté. Elle affirme ceci, & la p. 318;

Je crois que les rédacteurs de la Constitution en
garantissant la «liberté» en tant que valeur fondamentale
d’une société libre et démocratique, avaient & Pesprit la
liberté pour 'individu de se développer et de réaliser
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plan his own life to suit his own character, to make his
own choices for good or ill, to be non-conformist, idio-
syncratic and even eccentric — to be, in to-day’s par-
lance, “his own person” and accountable as such. John
Stuart Mill described it as “pursuing our own good in
our own way”. This, he believed, we should be free to
do “so long as we do not attempt to deprive others of
theirs or impede their efforts to obtain it”.

While she was of the view that s. 7 protected the
right of parents to bring up and educate their chil-
dren according to their conscientious beliefs, Wil-
son J. acknowledged that this freedom was not
“untrammelled”. Some limits could be placed on
the interest, as “liberty” did not imply the right to
bring up and educate one’s children “as one sees
fit”. ‘

On the other hand, Lamer J., speaking for him-
self alone in Reference re ss. 193 and 195.1(1)(c)
of the Criminal Code (Man.), [1990] 1 S.CR.
1123, rejected the line of American cases pertain-
ing to contractual liberty, noting that such an
extension of the liberty interest had also been sub-
ject to criticism in the United States. The text of
the Canadian Charter — which does not mention
“property” — and the context of its adoption were
sufficiently different to mandate a distinct interpre-
tation. According to him, s. 7, which appears in the
Charter under the heading “Legal Rights”, had to
be construed in light of the rights enunciated in ss.
8 to 14, which set out traditional criminal law
guarantees. Further, the term “liberty” had to be
read in conjunction with its modifier, the princi-
ples of fundamental justice. Thus, a restriction on
liberty had to occur as a result of an interaction
with the justice system. Lamer J. appeared to limit
“liberty” to its physical dimension, though he
would appear to give the expression “security of
the person” a somewhat broader ambit. He summa-
rized his position as follows, at pp. 1177-78:

Put shortly, I am of the view that s. 7 is implicated when
the state, by resorting to the justice system, restricts an
individual’s physical liberty in any circumstances. Sec-
tion 7 is also implicated when the state restricts individ-
uals’ security of the person by interfering with, or

son potentiel au maximum, d’établir son propre plan de
vie, en accord avec sa personnalité; de faire ses propres
choix, pour le meilleur ou pour le pire, d’étre non con-
formiste, original et méme excentrique, d’étre, en lan-
gage courant, «lui-méme» et d’étre responsable en tant
que tel. John Stuart Mill décrit cela ainsi: [TRADUCTION]
«rechercher notre propre bien, & notre facon». Nous
devrions, pensait-il, étre libre de le faire «dans la mesure
oll nous ne tentons pas de priver les autres du leur, ni
d’entraver leurs efforts pour y parvenirs.

Méme si elle était d’avis que 1’art. 7 garantissait
aux parents le droit d’élever et d’éduquer leurs
enfants conformément i leurs croyances intimes,
le juge Wilson a reconnu que cette liberté n’était
pas «sans entrave». Certaines limites peuvent étre
imposées au droit puisque la «liberté» n’implique
pas le droit d’élever et d’éduquer les enfants
«comme on 1’entend».

Par contre, dans le Renvoi relatif a art. 193 et a
{’al. 195.1(1)c) du Code criminel (Man.), [1990] 1
R.C.S. 1123, le juge Lamer a, en son propre nom
seulement, rejeté le courant de jurisprudence amé-
ricaine portant sur la liberté contractuelle, en souli-
gnant qu’une telle extension du droit a la liberté
avait également fait I’objet de critiques aux Etats-
Unis. Le texte de la Charte canadienne — qui ne
fait pas mention du mot «bien» — et le contexte de
son adoption étaient suffisamment différents pour
commander une interprétation distincte. Selon lui,
Part. 7, qui figure dans la Charte sous la rubrique
«QGaranties juridiques», devait &tre interprété a la
lumiere des droits énoncés aux art. 8 2 14 qui
énoncent les garanties traditionnelles en matiére de
droit criminel. En outre, le terme «liberté» devait
&tre interprété en fonction de son déterminant, les
principes de justice fondamentale. Ainsi, la restric-
tion de la liberté devait étre le résultat d’une inter-
action avec le systéme judiciaire. Le juge Lamer a
semblé cantonner la «liberté» & sa dimension phy-
sique, tout en paraissant donner & I’expression
«sécurité de la personne» une portée quelque peu
plus large. Il résume ainsi sa position, aux pp.
1177 et 1178:

Bref, je suis d’avis que P'art. 7 entre en jeu lorsque
I'Etat, en faisant appel au systéme judiciaire, restreint la
liberté physique d’un individu dans quelque contexte
ue ce soit. L’article 7 entre également en jeu lorsque
I’Etat restreint la sécurité de la personne en portant
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removing from them, control over their physical or
mental integrity. Finally, s. 7 is implicated when the
state, either directly or through its agents, restricts cer-
tain privileges or liberties by using the threat of punish-
ment in cases of non-compliance.

Although this may appear to be a limited reading of s.
7, it is my view that it is neither wise nor necessary to
subsume all other rights in the Charter within s. 7. A
full and generous interpretation of the Charter that
extends the full benefit of its protection to individuals
can be achieved without the incorporation of other
rights and freedoms within s. 7. [Emphasis in original.]

Lamer J. added, however, that “[t]his is not to
say that ‘liberty’ as a value underlying the Charter
does not permeate the document in a broader,
more general sense, especially as it relates to the
maintenance of Canada as a ‘free and democratic
society’” (p. 1179). In that case, Lamer J. was con-
cerned with the narrower issue of “economic lib-
erty” and the right to choose one’s profession. The
case did not address an issue similar to that raised
in the present appeal, where the interest claimed by
the appellants is of a different nature altogether,
and where the state does use the justice system to
restrict it.

While I agree that ss. 8 to 14 are of value in
interpreting s. 7 of the Charter, these are not the
only sections to which one must turn for guidance.
The interpretation of s. 7 is also informed by the
other provisions of the Charrer. Speaking for the
Court in R. v. Lyons, supra, I put the matter as fol-
lows (at p. 326):

... the rights and freedoms protected by the Charter are
not insular and discrete . ... Rather, the Charter pro-
tects a complex of interacting values, each more or less
fundamental to the free and democratic society that is
Canada (R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, at p. 136),
and the particularization of rights and freedoms con-
tained in the Charter thus represents a somewhat artifi-
cial, if necessary and intrinsically worthwhile attempt to
structure and focus the judicial exposition of such rights
and freedoms. The necessity of structuring the discus-
sion should not, however, lead us to overlook the impor-
tance of appreciating the manner in which the amplifica-

i

atteinte au contrble que I'individu exerce sur son inté-
grité physique ou mentale et en supprimant ce contrfle.
Enfin, D'art. 7 intervient lorsque 1'Etat, directement ou
par ses mandataires, restreint certains priviléges ou
libertés par la menace de sanctions dans les cas de viola-
tion,

Bien que cela puisse paraitre une lecture restrictive de
Part. 7, j’estime qu’il n’est ni sage ni nécessaire d’en-
glober tous les autres droits de la Charte dans art. 7.
On peut parvenir 4 une interprétation large et généreuse
de la Charte qui accorde aux individus tout le bénéfice
de sa protection sans incorporer d’autres droits et
libertés & U'art. 7. [Souligné dans I’original.]

Le juge Lamer ajoute, toutefois, que «[clela ne
veut pas dire que la «liberté» comme valeur sous-
jacente a la Charte n’apparait pas en filigrane par-
tout dans le document dans un sens plus large et
général, particulierement dans la mesure ou elle se
rapporte au maintien au Canada d’une «société
libre et démocratique»» (p. 1179). Dans cette
affaire, le juge Lamer s’intéressait & la question
plus restreinte de la «liberté économique» et du
droit d’exercer la profession de son choix. L’af-
faire ne portait pas sur une question semblable 2
celle soulevée en 1’espece, ot le droit qu’invoquent
les appelants est de nature entiérement différente et
ou I'Etat a effectivement recours au systéme judi-
ciaire pour le restreindre.

Bien que je convienne que les art. 8 & 14 soient
utiles pour interpréter I'art. 7 de la Charte, ce ne
sont pas 1 les seuls articles vers lesquels il faut se
tourner pour se guider. L’interprétation de 1’art. 7
tient également des autres dispositions de la
Charte. Voici comment j’expose la question au
nom de la Cour, dans I’arrét R. ¢. Lyons, précité (2
Ia p. 326):

... les droits et libertés garantis par la Charte ne sont
pas séparés et distincts les uns des autres [...] Au con-
traire, 1a Charte sert & sauvegarder un ensemble com-
plexe de valeurs interreliées, dont chacune constitue un
€lément plus ou moins fondamental de la société libre et
démocratique qu’est le Canada (R. c. Oakes, [1986] 1
R.C.S. 103, a la p. 136), et la spécification des droits et
libertés dans la Charte représente en conséquence une
tentative quelque peu artificielle, quoique nécessaire et
intrinséquement valable, de structurer et d’ orienter I’ex-
pression judiciaire de ces mémes droits et libertés. La
nécessité d’une analyse structurée ne devrait toutefois
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tion of the content of each enunciated right and freedom
imbues and informs our understanding of the value
structure sought to be protected by the Charter as a
whole and, in particular, of the content of the other spe-
cific rights and freedoms it embodies.

One particular provision which affords a clue to
what liberty means is s. 1 of the Charter, the gen-
eral balancing provision. It is useful to recall its
wording: the Charter guarantees the rights and
freedoms set out in it subject only to such reasona-
ble limits as can be demonstrably justified in a free
and democratic society. In R. v. Qakes, [1986] 1
S.C.R. 103, Dickson C.J. stated the following
(at p. 136):

The Court must be guided by the values and principles
essential to a free and democratic society which I
believe embody, to name but a few, respect for the
inherent dignity of the human person, commitment to
social justice and equality, accommodation of a wide
variety of beliefs, respect for cultural and group identity,
and faith in social and political institutions which
enhance the participation of individuals and groups in
society. The underlying values and principles of a free
and democratic society are the genesis of the rights and
freedoms guaranteed by the Charter and the ultimate
standard against which a limit on a right or freedom
must be shown, despite its effect, to be reasonable and
demonstrably justified.

The type of balance I have in mind was well
expressed by Dickson J. (as he then was) in R. v.
Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.CR. 295. In that
case, Dickson J. gave a liberal interpretation of the
word “freedom”, albeit in the context of s. 2(a) of
the Charter (at pp. 336-37):

Freedom can primarily be characterized by the
absence of coercion or constraint. If a person is com-
pelled by the state or the will of another to a course of
action or inaction which he would not otherwise have
chosen, he is not acting of his own volition and he can-
not be said to be truly free. One of the major purposes of
the Charter is to protect, within reason, from compul-

pas nous amener 4 perdre de vue I’importance que revét
la maniére dont I’élargissement de la portée de chaque
droit et liberté énoncé donne sens et forme  notre com-
préhension du systéme de valeurs que vise 2 protéger la
Charte dans son ensemble et, en particulier, & notre
compréhension de la portée des autres droits et libertés
qu’elle garantit.

L’article premier de la Charte, qui est la disposi-
tion générale exigeant I’appréciation des intéréts
en jeu, nous offre une indication de ce que la
liberté signifie. Il est utile d’en rappeler le texte: la
Charte garantit les droits et libertés qui y sont
énoncés, lesquels ne peuvent étre restreints que par
une reégle de droit, dans des limites qui soient rai-
sonnables et dont la justification puisse se démon-
trer dans le cadre d’une société libre et démocra-
tique. Dans arét R, ¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S.
103, le juge en chef Dickson s’exprime ainsi (2 la
p- 136):

Les tribunanx doivent étre guidés par des valeurs et des
principes essentiels & une société libre et démocratique,
lesquels comprennent, selon moi, le respect de la dignité
inhérente de I’étre humain, Ia promotion de la justice et
de I’égalité sociales, Pacceptation d’une grande diver-
sité de croyances, le respect de chaque culture et de
chaque groupe et la foi dans les institutions sociales et
politiques qui favorisent la participation des particuliers
et des groupes dans la société. Les valeurs et les prin-
cipes sous-jacents d’une société libre et démocratique
sont a4 l'origine des droits et libertés garantis par la
Charte et constituent la norme fondamentale en fonction
de laguelle on doit établir qu’une restriction d’un droit
ou d’une liberté constitue, malgré son effet, une limite
raisonnable dont la justification peut se démontrer,

Le genre d’équilibre que j’ai & I’esprit a été bien
exposé par le juge Dickson (plus tard Juge en chef)
dans ’arrét R. c. Big M Drug Mart Lid., [1985] 1
R.C.S. 295. Dans cetle affaire, le juge Dickson a
donné une interprétation libérale au terme
«liberté», quoique ce fut dans le contexte de I’al.
2a) de la Charte (aux pp. 336 et 337):

La liberté peut se caractériser essentiellement par
Pabsence de coercition ou de contrainte. Si une per-
sonne est astreinte par I’Etat ou par la volonté d’autrui 2
une conduite que, sans cela, elle n’aurait pas choisi
d’adopter, cette personne n’agit pas de son propre gré et
on ne peut pas dire qu'elle est vraiment libre. L'un des
objectifs importants de la Charte est de protéger, dans
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sion or restraint, Coercion includes not only such blatant
forms of compulsion as direct commands to act or
refrain from acting on pain of sanction, coercion
includes indirect forms of control which determine or
limit alternative courses of conduct available to others.
Freedom in a broad sense embraces both the absence of
coercion and constraint, and the right to manifest beliefs
and practices. Freedom means that, subject to such limi-
tations as are necessary to protect public safety, order,
health, or morals or the fundamental rights and free-
doms of others, no one is to be forced to act in a way
contrary to his beliefs or his conscience.

Although the English version of the Charter
employs two different words, “freedom” and “lib-
erty”, both emanate from the same concept. In
French, the term “liberté” is used in s. 2 as well as

ins. 7.

The above-cited cases give us an important indi-
cation of the meaning of the concept of liberty. On
the one hand, liberty does not mean unconstrained
freedom; see Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 2
S.C.R. 486 (per Wilson J., at p. 524); R. w
Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713
(per Dickson CJ., at pp. 785-86). Freedom of the
individual to do what he or she wishes must, in
any organized society, be subjected to numerous
constraints for the common good. The state
undoubtedly has the right to impose many types of
restraints on individual behaviour, and not all limi-
tations will attract Charter scrutiny. On the other
hand, liberty does not mean mere freedom from
physical restraint. In a free and democratic society,
the individual must be left room for personal
autonomy to live his or her own life and to make
decisions that are of fundamental personal impor-
tance. In R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30,
Wilson J. noted that the liberty interest was rooted
in the fundamental concepts of human dignity, per-
sonal autonomy, privacy and choice in decisions
going to the individual’s fundamental being. She
stated, at p. 166:

Thus, an aspect of the respect for human dignity on
which the Charter is founded is the right to make funda-

des limites raisonnables, contre la coercition et la con-
trainte. La coercition comprend non seulement la con-
trainte flagrante exercée, par exemple, sous forme d’or-
dres directs d’agir ou de s’abstenir d’agir sous peine de
sanction, mais également les formes indirectes de con-
tréle qui permettent de déterminer ou de restreindre les
possibilités d’action d’autrui, La liberté au sens large
comporte P'absence de coercition et de contrainte et le
droit de manifester ses croyances et pratiques. La liberté
signifie que, sous réserve des restrictions qui sont néces-
saires pour préserver la sécurité, I’ordre, la santé ou les
meeurs publics ou les libertés et droits fondamentaux
d’autrui, nul ne peut étre forcé d’agir contrairement A
ses croyances ou & sa conscience.

Malgré le fait que la version anglaise de la Charte
utilise deux termes différents, soit «freedom» et
«liberty», tous deux émanent du méme concept. En
frangais, le terme «liberté» est utilisé tant & I’art. 2
qu’a lart. 7.

La jurisprudence précitée nous offre une indica-
tion importante de ce que signifie le concept de
liberté. D’une part, la liberté n’est pas synonyme
d’absence totale de contrainte; voir Renvoi: Motor
Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486 (le
juge Wilson, & la p. 524); R. ¢. Edwards Books and
Art Lid., [1986] 2 R.C.S. 713 (le juge en chef
Dickson, aux pp. 785 et 786). La liberté de I’indi-
vidu de faire ce qu’il entend doit, dans toute
société organisée, étre assujettie a de nombreuses
contraintes au nom de ’intérét commun. L’Etat a
certes le droit d’imposer de nombreuses formes de
restrictions au comportement individuel et ce ne
sont pas toutes les restrictions qui feront I'objet
d’un examen fond€ sur la Charte. D’autre part, la
liberté ne signifie pas simplement 1'absence de
toute contrainte physique. Dans une société libre et
démocratique, ’individu doit avoir suffisamment
d’autonomie personnelle pour vivre sa propre vie
et prendre des décisions qui sont d’importance fon-
damentale pour sa personne. Dans larrét R. ¢
Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, le juge Wilson a
signalé que le droit a la liberté prenait racine dans
les concepts fondamentaux de la dignité humaine,
de ’autonomie personnelle, de la vie privée et du
choix des décisions concernant 1'étre fondamental
de Pindividu. Elle affirme, 2 la p. 166:

Ainsi, un aspect du respect de la dignité humaine sur
lequel la Charte est fondée est le droit de prendre des
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mental personal decisions without interference from the
state. This right is a critical component of the right to
liberty. Liberty, as was noted in Singh, is a phrase capa-
ble of a broad range of meaning. In my view, this right,
properly construed, grants the individual a degree of
autonomy in making decisions of fundamental personal
importance.

While I was in dissent in that case, I agree with
this statement, and, indeed, I later observed in R. v.
Beare, [1988] 2 S.C.R. 387, at p. 412, that I was
sympathetic to the view that s. 7 of the Charier
included a right to privacy. On this point, the
American experience can give us valuable gni-
dance as to the proper meaning and limits of lib-
erty. The United States Supreme Court has given a
liberal interpretation to the concept of liberty, as it
relates to family matters. It has elevated both the
notion of the integrity of the family unit and that of
parental rights to the status of constitutional val-
ues, through its interpretation of the Fifth and
Fourteenth Amendments. Meyer v. Nebraska, 262
U.S. 390 (1923), and Pierce v. Society of Sisters,
268 U.S. 510 (1923), are the two landmark cases
most often cited. In the former, the Supreme Court
invalidated a statute that purported to limit the
teaching of foreign languages. Its decision was
grounded, in part at least, on a finding that the stat-
ute interfered with the right of the parents to con-
trol the education of their children. In Pierce v.
Society of Sisters, the Supreme Court declared
unconstitutional a statute that required that chil-
dren attend public schools. McReynolds J. stated,
at pp. 534-35:

Under the doctrine of Meyer v. Nebraska, 262 U.S.
390, we think it entirely plain that the Act of 1922
unreasonably interferes with the liberty of parents and
guardians to direct the upbringing and education of chil-
dren under their control. As often heretofore pointed
out, rights guaranteed by the Constitution may not be
abridged by legislation which has no reasonable relation
to some purpose within the competency of the State.
The fundamental theory of liberty upon which all gov-
ernments in this Union repose excludes any general
power of the State to standardize its children by forcing
them to accept instruction from public teachers only.
The child is not the mere creature of the State; those
who nurture him and direct his destiny have the right,

décisions personnelles fondamentales sans intervention
de I’Etat. Ce droit constitue une composante cruciale du
droit a la liberté. La liberté, comme nous Pavons dit
dans I'arrét Singh, est un terme susceptible d’une accep-
tion fort large. A mon avis, ce droit, bien interprété,
confére & V'individu une marge d’autonomie dans la
prise de décisions d’importance fondamentale pour sa
personne.

Quoique je fus dissident dans cette affaire, je
souscris & cet énoncé et, en réalité, j’ai subséquem-
ment fait observer, dans 1’arrét R. ¢. Beare, [1988]
2R.C.S. 387, alap. 412, que jétais sympathique &
I'idée que D’art. 7 de la Charte protége un droit a la
vie privée. A cet égard, I'expérience américaine
peut nous étre d’une aide précieuse quant a la
bonne signification et aux limites de la liberté. La
Cour supréme des Ftats-Unis a donné une interpré-
tation libérale au concept de Ia liberté en mati¢re
familiale. Elle a élevé la notion d’intégrité de la
cellule familiale et des droits parentaux au rang de
valeurs constitutionnelles grice a son interpréta-
tion des Cinquiéme et Quatorzieéme amendements.
Les deux arréts marquants les plus fréquemment
cités sont Mevyer c. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923),
et Pierce c. Society of Sisters, 268 U.S. 510 (1925).
Dans le premier cas, la Cour supréme a invalidé
une loi censée restreindre 1’enseignement de lan-
gues étrangeres. Sa décision était fondée, en partie
du moins, sur la conclusion que la loi en cause
empiétait sur le droit des parents de contrdler 1’en-
seignement offert & leurs enfants. Dans I’arrét
Pierce c. Society of Sisters, la Cour supréme a
déclaré inconstitutionnelle une loi qui forgait les
enfants a fréquenter les écoles publiques. Le juge
McReynolds déclare ceci, aux pp. 534 et 535:

[TRADUCTION] Suivant le principe de 1’arrét Meyer c.
Nebraska, 262 U.8. 390, il est, & notre avis, tout a fait
clair que la Loi de 1922 empiete déraisonnablement sur
la liberté des parents et tuteurs de diriger 1’éducation des
enfants dont ils ont la garde et 'enseignement qui leur
est donné. Comme on 1'a souvent signalé jusqu’a main-
tenant, les droits garantis par la Constitution ne peuvent
étre restreints par une loi qui n’a aucun lien raisonnable
avec un objectif relevant de la compétence de I’Etat. La
théorie fondamentale de la liberté sur laquelle s’ap-
puient tous les gouvernements de 1'Union exclut tout
pouvoir général de I’Etat d’uniformiser ses enfants en
les forgant a fréquenter les écoles publiques unigue-
ment. L’enfant n’est pas la simple créature de I'Etat;
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coupled with the high duty, to recognize and Oprepare
him for additional obligations.

Those two cases have survived the Lochner era,
a much criticized period in which the Supreme
Court engaged in substantive review of many eco-
nomic and social statutes. Despite the lack of una-
nimity on the formulation of liberty and the role of
the courts in reviewing legislation, the dicta on lib-
erty, in so far as family matters are concerned,
have been consistently broad. In Prince v. Massa-
chusetts, 321 U.S. 158 (1944), although the Court
upheld a statute prohibiting child labour, Rutledge
J. stated, for the Court (at p. 166): “It is cardinal
with us that the custody, care and nurture of the
child reside first in the parents, whose primary
function and freedom include preparation for obli-
gations the state can neither supply nor hinder.”
These cases have often been reaffirmed by the
Supreme Court; see, for example, Sianley v. Illi-
nois, 405 U.S. 645 (1972), Wisconsin v. Yoder, 406
U.S. 205 (1972), and Board of Regents of State
Colleges v. Roth, supra. Roe v. Wade, 410 U.S.
113 (1973), which echoed this broad conception of
liberty, was again recently reaffirmed in Planned
Parenthood of South-Eastern Pennsylvania v.
Casey, 112 S.Ct. 2791 (1992).

Where to draw the line between interests and
regulatory powers falling within the accepted
ambit of state authority will often raise difficulty.
But much on either side of the line is clear enough.
On that basis, I would have thought it plain that the
right to nurture a child, to care for its development,
and to make decisions for it in fundamental mat-
ters such as medical care, are part of the liberty
interest of a parent. As observed by Dickson J. in
R. v. Big M Drug Mart Ltd., supra, the Charter
was not enacted in a vacuum or absent a historical
context. The common law has long recognized that
parents are in the best position to take care of their
children and make all the decisions necessary to
ensure their well-being. In Hepron v. Maat, [1957]
S.C.R. 606, our Court stated (at p. 607): “The view
of the child’s welfare conceives it to lie, first,

ceux qui I’élevent et qui dirigent sa destinée ont le droit,
de méme que le devoir supréme, de le reconnaitre et de
le préparer & assumer des obligations supplémentaires.

Ces deux arréts ont survécu & 1’ere Lochner, une
période fort critiquée au cours de laquelle la Cour
supréme s’est engagée dans un examen an fond de
nombreuses lois économiques et sociales. En dépit
de 1’absence d’unanimité sur la formulation de la
liberté et le r6le des tribunaux dans la révision de
mesures législatives, les opinions exprimées sur la
liberté en matiére familiale ont toujours été géné-
rales. Dans 'arrét Prince c¢. Massachusetts, 321
U.S. 158 (1944), bien que la Cour ait maintenu une
loi prohibant le travail des enfants, le juge Rut-
ledge a déclaré au nom de la Cour (& la p. 166):
[TRADUCTION] «Il est essentiel pour nous que la
garde, les soins et I’éducation de I’enfant appar-
tiennent d’abord aux parents, qui ont notamment
pour tiche et liberté principales de préparer I’en-
fant & assumer des obligations, préparation. que
I’Etat ne peut ni fournir ni empécher.» Ces arréts
ont souvent ét€ confirmés par la Cour supréme;
voir, par exemple, Stanley c. Illinois, 405 U.S. 645
(1972), Wisconsin c. Yoder, 406 U.S. 205 (1972),
et Board of Regents of State Colleges c. Roth, pré-
cité. L arrét Roe ¢. Wade, 410 U.S. 113 (1973), qui
reprend cette conception libérale de la liberté, était
encore confirmé récemment dans ’arrét Planned
Parenthood of South-Eastern Pennsylvania c.
Casey, 112 S§.Ct. 2791 (1992).

Il sera souvent difficile de tracer la ligne entre
les intéréts et les pouvoirs de réglementation rele-
vant de la portée reconnue de I’autorité de I'Etat,
Mais de chaque c6té de la ligne, beaucoup d’élé-
ments sont suffisamment clairs. Pour cette raison,
j’aurais cru qu’il serait évident que les droits
d’éduquer un enfant, de prendre soin de son déve-
loppement et de prendre des décisions pour lui
dans des domaines fondamentaux comme les soins
médicaux, font partie du droit & la liberté d’un
parent. Comme I’a fait remarquer le juge Dickson,
dans I'arrét R. ¢. Big M Drug Mart Ltd., précité, la
Charte n’a pas éi¢ adoptée sur une table rase ou en
I’absence d'un contexte historique. La common
law reconnait depuis longtemps que les parents
sont les mieux placés pour prendre soin de leurs
enfants et pour prendre toutes les décisions néces-
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within the warmth and security of the home pro-
vided by his parents”. This recognition was based
on the presumption that parents act in the best
interest of their child. The Court did add, however,
that “when through a failure, with or without
parental fault, to furnish that protection, that wel-
fare is threatened, the community, represented by
the Sovereign, is, on the broadest social and
national grounds, justified in displacing the parents
and assuming their duties” (pp. 607-8). Although
the philosophy underlying state intervention has
changed over time, most contemporary statutes
dealing with child protection matters, and in par-
ticular the Ontario Act, while focusing on the best
interest of the child, favour minimal intervention.
In recent years, courts have expressed some reluc-
tance to interfere with parental rights, and state
intervention has been tolerated only when neces-
sity was demonstrated. This only serves to confirm
that the parental interest in bringing up, nurturing
and caring for a child, including medical care and
moral upbringing, is an individual interest of fun-
damental importance to our society.

The respondents have argued that the “parental
liberty” asserted by the appellants is an obligation
owed to the child which does not fall within the
scope of s. 7 of the Charter. Some decisions seem
to give credit to this thesis. In Re C.P.L. (1988), 70
Nfld. & P.ELR. 287 (Nfld. U.F.C.), for example, a
case similar to the present one, Riche J. observed,
at p. 303:

The parents have individual rights which they hold as
members of society. With respect to their children, they
have obligations or responsibilities. The parents have a
right to custody of their children while they are children
and for as long as they discharge their obligations to
those children. The parents maintain a right to attempt
to raise their children in the same religious faith as
their’s [sic]. As between the parents and the children,
the parents have few rights and many obligations,

saires & leur bien-&tre. Dans ['arrét Hepton c.
Maat, [1957] R.C.5. 606, notre Cour affirme (& la
p. 607): [TRADUCTION] «Selon ce point de vue, le
bien-étre de I’enfant repose d’abord dans la cha-
leur et la sécurité du foyer que lui fournissent ses
parents.» Cette reconnaissance était fondée sur la
présomption que les parents agissent dans I’intérét
de leur enfant. La Cour ajoute toutefois que [TRA-
DUCTION] «si, en raison de ’omission de fournir
cette protection, avec ou sans faute de la part des
parents, ce bien-étre est menacé, la collectivité,
représentée par le Souverain, est, pour les motifs
sociaux et nationaux les plus généraux, justifiée
d’évincer les parents et d’assumer leurs obliga-
tions» (pp. 607 et 608). Bien que la philosophie
qui sous-tend I'intervention de I'Etat ait évolué au
fil des ans, la plupart des lois contemporaines en
matiere de protection des enfants et, en particulier,
la Loi de I’Ontario, tout en mettant ["accent sur
I'intérét de D’enfant, favorisent une intervention
minimale. Au cours des derniéres années, les tribu-
naux ont fait prenve d’une certaine hésitation a
s’immiscer dans les droits des parents et I’inter-
vention de I’Etat n’a été tolérée que lorsqu’on en
avait démontré la nécessité. Cela ne fait que con-
firmer que le droit des parents d’élever, d’éduquer
et de prendre soin de I’enfant, notamment de lui
procurer des soins médicaux et de lui offrir une
éducation morale, est un droit individuel d’impor-
tance fondamentale dans notre société.

Les intimés ont soutenu que la «liberté paren-
tale» invoquée par les appelants est une obligation
due a I'enfant qui ne reléve pas de P'art. 7 de la
Charte. Certaines décisions semblent accréditer
cette theése. Dans la décision Re C.P.L. (1988), 70
Nfld. & P.E.LR. 287 (C.UFE.T.-N.), par exemple,
une affaire semblable a celle dont nous sommes
saisis, le juge Riche fait observer, a la p. 303:

[TRADUCTION] Les parents jouissent de droits individuels
en tant que membres de la société. A I’égard de leurs
enfants, ils ont des obligations et des responsabilités. Ils
ont un droit de garde de leurs enfants tant que ceux-ci
sont des enfants et aussi longtemps qu’ils 8’acquittent de
leurs obligations envers ceux-ci. Les parents conservent
le droit de tenter d’élever leurs enfants dans la méme
religion que la leur. Dans la relation qu’ils ont avec
leurs enfants, les parents ont peu de droits et de nom-
breuses obligations.
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Riche J. concluded that the right of the child to
parental care, rather than the rights of the parents,
had been breached in a manner that did not con-
form to the principles of fundamental justice.

While acknowledging that parents bear respon-
sibilities towards their children, it seems to me that
they must enjoy correlative rights to exercise them.
The contrary view would not recognize the funda-
mental importance of choice and personal auton-
omy in our society. As already stated, the common
law has always, in the absence of demonstrated
neglect or unsuitability, presumed that parents
should make all significant choices affecting their
children, and has afforded them a general liberty to
do as they choose. This liberty interest is not a
parental right tantamount to a right of property in
children. (Fortunately, we have distanced our-
selves from the ancient juridical conception of
children as chattels of their parents.) The state is
now actively involved in a number of areas tradi-
tionally conceived of as properly belonging to the
private sphere. Nonetheless, our society is far from
having repudiated the privileged role parents exer-
cise in the upbringing of their children. This role
translates into a protected sphere of parental deci-
sion-making which is rooted in the presumption
that parents should make important decisions
affecting their children both because parents are
more likely to appreciate the best interests of their
children and because the state is ill-equipped to
make such decisions itsell. Moreover, individuals
have a deep personal interest as parents in foster-
ing the growth of their own children. This is not to
say that the state cannot intervene when it consid-
ers it necessary to safeguard the child’s autonomy
or health. But such intervention must be justified.
In other words, parental decision-making must
receive the protection of the Charter in order for
state interference to be properly monitored by the
courts, and be permitted only when it conforms to
the values underlying the Charter.

Le juge Riche a conclu que c’était le droit de I'en-
fant aux soins de ses parents, et non les droits des
parents, qui avait été violé d’une manitre qui
n’était pas conforme aux principes de justice fon-
damentale.

Bien que je reconnaisse que les parents ont des
responsabilités envers leurs enfants, il me semble
qu’ils doivent jouir de droits corrélatifs de s’en
acquitter. Une opinion contraire ferait fi de I'im-
portance fondamentale du choix et de I’autonomie
personnelle dans notre société. Comme je 1’ai déja
mentionné, la common law a toujours présumé, en
I’absence d’une démonstration de négligence ou
d’inaptitude, que les parents devraient faire tous
les choix importants qui touchent leurs enfants, et
elle leur a accordé une liberté générale de le faire
comme ils I'entendent. Ce droit a la liberté n’est
pas un droit parental équivalent & un droit de pro-
priété sur les enfants. (Heureusement, nous nous
sommes dissociés de I’ancienne conception juri-
dique selon laquelle les enfants étaient les biens de
leurs parents.) L’Ftat est maintenant activement
présent dans bon nombre de domaines traditionnel-
lement pergus comme étant, a juste titre, du ressort
privé. Néanmoins, notre société est loin d’avoir
répudié le role privilégié que les parents jouent
dans ’éducation de leurs enfants. Ce réle se traduit
par un champ protégé de prise de décision par les
parents, fondé sur la présomption que ce sont eux
qui devraient prendre les décisions importantes qui
touchent leurs enfants parce qu’ils sont plus a
méme d’apprécier ce qui est dans leur intérét et
que I'Btat n’est pas qualifié pour prendre ces déci-
sions lui-méme. En outre, les individus ont un inté-
rét personnel profond, en tant que parents, i {avori-
ser la croissance de leurs propres enfants. Cela ne
signifie pas que I’Ftat ne peut intervenir lorsqu’il
considére nécessaire de préserver 1’autonomie ou
la santé de I’enfant. Cette intervention doit cepen-
dant étre justifiée. En d’autres termes, le pouvoir
décisionnel des parents doit &tre protégé par la
Charte afin que I’intervention de I'Etat soit bien
controlée par les tribunaux et permise uniquement
lorsqu’elle est conforme aux valeurs qui sous-ten-
dent la Charte.
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The respondents also argued that the infant’s
rights were paramount to those of the appellants
and, on that basis alone, state intervention was jus-
tified. This was the conclusion reached by Whealy
Dist. Ct. J. Children undeniably benefit from the
Charter, most notably in its protection of their
rights to life and to the security of their person. As
children are unable to assert these, our society
presumes that parents will exercise their freedom
of choice in a mamner that does not offend the
rights of their children. If one considers the multi-
tude of decisions parents make daily, it is clear that
in practice, state interference in order to balance
the rights of parents and children will arise only in
exceptional cases. In fact, we must accept that par-
ents can, at times, make decisions contrary to their
children’s wishes — and rights — as long as they
do not exceed the threshold dictated by public pol-
icy, in its broad conception. For instance, it would
be difficult to deny that a parent can dictate to his
or her child the place where he or she will live, or
which school he or she will attend. However, the
state can properly intervene in situations where
parental conduct falls below the socially accept-
able threshold. But in doing so, the state is limiting
the constitutional rights of parents rather then vin-
dicating the constitutional rights of children. On
this point, N. Bala and J. D. Redfearn, supra,
observe, at. p. 301:

. while the state may be justified in limiting parental
rights, it is wrong to conceive of this as a situation
where the court or state is somehow protecting constitu-
tional rights of the child. Rather this should be viewed
as a situation in which the state limits the constitutional
rights of parents, and sometimes those of a child, to pro-
mote the welfare of the child. ... However, it seems
inappropriate to allow an agency of the state to invoke
the Charter of Rights to limit the rights of a citizen, The
Charter is intended to protect individuals from the state,
not to justify state interference. [Emphasis in original.]

A similar approach, albeit in a different context,
was taken in R. v. Keegstra, [1990] 3 5.CR. 697,
where a majority of this Court agreed that it would
be inappropriate to limit the scope of an individu-
al’s freedom of expression under s. 2(b) by refer-

Les intimés soutiennent également que les droits
de I'enfant en bas dge I'emportaient sur ceux des
appelants et que, pour ce seul motif, I’intervention
de I'Etat était justifiée. C’est ce qu’a conclu le juge
Whealy. Les enfants bénéficient indéniablement de
la protection de la Charte, plus particulierement en
ce qui concerne leur droit 4 la vie et 3 1a sécurité de
leur personne. Comme les enfants ne sont pas en
mesure de faire valoir ces droits, notre société pré-
sume que leurs parents exerceront leur liberté de
choix d’une maniére qui ne violera pas les droits
de leurs enfants. Si I’on considére la multitude de
décisions que les parents prennent tous les jours, il
est évident qu’en pratique I’intervention de I’Etat
visant & soupeser les droits des parents et ceux des
enfants n’aura lieu que dans des cas exceptionnels.
En fait, nous devons convenir que les parents peu-
vent parfois prendre des décisions contraires aux
veeux — et aux droits — de leurs enfants, du
moment qu’ils n’excedent pas le seuil prescrit par
I’ordre public au sens large. Ainsi, on pourrait dif-
ficilement nier & un parent le pouvoir d’imposer 2
son enfant I’endroit ot il vivra ou 1’école qu’il fré-
quentera. Toutefois, I'Etat peut 2 bon droit interve-
nir dans les cas ot le comportement des parents ne
respecte pas la norme minimale socialement
acceptable. Mais ce faisant, I’Etat restreint les
droits constitutionnels des parents plutdt que de
défendre les droits constitutionnels des enfants.
Sur ce point, N. Bala et J. D. Redfearn, loc. cit.,
font remarquer 2 la p. 301:

[TRADUCTION] . . . bien que I’Etat puisse &tre justifié de
limiter les dr01ts parentaux, c’est & tort que I’on en con-
clut que le tribunal ou I'Etat protége en quelque sorte les
droits constitutionnels de 'enfant. On devrait plut6t
considérer que I'Etat restreint les droits constitutionnels
des parents, et parfois ceux d’un enfant, pour favoriser
le bien-&tre de ce demnier [. . .] Toutefois, il semble inap-
proprié de permettre & un mandataire de 1'Etat d’invo-
quer la Charte des droits pour restreindre les droits d’un
citoyen. La Charte vise a protéger les individus contre
I'Bitat, et non A justifier I'intervention de I'Btat. [En ita-
lique dans !’original.]

Un point de vue semblable, quoique dans un con-
texte différent, a été adopté dans P'arrét R. c.
Keegstra, [1990} 3 R.C.8. 697, o notre Cour 4 la
majorité a convenu qu’il ne conviendrait pas de
limiter la portée de la liberté d’expression que ’al.
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ence to the conflicting s. 15 and s. 27 rights of
others.

Once it is decided that the parents have a liberty
interest, further balancing of parents’ and chil-
dren’s rights should be done in the course of deter-
mining whether state interference conforms to the
principles of fundamental justice, rather than when
defining the scope of the liberty interest. Even
assuming that the rights of children can qualify the
liberty interest of their parents, that interest exists
nonetheless. In the case at bar, the application of
the Act deprived the appellants of their right to
decide which medical treatment should be admin-
istered to their infant. In so doing, the Act has
infringed upon the parental “liberty” protected in s.
7 of the Charter. 1 now propose to determine
whether this deprivation was made in accordance
with the principles of fundamental justice.

Principles of Fundamental Justice

This Court has on different occasions stated that
the principles of fundamental justice are to be
found in the basic tenets and principles of our judi-
cial system, as well as in the other components of
our legal system; see Re B.C. Motor Vehicle Act,
supra; R. v. Beare, supra. The state’s interest in
legislating in matters affecting children has a long-
standing history. In R. v. Jones, supra, for exam-
ple, I acknowledged the compelling interest of the
province in maintaining the quality of education.
More particularly, the common law has long rec-
ognized the power of the state to intervene to pro-
tect children whose lives are in jeopardy and to
promote their well-being, basing such intervention
on its parens patriae jurisdiction; see, for example,
Hepton v. Maat, supra; E. (Mrs.) v. Eve, [1986] 2
S.C.R. 388. The protection of a child’s right to life
and to health, when it becomes necessary to do so,
is a basic tenet of our legal system, and legislation
to that end accords with the principles of funda-
mental justice, so long, of course, as it also meets
the requirements of fair procedure. Section 19 of
the Act is but one of the numerous legislative
expressions of the parens patriae power. It con-
templates different situations where state interven-
tion is mandated in order to ensure the protection

2b) garantit & I'individu, par renvoi aux droits
opposés que les art. 15 et 27 garantissent a autrui.

Des qu’il est déterminé que les parents ont un
droit 4 la liberté, il y a lieu de soupeser leurs droits
et ceux des enfants pour déterminer si I’interven-
tion de I’Etat est conforme aux principes de justice
fondamentale, et non pour déterminer la portée du
droit & la liberté. Méme en tenant pour acquis que
les droits des enfants peuvent atténuer le droit 4 la
liberté de leurs parents, ce droit existe néanmoins.
En 1’espéce, I'application de Ia Loi a privé les
appelants de leur droit de décider quel traitement
médical devrait étre administré & leur enfant. La
Loi a donc enfreint la «liberté» parentale garantie a
Part. 7 de la Charte. 11 s’agit maintenant de déter-
miner si cefte privation d’un droit était conforme
aux principes de justice fondamentale.

Les principes de justice fondamentale

Notre Cour a, a différentes occasions, indiqué
que les principes de justice fondamentale doivent
étre puisés dans les préceptes fondamentaux de
notre systtme judiciaire, de méme que dans les
composantes de notre systéme juridique; voir Ren-
voi: Motor Vehicle Act de la C.-B. et R. c. Beare,
précités. Le droit de I’Btat de légiférer dans les
domaines touchant les enfants ne date pas d’hier.
Par exemple, dans 'arrét R. c. Jones, précité, j’ai
reconnu le droit impérieux de la province de main-
tenir la qualité de I’éducation. Plus particuliére-
ment, la common law reconnait depuis longtemps
le pouvoir de I’Etat d’intervenir pour protéger I’en-
fant dont la vie est en danger et pour promouvoir
son bien-8tre, en fondant cette intervention sur sa
compétence parens patriae, voir, par exemple,
Hepton ¢. Maat, précité, et E. (M™e) ¢, Eve, [1986]
2 R.C.S. 388. La protection du droit de ’enfant &
la vie et a la santé, lorsqu’il devient nécessaire de
le faire, est un précepte fondamental de notre sys-
téme juridique, et toute mesure Iégislative adoptée
4 cette fin est conforme aux principes de justice
fondamentale, dans la mesure, évidemment, ou elle
satisfait £galement aux exigences de la procédure
équitable. L article 19 de la Loi n’est qu’une des
nombreuses expressions légisiatives de la compé-
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of children. Only one of those is of interest here. It
appears in s. 19(1)(d)(ix), which reads:

19. — (1) In this Part and Part IV,

(b) “child in need of protection” means,

(ix) a child where the person in whose charge
the child is neglects or refuses to provide or
obtain proper medical, surgical or other rec-
ognized remedial care or treatment neces-
sary for the child’s health or well-being, or
refuses to permit such care or treatment to
be supplied to the child when it is recom-
mended by a legally qualified medical prac-
titioner, or otherwise fails to protect the
child adequately, [Emphasis added.]

I note at the outset that this section is not limited to
situations where the life of the child may be in
jeopardy. It encompasses situations where treat-
ments might be warranted to ensure his or her
health or well-being. Although broad in scope, the
section is compatible with 2 modermn conception of
life that embodies the notion of quality of life.

The appellants do not really contest the legiti-
macy of the principle that the state may intervene
to protect children, Rather, they take issue with the
procedure for intervention provided in the Act, and
seek a declaratory judgment setting out guidelines
that should be read into the Act for overriding
parental choices. In light of the disposition of this
appeal, there is no need to address in detail the
availability of the remedy or the merits of the
guidelines. Suffice it to say that the appellants pro-
pose that in a true emergency situation, there
would be no need for a court order, as the common
law permits doctors to provide treatment despite
parental refusal. In a non-emergency situation,
doctors would need a court order to override
parental refusal, which could only be granted if the
treatment was found by the court to be necessary,
there was no alternative medical management, no

tence parens patriae. 1l envisage diverses situa-
tions o I'intervention de I'Etat est requise pour
garantir la protection des enfants, dont une seule
est d’intérét ici. Elle figure au sous-al. 19(1)b)(ix),
qui se lit ainsi:

[TRADUCTION] 19. — (1) Les définitions suivantes
s’appliquent 2 la présente partie et & la partie IV.

b) «enfant ayant besoin de protection» désigne

(ix) l'enfant qui est sous la responsabilité d’une
personne qui néglige ou refuse de foumir
ou de procurer les soins ou les traitements
médicaux, chirurgicaux ou autres reconnus
qui sont nécessaires & la santé ou au bien-
étre de I'enfant, ou qui refuse de permettre
que ces soins ou traitements soient pro-
digués & l’enfant alors qu’ils sont recom-
mandés par un médecin diiment qualifié, ou
qui par ailleurs omet de protéger I'enfant
adéquatement, [Je souligne.]

Je souligne, au départ, que cette disposition ne se
limite pas aux situations oil la vie de I’enfant peut
étre en danger. Elle vise également celles oli des
traitements pourraient étre justifiés pour protéger
sa santé ou son bien-&tre. Malgré sa large portée, la
disposition est compatible avec une conception
moderne de la vie qui englobe celle de la qualité de
vie.

Les appelants ne contestent pas vraiment la 1égi-
timité du principe selon lequel I’Etat peut interve-
nir pour protéger les enfants. Ils contestent plutot
la procédure d’intervention prévue dans la Loi et
demandent un jugement déclaratoire énongant des
directives qui devraient étre considérées comme
incluses dans la Loi pour passer outre aux choix
des parents. Compte tenu de I'issue du présent
pourvoi, il n’est pas nécessaire d’analyser en détail
la possibilité d’obtenir réparation ou le bien-fondé
des directives. Il suffit de dire que les appelants
proposent que, dans une situation véritablement
urgente, il ne soit pas nécessaire d’obtenir une
ordonnance judiciaire, puisque la common law
permet aux médecins d’administrer un traitement
malgré le refus des parents. En I’absence d’ur-
gence, les médecins devraient obtenir une ordon-
nance judiciaire pour passer outre au refus des
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doctor to provide alternative medical care, and 48
hours notice and full disclosure to the parents.

While the pleadings have been centred mostly
on the constitutionality of s. 19(1}®)(ix) of the
Act, it is necessary to examine briefly the powers
conferred on the courts in ss. 30(1) and 41, as well
as the procedure established in ss. 21, 27 and 28.
This will enable us to have a better understanding
of the scheme devised by the legislature, and to
address the appellants’ arguments relating to the
conformity of the deprivation of their rights to the
principles of fundamental justice.

When the Children’s Aid Society has reasonable
and probable grounds to believe that a child is in
need of protection within the meaning of s.
19(1)(b)(ix) of the Act, it can apprehend the child
without a warrant and take or confine him or her to
a designated place of safety (s. 21). Upon such
apprehension, s. 27 requires that the matter be
brought before a court within five days for a deter-
mination of whether the child is in need of protec-
tion. Section 28 governs the procedure to be fol-
lowed at the court hearing, and allows a judge to
summon and compel witnesses, and to hear evi-
dence from parents and other interested parties.
Section 28(6) requires that a parent or other person
with custody of the child must be given “reasona-
ble notice” of the hearing. Section 28(10) allows
the court to dispense with notice when it cannot be
served and “any delay might endanger the health
or safety of the child”. If, at the s. 28 hearing, the
court determines that the child is in need of protec-
tion, then it may make an order under s. 30(1) that
the child be returned to its parents subject to soci-
ety supervision, or that it be committed as a ward
of the relevant Children’s Aid Society. Only when
the latter order is made is the Children’s Aid Soci-
ety, pursuant to s. 41 of the Act, vested with all
rights and responsibilities of a legal guardian,
including the right to consent to medical treatment.
Finally, the Children’s Aid Society must apply to

parents, laquelle ne pourrait étre accordée que si la
cour juge le traitement nécessaire, s’il 1’y a ancune
autre solution sur le plan médical ni aucun autre
médecin pour administrer un traitement médical
subsidiaire, si un préavis de 48 heures est donné et
si tous les renseignements sont communiqués aux
parents.

Bien que les plaidoiries aient surtout porté sur la
constitutionnalité du sous-al. 19(1)b)(ix) de la Loi,
il est nécessaire d’examiner brievement les pou-
voirs conférés aux tribunaux par le par. 30(1) et
Iart. 41, de méme que les procédures établies aux
art. 21, 27 et 28. Cela nous permettra de mieux
comprendre le régime congu par le 1égislateur, et
de répondre aux arguments des appelants concer-
nant la conformité de la privation de leurs droits
avec les principes de justice fondamentale.

Lorsque Ia société d’aide 2 I’enfance a des
motifs raisonnables et probables de croire qu’un
enfant a besoin de protection au sens du sous-al.
19(1)b)(ix) de la Loi, elle peut appréhender I’en-
fant sans mandat et I’amener ou le confiner dans
un endroit sfir désigné (art. 21). Une fois I'enfant
ainsi appréhendé, ’art. 27 requiert que le dossier
soit soumis & un tribunal dans les cinq jours afin
qu’il détermine si I’enfant a besoin de protection.
L’article 28 régit 1a procédure a suivre lors de 1’au-
dience judiciaire, autorise le juge 2 assigner et 3
contraindre des témoins et & entendre les témoi-
gnages des parents et des autres parties intéressées.
Le paragraphe 28(6) exige qu’un parent ou une
auire personne ayant la garde de ’enfant recoive
un [TRADUCTION] «préavis raisonnable» de 1’au~
dience. Le paragraphe 28(10) permet au tribunal de
ne pas exiger de préavis lorsqu’il ne peut &tre
signifié et que [TRADUCTION] «tout délai pourrait
compromettre la vie ou la sécurité de I’enfant». Si,
lors de ’audience fondée sur I’art. 28, le tribunal
juge que P’enfant a besoin de protection, il peut
alors, en vertu du par. 30(1), ordonner que ’enfant
soit retourné & ses parents sous la surveillance de
la société, ou qu’il devienne pupille de la société
d’aide & I'enfance compétente. Ce n'est que lors-
gue cette derniére ordonnance est rendue que, con-
formément 4 ’art. 41 de la Loi, la société d’aide a
I’enfance est investie de tous les droits et responsa-



