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The accused was charged with a number of sexual 
offences. Defence counsel obtained a pre-trial order 
requiring that the Crown disclose the complainants' 
entire medical, counselling and school records and that 
the complainants authorize production of such records. 
The Crown applied to a different judge for directions 
regarding the disclosure order and for the early appoint-
ment of a trial judge. After a trial judge had been 
appointed, the Crown again sought directions regarding 
the disclosure order. By this time many of the impugned 
records had come into its possession. The trial judge 
made it clear that he was to be provided promptly with 
therapy records relating to all four complainants. The 
accused later applied for a judicial stay of proceedings 
based on non-disclosure of several items. Crown coun-
sel submitted that the two Crown prosecutors were han-
dling the case from different cities, and that there were 
difficulties concerning communication and organiza-
tion. She asserted that the non-disclosure of some of the 
medical records was due to inadvertence on her part, 
and that she had "dreamt" the transcripts of certain 
interviews had been disclosed. She submitted that unin-
hibited disclosure of medical and therapeutic records 
would revictimize the victims, and suggested that the 
disclosure order exhibited gender bias. The trial judge 
dismissed the application for a stay, finding that the fail-
ure to disclose certain medical records had been an 
oversight. He noted, however, that the letters written by 
Crown counsel to the counsellors had unacceptably lim-
ited the scope of the disclosure to only those portions of 
the records which related directly to the incidents 
involving the accused. This resulted in the full therapy 
records not being disclosed to the defence until just 
before the trial. He concluded that while the conduct of 
the Crown was "disturbing", he did not believe that 
there was a "grand design" to conceal evidence, nor any 
"deliberate plan to subvert justice". In light of the diffi-
culties encountered during discovery, Crown counsel 
then agreed to waive any privilege with respect to the 
contents of the Crown's file and to prepare a binder in , 
relation to each of the complainants containing all infor-
mation in the Crown's possession relating to each of 
them. On the second day of the trial, counsel for the 
accused made another application for a judicial stay of 
proceedings based largely on the fact that the Crown 
was still unable to guarantee to the accused that full dis-
closure had been made. The trial judge stayed proceed-
ings on all four counts. He noted the constant interven-
tion required by the court to ensure full compliance with 
the disclosure order and found that the Crown's earlier 
conduct had created "an aura" that had pervaded and 
ultimately destroyed the case. The Court of Appeal 
allowed the Crown's appeal and directed a new trial. 

L'accuse a ate inculpe d'infractions d'ordre sexuel. 
L' avocat de la defense a obtenu prealablement au proces 
une ordonnance enjoignant au ministere public de divul. 
guer 1' ensemble des dossiers medicaux, socio-psycholo-
giques et scolaires des plaignantes et a ces derrieres 
d' autoriser la production de ces dossiers. Le ministere 
public s'est adresse a un autre juge afin d'obtenir des 
directives concemant l'ordonnance de divulgation et de 
faire designer promptement un juge pour la tenue du 
proces. Apres la designation d'un juge pour presider le 
proces, le ministere public a de nouveau sollicite des 
directives concemant l'ordonnance de divulgation. A ce 
stade, bon nombre des dossiers en question etaient deja 
en sa possession. Le juge du proces a ate clair: les dos-
siers medicaux concemant les quatre plaignantes 
devaient lui litre founds rapidement. L' accuse a ensuite 
presente une requate en arra des procedures en se fon-
dant sur la non-divulgation de plusieurs documents. Le 
substitut du procureur general a soutenu que deux subs-
tituts du procureur general agissaient pour la poursuite a 
partir de villes differentes et que cela posait des diffi-
cult& sur le plan de la communication et de l'organisa-
tion. Elle a affirme que la non-divulgation de quelques-
uns des dossiers medicaux etait due a une inadvertance 
de sa part et qu'elle avait «rave» que la transcription de 
certaines entrevues avaient ate divulguee. Elle a plaide 
que la divulgation sans restriction des dossiers medicaux 
et des dossiers therapeutiques victimiserait a nouveau 
les victimes et elle a soutenu que l'ordonnance de divul-
gation relevait de la discrimination fond& sur le sexe. 
Le juge du proces a rejete la requate en arra des proce-
dures, concluant que le defaut de divulguer certains dos-
siers medicaux etait une inadvertance. Il a toutefois note 
que les lettres &rites par le substitut du procureur gene-
ral aux conseillers socio-psychologiques avaient limite 
de facon inacceptable la port& de la divulgation aux 
seules parties des dossiers se rapportant directement aux 
incidents impliquant 1' accuse, avec le resultat que les 
dossiers therapeutiques complets n'ont ate divulgues 
la defense que juste avant le proces. Le juge a conclu 
que, bien que la conduite du ministere public flit «trou-
blante», it ne croyait pas en 1' existence d'un «grand pro-
jet» visant a dissimuler des elements de preuve ni en 
celui d'un «plan delibere de subversion de la justice». 
Compte tenu des difficult& rencontrees a l'etape de la 
divulgation, le substitut du procureur general a alors 
consenti a renoncer a tout privilege quant au contenu du 
dossier du ministere public et a preparer, dans le cas de 
chacune des plaignantes, un cahier qui contiendrait tous 
les renseignements en la possession du ministere public 
relativement a chacune d'entre elles. Le deuxieme jour 
du proces, le procureur de l' accuse a presente une autre 
requate en area des procedures en se fondant principale- 
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This appeal raises the issues of (1) when non-disclosure 
by the Crown justifies an order that the proceedings be 
stayed and (2) the appropriate procedure to be followed 
when an accused seeks production of documents such as 
medical or therapeutic records that are in the hands of 
third parties. 

Held (Lamer C.J. and Sopinka and Major JJ. dissent-
ing): The appeal should be dismissed. 

(1) Stay of Proceedings 

Per La Forest, L'Heureux-Dube, Gonthier and 
McLachlin JJ.: There is no need to maintain any type of 
distinction between the common law doctrine of abuse 
of process and Charter requirements regarding abusive 
conduct. Where an accused seeks to establish that non-
disclosure by the Crown has violated s. 7, he or she 
must establish that the impugned non-disclosure has, on 
the balance of probabilities, prejudiced or had an 
adverse effect on his or her ability to make full answer 
and defence. Such a determination requires reasonable 
inquiry into the materiality of the non-disclosed infor-
mation. Inferences or conclusions about the propriety of 
the Crown's conduct or intention are not necessarily rel-
evant to whether or not the accused's right to a fair trial 
is infringed. The focus must be primarily on the effect 
of the impugned actions on the fairness of the trial. 
Once a violation is made out, the court must fashion a 
just and appropriate remedy, pursuant to s. 24(1). Where 
the adverse impact upon the accused's ability to make 
full answer and defence is curable by a disclosure order, 
then such a remedy, combined with an adjournment 
where necessary to enable defence counsel to review the 
disclosed information, will generally be appropriate. 
There may, however, be exceptional situations where, 
given the advanced state of the proceedings, it is simply 
not possible to remedy the prejudice. In those "clearest 
of cases", a stay of proceedings will be appropriate. 
When choosing a remedy for a non-disclosure that has 
violated s. 7, the court should also consider whether the 
Crown's breach of its disclosure obligations has violated 
fundamental principles underlying the community's  

ment sur le fait que le ministere public ne pouvait tou-
jours pas garantir a ]'accuse qu'il y avait eu divulgation 
complete. Le juge du proces a arrete les procedures rela-
tivement aux quatre chefs d' accusation. Il a constate que 
la cour avait du intervenir constamment pour faire res-
pecter integralement ]'ordonnance de divulgation et il a 
conclu que la conduite anterieure du ministere public 
avait tree «un climat» qui avait impregne l'affaire et 
l' avait finalement minee. La Cour d' appel a accueilli 
l'appel du ministere public et ordonne la tenue d'un 
nouveau proces. Le present pourvoi souleve les ques-
tions de savoir (1) quand la non-divulgation de docu-
ments par le ministere public justifie une ordonnance 
d'arret des procedures et (2) quelle est la procedure 
appropriee lorsqu'un accuse demande la production de 
documents tels les dossiers medicaux ou therapeutiques 
en la possession de tiers. 

Arret (le juge en chef Lamer et les juges Sopinka et 
Major sont dissidents): Le pourvoi est rejete. 

(1) L'arret des procedures 

Les juges La Forest, L'Heureux-Dube, Gonthier et 
McLachlin: II n'y a pas lieu de maintenir quelque genre 
de distinction que ce soit entre la doctrine de l'abus de 
procedures reconnue en common law et les exigences de 
la Charte en ce qui conceme la conduite abusive. Lors-
que l' accuse tente de prouver que la non-divulgation par 
le ministere public viole l' art. 7, il doit prouver que la 
non-divulgation en cause a, selon la preponderance des 
probabilites, nui a la possibilite pour ]'accuse de presen-
ter une defense pleine et entiere ou a eu un effet &favo-
rable sur cette possibilite. Une telle determination exige 
une enquete suffisante sur le caractere substantiel des 
renseignements non divulgues. Les deductions ou con-
clusions relatives a l'a-propos de la conduite ou de l'in-
tention du ministere public ne sont pas necessairement 
pertinentes lorsqu'il s'agit de savoir s'il y a eu violation 
ou non du droit de l'accuse a un proces equitable. L'ac-
cent doit etre mis principalement sur l'effet que les 
actions contestees auront sur requite du proces. Une 
foil la violation prouvee, la cour doit faconner une repa-
ration convenable et juste, conformement au par. 24(1). 
Lorsqu'il est possible, au moyen d'une ordonnance de 
divulgation, de pallier ]'impact nefaste que peut avoir la 
non-divulgation sur la possibilite pour ]'accuse de pre-
senter une defense pleine et entiere, une telle reparation 
sera generalement convenable, accompagnee d'un ajour-
nement si necessaire afin de permettre a l'avocat de la 
defense d'examiner les renseignements divulgues. Il 
peut cependant exister des cas exceptionnels oa, vu le 
stade avance de l'instance, it n'est tout simplement pas 
possible de remedier au prejudice. Dans ces «cas les 
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sense of decency and fair play and thereby caused 
prejudice to the integrity of the judicial system. If so, it 
should be asked whether this prejudice is remediable, 
having regard to the seriousness of the violation and to 
the societal and individual interests in obtaining a deter-
mination of guilt or innocence. 

While the Crown's conduct in this case was shoddy 
and inappropriate, the non-disclosure cannot be said to 
have violated the accused's right to full answer and 
defence. The whole issue of disclosure in this case arose 
out of the order requiring that the Crown "disclose" 
records in the hands of third parties and that the com-
plainants authorize production of such records. This 
order was issued without any form of inquiry into their 
relevance, let alone a balancing of the privacy rights of 
the complainants and the accused's right to a fair trial, 
and was thus wrong. The Crown was ultimately right in 
trying to protect the interests of justice, and the fact that 
it did so in such a clumsy way should not result in a stay 
of proceedings, particularly when no prejudice was 
demonstrated to the fairness of the accused's trial or to 
his ability to make full answer and defence. Even had a 
violation of s. 7 been found, this cannot be said to be 
one of the "clearest of cases" which would mandate a 
stay of proceedings. 

Per Cory and Iacobucci JJ.: While the actions of 
Crown counsel originally responsible for the prosecu-
tion of this case were extremely high-handed and thor-
oughly reprehensible, the Crown's misdeeds were not 
such that, upon a consideration of all the circumstances, 
the drastic remedy of a stay was merited. 

Per Lamer C.J. and Sopinka and Major JJ. (dissenting 
on this issue): A stay of proceedings was appropriate 
here. The Crown's conduct impaired the accused's abil-
ity to make full answer and defence. The impropriety of 
the disclosure order if any does not excuse the Crown's 
failure to comply with it until immediately before the 
trial. The Crown never took proper action regarding the 
objections it had. If it could not appeal the order it 
should have returned to the issuing judge to request  

plus manifestes», arret des procedures sera approprie. 
Lorsque la cour se penchera sur les mesures reparatrices 
relatives a une non-divulgation portant atteinte a l'art. 7, 
elle devrait examiner egalement si le manquement par le 
ministere public a ses obligations en matiere de divulga-
tion a egalement porte atteinte aux principes fondamen-
taux qui sous-tendent le sens de la decence et du franc-
jeu de la collectivite et, en consequence, a porte preju-
dice a rintegrite du systeme judiciaire. Si tel est le cas, 
la cour devrait s'interroger a savoir si ce prejudice est 
reparable, compte tenu de la gravite de la violation et 
des interets communautaires et individuels dans la deter-
mination de la culpabilite ou de l'innocence. 

Bien que la conduite du ministere public en l'espece 
ait ete inappropriee et inopportune, on ne peut dire que 
la non-divulgation a constitue une violation du droit de 
1' accuse a une defense pleine et entiere. Toute la ques-
tion de la divulgation en l'espece  decoule de l'ordon-
nance qui enjoignait au ministere public de «divulguen> 
des dossiers se trouvant en la possession de tiers et aux 
plaignantes d'autoriser la production de ces dossiers. 
Cette ordonnance a ete rendue sans aucun examen de la 
pertinence de ces dossiers, ni aucun ponderation des 
droits a la vie privee des plaignantes et du droit de l' ac-
cuse a un proces equitable et elle etait done erronee. En 
fin de compte, le ministere public a eu raison de tenter 
de proteger les interets de la justice et, meme s'il l' a fait 
d'une facon tres maladroite, cela ne devrait pas donner 
lieu a un arret des procedures, tout particulierement lors-
que l'on n'a pas prouve d'atteinte a r equite du proces 
de r accuse ou a la possibilite pour lui de presenter une 
defense pleine et entiere. Mame s'il avait ete conclu 
une violation de l'art. 7, on ne peut dire qu'il s'agit en 
l'espece de l'un des «cas les plus manifestes» qui justi-
fieraient un arret des procedures. 

Les juges Cory et Iacobucci: Bien que les actes du 
substitut du procureur general initialement chargé de la 
poursuite en l'espece aient ete extremement arrogants et 
tout a fait reprehensibles, les mefaits du ministere public 
n'etaient pas tell que, apres examen de toutes les cir-
constances, le tribunal etait justifie de recourir a la repa-
ration draconienne qu'est Farr& des procedures. 

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka et Major 
(dissidents sur cette question): Un arret des procedures 
etait approprie en l'espece. La conduite du ministere 
public a nui a la possibilite pour r accuse de presenter 
une defense pleine et entiere. Le caractere inapproprie 
de l'ordonnance judiciaire, le cas echeant, n'excuse pas 
le ministere public d' avoir omis, jusqu'a immediatement 
avant le proces, de la respecter. Le ministere public n' a 
jamais pris les mesures appropriees en ce qui concerne 
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variation or rescission. The letters from the Crown pros-
ecutor to the therapists narrowed the scope of the order. 
As soon as the order was clarified for the therapists, 
complete records were disclosed, suggesting that had 
the letters contained an accurate description of the order, 
compliance would have occurred at a much earlier time. 
The Crown also breached its general duty to disclose all 
relevant information. Each time disclosure was made in 
this case it was the result of the defence having to raise 
the matter in court. The conduct of the Crown was such 
that trust was lost, first by the defence, and finally by 
the trial judge. It is of little consequence that a consider-
able amount of the non-disclosed material was ulti-
mately released piecemeal to the defence prior to the 
trial. The effect of continual discovery of more non-dis-
closed evidence, coupled with the Crown's admission 
that disclosure was possibly incomplete, created an 
atmosphere in which the defence's ability to prepare 
was impaired. The Crown's delay in making disclosure 
and its inability to assure the trial judge that full disclo-
sure had been made even after commencement of the 
trial were fatal to the proceedings. The continual 
breaches by the Crown made a stay the appropriate rem-
edy. Proceedings had become unworkable and unfair. 
Remedies under s. 24(1) of the Charter are properly in 
the discretion of the trial judge. This discretion should 
not be interfered with unless the decision was clearly 
unreasonable. 

The same breaches of the disclosure order, the gen-
eral duty of disclosure and the undertaking to disclose 
files to the defence which impaired the accused's right 
to make full answer and defence also violated funda-
mental principles of justice underlying the community's 
sense of fair play and decency. The trial judge showed 
admirable tolerance for the behaviour of the Crown but 
in the end had no choice but to order a stay. When a 
criminal trial gains notoriety because of the nature of 
the offence, the parties charged or any other reason, 
there is an added burden in the paramount interest of 
ensuring fairness in the process. In this case, the fact 
that the offences alleged were many years in the past 
and that the accused had a high profile in the commu-
nity called for a careful prosecution to ensure fairness 
and the maintenance of integrity in the process. The 
conduct of the Crown during the time the trial judge was  

les objections qu'il avait. S'il ne pouvait interjeter appel 
de l'ordonnance, it aurait dG s' adresser de nouveau au 
juge ayant rendu l'ordonnance pour en demander la 
modification ou l'annulation. Les lettres du substitut du 
procureur general aux therapeutes limitaient la port& de 
l'ordonnance. Aussitot que la port& de l'ordonnance 
eut ete Communiquee aux therapeutes, les dossiers corn-
plets ont ete divulgues, ce qui laisse entendre que, si les 
lettres avaient donne une description exacte de l'ordon-
nance, elle aurait ete respect& beaucoup plus tot. Le 
ministere public a egalement manqué a son obligation 
generale de divulguer tous les renseignements perti-
nents. Chaque divulgation en l'espece est le fruit d'une 
question de la defense devant le tribunal. Le comporte-
ment du ministere public etait tel que la defense d'abord 
et le juge du proces ensuite ont perdu confiance. Il 
importe peu qu'un grand nombre des documents non 
divulgues aient en fin de compte ete remis petit a petit a 
la defense avant le proces. La decouverte repetee d'ele-
ments de preuve qui n'avaient pas ete divulgues et l' ad-
mission par le ministere public que la divulgation 
n'avait pent-etre pas ete complete ont eu pour effet de 
creer un climat qui nuisait a la capacite de la defense de 
se preparer. Le temps mis par le ministere public a 
divulguer les renseignements et son incapacite de garan-
tir au juge du proces que tous les renseignements 
avaient ete divulgues m8me awes le debut du proces ont 
porte un coup fatal a l'instance. Les manquements 
repetes du ministere public ont fait que arret des proce-
dures etait la reparation convenable. Il etait devenu 
impossible et injuste de poursuivre l'instance. Les repa-
rations visees au par. 24(1) de la Charte relevent a bon 
droit du pouvoir discretionnaire du juge du proces. On 
ne devrait pas toucher a ce pouvoir discretionnaire a 
moins que la decision ne soit nettement deraisonnable. 

Les memes manquements a l'ordonnance de divulga-
tion, a l'obligation generale de divulguer et a l'engage-
ment de divulguer les dossiers a la defense qui ont porte 
atteinte au droit de l' accuse de presenter une defense 
pleine et entiere ont egalement viole les principes fonda-
mentaux qui sous-tendent le sens collectif du franc-jeu 
et de la decence. Le juge du proces a fait preuve d'une 
tolerance remarquable a l' egard du comportement du 
ministere public, mais, a la fin, it n'avait pas d'autre 
choix que de prononcer l'arret des procedures. Lors-
qu'un proces criminel devient celebre en raison de la 
nature de l'infraction, des accuses en cause ou pour 
toute autre raison, cela ajoute a l'importance de garantir 
requite du processus. En l'espece, le fait que les infrac-
tions reprochees remontaient a bien des annees et que 
l' accuse etait une personne en vue dans la societe exi-
geait que la poursuite soit tres sensible aux exigences de 
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involved, as well as in the months before his appoint-
ment, was negligent, incompetent and unfair. The trial 
judge was in the best position to observe the conduct of 
the Crown and its effect on the proceedings. He found 
that the trial had become so tainted that it violated fun-
damental principles underlying the community's sense 
of fair play and decency and that the accused was 
impaired in his ability to make full answer and defence. 

(2) Production of Records in the Possession of the 
Crown 

Per Lamer C.J. and Sopinka J.: The Crown's disclo-
sure obligations established in Stinchcombe are unaf-
fected by the confidential nature of therapeutic records 
when the records are in the possession of the Crown. 
The complainant's privacy interests in therapeutic 
records need not be balanced against the right of the 
accused to make full answer and defence in the context 
of disclosure, since concerns relating to privacy or privi-
lege disappear where the documents in question have 
fallen into the Crown's possession. The complainant's 
lack of a privacy interest in records that are possessed 
by the Crown counsels against a finding of privilege in 
such records. Fairness must require that if the complain-
ant is willing to release this information in order to fur-
ther the criminal prosecution, then the accused should 
be entitled to use the information in the preparation of 
his or her defence. Moreover, any form of privilege may 
be forced to yield where such a privilege would pre-
clude the accused's right to make full answer and 
defence. Information in the possession of the Crown 
which is clearly relevant and important to the ability of 
the accused to raise a defence must be disclosed to the 
accused, regardless of any potential claim of privilege 
that might arise. While the mere existence of therapeutic 
records is insufficient to establish the relevance of those 
records to the defence, their relevance must be pre-
sumed where the records are in the Crown's possession. 

Per Cory and Iacobucci JJ.: The principles set out in 
the Stinchcombe decision, affirmed in Egger, pertaining 
to the Crown's duty to disclose must apply to therapeu- 

l'equite et du maintien de l'integrite du processus. La 
conduite du ministere public pendant que le juge du pro-
ces etait saisi de l'affaire, ainsi que durant les moil pre-
cedant son affectation au dossier, a ete negligente, ine-
quitable et entachee d'incompetence. Le juge du proces 
etait le mieux place pour observer la conduite du minis-
tere public et son effet sur le deroulement de l'instance. 
Il a estime que le proces etait devenu entache de vice au 
point de violer les principes fondamentaux qui sous-ten-
dent le sens collectif du franc-jeu et de la decence et de 
nuire a la possibilite pour 1' accuse de presenter une 
defense pleine et entiere. 

(2) La production de dossiers en la possession du 
ministere public 

Le juge en chef Lamer et le juge Sopinka: Le carac-
tere confidentiel des dossiers therapeutiques n'influe pas 
sur l'obligation de divulguer du ministere public recon-
nue dans Stinchcombe lorsque les dossiers sont en la 
possession du ministere public. 11 n' est pas necessaire, 
dans le contexte de la divulgation, de ponderer les inte-
rats prives du plaignant dans les dossiers therapeutiques 
et le droit de l' accuse de presenter une defense pleine et 
entiere, car la protection de la vie privee ou l'existence 
d'un privilege ne suscitent plus d'inquietudes lorsque 
les documents en question sont en la possession du 
ministere public. L' absence de droit a la protection de la 
vie privee du plaignant relativement aux dossiers (tete-
nits par le ministere public nous empeche de conclure a 
l'existence d'un privilege a l'egard de ces dossiers. 
L' equite exige que, si le plaignant est d' accord pour 
communiquer ces renseignements afin de favoriser la 
poursuite criminelle, accuse devrait alors avoir le droit 
d'utiliser les renseignements dans la preparation de sa 
defense. De plus, toute forme de privilege doit ceder le 
pas lorsqu'un tel privilege porterait atteinte au droit de 
l' accuse de presenter une defense pleine et entiere. Les 
renseignements en la possession du ministere public qui 
sont manifestement pertinents et importants pour per-
mettre a 1' accuse de faire valoir un moyen de defense 
doivent etre divulgues a l'accuse, independamment de 
toute revendication de privilege qui pourrait survenir. 
Bien que la simple existence de dossiers therapeutiques 
ne suffise pas a etablir leur pertinence par rapport a la 
defense, la pertinence de ces dossiers doit se presumer 
lorsqu'ils se trouvent en la possession du ministere 
public. 

Les juges Cory et Iacobucci: Les principes concemant 
l'obligation de divulguer du ministere public, enonces 
dans l'arret Stinchcombe et confirmes dans l' arret 
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tic records in the Crown's possession, as found by 
Lamer C.J. and Sopinka J. 

Per Major J.: The Crown's disclosure obligations 
established in Stinchcombe are unaffected by the confi-
dential nature of therapeutic records in its possession, as 
found by Lamer C.J. and Sopinka J. 

Per La Forest, L'Heureux-Dube, Gonthier and 
McLachlin JJ.: This appeal does not concern the extent 
of the Crown's obligation to disclose private records in 
its possession, or the question whether privacy and 
equality interests may militate against such disclosure 
by the Crown. These issues do not arise in this appeal 
and were not argued before the Court. Any comment on 
these questions would be strictly obiter. 

(3) Production of Records in the Possession of Third 
Parties 

Per Lamer C.J. and Sopinka J.: When the defence 
seeks information in the hands of a third party (as com-
pared to the state), the onus should be on the accused to 
satisfy a judge that the information is likely to be rele-
vant. In order to initiate the production procedure, the 
accused must bring a formal written application sup-
ported by an affidavit setting out the specific grounds 
for production. However, the court should be able, in 
the interests of justice, to waive the need for a formal 
application in some cases. In either event, notice must 
be given to third parties in possession of the documents 
as well as to those persons who have a privacy interest 
in the records. The accused must also ensure that the 
custodian and the records are subpoenaed to ensure their 
attendance in the court. The initial application for dis-
closure should be made to the judge seized of the trial, 
but may be brought before the trial judge prior to the 
empanelling of the jury, at the same time that other 
motions are heard. In the disclosure context, the mean-
ing of "relevance" is expressed in terms of whether the 
information may be useful to the defence. In the context 
of production, the test of relevance should be higher: the 
presiding judge must be satisfied that there is a reasona-
ble possibility that the information is logically probative 
to an issue at trial or the competence of a witness to tes-
tify. While "likely relevance" is the appropriate thresh-
old for the first stage of the two-step procedure, it 
should not be interpreted as an onerous burden upon the 
accused. A relevance threshold, at this stage, is simply a 

Egger, doivent s'appliquer aux dossiers therapeutiques 
en sa possession, comme l'ont conclu le juge en chef 
Lamer et le juge Sopinka. 

Le juge Major: Le caractere confidentiel des dossiers 
therapeutiques n'influe pas sur l'obligation de divulguer 
du ministere public reconnue dans Stinchcombe lorsque 
les dossiers sont en la possession du ministere public, 
ainsi que l'ont conclu le juge en chef Lamer et le juge 
Sopinka. 

Les juges La Forest, L'Heureux-Dube, Gonthier et 
McLachlin: II ne s'agit pas en l' espece d' examiner 
l' &endue de l'obligation du ministere public en matiere 
de divulgation de dossiers prives en sa possession, ni de 
determiner si les droits a l'egalite et a la protection de la 
vie privee peuvent militer contre une telle divulgation. 
Ces questions ne sont pas soulevees dans le cadre du 
present pourvoi et elles n'ont pas ete plaidees devant la 
Cour. Tout commentaire a ce sujet serait strictement 
incident. 

(3) La production de dossiers en la possession de tiers 

Le juge en chef Lamer et le juge Sopinka: Lorsque la 
defense demande des renseignements qui sont entre les 
mains d'un tiers (par comparaison a celles de l'Etat), it 
devraft incomber a l'accuse de convaincre le juge que 
les renseignements sont d'une pertinence probable. Pour 
entamer la procedure de production, 1' accuse doit pre-
senter par ecrit une demande formelle appuyee d'un 
affidavit exposant les motifs précis de la production. 
Toutefois, dans Pinter& de la justice, le tribunal devrait 
pouvoir exempter l'accuse de la necessite de presenter 
une demande formelle dans certains cas. Quelle que soit 
la procedure retenue, les tiers en possession des docu-
ments et les personnes qui ont un inter& de nature pri-
vee dans les dossiers doivent etre avises de la demande 
de production. L' accuse dolt egalement veiller a ce que 
le gardien soit assigne a comparaitre et a produire les 
dossiers. La demande initiale de divulgation devrait titre 
adressee au juge saisi de l'affaire, mais elle peut etre 
presentee devant le juge du proces avant la formation du 
jury, au moment de 1' audition des autres requetes. Dans 
le contexte de la divulgation, la «pertinence» est fonc-
tion de l'utilite que les renseignements peuvent avoir 
pour la defense. Dans le contexte de la production, le 
critere de la pertinence devrait titre plus &eve: le juge 
presidant le proces doit etre convaincu qu'il existe une 
possibilite raisonnable que les renseignements aient une 
valeur logiquement probante relativement a une ques-
tion en litige ou a l' habilite a ternoigner d'un temoin. Si 
la «pertinence probable» est le critere approprie a la pre- 
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requirement to prevent the defence from engaging in 
speculative, fanciful, disruptive, unmeritorious, obstruc-
tive and time-consuming requests for production. 

Upon their production to the court, the judge should 
examine the records to determine whether, and to what 
extent, they should be produced to the accused. In mak-
ing that determination, the judge must examine and 
weigh the salutary and deleterious effects of a produc-
tion order and determine whether a non-production 
order would constitute a reasonable limit on the ability 
of the accused to make full answer and defence. In bal-
ancing the competing rights in question, the following 
factors should be considered: (1) the extent to which the 
record is necessary for the accused to make full answer 
and defence; (2) the probative value of the record; (3) 
the nature and extent of the reasonable expectation of 
privacy vested in the record; (4) whether production of 
the record would be premised upon any discriminatory 
belief or bias; and (5) the potential prejudice to the com-
plainant's dignity, privacy or security of the person that 
would be occasioned by production of the record. The 
effect on the integrity of the trial process of producing, 
or failing to produce, the record, having in mind the 
need to maintain consideration in the outcome, is more 
appropriately dealt with at the admissibility stage and 
not in deciding whether the information should be pro-
duced. As for society's interest in the reporting of sex-
ual crimes, there are other avenues available to the judge 
to ensure that production does not frustrate the societal 
interests that may be implicated by the production of the 
records to the defence. In applying these factors, it is 
also appropriate to bear in mind that production of third 
party records is always available to the Crown provided 
it can obtain a search warrant. 

Per Cory and Iacobucci JJ.: The procedure suggested 
by Lamer C.J. and Sopinka J. for determining whether 
records in the possession of third parties are likely to be 
relevant was agreed with, as were their reasons pertain-
ing to the nature of the onus resting upon the accused 
and the nature of the balancing process which must be 
undertaken by the trial judge. 

Per Major J.: The substantive law and the procedure 
recommended by Lamer C.J. and Sopinka J. in  

miere etape de la procedure a deux volets, cela ne 
devrait pas etre interprets comme un fardeau onereux 
incombant a ]'accuse. A cette etape, un critere de perti-
nence vise simplement a empecher que la defense ne se 
lance dans des demandes de production qui reposent sur 
la conjecture et qui sont fantaisistes, perturbatrices, mal 
fondees, obstructionnistes et dilatoires. 

Au moment de la production des dossiers devant la 
cour, le juge devrait les examiner pour determiner s'ils 
devraient etre divulgues a l' accuse et dans quelle 
mesure. Pour arriver a cette conclusion, le juge doit exa-
miner et soupeser les effets benefiques et les effets pre-
judiciables d'une ordonnance de production et determi-
ner si une ordonnance de non-production constituerait 
une restriction raisonnable de la possibilite pour l'ac-
cuse de presenter une defense pleine et entiere. Pour 
equilibrer les droits contradictoires en question, it fau-
drait prendre en consideration les facteurs suivants: (1) 
la mesure dans laquelle ce dossier est necessaire pour 
que ]'accuse puisse presenter une defense pleine et 
entiere; (2) la valeur probante du dossier en question; 
(3) la nature et la portee de l'attente raisonnable au res-
pect du caractere prive de ce dossier; (4) la question de 
savoir si la production du dossier reposerait sur une 
croyance ou un prejuge discriminatoires, et (5) le preju-
dice possible a la dignite, a la vie privee ou a la securite 
de la personne du plaignant que pourrait causer la pro-
duction du dossier en question. 11 conviendrait mieux de 
traiter de l'effet de la production ou de la non-produc-
tion du dossier sur l'integrite du processus judiciaire, 
compte tenu de la necessite de garder a ]'esprit les con-
sequences de la determination, a l'etape de l'admissibi-
lite et non pas au moment de decider si les renseigne-
ments devraient One produits. Pour ce qui est de l'inter'et 
de la societe a ce que les crimes sexuels soient signales, 
le juge dispose d'autres moyens pour s'assurer que la 
production ne contrecarre pas les interets de la societe 
qui peuvent etre touches par la production des dossiers a 
la defense. Dans ]'application de ces facteurs, it con-
vient egalement de se rappeler que le ministere public 
peut toujours exiger la production de dossiers de tiers 
pourvu qu'il obtienne un mandat de perquisition. 

Les juges Cory et Iacobucci: La procedure que le juge 
en chef Lamer et le juge Sopinka proposent pour deter-
miner si les dossiers en la possession de tiers sont sus-
ceptibles d'être pertinents est acceptee, tout comme 
leurs motifs relativement a la nature du fardeau incom-
bant a ]'accuse et a la nature du processus de pondera-
tion auquel le juge du proces doit recourir. 

Le juge Major: Le droit substantiel et la procedure 
recommandee par le juge en chef Lamer et le juge 
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obtaining therapeutic records from third persons were 
agreed with. 

Per La Forest, L'Heureux-Dube and Gonthier JJ. 
(dissenting on this issue): Private records, or records in 
which a reasonable expectation of privacy lies, may 
include medical or therapeutic records, school records, 
private diaries and social worker activity logs. An order 
for production of private records held by third parties 
does not arise as a remedy under s. 24(1) of the Charter 
since, at the moment of the request for production, the 
accused's rights under the Charter have not been vio-
lated. Nonetheless, when deciding whether to order pro-
duction of private records, the court must exercise its 
discretion in a manner that is respectful of Charter val-
ues. The constitutional values involved here are the right 
to full answer and defence, the right to privacy, and the 
right to equality without discrimination. 

Witnesses have a right to privacy in relation to private 
documents and records which are not part of the 
Crown's "case to meet" against the accused. They are 
entitled not to be deprived of their reasonable expecta-
tion of privacy except in accordance with the principles 
of fundamental justice. Since an applicant seeking pro-
duction of private records from third parties is seeking 
to invoke the power of the State to violate the privacy 
rights of other individuals, the applicant must show that 
the use of the State power to compel production is justi-
fied in a free and democratic society. The use of State 
power to compel production of private records will be 
justified in a free and democratic society when the fol-
lowing criteria are met: (1) it is shown that the accused 
cannot obtain the information sought by any other rea-
sonable means; (2) production that infringes privacy 
must be as limited as reasonably possible to fulfil the 
right to make full answer and defence; (3) the arguments 
urging production rest on permissible chains of reason-
ing, rather than upon discriminatory assumptions and 
stereotypes; and (4) there is proportionality between the 
salutary and deleterious effects of production. The mea-
sure of proportionality must reflect the extent to which a 
reasonable expectation of privacy vests in the particular 
records, on the one hand, and the importance of the 
issue to which the evidence relates, on the other. Moreo-
ver, courts must remain alive to the fact that, in certain 
cases, the deleterious effects of production may demon-
strably include negative effects on the complainant's 
course of therapy, threatening psychological harm to the 
individual concerned and thereby resulting in a concom- 

Sopinka pour obtenir les dossiers therapeutiques de tiers 
sont acceptes. 

Les juges La Forest, L'Heureux-Dube et Gonthier 
(dissidents sur cette question): Les dossiers prives ou his 
dossiers qui devraient normalement etre protégés en rai-
son de leur caractere prive peuvent comprendre des dos-
siers de nature medicale ou therapeutique, des dossiers 
scolaires, des journaux intimes et des carnets d' activites 
rediges par des travailleurs sociaux. Une ordonnance de 
production de dossiers prives &terms par des tiers n'est 
pas une reparation en vertu du par. 24(1) de la Charte 
car, au moment de la demande de production, it n'y a 
pas eu violation des droits garantis a l' accuse par la 
Charte. Neanmoins, lorsqu'il decide s'il doit ordonner 
la production de dossiers prives, le tribunal doit exercer 
son pouvoir discretionnaire de facon a respecter les 
valeurs de la Charte. Les valeurs constitutionnelles 
visees en l'espece sont le droit a une defense pleine et 
entiere, le droit a la protection de la vie privee et le droit 
a l'egalite independatnment de toute discrimination. 

Les temoins ont droit a la protection de leur vie privee 
en ce qui a trait aux documents et aux dossiers prives 
qui ne font pas partie de la «preuve complete» que le 
ministere public doit presenter contre l' accuse. Il ne 
peut etre porte atteinte a leur attente raisonnable en 
matiere de protection de la vie privee qu'en_conformite 
avec les principes de justice fondamentale. Etant donne 
que c'est le requerant qui demande la production de dos-
siers prives en la possession de tiers et qui, a cette fin, 
tente d'invoquer le pouvoir de l'Etat de violer les droits 
a la protection de la vie privee d'autres individus, it doit 
prouver que l'utilisation du pouvoir de l'Etat d'imposer 
la production est justifiee dans une societe libre et 
dernocratique. L'utilisation du pouvoir de l'Etat d'or-
donner la production de dossiers prives sera justifiee 
dans une societe libre et democratique lorsque les cri-
teres suivants seront appliqués: (1) it est prouve que 
l' accuse ne petit obtenir les renseignements demand& 
par d'autres moyens raisonnables; (2) la production qui 
viole la protection de la vie privee doit etre aussi limitee 
qu'il est raisonnablement possible pour respecter le droit 
de presenter une defense pleine et entiere; (3) les argu-
ments en faveur de la production doivent se fonder sur 
un raisonnement pen is et non pas sur des suppositions 
et des stereotypes discriminatoires, et (4) it y a propor-
tionnalite entre les effets benefiques et les effets prejudi-
ciables. La mesure de proportionnalite doit refleter 
Petendue de l'attente raisonnable en matiere de protec-
tion du caractere prive des dossiers particuliers, d'une 
part, et l'importance de la question a laquelle a trait la 
preuve, d'autre part. En outre, les tribunaux doivent res- 
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itant deprivation of the individual's security of the per-
son. 

The first step for an accused who seeks production of 
private records held by a third party is to obtain and 
serve on the third party a subpoena duces tecum. When 
the subpoena is served, the accused should notify the 
Crown, the subject of the records, and any other person 
with an interest in the confidentiality of the records that 
the accused will ask the trial judge for an order for their 
production. Then, at the trial, the accused must bring an 
application supported by appropriate affidavit evidence 
showing that the records are likely to be relevant either 
to an issue in the trial or to the competence to testify of 
the subject of the records. If the records are relevant, the 
court must balance the salutary and deleterious effects 
of ordering that the records be produced to determine 
whether, and to what extent, production should be 
ordered. 

The records at issue here are not within the posses-
sion or control of the Crown, do not form part of the 
Crown's "case to meet", and were created by a third 
party for a purpose unrelated to the investigation or 
prosecution of the offence. It cannot be assumed that 
such records are likely to be relevant, and if the accused 
is unable to show that they are, then the application for 
production must be rejected as it amounts to nothing 
more than a fishing expedition. The burden on an 
accused to demonstrate likely relevance is a significant 
one. It would be insufficient for the accused to demand 
production simply on the basis of a bare, unsupported 
assertion that the records might impact on "recent com-
plaint" or the "kind of person" the witness is. Similarly; 
the applicant cannot simply invoke credibility "at large", 
but must rather provide some basis to show that there is 
likely to be information in the impugned records which 
would relate to the complainant's credibility on a partic-
ular, material issue at trial. Equally inadequate is a bare, 
unsupported assertion that a prior inconsistent statement 
might be revealed, or that the defence wishes to explore 
the records for "allegations of sexual abuse by other 
people". Similarly, the mere fact that a witness has a 
medical or psychiatric record cannot be taken as indica-
tive of the potential unreliability of the evidence. Any 
suggestion that a particular treatment, therapy, illness, or 
disability implies unreliability must be informed by  

ter sensibles au fait que, dans certains cas, les effets pre-
judiciables de la production peuvent visiblement corn-
porter des effets negatifs sur le deroulement de la 
therapie de la plaignante, ce qui menacerait de nuire 
psychologiquement a la personne concern& et entraine-
rah pour elle une privation concomitante du droit a la 
securite de sa personne. 

L'accuse qui cherche a obtenir la production de dos-
siers prives en la possession d'un tiers doit d'abord 
obtenir un subpoena duces tecum et le lui signifier. 
Apr& la signification de l'assignation, l'accuse doit avi-
ser le ministere public, la personne visee par les dossiers 
et toute autre personne ayant un interet dans le caractere 
Dive des dossiers, que l'accuse demandera au juge du 
proces d'en ordonner la production. Ensuite, au proces, 
1' accuse doit presenter une demande appuyee d'une 
preuve par affidavit indiquant que les dossiers sont sus-
ceptibles de se rapporter soit a une question en litige 
dans l'instance soit a l'habilite a temoigner de la per-
sonne visee par les dossiers. Si les dossiers sont perti-
nents, le tribunal doit alors ponderer les effets bene-
fiques et les effets prejudiciables qu' entrainerait la 
delivrance en faveur de la defense de l'ordonnance de 
production de ces dossiers pour determiner si la produc-
tion devrait etre ordonnee et dans quelle mesure. 

Les dossiers vises en l'espece ne sont pas en la pos-
session ou sous le controle du ministere public, ne font 
pas partie de sa «preuve complete» et ont ete trees par 
un tiers a une fin non reliee a l'enquete ou a la poursuite 
de l' infraction. On ne peut presumer que ces dossiers 
seront vraisemblablement pertinents et, si l'accuse est 
incapable d'en demontrer Ia pertinence, alors Ia 
demande de production doit etre rejetee comme n'equi-
valant a rien d' autre qu'une recherche a l'aveuglette. La 
charge qui incombe a l'accuse de demontrer la perti-
nence probable est considerable. I1 ne suffira pas que 
1' accuse demande la production de dossiers en se fon-
dant uniquement sur une simple declaration non etayee 
selon laquelle les dossiers pourraient influer sur une 
«plainte recente» ou le «genre de personne» qu'est le 
temoin. De la meme maniere, le requerant ne peut pas 
simplement invoquer la credibilite «en general», mais it 
doit plut8t fournir une base pour prouver qu'il y a des 
chances que les dossiers contester contiennent des ren-
seignements qui se rapporteraient a la credibilite de la 
plaignante sur une question particuliere et essentielle en 
litige. Tout aussi insuffisante est la simple affirmation 
non &ay& selon laquelle une declaration anterieure 
incompatible pourrait etre revelee ou selon laquelle la 
defense desire examiner les dossiers en vue de trouver 
des «allegations d'abus sexuel commis par d'autres per-
sonnes». De meme, le simple fait qu'un temoin ait des 
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cogent evidence, rather than stereotype, myth or 
prejudice. Finally, it must not be presumed that the mere 
fact that a witness received treatment or counselling 
after a sexual assault indicates that the records will con-
tain information that is relevant to the defence. The 
focus of therapy is vastly different from that of an inves-
tigation or other process undertaken for the purposes of 
the trial. While investigations and witness testimony are 
oriented toward ascertaining historical truth, therapy 
generally focuses on exploring the complainant's emo-
tional and psychological responses to certain events, 
after the alleged assault has taken place. 

If the trial judge decides that the records are likely to 
be relevant, then the analysis proceeds to the second 
stage, which has two parts. First, the trial judge must 
balance the salutary and deleterious effects of ordering 
the production of the records to the court for inspection, 
having regard to the accused's right to make full answer 
and defence, and the effect of such production on the 
privacy and equality rights of the subject of the records. 
If the judge concludes that production to the court is 
warranted, he or she should so order. Next, upon their 
production to the court, the judge should examine the 
records to determine whether, and to what extent, they 
should be produced to the accused. Production should 
only be ordered in respect of those records, or parts of 
records, that have significant probative value that is not 
substantially outweighed by the danger of prejudice to 
the proper administration of justice or by the harm to 
the privacy rights of the witness or to the privileged 
relation. The following factors should be considered in 
this determination: (1) the extent to which the record is 
necessary for the accused to make full answer and 
defence; (2) the probative value of the record; (3) the 
nature and extent of the reasonable expectation of pri-
vacy vested in the record; (4) whether production of the 
record would be premised upon any discriminatory 
belief or bias; (5) the potential prejudice to the com-
plainant's dignity, privacy or security of the person that 
would be occasioned by production of the record; (6) 
the extent to which production of records of this nature 
would frustrate society's interest in encouraging the 
reporting of sexual offences and the acquisition of treat-
ment by victims; and (7) the effect on the integrity of 
the trial process of producing, or failing to produce, the  

antecedents medicaux ou psychiatriques ne peut pas etre 
considers comme indignant que son temoignage pourrait 
manquer de credibilite. Toute suggestion selon laquelle 
un traitement, une therapie, une maladie ou un handicap 
entrainent un manque de credibilite doit reposer sur une 
preuve convaincante pint& que sur des stereotypes, des 
mythes ou des prejuges. En dernier lieu, it ne faut pas 
presumer que le simple fait qu'un temoin ait suivi un 
traitement ou recu des conseils socio-psychologiques 
apres une agression sexuelle indique que les dossiers 
contiendront des renseignements qui se rapportent a la 
defense. Une therapie ne met pas du tout 1' accent sur les 
memes choses qu'une enquete ou un autre processus 
entrepris aux fins du proces. Alors que les enquetes et 
les depositions des temoins visent a determiner la verite 
historique, la therapie met generalement l' accent sur 
l'examen des reactions emotives et psychologiques de la 
plaignante a certains evenements, apres que l'agression 
sexuelle a eu lieu. 

Si le juge du proces decide que les dossiers seront 
vraisemblablement pertinents, it doit alors passer a la 
deuxieme etape, qui comporte deux volets. Premiere-
ment, le juge doit soupeser les effets benefiques et pre-
judiciables qu'entrainerait la production des dossiers 
aux fins d'examen par le tribunal, au regard du droit de 
l'accuse a une defense pleine et entiere, et l'effet d'une 
telle production sur le droit a la protection de la vie pri-
vee et le droit a l'egalite de la personne visee par les 
dossiers. Si le juge conclut que la production est justi-
flee, it ou elle devrait l'ordonner. Ensuite, au moment de 
la production des dossiers devant la cour, le juge devra 
les examiner pour determiner s'ils devraient 'etre divul-
gues a l' accuse et dans quelle mesure. La production ne 
devrait etre ordonnee que pour les dossiers ou les parties 
de dossiers qui ont une valeur probante importante qui 
n'est pas substantiellement contrebalancee par le risque 
d'un prejudice a la bonne administration de la justice ou 
l'atteinte au droit a la vie privee du temoin ou a la rela-
tion privilegiee. Les facteurs suivants devraient etre pris 
en consideration dans cette determination: (1) la mesure 
dans laquelle ce dossier est necessaire pour que l' accuse 
puisse presenter une defense pleine et entiere; (2) la 
valeur probante du dossier en question; (3) la nature et 
la portee de l'attente raisonnable au respect du caractere 
prive de ce dossier; (4) la question de savoir si la pro-
duction du dossier reposerait sur une croyance ou un 
prejuge discriminatoires; (5) le prejudice possible a la 
dignite, a la vie privee ou a la securite de la personne de 
la plaignante que pourrait causer la production du dos-
sier en question; (6) la mesure dans laquelle la produc-
tion de dossiers de cette nature nuirait a l'interet qu' a la 
societe a ce que les victimes signalent les agressions 
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record, having in mind the need to maintain considera-
tion in the outcome. Where a court concludes that pro-
duction is warranted, it should only be made in the man-
ner and to the extent necessary to achieve that objective. 

A preliminary inquiry judge is without jurisdiction to 
order the production of private records held by third par-
ties. The disclosure order in the present case did not 
emanate from a preliminary inquiry judge, but was 
issued in response to a pre-trial application by the 
defence. Even a superior court judge, however, should 
not, in advance of the trial, entertain an application for 
production of private third party records. Such applica-
tions should be heard by the judge seized of the trial, 
rather than a pre-trial judge. In addition, it is desirable 
for the judge hearing an application for production to 
have had the benefit of hearing, and pronouncing upon, 
the defence's earlier applications, so as to minimize the 
possibility of inconsistency in the treatment of two simi-
lar applications. More generally, applications for pro-
duction of third party records should not be entertained 
before the commencement of the trial, even by the judge 
who is seized of the trial. First, the concept of pre-trial 
applications for production of documents held by third 
parties is alien to criminal proceedings. Second, if pre-
trial applications for production from third parties were 
permitted, it would invite fishing expeditions, create 
unnecessary delays, and inconvenience witnesses by 
requiring them to attend court on multiple occasions. 
Moreover, a judge is not in a position, before the begin-
ning of the trial, to determine whether the records in 
question are relevant, much less whether they are admis-
sible, and will be unable to balance effectively the con-
stitutional rights affected by a production order. 

Since the right of the accused to a fair trial has not 
been balanced with the competing rights of the com-
plainant to privacy and to equality without discrimina-
tion in this case, a new trial should be ordered. 

Per McLachlin J. (dissenting on this issue): 
L'Heureux-Dube J.'s reasons were concurred in 
entirely. The test proposed strikes the appropriate bal-
ance between the desire of the accused for complete dis-
closure from everyone of everything that could conceiv- 

sexuelles et suivent des traitements, et (7) l'effet de la 
production ou de la non-production du dossier sur Vint& 
grite du processus judiciaire, compte tenu de la necessite 
de garder a l'esprit les consequences de la decision. 
Lorsqu'un tribunal conclut que la production est justi-
flee, it ne devrait l'autoriser que de la maniere et dans la 
mesure necessaires a la realisation de cet objectif. 

Un juge presidant une enquete preliminaire n' a pas 
competence pour ordonner la production de dossiers 
prives Menus par des tiers. En l' espece, l'ordonnance 
de divulgation n' emanait pas d'un juge presidant une 
enquete preliminaire, mais elle a pint& ete rendue a la 
suite d'une requete prealable au proces presentee par la 
defense. Toutefois, meme un juge d'une cour superieure 
ne devrait pas, avant le proces, entendre une demande 
de divulgation de dossiers prives en la possession d' un 
tiers. De telles demandes devraient etre entendues par le 
juge du proces plutOt que par un juge chargé d'entendre 
les requetes prealables au proces. De plus, il est souhai-
table que le juge qui entend une demande de production 
aft eu avantage d'entendre et de trancher les demandes 
anterieures de la defense, de fawn a minimiser la possi-
bilite de contradiction dans le traitement de deux 
requetes semblables. De facon plus generale, les 
demandes de production de dossiers de tiers ne 
devraient pas etre entendues avant le debut du proces, 
meme par le juge du proces. Premierement, le concept 
de demande de production prealable au proces de docu-
ments en la possession de tiers est &ranger aux proce-
dures criminelles. Deuxiemement, encourager la 
demande de production prealable au proces de docu-
ments en la possession de tiers favoriserait les 
recherches a l'aveuglette, entrainerait des delais inutiles 
et causerait un prejudice aux temoins en les obligeant 
se presenter devant le tribunal a plusieurs reprises. Qui 
plus est, un juge n'est pas en position, avant le debut du 
proces, de determiner si les dossiers en question sont 
pertinents, encore moins s'ils sont admissibles, et il sera 
incapable de soupeser de maniere efficace les droits 
constitutionnels touches par une ordonnance de produc-
tion. 

Comme on n'a pas soupese le droit d'un accuse a etre 
juge equitablement en regard des droits d'une plaignante 
a la protection de sa vie privee et a l' egalite indepen-
damment de toute discrimination, il y a lieu d'ordonner 
la tenue d'un nouveau proces. 

Le juge McLachlin (dissidente sur cette question): 
Les motifs du juge L'Heureux-Dube sont acceptes entie-
rement. Le critere propose trouve le juste equilibre entre 
le desk de l' accuse de se voir divulguer par chacun tout 
ce qui en theorie pourrait servir a sa defense, d'une part, 
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ably be helpful to his defence, on the one hand, and the 
constraints imposed by the trial process and privacy 
interests of third parties who find themselves caught up 
in the justice system, on the other, all without compro-
mising the constitutional guarantee of a trial which is 
fundamentally fair. The Charter guarantees not the fair-
est of all possible trials, but rather a trial which is funda-
mentally fair. What constitutes a fair trial takes into 
account not only the perspective of the accused, but the 
practical limits of the system of justice and the lawful 
interests of others involved in the process, like com-
plainants and the agencies which assist them in dealing 
with the trauma they may have suffered. What the law 
demands is not perfect justice, but fundamentally fair 
justice. 
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LAMER C.J. AND SOPINKA J. (dissenting) — 

I. Introduction 

This case, along with the companion decision in 
A. (L.L.) v. B. (A.), [1995] 4 S.C.R. 536, raises the 
issue of whether and under what circumstances an 
accused is entitled to obtain production of sexual 
assault counselling records in the possession of 
third parties. It also raises the issue of when a stay 
of proceedings is the appropriate remedy for 
non-disclosure by the Crown of information in its 
possession which is neither clearly irrelevant nor 
privileged. On the latter issue, we agree with the 
reasons of Justice Major. 

As for the issue of the production of therapeutic 
records, we have had the benefit of reading the 
reasons of our colleague Justice L'Heureux-Dube, 
and we are in general agreement with her reasons 
on the issues of privacy and privilege. We wish, 
however, to make the following comments regard-
ing the procedure to be followed for the disclosure 
and production of therapeutic records. 

II. Analysis 

1. Introduction 

The issues raised in the present appeal relate pri-
marily to the production of therapeutic records 
beyond the possession or the control of the Crown. 
Generally speaking, this issue concerns the manner 
in which the accused can obtain production of 
therapeutic records from the third party custodian 
of the documents in question. Although issues 
relating to the disclosure of private records in the 
possession of the Crown are not directly engaged 
in this appeal, we nevertheless feel that some pre-
liminary comments on that issue would provide a 
useful background to a discussion of therapeutic 
records in the possession of third parties. As a 
result, we begin our analysis with a brief consider-
ation of the disclosure obligations of the Crown 
where therapeutic counselling records are in the 

LE JUGE EN CHEF LAMER ET LE JUGE SOPINKA 
(dissidents) — 

I. Introduction 

Le present pourvoi, tout comme le pourvoi con-
nexe A. (L.L.) c. B. (A.), [1995] 4 R.C.S. 536, sou-
leve la question de savoir si un accuse a le droit 
d'obtenir la production de dossiers socio-psycholo-
giques concernant une agression sexuelle qui sont 
en la possession de tiers et dans quelles circons-
tances. II souleve egalement la question de savoir 
quand Farr& des procedures est la reparation con-
venable dans le cas de non-divulgation par le 
ministere public de renseignements en sa posses-
sion qui ne sont pas manifestement sans pertinence 
et ne sont pas privilegies. Nous sommes d'accord 
avec les motifs du juge Major en ce qui a trait a la 
derthere question. 

Quanta la question de la production des dossiers 
therapeutiques, nous avons eu l'avantage de pren-
dre connaissance des motifs de notre collegue le 
juge L'Heureux-Dube et nous sommes d'accord en 
general pour ce qui est de la protection de la vie 
privee et de l'existence d'un privilege. Nous desi-
rons toutefois formuler les remarques suivantes au 
sujet de la procedure a suivre pour la divulgation et 
la production des dossiers therapeutiques. 

II. Analyse 

1. Introduction 

Les questions soulevees dans le present pourvoi 
se rapportent principalement a la production de 
dossiers therapeutiques qui ne sont pas en la pos-
session ou sous le controle du ministere public. En 
general, cette question concerne la maniere dont 
l'accuse peut obtenir la production de dossiers the-
rapeutiques de la part du tiers gardien des docu-
ments en question. Bien que le present pourvoi ne 
porte pas directement sur des questions de divulga-
tion de dossiers prives en la possession du minis-
tere public, nous estimons neanmoins que certaines 
remarques preliminaires sur cette question pour-
raient etre utiles pour une analyse des dossiers 
therapeutiques en la possession de tiers. Par 
consequent, nous commencons notre analyse par 
un bref examen des obligations de divulgation du 
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The foregoing principles were settled by this 
Court's decision in Stinchcombe and affirmed in R. 
v. Egger, [1993] 2 S.C.R. 451, and R. v. Chaplin,- 
[1995] 1 S.C.R. 727, and are not subject to chal-
lenge in this appeal. However, it is important to 
consider whether therapeutic records of the kind at 
issue in this appeal should be subject to a different 
disclosure regime than other kinds of information 
in the possession of the Crown. In answering this 
question, the Court must consider whether the 
Crown's disclosure obligations should be tempered 
by a balancing of the complainant's privacy inter-
ests in therapeutic records against the right of the 
accused to make full answer and defence. In our 

ministere public lorsque des dossiers socio-
psychologiques sont en sa possession ou sous son 
controle. Ensuite, nous examinerons le cas od ces 
dossiers restent en la possession de tiers et oil l'ac-
cuse en demande la production. 

2. Les dossiers en la possession du ministere 
public 

a) L' application de Farr& Stinchcombe  

Les principes regissant la divulgation de rensei-
gnements en la possession du ministere public ont 
ete enonces par notre Cour dans R. c. Stinchcombe, 
[1991] 3 R.C.S. 326. II y a ete juge que le minis-
tere public a envers la defense l'obligation morale 
et constitutionnelle de divulguer tous les rensei-
gnements en sa possession ou sous son contrOle, 
moins que les renseignements en question soient 
manifestement sans pertinence ou protégés par une 
forme reconnue de privilege. 

L' obligation du ministere public de divulguer 
les renseignements en sa possession est enclenchee 
lorsque l'accuse presente une demande de divulga-
tion. Le ministere public a alors le pouvoir discre-
tionnaire de refuser la divulgation pour le motif 
que les renseignements demand& sont manifeste-
ment sans pertinence ou sont privilegies. Lorsque 
le ministere public choisit d'exercer ce pouvoir 
discretionnaire, it lui incombe de convaincre le 
juge du proces que la retention des renseignements 
se justifie par l'existence d'un privilege a leur 
egard ou l'absence de pertinence. 

Les principes susmentionnes ont ete etablis par 
notre Cour dans Stinchcombe et confirmes dans R. 
c. Egger, [1993] 2 R.C.S. 451, et R. c. Chaplin, 
[1995] 1 R.C.S. 727, et ne sont pas contestes dans 
le present pourvoi. Il importe toutefois d'examiner 
si les dossiers therapeutiques du genre de ceux qui 
sont ici en cause devraient etre assujettis a un 
regime de divulgation different de celui qui s'ap-
plique aux autres genres de renseignements en la 
possession du ministere public. Pour repondre a 
cette question, la Cour doit determiner si les obli-
gations de divulguer du ministere public devraient 
etre temperees par la ponderation des interets 
prives du plaignant ou de la plaignante (ci-apres le 
qplaignant») dans les dossiers therapeutiques et du 

Crown's possession or control. From there, we will 
move on to consider the case where such records 
remain in the hands of third parties and the produc-
tion of those records is sought by the accused. 

2. Records in the Possession of the Crown 

(a) The Application of Stinchcombe  

4 	The principles regarding the disclosure of infor- 
mation in the possession of the Crown were devel-
oped by this Court in R. v. Stinchcombe, [1991] 3 
S.C.R. 326. In that case, it was determined that the 
Crown has an ethical and constitutional obligation 
to the defence to disclose all information in its 
possession or control, unless the information in 
question is clearly irrelevant or protected by a rec-
ognized form of privilege. 

5 
	

The Crown's duty to disclose information in its 
possession is triggered when a request for disclo-
sure is made by the accused. When such a request 
is made, the Crown has a discretion to refuse to 
make disclosure on the grounds that the informa-
tion sought is clearly irrelevant or privileged. 
Where the Crown chooses to exercise this discre-
tion, the Crown bears the burden of satisfying the 
trial judge that withholding the information is jus-
tified on the grounds of privilege or irrelevance. 
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view, a balancing of these competing interests is 
unnecessary in the context of disclosure. 

(b) Privacy and Privilege 

As our colleague L'Heureux-Dube J. points out, 
sexual assault counselling records relate to inti-
mate aspects of the life of the complainant. As a 
result, therapeutic records attract a stronger pri-
vacy interest than many other forms of informa-
tion that may be in the Crown's possession. One 
could accordingly argue that the intensely private 
nature of therapeutic records affects the Crown's 
obligation to disclose such material to the defence, 
or that disclosure by the Crown is not required 
owing to some form of privilege that may attach to 
the information contained in the records. In our 
view, however, concerns relating to privacy or 
privilege disappear where the documents in ques-
tion have fallen into the possession of the Crown. 
We are accordingly of the opinion that the 
Crown's well-established duty to disclose all infor-
mation in its possession is not affected by the con-
fidential nature of therapeutic records. 

In our view, it would be difficult to argue that 
the complainant enjoys an expectation of privacy 
in records that are held by the Crown. In discuss-
ing the nature of a complainant's privacy interest 
in therapeutic records, L'Heureux-Dube J. points 
out that such records often relate to "intensely pri-
vate aspects" of the complainant's personal life, 
and describe thoughts and feelings "which have 
never even been shared with the closest of friends 
or family" (para. 112). With respect, we agree that 
important privacy interests attach to counselling 
records in the situation described by our colleague. 
However, where the documents in question have 
been shared with an agent of the state (namely, the 
Crown), it is apparent that the complainant's pri-
vacy interest in those records has disappeared. 
Clearly, where the records are in the possession of  

droit de l'accuse de presenter une defense pleine et 
entiere. A notre avis, la ponderation de ces interets 
divergents n'est pas necessaire dans le contexte de 
la divulgation. 

b) La protection de la vie privee et l'existence 
d'un privilege  

Comme le signale notre collegue le juge 
L'Heureux-Dube, les dossiers socio-psycholo-
gigues concernant une agression sexuelle touchent 
A des aspects intimes de la vie du plaignant. Par 
consequent, les dossiers therapeutiques common-
dent une plus grande protection de la vie privee 
que Bien d'autres formes de renseignements qui 
peuvent etre en la possession du ministere public. 
On pourrait donc soutenir que la nature eminem-
ment privee des dossiers therapeutiques a un effet 
sur l'obligation du ministere public de divulguer 
de tell documents a la defense ou que le ministere 
public n'est pas tenu de les divulguer en raison 
d'une certaine forme de privilege afferent aux ren-
seignements contenus dans les dossiers. A notre 
avis, la protection de la vie privet ou l'existence 
d'un privilege ne suscitent cependant plus d'in-
quietudes lorsque les documents en question sont 
en la possession du ministere public. En conse-
quence, nous sommes d'avis que le caractere con-
fidentiel des dossiers therapeutiques n'a pas d'inci-
dence sur l' obligation reconnue du ministere 
public de divulguer tous les renseignements en sa 
possession. 

Il serait difficile, selon nous, de soutenir que le 
plaignant a des attentes en matiere de protection de 
la vie privee relativement aux dossiers detenus par 
le ministere public. Pour etudier la nature du droit 
d'un plaignant a la protection de sa vie privee rela-
tivement a des dossiers therapeutiques, le juge 
L'Heureux-Dube indique que ces dossiers concer-
nent souvent des «aspects totalement prives» de la 
vie personnelle du plaignant et contiennent des 
pensees et des declarations «qui n'ont jamais ete 
partagees avec [ses] amis les plus intimes ou [sal 
famille» (par. 112). En toute deference, nous 
sommes d'accord pour dire que d'importants droits 
A la protection de la vie privee sont associes aux 
dossiers socio-psychologiques dans la situation 
decrite par notre collegue. Toutefois, lorsque les 
documents en question ont ete portages avec un 
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the Crown, they have become "the property of the 
public to be used to ensure that justice is done" 
(Stinchcombe, supra, at p. 333). As a form of 
"public property", records in the possession of the 
Crown are simply incapable of supporting any 
expectation of privacy. As a result, there is no "pri-
vacy interest" to be balanced against the right of 
the accused to make full answer and defence. 

The complainant's lack of a privacy interest in 
records that are possessed by the Crown counsels 
against a finding of privilege in such records. As 
stated above, it is somewhat inconsistent to claim 
that therapeutic records are sufficiently confiden-
tial to warrant a claim of privilege even after this 
confidentiality has been waived for the purpose of 
proceeding against the accused. Obviously, fair-
ness must require that if the complainant is willing 
to release this information in order to further the 
criminal prosecution, then the accused should be 
entitled to use the information in the preparation of 
his or her defence. 

10 	In deciding that the complainant waives any 
potential claim of privilege where therapeutic 
records are provided to the Crown, we recognize 
that any such waiver must be "fully informed" in 
order to defeat an attempted claim of privilege. 
Clearly, one could make the argument that the 
complainant would not have turned the documents 
over to the Crown had he or she been aware that 
the accused could be given access to the records. 
However, this problem is easily solved by placing 
an onus upon the Crown to inform the complainant 
of the potential for disclosure. Where the Crown 
seeks to obtain the records in question for the pur-
pose of proceeding against the accused, the Crown 
must explain to the complainant that the records, if 

representant de l'Etat (a savoir le ministere 
public), it est evident que le droit a la protection de 
la vie privee que le plaignant avait relativement 
ces dossiers n'existe plus. Il est evident que, lors-
que les dossiers sont en la possession du ministere 
public, Hs sont devenus «la propriete du public qui 
doit etre utilisee de maniere a s'assurer que justice 
soit rendue» (Stinchcombe, precite, a la p. 333). Si 
les dossiers en la possession du ministere public 
revetent la forme d'une «propriete publique», it ne 
peut tout simplement pas y avoir d'attentes en 
matiere de protection de la vie privee a leur egard. 
Par consequent, it n'existe aucun «droit a la pro-
tection de la vie privee» qui puisse etre pondere en 
regard du droit de l' accuse de presenter une 
defense pleine et entiere. 

L'absence de droit a la protection de la vie pri-
vee du plaignant relativement aux dossiers Menus 
par le ministere public nous empeche de conclure 
l' existence d'un privilege a regard de ces dossiers. 
Comme nous l'avons déja mentionne, it est 
quelque peu illogique de pretendre que des dos-
siers therapeutiques sont suffisamment confiden-
tiels pour justifier la revendication d'un privilege 
meme apres que l'on a renonce a ce caractere con-
fidentiel afin de poursuivre accuse. L'equite 
exige de toute evidence que, si le plaignant est 
d'accord pour communiquer ces renseignements 
afin de favoriser la poursuite criminelle, l'accuse 
devrait alors avoir le droit d'utiliser les renseigne-
ments dans la preparation de sa defense. 

En decidant que le plaignant renonce a toute 
revendication eventuelle de privilege lorsque les 
dossiers therapeutiques sont transmis au ministere 
public, nous reconnaissons que, pour qu'elle fasse 
echec a une revendication de privilege, une telle 
renonciation doit etre faite de fawn «entierement 
eclairee». On pourrait manifestement alleguer que 
le plaignant n' aurait pas remis les documents au 
ministere public s'il avait su que l' accuse aurait pu 
avoir acces aux dossiers. Cependant, le probleme 
se resout facilement si on impose au ministere 
public l'obligation d'informer le plaignant de la 
possibilite de divulgation. Lorsqu'il cherche 
obtenir les dossiers en question en vue de poursui-
vre accuse, le ministere public doit expliquer au 
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relevant, will have to be disclosed to the defence. 
As a result, the complainant will be given the 
opportunity to decide whether or not to waive any 
potential claim of privilege prior to releasing the 
records in question to the agents of the state. 

Finally, it must be recognized that any form of 
privilege may be forced to yield where such a priv-
ilege would preclude the accused's right to make 
full answer and defence. As this Court held in 
Stinchcombe (at p. 340), a trial judge may require 
disclosure "in spite of the law of privilege" 
(emphasis added) where the recognition of the 
asserted privilege unduly limits the right of the 
accused to make full answer and defence. As a 
result, information in the possession of the Crown 
which is clearly relevant and important to the abil-
ity of the accused to raise a defence must be dis-
closed to the accused, regardless of any potential 
claim of privilege that might arise. 

(c) Relevance 

In commenting on the nature of therapeutic 
records, L'Heureux-Dube J. has made it clear that 
the relevance of such records to the preparation of 
the defence cannot be presumed. As L'Heureux-
Dube J. states in her decision (at para. 144): 

. . . it must not be presumed that the mere fact that a wit-
ness received treatment or counselling after a sexual 
assault indicates that the records will contain informa-
tion that is relevant to the defence. The focus of therapy 
is vastly different from that of an investigation or other 
process undertaken for the purposes of the trial. 

With respect, we agree with the proposition that 
the mere existence of therapeutic records is insuffi-
cient to establish the relevance of those records to 
the defence. However, we are of the opinion that 
the relevance of such records must be presumed 
where the records are in the possession of the 
Crown. Generally speaking, the Crown would not 
obtain possession or control of therapeutic records 

plaignant que, s'ils sont pertinents, ils devront etre 
divulgues a la defense. En consequence, le plai-
gnant aura la possibilite de decider s'il renonce ou 
non a toute revendication eventuelle de privilege 
avant de communiquer les dossiers en question aux 
representants de l'Etat. 

En dernier lieu, it faut reconnaitre que toute 
forme de privilege doit ceder le pas lorsqu'un tel 
privilege porterait atteinte au droit de l'accuse de 
presenter me defense pleine et entiere. Comme 
notre Cour l'a conclu dans Stinchcombe (a la 
p. 340), le juge du proces pent exiger la divulga-
tion «malgre le droit au secret» (je souligne) lors-
que la reconnaissance du privilege revendique res-
treint inclement le droit de l'accuse de presenter 
une defense pleine et entiere. Par consequent, les 
renseignements en la possession du ministere 
public qui sont manifestement pertinents et impor-
tants pour permettre a l'accuse de faire valoir un 
moyen de defense doivent etre divulgues a l'ac-
cuse, independamment de toute revendication de 
privilege qui pourrait survenir. 

c) La pertinence 

Dans ses remarques sur la nature des dossiers 
therapeutiques, le juge L'Heureux-Dube a precise 
que leur pertinence par rapport a la preparation de 
la defense ne peut pas se presumer. Comme elle le 
dit dans ses motifs (au par. 144): 

. . . it ne faut pas presumer que le simple fait qu'un 
temoin ait suivi un traitement ou recu des conseils 
socio-psychologiques apres une agression sexuelle 
indique que les dossiers contiendront des renseigne-
ments qui se rapportent a la defense. Une therapie ne 
met pas du tout l' accent sur les memes choses qu'une 
enquete ou un autre processus entrepris aux fins du pro-
ces. 

En toute deference, nous sommes d'accord pour 
dire que la simple existence de dossiers therapeu-
agues ne suffit pas a etablir leur pertinence par 
rapport a la defense. Toutefois, nous estimons que 
la pertinence de ces dossiers doit se presumer lors-
qu'ils se trouvent en la possession du ministere 
public. En regle generale, celui-ci n'obtiendrait pas 
la possession ou le controle des dossiers therapeu- 

11 

12 
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unless the information the records contained was 
somehow relevant to the case against the accused. 
While one could make the argument that the 
Crown simply wished to peruse the records in 
question in order to ensure that they contained no 
relevant information, this cannot affect the 
Crown's obligation to disclose. If indeed the 
Crown merely surveyed the records and found 
them to contain no relevant material, the Crown 
would retain the opportunity to prove the irrele-
vance of the records on a Stinchcombe application 
by the defence. Clearly, the Crown is in a better 
position than the accused to discharge any onus 
regarding the relevance of the records, as the 
Crown retains possession and control of the infor-
mation. 

(d) Conclusion 

13 	For each of the foregoing reasons, we are of the 
view that the Crown's disclosure obligations estab-
lished in the Stinchcombe decision are unaffected 
by the confidential nature of therapeutic records. 
Where the Crown has possession or control of 
therapeutic records, there is simply no compelling 
reason to depart from the reasoning in 
Stinchcombe: unless the Crown can prove that the 
records in question are clearly irrelevant or subject 
to some form of public interest privilege, the thera-
peutic records must be disclosed to the defence. 

tiques a moms que les renseignements qu'ils con-
tiennent n'aient quelque pertinence relativement a 
la poursuite engagee contre l'accuse. Wine si l'on 
pouvait soutenir que le ministere public desirait 
simplement parcourir les dossiers en question pour 
s' assurer qu'ils ne contenaient aucun renseigne-
ment pertinent, cela ne peut pas influer sur l' obli-
gation de divulguer du ministere public. Si, en fait, 
le ministere public a simplement parcouru les dos-
siers et conclu qu'ils ne contenaient aucun docu-
ment pertinent, it conserverait la possibilite de 
prouver la non-pertinence des dossiers dans le cas 
d'une demande de type Stinchcombe presentee par 
la defense. Le ministere public est nettement 
mieux place que l'accuse pour s'acquitter d'un far-
deau en ce qui concern la pertinence des dossiers, 
car les renseignements restent en sa possession et 
sous son controle. 

d) Conclusion 

Pour chacune des raisons qui precedent, nous 
sommes d'avis que le caractere confidentiel des 
dossiers therapeutiques n'influe pas sur l'obliga-
tion de divulguer du ministere public reconnue 
dans Stinchcombe. Lorsque de tels dossiers sont en 
la possession ou sous le controle du ministere 
public, it n'y a tout simplement aucune raison 
imperieuse de s'ecarter du raisonnement suivi dans 
Stinchcombe: a moins que le ministere public 
puisse prouver qu'ils sont manifestement non per-
tinents ou sont assujettis a une certain forme de 
privilege d'interet public, les dossiers therapeu-
tiques en question doivent etre divulgues a la 
defense. 

14 	Having concluded that the principles of 
Stinchcombe are applicable in the context of thera-
peutic records within the Crown's possession, it 
remains to be determined what procedures for pro-
duction  will apply where the counselling records 
in question are possessed by third parties. Our 
views as to the appropriate procedure in that situa-
tion are discussed below. 

Apres avoir conclu que les principes enonces 
dans Stinchcombe s'appliquent dans le contexte 
des dossiers therapeutiques en la possession du 
ministere public, it reste a determiner quelles pro-
cedures s'appliqueront a leur production  lorsque 
les dossiers socio-psychologiques en question sont 
&terms par des tiers. Nous commentons ci-dessous 
notre point de vue sur la procedure appropriee dans 
ce cas. 
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3. Records in the Hands of Third Parties 

(a) The Application of Stinchcombe  

As stated earlier, this Court's decision in 
Stinchcombe set out the general principle that an 
accused's ability to access information necessary 
to make full answer and defence is now constitu-
tionally protected under s. 7 of the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms. The rationale for 
this constitutional protection stems from the basic 
proposition that the right to make full answer and 
defence is "one of the pillars of criminal justice on 
which we heavily depend to ensure that the inno-
cent are not convicted": Stinchcombe, at p. 336. 

Stinchcombe and its progeny were decided in 
the context of disclosure, where the information in 
question was in the possession of the Crown or the 
police. In that context, we held that an accused was 
entitled to obtain all of the information in the pos-
session of the Crown, unless the information in 
question was clearly irrelevant. However, 
Stinchcombe recognized that, even in the context 
of disclosure, there are limits on the right of an 
accused to access information. For example, when 
the Crown asserts that the information is privi-
leged, the trial judge must then balance the com-
peting claims at issue. In such cases, the informa-
tion will only be disclosed where the trial judge 
concludes that the asserted privilege "does not 
constitute a reasonable limit on the constitutional 
right to make full answer and defence" 
(Stinchcombe, at p. 340). 

In our opinion, the balancing approach we 
established in Stinchcombe can apply with equal 
force in the context of production, where the infor-
mation sought is in the hands of a third party. Of 
course, the balancing process must be modified to 
fit the context in which it is applied. In cases 
involving production, for example, we are con-
cerned with the competing claims of a constitu- 

3. Les dossiers entre les mains de tiers 

a) L' application de Farr& Stinchcombe 

Ainsi que nous l'avons indique precedemment, 
arret Stinchcombe a enonce le principe general 

selon lequel la possibilite pour l'accuse d'avoir 
acces aux renseignements necessaires afin de pre-
senter une defense pleine et entiere est maintenant 
protegee sur le plan constitutionnel en vertu de 
l'art. 7 de la Charte canadienne des droits et 
libertes. La raison d'être de cette protection consti-
tutionnelle &conk de la proposition fondamentale 
selon laquelle le droit de presenter une defense 
pleine et entiere constitue «un des piliers de la jus-
tice criminelle, sur lequel nous comptons grande-
ment pour assurer que les innocents ne soient pas 
declares coupables»: Stinchcombe, a la p. 336. 

15 

	

L'arret Stinchcombe et ceux qui l'ont suivi ont 
	16 

ete rendus dans le contexte de la divulgation, lors-
que les renseignements en question etaient en la 
possession du ministere public ou de la police. 
Dans ce contexte, nous avons conclu qu'un accuse 
a le droit d'obtenir tous les renseignements qui 
sont en la possession du ministere public, a moins 
que les renseignements en question soient manifes-
tement sans pertinence. Cependant, art .& 
Stinchcombe a reconnu que, meme dans le con-
texte de la divulgation, it existe des limites au droit 
d'un accuse d'avoir acces a des renseignements. 
Par exemple, lorsque le ministere public affirme 
que les renseignements font l'objet d'un privilege, 
le juge du proces doit alors ponderer les revendica-
tions contradictoires en cause. Les renseignements 
ne seront alors divulgues que lorsque le juge du 
proces conclut que le privilege revendique «ne 
constitue pas une restriction raisonnable du droit 
constitutionnel de presenter une defense pleine et 
entiere» (Stinchcombe, a la p. 340). 

A notre avis, la methode de la ponderation que 17 

nous avons preconisee dans Stinchcombe peut 
s'appliquer tout autant dans le contexte de la pro-
duction, lorsque les renseignements demandes sont 
entre les mains d'un tiers. Naturellement, le pro-
cessus de ponderation doit etre modifie pour 
s'adapter au contexte dans lequel it s'applique. 
Dans les cas de production, par exemple, nous 
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19 

tional right to privacy in the information on the 
one hand, and the right to full answer and defence 
on the other. We agree with L'Heureux-Dube J. 
that a constitutional right to privacy extends to 
information contained in many forms of third 
party records. 

In recognizing that all individuals have a right to 
privacy which should be protected as much as is 
reasonably possible, we should not lose sight of 
the possibility of occasioning a miscarriage of jus-
tice by establishing a procedure which unduly 
restricts an accused's ability to access information 
which may be necessary for meaningful full 
answer and defence. In R. v. Seaboyer, [1991] 2 
S.C.R. 577, at p. 611, we recognized that: 

Canadian courts . . . have been extremely cautious in 
restricting the power of the accused to call evidence in 
his or her defence, a reluctance founded in the funda-
mental tenet of our judicial system that an innocent per-
son must not be convicted. 

Indeed, so important is the societal interest in 
preventing a miscarriage of justice that our law 
requires the state to disclose the identity of an 
informer in certain circumstances, despite the fact 
that the revelation may jeopardize the informer's 
safety. 

(b) The First Stage: Establishing "Likely Rele-
vance" 

When the defence seeks information in the 
hands of a third party (as compared to the state), 
the following considerations operate so as to 
require a shifting of the onus and a higher thresh-
old of relevance: 

(1) the information is not part of the state's 
"case to meet" nor has the state been 
granted access to the information in pre-
paring its case; and 

nous interessons aux revendications contradictoires 
d'un droit constitutionnel a la protection de la vie 
privee en matiere de renseignements d' une part et 
du droit de presenter une defense pleine et entiere 
d'autre part. Nous sorrunes d'accord avec le juge 
L'Heureux-Dube pour dire qu'un droit constitu-
tionnel a la protection de la vie privee s'etend aux 
renseignements contenus dans plusieurs sortes de 
dossiers entre les mains de tiers. 

En reconnaissant que tous les individus jouis-
sent d'un droit a la protection de leur vie privee, 
qui devrait etre protégé autant que raisonnablement 
possible, nous ne devrions pas perdre de vue qu'on 
peut commettre une erreur judiciaire en etablissant 
une procedure qui restreint inclement la capacite 
pour un accuse d'avoir acces aux renseignements 
qui peuvent etre necessaires a une defense pleine et 
entiere qui soit significative. Dans R. c. Seaboyer, 
[1991] 2 R.C.S. 577, a la p. 611, nous avons 
reconnu: 

Les tribunaux canadiens [. . ont beaucoup hesite a res-
treindre le pouvoir de l' accuse de presenter une preuve a 
l'appui de sa defense, cette hesitation tenant du principe 
fondamental de notre systerne judiciaire selon lequel 
une personne innocente ne doit pas etre declaree coupa-
ble. 

En fait, l'interet de la societe a ce que soit evitee 
toute erreur judiciaire est tellement important que 
notre droit exige de l'Etat qu'il divulgue l'identite 
d'un indicateur dans certaines circonstances, 
merne si la revelation de son identite risque de 
mettre sa securite en danger. 

b) La premiere &ape: demontrer la <<pertinence 
probable»  

Lorsque la defense demande des renseignements 
qui sont entre les mains d'un tiers (par comparai-
son a celles de l'Etat), les considerations suivantes 
interviennent et exigent un &placement du fardeau 
et un critere de pertinence plus eleve: 

(1) les renseignements ne font pas partie de la 
opreuve complete» que l'Etat doit presenter 
et l'Etat n'a pas eu acces aux renseigne-
ments lors de la preparation de sa preuve; 
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(2) third parties have no obligation to assist 
the defence. 

In light of these considerations, we agree with 
L'Heureux-Dube J. that, at the first stage in the 
production procedure, the onus should be on the 
accused to satisfy a judge that the information is 
likely to be relevant. The onus we place on the 
accused should not be interpreted as an evidential 
burden requiring evidence and a voir dire in every 
case. It is simply an initial threshold to provide a 
basis for production which can be satisfied by oral 
submissions of counsel. It is important to recog-
nize that the accused will be in a very poor posi-
tion to call evidence given that he has never had 
access to the records. Viva voce evidence and a 
voir dire may, however, be required in situations in 
which the presiding judge cannot resolve the mat-
ter on the basis of the submissions of counsel. (See 
Chaplin, supra, at p. 744.) 

In order to initiate the production procedure, the 
accused must bring a formal written application 
supported by an affidavit setting out the specific 
grounds for production. However, the court should 
be able, in the interests of justice, to waive the 
need for a formal application in some cases. In 
either event, however, notice must be given to 
third parties in possession of the documents as 
well as to those persons who have a privacy inter-
est in the records. The accused must also ensure 
that the custodian and the records are subpoenaed 
to ensure their attendance in the court. The initial 
application for disclosure should be made to the 
judge seized of the trial, but may be brought before 
the trial judge prior to the empanelling of the jury, 
at the same time that other motions are heard. In 
this way, disruption of the jury will be minimized 
and both the Crown and the defence will be pro-
vided with adequate time to prepare their cases 
based on any evidence that may be produced as a 
result of the application. 

According to L'Heureux-Dube J., once the 
accused meets the "likely relevance" threshold, he 
or she must then satisfy the judge that the salutary 

(2) les tiers ne sont nullement tenus de preter 
leur assistance a la defense. 

Compte tenu de ces considerations, nous sommes 
d'accord avec le juge L'Heureux-Dube pour dire 
que, a la premiere &tape de la demande de produc-
tion de documents, it devrait incomber a l'accuse 
de convaincre le juge que les renseignements sont 
d'une pertinence probable. Il ne faudrait pas inter-
preter le fardeau que nous imputons a l'accuse 
comme exigeant la presentation d'elements de 
preuve et la tenue d'un voir-dire dans chaque cas. 
11 s'agit simplement d'un critere initial visant 
etablir un fondement pour la production, auquel 
l'avocat pourra satisfaire par sa plaidoirie. Il est 
important de reconnaitre que l'accuse sera tres mal 
place pour produire une preuve etant donne qu'il 
n'a jamais eu acces aux dossiers. La production 
d'une preuve de vive voix ainsi que la tenue d'un 
voir-dire peuvent toutefois s'imposer lorsque le 
juge qui preside est dans l'impossibilite de regler 
la question en se fondant sur les pretentions de 
l'avocat. (Voir Chaplin, precite, a la p. 744.) 

Pour entamer la procedure de production, l'ac-
cus6 doit presenter par ecrit une demande formelle 
appuyee d'un affidavit exposant les motifs précis 
de la production. Toutefois, dans l'interet de la jus-
tice, le tribunal devrait pouvoir exempter 1' accuse 
de la necessite de presenter une demande formelle 
dans certains cas. Quelle que soit la procedure 
retenue, les tiers en possession des documents et 
les personnel qui ont un interet de nature privee 
dans les dossiers doivent etre avises de la demande 
de production. L'accuse doit egalement veiller a ce 
que le gardien soit assigne a comparaitre et a pro-
duire les dossiers. La demande initiale de divulga-
tion devrait etre adressee au juge saisi de l'affaire, 
mail elle peut etre presentee devant le juge du pro-
ces avant la formation du jury, au moment de l'au-
dition des autres requetes. Cela evitera de &ranger 
le jury et laissera au ministere public et a la 
defense tout le temps necessaire pour preparer leur 
preuve en se fondant sur tout element de preuve 
qui sera produit a la suite de la demande. 

Selon le juge L'Heureux-Dube, une fois que 21 

l'accuse a satisfait au critere de la «pertinence pro-
bable», it lui faudra convaincre le juge que les 

20 
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effects of ordering the documents produced to the 
court for inspection outweigh the deleterious 
effects of such production. We are of the view that 
this balancing should be undertaken at the second 
stage of the procedure. The "likely relevance" 
stage should be confined to a question of whether 
the right to make full answer and defence is impli-
cated by information contained in the records. 
Moreover, a judge will only be in an informed 
position to engage in the required balancing analy-
sis once he or she has had an opportunity to review 
the records in question. 

(c) The Meaning of "Likely" Relevance 

22 In the disclosure context, the meaning of "rele-
vance" is expressed in terms of whether the infor-
mation may be useful to the defence (see Egger, 
supra, at p. 467, and Chaplin, supra, at p. 740). In 
the context of production, the test of relevance 
should be higher: the presiding judge must be sat-
isfied that there is a reasonable possibility that the 
information is logically probative to an issue at  
trial or the competence of a witness to testify. 
When we speak of relevance to "an issue at trial", 
we are referring not only to evidence that may be 
probative to the material issues in the case (i.e. the 
unfolding of events) but also to evidence relating 
to the credibility of witnesses and to the reliability 
of other evidence in the case. See R. v. R. (L.) 
(1995), 39 C.R. (4th) 390 (Ont. C.A.), at p. 398. 

23 	This higher threshold of relevance is appropriate 
because it reflects the context in which the infor-
matiom is being sought. Generally speaking, 
records in the hands of third parties find their way 
into court proceedings by one of two procedures. 
First, under s. 698(1) of the Criminal Code, 
R.S.C., 1985, c. C-46, a party may apply for a sub-
poena requiring a person to attend where that per-
son is likely to give material evidence in a pro-
ceedings. Pursuant to s. 700(1) of the Code, the 
subpoena is only available for those records in the 
custodian's possession "relating to the subject- 

effets benefiques qu'entrainerait l'ordonnance de 
production des documents a la cour pour inspec-
tion l'emportent sur les effets prejudiciables d'une 
telle production. Nous estimons que cette pondera-
tion devrait etre entreprise a la seconde etape de la 
demande. L'etape de la «pertinence probable» 
devrait se limiter a la question de savoir si les ren-
seignements figurant dans le dossier ont une inci-
dence sur le droit de presenter une defense pleine 
et entiere. De plus, le juge ne sera en mesure de 
proceder a la ponderation requise que lorsqu'il 
aura eu 1' occasion d'examiner les dossiers en ques-
tion. 

c) Le sens de pertinence «probable»  

Dans le contexte de la divulgation, la «perti-
nence» est fonction de l'utilite que les renseigne-
ments peuvent avoir pour la defense (voir Egger, 
precite, a la p. 467, et Chaplin, precite, a la p. 740). 
Dans le contexte de la production, le critere de la 
pertinence devrait etre plus eleve: le juge presidant 
le proces doit etre convaincu qu'il existe une possi-
bilite raisonnable que les renseignements aient une 
valeur logiquement probante relativement a une 
question en litige ou a l'habilite a temoigner d'un  
temoin. Lorsque nous parlons de pertinence par 
rapport a «une question en litige», nous faisons 
allusion non seulement a la preuve qui peut avoir 
une valeur probante relativement aux questions 
substantielles (c'est-a-dire le deroulement des eve-
nements), mail egalement a la preuve concernant 
la credibilite des temoins et la fiabilite des autres 
elements de preuve present& dans l'affaire. Voir R. 
c. R (L) (1995), 39 C.R. (4th) 390 (C.A. Ont.), a 
la p. 398. 

Ce critere plus &eve de pertinence est approprie 
parce qu'il reflete le contexte dans lequel sont 
demand& les renseignements. En regle generale, 
les dossiers qui sont entre les mains de tiers appa-
raissent dans le deroulement des procedures judi-
ciaires de l'une des deux fawns suivantes. Premie-
rement, en vertu du par. 698(1) du Code criminel, 
L.R.C. (1985), ch. C-46, tine des parties au proces 
peut demander que snit lane& une assignation 
enjoignant a une personne de comparaitre lorsque 
cette personne est susceptible de fournir quelque 
preuve substantielle dans une procedure. Confor- 
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matter of the proceedings". The second method of 
obtaining production of documents is to apply for 
a search warrant pursuant to s. 487(1) of the Code. 
Under s. 487(1)(b) a search warrant will be issued 
where a justice is satisfied that there is in a build-
ing, receptacle or place "anything that there are 
reasonable grounds to believe will afford evidence 
with respect to the commission of an offence . . . ". 
Consequently, under either of these schemes the 
individual seeking access to third party records 
must satisfy a neutral arbiter that the records are 
relevant to the proceedings in question. We agree 
with L'Heureux-Dube J. that the appropriate pro-
cedure to follow is via the subpoena duces tecum 
route. 

While we agree that "likely relevance" is the 
appropriate threshold for the first stage of the two-
step procedure, we wish to emphasize that, while 
this is a significant burden, it should not be inter-
preted as an onerous burden upon the accused. 
There are several reasons for holding that the onus 
upon the accused should be a low one. First, at this 
stage of the inquiry, the only issue is whether the 
information is "likely" relevant. We agree with 
L'Heureux-Dube J. that considerations of privacy 
should not enter into the analysis at this stage. We 
should also not be concerned with whether the evi-
dence would be admissible, for example as a mat-
ter of policy, as that is a different query (Morris v. 
The Queen, [1983] 2 S.C.R. 190). As the House of 
Lords recognized in R. v. Preston, [1993] 4 All 
E.R. 638, at p. 664:  

moment au par. 700(1) du Code, l'assignation n'est 
valable que pour les dossiers en la possession du 
gardien qui se rapportent «a l'objet des proce-
dures>>. La seconde fawn d'obtenir la production 
de documents est de demander un mandat de per-
quisition conformement au par. 487(1) du Code. 
Aux termes de l' al. 487(1)b), un mandat de perqui-
sition sera delivre lorsqu'un juge de paix est con-
vaincu que, dans un bailment, contenant ou lieu, se 
trouve, «une chose dont on a des motifs raison-
nables de croire qu'elle fournira une preuve tou-
chant la commission d'une infraction . .». Par 
consequent, sous l'un ou l'autre de ces regimes, 
l'individu qui demande a avoir acces a des dossiers 
en la possession de tiers doit convaincre un arbitre 
neutre que les dossiers sont pertinents relativement 
aux procedures en question. Nous sommes d'ac-
cord avec le juge L'Heureux-Dube pour dire que la 
procedure appropriee a suivre est l'assignation 
duces tecum. 

Si nous admettons que la «pertinence probable» 
est le critere approprie a la premiere etape de la 
procedure a deux volets, nous desirons toutefois 
souligner que, bien qu'il s'agisse d'un fardeau 
important, cela ne devrait pas etre interprets 
comme un fardeau onereux incombant a l'accuse. 
Il y a plusieurs raisons qui peuvent nous amener a 
conclure que le fardeau qui incombe a l' accuse 
devrait etre leger. Premierement, a cette etape de 
l'enquete, it s'agit uniquement de savoir si les ren-
seignements sont «probablement» pertinents. Nous 
sommes d'accord avec le juge L'Heureux-Dube 
pour dire que des considerations relatives a la pro-
tection de la vie privee ne devraient pas entrer dans 
l'analyse effectuee a cette etape. Nous ne devrions 
pas non plus nous preoccuper de savoir si les ele-
ments de preuve seraient admissibles, comme 
question de principe par exemple, car it s'agit la 
d'une question differente (Morris c. La Reine, 
[1983] 2 R.C.S. 190). Comme la Chambre des 
lords l'a reconnu dans l' an& R. c. Preston, [1993] 
4 All E.R. 638, a la p. 664: 

.. the fact that an item of information cannot be put in 
evidence by a party does not mean that it is worthless. 
Often, the train of inquiry which leads to the discovery  

[TRADUCTION] . . . le fait qu'un renseignement ne puisse 
pas etre produit en preuve par l'une des parties ne signi- 
fie pas qu'il est sans valeur. Souvent, le deroulement de 
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of evidence which is admissible at a trial may include an 
item which is not admissible . . 

A relevance threshold, at this stage, is simply a 
requirement to prevent the defence from engaging 
in "speculative, fanciful, disruptive, unmeritorious, 
obstructive and time-consuming" requests for pro-
duction. See Chaplin, supra, at p. 744. 

Second, by placing an onus on the accused to 
show "likely relevance", we put the accused in the 
difficult situation of having to make submissions 
to the judge without precisely knowing what is 
contained in the records. This Court has recog-
nized on a number of occasions the danger of plac-
ing the accused in a "Catch-22" situation as a con-
dition of making full answer and defence (see, for 
example, Dersch v. Canada (Attorney General), 
[1990] 2 S.C.R. 1505, at pp. 1513-14; R. v. 
Garofoli, [1990] 2 S.C.R. 1421, at pp. 1463-64; 
Carey v. Ontario, [1986] 2 S.C.R. 637; and R. v. 
Durette, [1994] 1 S,C.R. 469). In Durette, at 
p. 499, Sopinka J., for a majority of the Court, 
held: 

The appellants should not be required to demonstrate the 
specific use to which they might put information which 
they have not even seen. 

Similarly, La Forest J. in Carey, at p. 678, held in 
commenting on the lower court's decision which 
denied the applicant access to cabinet documents 
because his submissions, according to that court, 
were no more than "a bare unsupported asser-
tion . . . that something to help him may be found": 

What troubles me about this approach is that it puts 
on a plaintiff [the] burden of proving how the docu-
ments, which are admittedly relevant, can be of assis-
tance. How can he do that? He has never seen them; 
they are confidential and so unavailable. To some 
extent, then, what the documents contain must be a mat-
ter of speculation. 

We are of the view that the concern expressed in 
these cases applies with equal force in the case at 

l'enquete qui mene a la decouverte d'elements de 
preuve qui sont admissibles au proces peut comprendre 
un element qui ne l'est pas . . 

A cette etape, un critere de pertinence vise simple-
ment a empecher que la defense ne se lance dans 
des demandes de production «qui reposent sur la 
conjecture et qui sont fantaisistes, perturbatrices, 
mal fondees, obstructionnistes et dilatoires». Voir 
Chaplin, precite, a la p. 744. 

Deuxiemement, en imposant a l'accuse le far-
deau de prouver la vertinence probable», nous le 
placons dans la situation difficile de devoir presen-
ter des arguments au juge sans savoir precisement 
ce que contiennent les dossiers. Notre Cour a 
reconnu a plusieurs reprises qu'il est dangereux de 
placer l'accuse dans une situation sans issue 
comme condition pour presenter une defense 
pleine et entiere (voir, par exemple, Dersch c. 
Canada (Procureur general), [1990] 2 R.C.S. 
1505, aux pp. 1513 et 1514; R. c. Garofoli, [1990] 
2 R.C.S. 1421, aux pp. 1463 et 1464; Carey c. 
Ontario, [1986] 2 R.C.S. 637, et R. c. Durette, 
[1994] 1 R.C.S. 469). Dans Durette, a la p. 499, le 
juge Sopinka a conclu, au nom de la Cour a la 
maj °rite: 

Les appelants ne devraient pas etre obliges de demontrer 
l'usage exact qu'ils pourraient faire de renseignements 
qu'ils n'ont meme pas vus. 

De la meme fawn, le juge La Forest a dit dans 
Carey, a la p. 678, a l'occasion de remarques sur la 
decision de la cour de juridiction inferieure de 
refuser au requerant Faeces a des documents du 
Cabinet parce que ses arguments, selon cette cour, 
n'etaient rien d'autre qu'une [TRADUCTION] osim-
ple affirmation, sans rien a l'appui [. . .1 que 
quelque chose d'utile pourrait se trouver» dans les 
documents: 

Ce qui me gene dans cette facon de voir est qu'elle 
impose a un demandeur l'obligation de prouver en quoi 
des documents, reconnus pertinents, peuvent l'aider. 
Mais comment peut-il s'y prendre? Il ne les a jamais 
vus; ils sont confidentiels et ne peuvent etre consultes. 
Dans une certaine mesure done la teneur des documents 
doit relever de la conjecture. 

Nous estimons que la preoccupation exprimee dans 
ces arras s' applique tout autant en l' espece, on le 
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bar, where the ultimate goal is the search for truth 
rather than the suppression of potentially relevant 
evidence. 

L'Heureux-Dube J. questions the "Catch-22" 
analogy in the context of production. In her view, 
there is no presumption of materiality because the 
records are not created nor sought by the state as 
part of its investigation. However, it should be 
remembered that in most cases, an accused will not 
be privy to the existence of third party records 
which are maintained under strict rules of confi-
dentiality. Generally speaking, an accused will 
only become aware of the existence of records 
because of something which arises in the course of 
the criminal case. For example, the complainant's 
psychiatrist, therapist or social worker may come 
forward and reveal his or her concerns about the 
complainant (as occurred in R. v. Ross (1993), 79 
C.C.C. (3d) 253 (N.S.C.A.), and R. v. Ross (1993), 
81 C.C.C. (3d) 234 (N.S.C.A.)). In other cases, the 
complainant may reveal at the preliminary inquiry 
or in his or her statement to the police that he or 
she decided to lay a criminal charge against the 
accused following a visit with a particular thera-
pist. There is a possibility of materiality where 
there is a "reasonably close temporal connection 
between" the creation of the records and the date 
of the alleged commission of the offence (R. v. 
Osolin, [1993] 4 S.C.R. 595, at p. 673) or in cases 
of historical events, as in this case, a close tempo-
ral connection between the creation of the records 
and the decision to bring charges against the 
accused. 

In R. v. Morin, [1988] 2 S.C.R. 345, at p. 370, 
we recognized that "[i]t is difficult and arguably 
undesirable to lay down stringent rules for the 
determination of the relevance of a particular cate-
gory of evidence". Consequently, while we will 
not attempt to set out categories of relevance, we 
feel compelled to respond to some of the state-
ments expressed by our colleague. L'Heureux-
Dube J. suggests in her reasons that "the assump-
tion that private therapeutic or counselling records 
are relevant to full answer and defence is often 
highly questionable" (para. 109) and that "the vast 
majority of information noted during therapy ses- 

but ultime est la recherche de la verite pint& que la 
suppression d'elements de preuve potentiellement 
pertinents. 

Le juge L'Heureux-Dube met en doute l'analo-
gie avec la situation sans issue dans le contexte de 
la production. A son avis, it n'y a aucune presomp-
don du caractere substantiel des dossiers parce 
qu'ils ne sont ni cites ni demand& par l'Etat 
comme faisant partie integrante de son enquete. 
Toutefois, it faut se rappeler que, dans la plupart 
des cas, un accuse ne connaitra pas l'existence de 
dossiers de tiers qui sont conserves selon des 
regles de confidentialite strictes. En general, un 
accuse ne connaitra l'existence de dossiers que 
parce qu'il est survenu quelque chose au cours de 
l'instance criminelle. Par exemple, le psychiatre, le 
therapeute ou le travailleur social du plaignant peut 
se presenter et faire part de ses preoccupations au 
sujet du plaignant (comme cela s'est produit dans 
R. c. Ross (1993), 79 C.C.C. (3d) 253 (C.A.N.-E.), 
et R. c. Ross (1993), 81 C.C.C. (3d) 234 
(C.A.N.-E.)). Dans d'autres cas, le plaignant peut 
reveler a l'enquete preliminaire ou dans sa declara-
tion aux policiers qu'il a decide de porter plainte 
au criminel contre l'accuse a la suite d'une visite 
qu'il a faite a un therapeute donne. Il est possible 
que les documents soient substantiels lorsqu'il y a 
un «rapport temporel suffisamment etroit entre» la 
creation des dossiers et la date a laquelle l'infrac-
tion aurait ete commise (R. c. Osolin, [1993] 4 
R.C.S. 595, a la p. 673) ou, dans le cas d'evene-
ments survenus it y a longtemps, comme en l'es-
pece, un rapport temporel etroit entre la creation 
des dossiers et la decision de deposer des plaintes 
contre l'accuse. 

Dans R. c. Morin, [1988] 2 R.C.S. 345, a la 
	27 

p. 370, nous avons reconnu qu'«[.01 est difficile et 
pent-on pretendre peu souhaitable de formuler des 
regles strictes pour servir a determiner la perti-
nence d'une categorie particuliere de preuve>>. En 
consequence, bien que nous n'ayons pas l'inten-
tion d'etablir des categories de pertinence, nous 
nous sentons obliges de repondre a certains des 
enonces de notre collegue. Le juge L'Heureux-
Dube dit dans ses motifs que «l'affirmation selon 
laquelle les dossiers therapeutiques ou socio-psy-
chologiques sont necessaires pour assurer une 
defense pleine et entiere est souvent grandement 

26 
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sions bears no relevance whatsoever or, at its high-
est, only an attenuated sense of relevance to the 
issues at trial" (para. 144). With respect, we disa-
gree. L'Heureux-Dube J.'s observation as to the 
likelihood of relevance belies the reality that in 
many criminal cases, trial judges have ordered the 
production of third party records often applying 
the same principles we have enunciated in this 
case. The sheer number of decisions in which such 
evidence has been produced supports the potential 
relevance of therapeutic records. 

28 Moreover, in Osolin, supra, this Court recog-
nized the importance of ensuring access to the 
kind of information at issue in this appeal. In 
Osolin, we ordered a new trial where the accused 
had been denied an opportunity to cross-examine 
regarding the psychiatric records of the complain-
ant. Those records contained the following entry 
(at p. 661): 

She is concerned that her attitude and behaviour may 
have influenced the man to some extent and is having 
second thoughts about the entire case. 

Cory J., for the majority, held, at p. 674, that: 

. what the complainant said to her counsellor . . . 
could well reflect a victim's unfortunate and unwar-
ranted feelings of guilt and shame for actions and events 
that were in no way her fault. Feelings of guilt, shame 
and lowered self-esteem are often the result of the 
trauma of a sexual assault. If this is indeed the basis for 
her statement to the counsellor, then they could not in 
any way lend an air of reality to the accused's proposed 
defence of mistaken belief in the complainant's consent. 
However, in the absence of cross-examination it is 
impossible to know what the result might have been. 

29 
	

By way of illustration only, we are of the view 
that there are a number of ways in which informa- 

discutable» (par. 109) et que «la vaste majorite des 
renseignements notes au cours des seances de the-
rapie ne sont nullement pertinents ou, tout au plus, 
se rapportent peu aux questions en litige». 
(par. 144). En toute deference, nous ne sommes 
pas d'accord. L'observation du juge L'Heureux-
Dube au sujet de la probabilite de la pertinence 
donne une fausse idee de la reality selon laquelle, 
dans bon nombre de poursuites criminelles, les 
juges du proces ont ordonne la production de dos-
siers de tiers souvent en appliquant les memes 
principes que ceux que nous avons enonces en 
l'espece. Le nombre 'name de decisions dans les-
quelles a ete produite une telle preuve vient etayer 
la pertinence potentielle des dossiers therapeu-
tiques. 

En outre, dans Osolin, precite, notre Cour a 
reconnu l'importance de permettre acces au 
genre de renseignements dont it est question en 
l'espece. Dans cet arret, nous avons ordonne la 
tenue d'un nouveau proces 1a ou l'accuse s'etait vu 
refuser la possibilite de proceder a un contre-
interrogatoire relativement aux dossiers psychia-
triques de la plaignante. Ces dossiers contenaient 
l'inscription suivante (a la p. 661): 

[TRADUCTION] Elle craint que son attitude et son com-
portement aient pu influencer l'homme jusqu'a un cer-
tain degre et elle commence a avoir des doutes quant a 
toute l'affaire. 

Le juge Cory a conclu, au nom de la majorite, a la 
p. 674: 

. . . les propos tenus par la plaignante devant son con-
seiller . pourraient fort bien refleter les sentiments 
malheureux et non fond& de culpabilite et de honte 
pour des actes et des evenements survenus sans qu' elle 
soit fautive. Les sentiments de culpabilite, de honte et de 
perte d'estime de soi sont souvent le resultat de l'expe-
rience traumatisante de l'agression sexuelle. S'ils etaient 
effectivement le fondement de sa declaration a son con-
seiller, ils ne pourraient aucunement donner tine vrai-
semblance au moyen de defense de la croyance erronee 
an consentement de la plaignante qu'invoque l'appelant. 
Faute de contre-interrogatoire toutefois, it est impossible 
de savoir quel aurait pu en etre le resultat. 

En guise d'illustration seulement, nous sommes 
d'avis que les renseignements figurant dans les 
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tion contained in third party records may be rele-
vant, for example, in sexual assault cases: 

(1) they may contain information concerning the 
unfolding of events underlying the criminal 
complaint. See Osolin, supra, and R. v. R.S. 
(1985), 19 C.C.C. (3d) 115 (Ont. C.A.). 

(2) they may reveal the use of a therapy which 
influenced the complainant's memory of the 
alleged events. For example, in R. v. L. (D.0.), 
[1993] 4 S.C.R. 419, at p. 447, L'Heureux-
Dube J. recognized the problem of contamina-
tion when she stated, in the context of the sex-
ual abuse of children, that "the fear of contam-
inating required testimony has forced the delay 
of needed therapy and counselling". See too R. 
v. Norman (1993), 87 C.C.C. (3d) 153 (Ont. 
C.A.). 

(3) they may contain information that bears on the 
complainant's "credibility, including testimo-
nial factors such as the quality of their percep-
tion of events at the time of the offence, and 
their memory since". See R. v. R. (L.), supra, 
at p. 398; R. v. Hedstrom (1991), 63 C.C.C. 
(3d) 261 (B.C.C.A.); R. v. Ross (1993), 81 
C.C.C. (3d) 234 (N.S.C.A.); Toohey v. Metro-
politan Police Commissioner, [1965] 1 All. 
E.R. 506 (H.L.). 

As a result, we disagree with L'Heureux-Dube J.'s 
assertion that therapeutic records will only be rele-
vant to the defence in rare cases. 

(d) The Role of the Judge at the Second Stage:  
Balancing Full Answer and Defence and 
Privacy 

We agree with L'Heureux-Dube J. that "upon 
their production to the court, the judge should 
examine the records to determine whether, and to 
what extent, they should be produced to the 
accused" (para. 153). We also agree that in making 
that determination, the judge must examine and 
weigh the salutary and deleterious effects of a pro- 

dossiers de tiers peuvent etre pertinents d'un cer-
tain nombre de facons, par exemple, dans les 
affaires d'agression sexuelle: 

(1) ils peuvent contenir des renseignements con-
cernant le deroulement des evenements qui 
sont a la base de la plainte au criminel. Voir 
Osolin, precite, et R. c. R.S. (1985), 19 C.C.C. 
(3d) 115 (C.A. Ont.). 

(2) ils peuvent reveler le recours a une therapie 
qui a influe sur le souvenir que le plaignant a 
des faits allegues. Par exemple, dans R. c. L. 
(D.0.), [1993] 4 R.C.S. 419, a la p. 447, le 
juge L'Heureux-Dube a admis le probleme de 
la contamination lorsqu'elle a declare, dans le 
contexte des agressions sexuelles contre les 
enfants, qu'«on a du, par crainte de contaminer 
le temoignage requis, retarder la therapie et le 
counseling». Voir egalement R. c. Norman 
(1993), 87 C.C.C. (3d) 153 (C.A. Ont.). 

(3) ils peuvent contenir des renseignements qui 
ont trait a [TRADUCTION] «la credibilite [des 
plaignants], y compris des elements des temoi-
gnages comme la quality de la perception 
qu'ils avaient des faits au moment oil l'infrac-
tion a ete commise et le souvenir qu'ils en . ont 
depuis». Voir R. c. R. (L.), precite, a la p. 398; 
R. c. Hedstrom (1991), 63 C.C.C. (3d) 261 
(C.A.C.-B.); R. c. Ross (1993), 81 C.C.C. (3d) 
234 (C.A.N.-E.); Toohey c. Metropolitan 
Police Commissioner, [1965] 1 All. E.R. 506 
(H.L.). 

Par consequent, nous ne sommes pas d'accord 
avec l'affirmation du juge L'Heureux-Dube selon 
laquelle les dossiers therapeutiques ne seront perti-
nents pour la defense que dans de rares cas. 

d) Le role du juge a la seconde &ape: pondera-
tion de la defense pleine et entiere et de la 
protection de la vie privee  

Nous sommes d'accord avec le juge L'Heureux-  30 

Dube pour dire que, «au moment de la production 
des dossiers devant la cour, le juge devra les exa-
miner pour determiner si et dans quelle mesure ils 
devraient etre divulgues a l'accuse» (par. 153). 
Nous admettons egalement que, pour arriver 
cette conclusion, le juge doit examiner et soupeser 
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duction order and determine whether a non-pro-
duction order would constitute a reasonable limit 
on the ability of the accused to make full answer 
and defence. In some cases, it may be possible for 
the presiding judge to provide a judicial summary 
of the records to counsel to enable them to assist in 
determining whether the material should be pro-
duced. This, of course, would depend on the spe-
cific facts of each particular case. 

31 
	

We also agree that, in balancing the competing 
rights in question, the following factors should be 
considered: "(1) the extent to which the record is 
necessary for the accused to make full answer and 
defence; (2) the probative value of the record in 
question; (3) the nature and extent of the reasona-
ble expectation of privacy vested in that record; (4) 
whether production of the record would be pre-
mised upon any discriminatory belief or bias" and 
"(5) the potential prejudice to the complainant's 
dignity, privacy or security of the person that 
would be occasioned by production of the record 
in question" (para. 156). 

les effets benefiques et les effets prejudiciables 
d'une ordonnance de production et determiner si 
une ordonnance de non-production constituerait 
une restriction raisonnable de la possibilite pour 
l' accuse de presenter une defense pleine et entiere. 
Dans certains cas, le juge qui preside le proces 
peut avoir la possibilite de fournir un résumé judi-
ciaire des dossiers aux avocats pour leur permettre 
d'aider a determiner si les documents devraient 
etre produits. Cela depend naturellement des faits 
precis de chaque cas particulier. 

Nous admettons egalement que, pour equilibrer 
les droits contradictoires en question, it faudrait 
prendre en consideration les facteurs suivants: «(1) 
la mesure dans laquelle ce dossier est necessaire 
pour que l'accuse puisse presenter une defense 
pleine et entiere; (2) la valeur probante du dossier 
en question; (3) la nature et la port& de l'attente 
raisonnable au respect du caractere prive de ce 
dossier; (4) la question de savoir si la production 
du dossier reposerait sur une croyance ou un pre-
juge discriminatoires» et 0(5) le prejudice possible 
a la dignite, a la vie privee ou a la securite de la 
personne [du plaignant] que pourrait causer la pro-
duction du dossier en question» (par. 156). 

32 	However, L'Heureux-Dube J. also refers to two 
other factors that she believes must be considered. 
She suggests that the judge should take account of 
"the extent to which production of records of this 
nature would frustrate society's interest in encour-
aging the reporting of sexual offences and the 
acquisition of treatment by victims" as well as "the 
effect on the integrity of the trial process of pro, 
ducing, or failing to produce, the record, having in 
mind the need to maintain consideration in the out-
come" (para. 156). This last factor is more appro-
priately dealt with at the admissibility stage and 
not in deciding whether the information should be 
produced. As for society's interest in the reporting 
of sexual crimes, we are of the opinion that there 
are other avenues available to the judge to ensure 
that production does not frustrate the societal inter-
ests that may be implicated by the production of 
the records to the defence. A number of these ave-
nues are discussed by the Nova Scotia Court of 

Toutefois, le juge L'Heureux-Dube mentionne 
egalement deux autres facteurs qui, d'apres elle, 
doivent etre pris en consideration. Elle dit que le 
juge devrait tenir compte de «la mesure dans 
laquelle la production de dossiers de cette nature 
nuirait a l'interet qu'a la societe a ce que les vic-
times signalent les agressions sexuelles et suivent 
des therapies» ainsi que de «1' effet de la produc-
tion ou de la non-production du dossier sur l' int& 
grite du processus judiciaire, compte tenu de la 
necessite de garder a l'esprit les consequences de 
la decision» (par. 156). Il conviendrait mieux de 
traiter de ce dewier facteur a l'etape de l'admissi-
bilite et non pas an moment de decider si les ren-
seignements devraient etre produits. Pour ce qui 
est de l'interet de la societe a ce que les crimes 
sexuels soient signales, nous sommes d'avis que le 
juge dispose d'autres moyens pour s'assurer que la 
production ne contrecarre pas les interets de la 
societe qui peuvent etre touches par la production 
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Appeal in R. v. Ryan (1991), 69 C.C.C. (3d) 226, 
at p. 230: 

As the trials of these two charges proceed, there are a 
number of protective devices to allay the concerns of the 
caseworkers over the contents of their files. The trial 
judge has considerable discretion in these matters. It is 
for the trial judge to determine whether a ban shall be 
placed on publication. It is for the trial judge to decide 
whether spectators shall be barred when evidence is 
given on matters that the trial judge deems to be 
extremely sensitive and worth excluding from the infor-
mation available to the public. High on the list is, of 
course, the matter of relevance. Unless the evidence 
sought from the witness meets the test of relevancy, it 
will be excluded. The trial judge is able to apply the 
well-established rules and tests to determine whether 
any given piece of evidence is relevant. 

We are also of the view that these options are 
available to the judge to further protect the privacy 
interests of witnesses if the production of private 
records is ordered. 

Consequently, the societal interest is not a para-
mount consideration in deciding whether the infor-
mation should be provided. It is, however, a rele-
vant factor which should be taken into account in 
weighing the competing interests. 

In applying these factors, it is also appropriate to 
bear in mind that production of third party records 
is always available to the Crown provided it can 
obtain a search warrant. It can do so if it satisfies a 
justice that there is in a place, which includes a pri-
vate dwelling, anything that there are reasonable 
grounds to believe will afford evidence of the com-
mission of an offence. Fairness requires that the 
accused be treated on an equal footing. 

III. Conclusion and Disposition 

Although the parties have obviously failed to 
observe the above procedures for the production of  

des dossiers a la defense. Certains de ces moyens 
ont ete examines par la Cour d' appel de la 
Nouvelle-Ecosse dans R. c. Ryan (1991), 69 
C.C.C. (3d) 226, a la p. 230: 

[TRADUCTION] A mesure que se deroulent les proces 
relatifs a ces deux accusations, it y a un certain nombre 
de mecanismes de protection pour apaiser les inquie-
tudes des travailleurs en service social au sujet du con-
tenu de leurs dossiers. Le juge du proces jouit d'un 
grand pouvoir discretionnaire dans ces domains. Il lui 
appartient de determiner s'il faut en interdire la publica-
tion. Il lui appartient de decider si la salle d'audience 
sera interdite aux spectateurs Tors de la presentation de 
la preuve sur des questions qu'il estime extremement 
delicates et qui meritent d'être ecartees des renseigne-
ments disponibles an public. Naturellement, la question 
de la pertinence est au debut de la liste. A moins que la 
preuve demand& au temoin reponde au critere de la 
pertinence, elle sera exclue. Le juge du proces peut 
appliquer les regles et les criteres reconnus pour deter-
miner si un element de preuve particulier est pertinent. 

Nous sommes egalement d'avis que le juge dis-
pose de ces options pour proteger davantage le 
droit a la vie privee des temoins si la production de 
dossiers prives est ordonnee. 

Par consequent, l'interet de la societe n'est pas 
une consideration primordiale lorsqu'il s'agit de 
decider si les renseignements devraient etre four-
nis. Par contre, c' est un facteur pertinent qui 
devrait etre pris en consideration dans la pondera-
lion des interets opposes. 

33 

Dans l'application de ces facteurs, it convient 
egalement de se rappeler que le ministere public 
peut toujours exiger la production de dossiers de 
tiers pourvu qu'il obtienne un mandat de perquisi-
tion. Il peut le faire s'il convainc un juge de paix 
que se trouve dans un endroit, ce qui comprend 
une habitation privee, une chose dont on a des 
motifs raisonnables de croire qu'elle fournira une 
preuve touchant la commission d'une infraction. 
L'equite exige que l'accuse beneficie d'un traite-
ment egal. 

Conclusion et dispositif 

Bien que les parties n'aient manifestement pas 
	35 

suivi les procedures susmentionnees pour la pro- 

34 
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third party records, it is unnecessary to determine 
whether or not a production order was warranted 
in this case. In our view, Major J. is correct in 
holding that the impropriety of the production 
order at issue in this appeal "does not excuse the 
conduct of the Crown after the order was made" 
(para. 222). As a result, whether or not production 
was warranted in this case, the conduct of the 
Crown in refusing to comply with the production 
order is inexcusable, and warrants a stay of the 
proceedings against the accused. We are therefore 
in complete agreement with the reasoning and con-
clusions of Major J., and would accordingly hold 
that this appeal should be allowed. 

The reasons of La Forest, L'Heureux-Dube and 
Gonthier JJ. were delivered by 

36 	L'HEUREUX-DUBE J. — Two issues are raised by 
this appeal. First, when does non-disclosure by the 
Crown justify an order that the proceedings which 
are the subject matter of the non-disclosure be 
stayed? Second, what is the appropriate procedure 
to be followed when an accused seeks production 
of documents such as medical and/or therapeutic 
records that are in the hands of third parties? 

37 	Strictly speaking, leave has only been sought to 
this Court from the decision of the British Colum-
bia Court of Appeal in R. v. O'Connor (1994), 89 
C.C.C. (3d) 109, which addressed the question of 
the appropriateness of a stay. However, much of 
the non-disclosure and late disclosure that formed 
the basis for the stay of proceedings that is the sub-
ject of this appeal related directly to disagreement. 
over the appropriateness of the pre-trial disclosure 
order made by Campbell A.C.J. As a result, those 
reasons must be read together as a whole with R. v. 
O'Connor (1994), 90 C.C.C. (3d) 257 ("O'Connor 
(No. 2)"), in which the Court of Appeal provided 
guidelines for future applications for production of 
medical records held by third parties. Given the 
national importance of establishing guidelines for 
such production (in light of the absence of legisla-
tive intervention), and the fact that this matter was 
fully argued before us, it is appropriate for this 
Court to provide some assistance to lower courts in 

duction de dossiers de tiers, it n'y a pas lieu de 
determiner si une ordonnance de production etait 
justifiee ou non en l' espece. A notre avis, le juge 
Major a raison de conclure que le caractere Map-
proprie de l'ordonnance judiciaire en cause dans le 
present pourvoi «n'excuse pas la conduite du 
ministere public apres son prononce» (par. 222). 
Par consequent, que la production ait ete justifiee 
ou non en l'espece, la conduite du ministere public 
en refusant de se conformer a l'ordonnance de pro-
duction est inexcusable et justifie l'arret des proce-
dures engagees contre accuse. Nous sommes 
donc en parfait accord avec le raisonnement et les 
conclusions du juge Major et, par consequent, nous 
sommes d' avis d' accueillir le present pourvoi. 

Les motifs des juges La Forest, L'Heureux-
Dube et Gonthier ont ete rendus par 

LE JUGE L'HEUREUX-DUBE - Le present pour- 
voi souleve deux questions. Premierement, quand 
la non-divulgation de documents par le ministere 
public justifie-t-elle une ordonnance d'arret des 
procedures faisant l'objet de la non-divulgation? 
Deuxiemement, quelle est la procedure appropriee 
lorsqu'un accuse demande la production de docu-
ments tels les dossiers medicaux ou therapeutiques 
en la possession de tiers? 

A strictement parler, notre Cour est saisie d'une 
demande d' autorisation de pourvoi uniquement 
contre la decision par laquelle la Cour d'appel de 
la Colombie-Britannique a, dans Farrel R. c. 
O'Connor (1994), 89 C.C.C. (3d) 109, traite de la 
question de l'opportunite d'un arra des proce-
dures. Toutefois, une bonne partie de la non-divul-
gation et de la divulgation tardive, a la base de 
Farr& des procedures qui fait l'objet du present 
pourvoi, se rapportait directement au debat sur 
1' opportunite de l'ordonnance preliminaire de 
divulgation rendue par le juge en chef adjoint 
Campbell. Par consequent, ces motifs doivent etre 
traites globalement avec l'arret R. c. O'Connor 
(1994), 90 C.C.C. (3d) 257 («O'Connor (n° 2)»), 
dans lequel la Cour d'appel a fourth des lignes 
directrices en vue des demandes eventuelles de 
production de dossiers medicaux en la possession 
de tiers. Etant donne l'importance nationale de for-
muler des lignes directrices relativement a la pro- 



[1995] 4 R.C.S. 	 R. c. O'CONNOR Le juge L'Heureux-Dube 	 445 

this respect. Besides, the question is squarely 
raised in another appeal which was heard by this 
Court and in which judgment is rendered concur-
rently with this one: A. (L.L.) v. B. (A.), [1995] 4 
S.C.R. 536. As a preliminary matter, however, it is 
necessary to set out the facts and judgments rele-
vant to each of the two issues raised in this case. 

I. Abuse of Process  

A. Facts and Judgments 

The appellant, Hubert Patrick O'Connor, is a 
Bishop of the Roman Catholic Church. In the 
1960s, he was the principal of a native residential 
school in Williams Lake. As a result of incidents 
alleged to have taken place between 1964 and 
1967 in the Williams Lake area, the appellant was 
charged in February 1991 with two counts of rape 
and two counts of indecent assault. Each count 
arose in relation to a separate complainant. The 
four complainants, P.P, M.B., R.R., and A.S., were 
all former students employed by the school and 
under the direct supervision of the appellant. 

A preliminary inquiry was held in Williams 
Lake on July 3 and 4, 1991, and, on June 4, 1992, 
defence counsel applied for, and obtained, an order 
from Campbell A.C.J. requiring disclosure of the 
complainants' entire medical, counselling and 
school records. Defence counsel justified its dis-
closure request on the need to test the complain-
ants' credibility, as well as to determine issues 
such as recent complaint and corroboration. The 
order reads as follows: 

THIS COURT ORDERS that Crown Counsel produce 
names, addresses and telephone numbers of therapists, 
counsellors, psychologists or psychiatrists who have 
treated any of the complainants with respect to allega-
tions of sexual assault or sexual abuse. 

THIS COURT FURTHER ORDERS that the com-
plainants authorize all therapists, counsellors, psycholo- 

duction de tels renseignements (compte tenu de 
l'absence de dispositions legislatives) et le fait que 
cette question a ete pleinement debattue devant 
nous, il est approprie que notre Cour guide les tri-
bunaux a ce sujet. De plus, la question est soulevee 
directement dans un autre pourvoi devant notre 
Cour et dans lequel jugement est rendu concurrem-
ment: A. (L.L.) c. B. (A.), [1995] 4 R.C.S. 536. Pre-
liminairement, cependant, it y a lieu de reciter les 
faits et les jugements pertinents a chacune des 
deux questions que pose cette affaire. 

I. L'abus de procedure  

A. Les faits et les jugements 

L'appelant, Hubert Patrick O'Connor, est un 
eveque de l'Eglise catholique romaine. Dans les 
annees 1960, il etait directeur d'un internat pour 
autochtones a Williams Lake. A la suite d'inci-
dents qui seraient survenus entre 1964 et 1967 
dans la region de Williams Lake, l'appelant a fait 
l'objet, en fevrier 1991, de deux accusations de 
viol et de deux accusations d'attentat a la pudeur. 
Chaque chef d'accusation a trait a une plaignante 
distincte. Les quatre plaignantes, P.P, M.B., R.R. 
et A.S., etaient toutes d'anciennes etudiantes 
l'emploi de Pewle sous la supervision directe de 
1' appelant. 

Une enquete preliminaire s' est tenue a Williams 
Lake les 3 et 4 juillet 1991 et, le 4 juin 1992, 
l'avocat de la defense a requis et obtenu du juge en 
chef adjoint Campbell une ordonnance de divulga-
tion de l'ensemble des dossiers medicaux, sco-
laires et socio-psychologiques des plaignantes. 
L' avocat de la defense a fonde cette requete sur la 
necessite de tester la credibilite des plaignantes et 
de trancher des questions de plaintes recentes et de 
corroboration. L'ordonnance se lit ainsi: 

[TRADUCTION] LA COUR ORDONNE que le substitut 
du procureur general produise les noms, les adresses et 
les numeros de telephone des therapeutes, des conseil-
lers socio-psychologiques, des psychologues ou des psy-
chiatres qui ont traite l'une ou l'autre des plaignantes 
relativement aux allegations d'agression ou d'abus 
sexuels. 

LA COUR ORDONNE EGALEMENT que les plai-
gnantes autorisent tous les therapeutes, les conseillers 

38 
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gists and psychiatrists who have treated any of them 
with respect to allegations of sexual assault or sexual 
abuse, to produce to the Crown copies of their complete 
file contents and any other related material including all 
documents, notes, records, reports, tape recordings and 
videotapes, and the Crown to provide copies of all this 
material to counsel for the accused forthwith. 

THIS COURT FURTHER ORDERS that the com-
plainants authorize the Crown to obtain all school and 
employment records while they were in attendance at St. 
Joseph's Mission School and that the Crown provide 
those records to counsel for the accused forthwith. 

THIS COURT FURTHER ORDERS that the com-
plainants authorize the production of all medical records 
from the period of time when they were resident at St. 
Joseph's Mission School as either students or employ-
ees. 

At the time this order was made, the Crown did not 
have in its possession any files of any persons who 
had treated any of the complainants in relation to 
allegations of sexual assault or sexual abuse. Nor, 
for that matter, were submissions heard from, or 
was notice given to, any of the complainants or 
guardians of the records sought by the defence. 

40 	On July 10, 1992, the Crown applied before 
Low J. of the British Columbia Supreme Court for 
directions regarding the disclosure order and for 
the early appointment of a trial judge. The court 
was informed that the complainants were not pre-
pared to comply with the order of Campbell 
A.C.J., as the Crown wished to argue the point 
before the trial judge. On September 21, 1992, 
moreover, the Crown made an application before 
Oppal J. to change the venue of the trial back to 
Williams Lake. This application was dismissed. In 
the course of its submissions, the Crown noted that 
it intended to argue before the trial judge that the 
therapists' notes subject to the disclosure order of 
Campbell A.C.J. ought not to be disclosed on pub-
lic policy grounds. The court expressed surprise at 

socio-psychologiques, les psychologues ou les psy-
chiatres qui ont traite l'une ou l'autre d'entre elles relati-
vement aux allegations d'agression ou d'abus sexuels 
produire au ministere public copie du contenu complet 
de leurs dossiers et de tous autres documents connexes, 
y compris tous les documents, notes, dossiers, rapports, 
enregistrements audio et video, et que le ministere 
public fournisse sur-le-champ copie de tous ces docu-
ments a l'avocat de l' accuse. 

LA COUR ORDONNE EGALEMENT que les plai-
gnantes autorisent le ministere public a obtenir tous les 
dossiers scolaires et tous les dossiers de travail portant 
sur la periode pendant laquelle elles ont frequents la St. 
Joseph's Mission School et que le ministere public four-
nisse ces dossiers a l'avocat de l'accuse sur-le-champ. 

LA COUR ORDONNE EGALEMENT que les plai-
gnantes autorisent la production de tous leurs dossiers 
medicaux depuis l'epoque ou elles etaient internes a la 
St. Joseph's Mission School soit en tant qu'etudiantes 
ou en tant qu'employees. 

Au moment on cette ordonnance a ete rendue, le 
ministere public n'etait en possession d'aucun dos-
sier emanant de personnes qui avaient traite l'une 
ou l'autre des plaignantes relativement aux allega-
tions d'agression ou d'abus sexuels. Aucune des 
plaignantes ni aucun des gardiens des dossiers 
requis par la defense n'ont recu d'avis ni n'ont ete 
entendus sur cette question. 

Le 10 juillet 1992, le ministere public s'est 
adresse au juge Low de la Cour supreme de la 
Colombie-Britannique afin d'obtenir des directives 
concernant l'ordonnance de divulgation et de faire 
designer promptement un juge pour la tenue du 
proces. La cour a ete inform& que les plaignantes 
n'etaient pas disposees a se conformer a l'ordon-
nance du juge en chef adjoint Campbell, car le 
ministere public voulait debattre ce point devant le 
juge du proces. En outre, le 21 septembre 1992, le 
ministere public presentait au juge Oppal une 
requ8te pour changement de venue afin que le pro-
ces se tienne a Williams Lake, demande qui fut 
rejetee. Dans le cours de son argumentation, le 
procureur du ministere public a souligne qu'il avait 
l'intention de plaider devant le juge du proces que 
les notes des therapeutes visees par l'ordonnance 
de divulgation emise par le juge en chef adjoint 
Campbell ne devraient pas etre divulguees pour 
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the fact that the order of Campbell A.C.J. was not 
being complied with. 

Thackray J. was subsequently appointed the trial 
judge. On October 16, 1992, the appellant applied 
for a judicial stay of proceedings before Thackray 
J. on the basis that pre-charge delay made it impos-
sible to make full answer and defence. At the same 
time, the Crown sought directions from the trial 
judge regarding the disclosure order of Campbell 
A.C.J. By this time, however, many of the 
impugned records had come into the Crown's pos-
session. The trial judge made it clear that he was to 
be provided promptly with therapy records relating 
to all four complainants. Thackray J. was provided 
with the clinical notes of Dr. Ingimundson, the 
psychologist treating P.P. He reviewed these notes 
and they were provided to defence counsel. Crown 
counsel further informed the court that the thera-
pist for M.B. had been instructed to forward all 
records to the Crown. On October 22, 1992, 
Thackray J. released written reasons dismissing the 
appellant's application for a stay of proceedings. 

On October 30, 1992, the appellant applied by 
way of writ of certiorari to quash the committal of 
the appellant to stand trial on one count of the 
indictment. On November 5, 1992, the trial judge 
released written reasons dismissing the appellant's 
application. During the course of those proceed-
ings, however, the Crown produced the notes of 
M.B.'s therapist, Dr. Cheaney, to the court for 
review. The Crown requested, however, that the 
court not release the records to the defence before 
hearing an application on that point from Crown 
counsel Wendy Harvey. The trial judge assented to 
this request. 

On November 19, 1992, the appellant applied 
pursuant to s. 581 of the Criminal Code, R.S.C., 
1985, c. C-46, for an order that the indictment be 
declared void ab initio for failure to provide suffi-
cient detail. This application was dismissed by 
Thackray J. in reasons filed November 24, 1992.  

des motifs d'ordre public. La cour s'est dite sur- 
prise du fait que l'on n'avait pas respecte l'ordon- 
nance rendue par le juge en chef adjoint Campbell. 

Le juge Thackray a subsequemment ete designe 41 

pour presider le proces. Le 16 octobre 1992, l'ap-
pelant a presente une requete en arret des proce-
dures au motif qu'il etait devenu impossible de 
presenter une defense pleine et entiere en raison du 
delai ecoule avant le depot des accusations. Par la 
merne occasion, le ministere public sollicitait du 
juge du proces des directives concernant l'ordon-
nance de divulgation rendue par le juge en chef 
adjoint Campbell. A ce stade, toutefois, bon nom-
bre des dossiers en question etaient déjà en posses-
sion du ministere public. Le juge du proces a ete 
clair: les dossiers medicaux concernant les quatre 
plaignantes devaient lui etre fournis rapidement. 
Les notes cliniques du Dr Ingimundson, le psycho-
logue qui traitait P.P., furent transmises au juge 
Thackray qui, apres examen, les a remises a l'avo-
cat de la defense. Le substitut du procureur general 
informait, de plus, la cour que le therapeute de 
M.B. avait recu l'ordre de transmettre tous les dos-
siers au ministere public. Le 22 octobre 1992, le 
juge Thackray, dans des motifs ecrits, rejetait la 
requete en an& des procedures presentee par l'ap-
pelant. 

Le 30 octobre 1992, l'appelant demandait par 42 

bref de certiorari, l'annulation de son renvoi a pro- 
ces sous l'un des chefs d'accusation. Le 5 novem-
bre 1992, le juge du proces, dans un jugement 
ecrit, rejetait la requete. Au cours de ces proce-
dures, toutefois, le ministere public a produit a la 
cour pour examen les notes du therapeute de M.B., 
le Dr Cheaney, tout en requerant qu'elles ne soient 
pas communiquees a la defense avant d' entendre 
sur ce point le substitut du procureur general 
Wendy Harvey, demande a laquelle le juge a 
acquiesce. 

Le 19 novembre 1992, l'appelant requerait, con- 
	43 

formement a l'art. 581 du Code criminel, L.R.C. 
(1985), ch. C-46, une ordonnance declarant l'acte 
d'accusation nul ab initio pour defaut de donner 
des details suffisants, requete rejetee par le juge 
Thackray par jugement date du 24 novembre 1992. 
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L' appelant a de nouveau souleve la question de la 
non-divulgation des dossiers medicaux de M.B., 
requete a laquelle s'est oppose le ministere public 
au motif que ces dossiers n'etaient pas pertinents, 
mais le juge Thackray a ordonne qu' ils soient 
divulgues a la defense sur-le-champ. L' avocat de 
l'appelant a egalement demande la divulgation du 
journal de la plaignante R.R., dont it avait déjà 
regu un resume. Le juge du proces prit possession 
du journal pour examen et s'est dit preoccupe du 
fait que le ministere public tardait trop a se confor-
mer a l'ordonnance du juge en chef adjoint 
Campbell, vu que le proces devait debuter 10 jours 
plus tard. 

Le 26 novembre 1992, l'appelant presentait une 
autre requete en arret des procedures en se fondant 
sur la non-divulgation de plusieurs documents, 
entre autres, les dossiers medicaux des plaignantes, 
la transcription d'un entretien entre le substitut du 
procureur general et la plaignante M.B., la trans-
cription d'une entrevue entre le substitut du procu-
reur general et le temoin M.O. contenant des decla-
rations contradictoires avec le temoignage de la 
plaignante M.B. et corroborant la preuve de l'ap-
pelant, ainsi que le journal de la plaignante R.R. 

Au cours de la plaidoirie sur cette requete, le 
substitut du procureur general Wendy Harvey a 
soutenu que les deux substituts du procureur gene-
ral, elle-meme et Me Greg Jones, agissaient pour la 
poursuite a partir de villes differentes et que cela 
posait des difficultes sur le plan de la communica-
tion et de l'organisation. Elle a affirme que la non-
divulgation de quelques-uns des dossiers medicaux 
etait due a une inadvertance de sa part et qu'elle 
avait «reve» que la transcription des entrevues 
avec M.B. et M.O. avaient ete divulguee. 
Me Harvey a plaide que la divulgation sans restric-
tion des dossiers medicaux et des dossiers thera-
peutiques victimiserait a nouveau les victimes et 
elle a soutenu que l'ordonnance du juge en chef 
adjoint Campbell et la requete de l'avocat de la 
defense en vue de la divulgation des dossiers thera-
peutiques des plaignantes relevait de la discrimina-
tion basee sur le sexe. 

The appellant also once again raised the issue of 
the non-disclosure of the medical records of M.B. 
The Crown opposed the disclosure of the records 
on the ground that they were not relevant, but 
Thackray J. ordered that they be disclosed to the 
defence forthwith. Appellant's counsel also 
requested disclosure of the diary of the complain-
ant R.R., for which it had already been provided 
with a synopsis. The trial judge took possession of 
the diary for review and expressed concern that the 
Crown was taking so long to comply with the 
order of Campbell A.C.J., given that the trial was 
scheduled to commence in 10 days. 

On November 26, 1992, the appellant made 
another application for a judicial stay of proceed-
ings based on non-disclosure of several items, 
including the following: the medical records of the 
complainants, the transcript of an interview 
between Crown counsel and the complainant M.B., 
the transcript of an interview between Crown 
counsel and witness M.O. containing statements 
contradictory to testimony given by the complain-
ant M.B. and corroborative of the evidence of the 
appellant, and the diary of the complainant R.R. 

45 	In the course of submissions during this applica- 
tion, Crown counsel Wendy Harvey submitted that 
the two Crown counsel, herself and Mr. Greg 
Jones, were handling the prosecution from differ-
ent cities, and that there were difficulties concern-
ing communication and organization. She asserted 
that the non-disclosure of some of the medical 
records was due to inadvertence on her part, and 
that she had "dreamt" the transcripts of the inter-
views with M.B. and M.O. had been disclosed. Ms: 
Harvey submitted that uninhibited disclosure of 
medical and therapeutic records would revictimize 
the victims, and suggested that the order of Camp-
bell A.C.J., and the request of defence counsel for 
disclosure of the therapy records of the complain-
ants, exhibited gender bias. 

Dans un jugement oral rendu le vendredi 27 
1992, Thackray J. dismissed the application for a 	novembre 1992, le juge Thackray rejetait la 

46 	In oral reasons delivered Friday, November 27, 
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judicial stay, finding that the failure to disclose the 
records of Dr. Hume, R.R.'s physician, had been 
an oversight. He further found that M.O.' s evi-
dence had been known to the defence for some 
time and that no prejudice to the accused had been 
demonstrated by its non-disclosure. He declined to 
disclose the complete diaries of the complainant 
R.R. on the basis that the summaries provided to 
the defence, as well as the excerpts already in their 
possession, were sufficient. He noted, however, 
that the letters written by Ms. Harvey to the coun-
sellors had unacceptably limited the scope of the 
disclosure to only those portions of the records 
which related directly to the incidents involving 
the accused. This resulted in the full therapy 
records not being disclosed to the defence until 
after November 26. He concluded that while the 
conduct of the Crown was "disturbing", he did not 
believe that there was a "grand design" to conceal 
evidence, nor any "deliberate plan to subvert jus-
tice". He was not convinced that the Crown's con-
duct would lead the public to hold the system of 
justice in disrepute. While dismissing the applica-
tion for a judicial stay of proceedings, Thackray J. 
condemned in no uncertain terms Ms. Harvey's 
inability to distinguish "between her personal 
objectives and her professional responsibilities". 

Over the weekend of November 28, in light of 
the difficulties encountered during discovery, 
Crown counsel agreed to waive any privilege with 
respect to the contents of the Crown's file and to 
prepare a binder in relation to each of the com-
plainants containing all information in the 
Crown's possession relating to each of them. This 
agreement contemplated giving the defence copies 
of documents which would not ordinarily be dis-
closed, including Crown counsel's personal notes 
and work product, some of which were on com-
puter. At the pre-trial conference held that Mon-
day, Ms. Harvey informed the trial judge that 
appellant's counsel were now in possession of all  

requete en met des procedures, concluant que le 
defaut de divulguer les dossiers du Dr Hume, le 
medecin de R.R., 1' avait ete par inadvertance. Il 
concluait egalement que la defense etait au courant 
du temoignage de M.O. depuis un certain temps et 
qu'il n'avait pas ete prouve que sa non-divulgation 
avait cause prejudice a l' accuse. Il a refuse la 
divulgation complete du journal de la plaignante 
R.R. parce que les résumés fournis a la defense, 
ainsi que les extraits déja en la possession de cette 
derniere, etaient suffisants, tout en notant que les 
lettres &rites par Me Harvey aux conseillers socio-
psychologiques avaient limite de fawn inaccepta-
ble la port& de la divulgation aux seules parties 
des dossiers se rapportant directement aux inci-
dents impliquant l'accuse avec le resultat que les 
dossiers therapeutiques complets n'ont ete divul-
gues a la defense qu'apres le 26 novembre. Le juge 
a conclu que, Bien que la conduite du ministere 
public ffit «troublante», it ne croyait pas en l'exis-
tence d'un «grand projet» visant a dissimuler des 
elements de preuve ni en celui d'un [TRADUCTION] 
«plan delibere de subversion de la justice», non 
plus que la conduite du ministere public amenerait 
le public a deconsiderer le systeme judiciaire. Tout 
en rejetant la demande d'arret des procedures, le 
juge Thackray a condamne en termes non equi-
vogues l'incapacite de Me Harvey de distinguer 
[TRADUCTION] «entre ses objectifs personnels et ses 
responsabilites professionnelles». 

Pendant la fin de semaine du 28 novembre, 
compte tenu des difficultes rencontrees a l'etape de 
la divulgation, le substitut du procureur general a 
consenti a renoncer a tout privilege quant au con-
tenu du dossier du ministere public et a preparer, 
dans le cas de chacune des plaignantes, un relieur 
qui contiendrait tons les renseignements en la pos-
session du ministere public relativement a chacune 
d'entre elles. Cette entente envisageait la remise a 
la defense de copies de documents qui, ordinaire-
ment, ne seraient pas divulgues, y compris les 
notes personnelles et le produit du travail du sub-
stitut du procureur general, dont une partie se trou-
vait sur ordinateur. A la conference preparatoire au 
proces qui s'est tenue ce lundi-la, Me Harvey a 
informe le juge du proces que le procureur de l'ap-
pelant etait maintenant en possession de toutes les 

47 
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the notes that she had prepared in connection with 
the case. 

48 	The trial began on Wednesday, December 2, 
1992. The Crown's first witness was Dr. Van 
Dyke, a socio-cultural anthropologist. Its second 
witness was Margaret Gilbert, a former student at 
St. Joseph's Mission School. Her evidence dealt 
primarily with the layout of the school. On the sec-
ond day of the trial, the Crown called the com-
plainant P.P. In the course of direct examination, 
the Crown sought to have the witness give her evi-
dence by drawing. Appellant's counsel objected. 
Discussions revealed that the witness had, during 
the course of witness preparation that weekend, 
made a drawing of this nature for Crown counsel 
that had not been disclosed to defence counsel. 
That drawing was obtained from the Crown office 
and the appellant took the position that it repre-
sented a materially different version of this com-
plainant's allegations. The Crown disagreed with 
that assessment. The trial judge refused to allow 
the witness to testify through the use of drawings. 
At the end of the day, the Crown had not yet com-
pletely finished its examination-in-chief of this 
witness. 

notes qu'elle avait redigees en rapport avec l'af-
faire. 

Le proces a debute le mercredi 2 decembre 
1992. Le premier temoin du ministere public fut le 
Dr Van Dyke, specialiste en anthropologie socio-
culturelle et son deuxieme temoin, Margaret 
Gilbert, une ancienne etudiante de la St. Joseph's 
Mission School. Son temoignage a porte principa-
lement sur l'amenagement de l'ecole. Le deuxieme 
jour du proces, le ministere public a appele a la 
bane la plaignante P.P. Au cours de l'examen en 
chef, it a tente d'amener le temoin a temoigner au 
moyen d'un dessin. L' avocat de l'appelant s'y est 
oppose. Il est ressorti des discussions que le 
temoin avait, au cours de la preparation de sa 
deposition cette fin de semaine-la, trace pour le 
substitut du procureur general un dessin de cette 
nature, qui n'avait pas ete divulgue au procureur 
de la defense. Ce dessin fut obtenu du bureau du 
ministere public et l'appelant prit la position que 
ce dessin representait une version essentiellement 
differente des allegations de cette plaignante, ce 
que le ministere public a nie. Le juge du proces a 
refuse de permettre au temoin de deposer en fai-
sant usage de dessins. A la fin de la journee, le 
ministere public n'avait pas encore completement 
termine l'examen en chef de son temoin. 

49 	When the trial resumed the following day, 
appellant's counsel informed the court that, at the 
conclusion of the previous day's proceedings, the 
Crown had provided the appellant with another 
eight sets of drawings prepared by the various 
complainants in the presence of Crown counsel. 
Crown counsel Wendy Harvey was not present in 
court, and no explanation was given for her 
absence. Court was adjourned for one hour. When 
the trial resumed, Ms. Harvey was still not present. 
Appellant's counsel made another application for a 
judicial stay of proceedings based largely on the 
fact that the senior prosecutor, Mr. Jones, was still 
unable to guarantee to the appellant that full 
disclosure had been made. Over the objection of 
appellant's counsel, the trial judge granted 

A la reprise du proces le lendemain, le procureur 
de l'appelant a informe la cour que, a la cloture de 
l'audience le jour precedent, le ministere public 
avait remis a l'appelant huit autres series de des-
sins executes par les differentes plaignantes en pre-
sence du substitut du procureur general. Le substi-
tut du procureur general Wendy Harvey n'etait pas 
presente en cour, et aucune explication n'a ete 
fournie relativement a son absence. Apres un 
ajournement d'une heure, lors de la reprise du pro-
ces, Me Harvey n'etait toujours pas la. Le procu-
reur de l'appelant a presente une autre requete en 
arret des procedures en se fondant principalement 
sur le fait que Me Jones, l'avocat senior du minis-
tere public, ne pouvait toujours pas garantir a l'ap-
pelant qu'il y avait eu divulgation complete. Mal-
gre l' opposition de l'avocat de l'appelant, la 
requete de Me Jones pour un ajoumement supple- 
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Mr. Jones' request for a further adjournment until 
the afternoon session. 

When court resumed that afternoon, Wendy 
Harvey was present. The Crown submission, how-
ever, was put forward by Mr. Jones. He acknowl-
edged that the binders which had been provided to 
appellant's counsel as a result of the agreement 
reached over the weekend of November 28 were 
not complete, and that the staff had omitted to 
download Ms. Harvey's computer files. One of the 
undisclosed documents was the complete version 
of a Crown interview with P.P. which had been 
partially disclosed to the defence on November 25. 
After reviewing some of the undisclosed notes, the 
Crown indicated that it did not believe that the 
notes revealed anything "new". Mr. Jones then 
indicated to the court that Ms. Harvey's complete 
computer files were in the process of being 
downloaded but that, in light of what had just hap-
pened, he could not guarantee that everything had 
been appropriately disclosed to the appellant at 
that time. He took the position, however, that the 
undisclosed notes contained nothing material, and 
encouraged the trial judge to engage in an inquiry 
of their materiality. These statements applied to all 
four counts on the indictment. Thackray J. indi-
cated that he would give judgment on December 7 
on defence counsel's motion for a stay. Although 
he indicated he would give counsel the opportunity 
to make further submissions if any other develop-
ments occurred, no further submissions were made 
by either side. 

On December 7, 1992, Thackray J. handed 
down a judicial stay of proceedings on all four 
counts: (1992), 18 C.R. (4th) 98. He distinguished 
this application from previous applications for a 
stay of proceedings on the basis that the trial was 
now under way and witnesses had already been 
called by the Crown and cross-examined by the 
defence. Thackray J. found that had the diagrams 
of the complainant P.P. been disclosed prior to tes-
timony, they might have affected the preparation 
of the case by the defence. While P.P. had not yet 
been cross-examined, Thackray J. found it unac- 

mentaire jusqu' a la séance de l' apres-midi fut 
accueillie par le juge. 

A la reprise de l'audience apres-midi, Me 
Wendy Harvey etait presente, mais Me Jones agis-
sait pour le ministere public. Il a reconnu que les 
relieurs qui avaient ete remis a l'avocat de l'appe-
lant a la suite de l'entente intervenue durant la fin 
de semaine du 28 novembre n'etaient pas complets 
et que le personnel avait omis de teledecharger les 
fichiers informatises de Me Harvey. L'un de ces 
documents etait la version complete d'une entre-
vue du ministere public avec P.P., qui avait ete 
divulguee en partie a la defense le 25 novembre. 
Apres examen de quelques-unes des notes non 
divulguees, le ministere public a indique qu'il ne 
croyait pas que les notes revelaient quelque chose 
de «nouveau». Me Jones a ensuite signale a la cour 
que les fichiers informatises complets de 
Me Harvey etaient en cours de teledechargement 
mais que, compte tenu de ce qui venait d'arriver, it 
ne pouvait pas garantir que tout avait bien ete 
divulgue a l'appelant a ce moment-1A. 11 a cepen-
dant declare que les notes non divulguees ne conte-
naient rien de substantiel et a suggere au juge du 
proces d'enqueter sur leur caractere substantiel. 
Ces declarations concernaient les quatre chefs 
d' accusation. Le juge Thackray a indique qu'il ren-
drait jugement le 7 decembre sur la requete en 
wet des procedures presentee par l'avocat de la 
defense. Bien que le juge ait indique qu'il donne-
rait aux avocats la possibilite d'8tre entendus, 
advenant de nouveaux developpements, aucune 
des deux parties n' a presente d' arguments supple-
mentaires. 

Le 7 decembre 1992, le juge Thackray a emis 51 

une ordonnance d'arrest des procedures relative-
ment aux quatre chefs d'accusation: (1992), 18 
C.R. (4th) 98. Cette demande, selon lui, etait dis-
tincte des demandes anterieures d' arra des proce-
dures parce que le proces etait maintenant en cours 
et que des temoins avaient deja ete assigns par le 
ministere public et contre-interroges par la 
defense. Le juge Thackray a conclu que, si les dia-
grammes de la plaignante P.P. avaient ete divul-
gues anterieurement au temoignage, ils auraient pu 
influer sur la preparation de la preuve par la 
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ceptable that defence counsel was put in the posi-
tion of preparing the cross-examination without all 
the relevant documents. He therefore concluded 
that the accused had suffered prejudice, although 
he conceded that the extent of this prejudice could 
not be measured. He noted the constant interven-
tion required by the court to ensure full compliance 
with the order of Campbell A.C.J. and found that 
the Crown's earlier conduct had created "an aura" 
that had pervaded and ultimately destroyed the 
case. In his view, this was now "one of the clearest 
of cases", and to allow the case to proceed would 
tarnish the integrity of the court. 

The British Columbia Court of Appeal allowed 
the Crown's appeal and directed a new trial: 
(1994), 89 C.C.C. (3d) 109, 42 B.C.A.C. 105, 67 
W.A.C. 105, 20 C.R.R. (2d) 212, 29 C.R. (4th) 40. 
It reviewed the case law on abuse of process and 
concluded that there was no settled view on 
whether the common law doctrine had or had not 
been subsumed within s. 7 of the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms. It noted, however, that 
the focus of the common law doctrine of abuse of 
process had historically been on maintaining the 
integrity of the court's process whereas the focus 
of the Charter was on the rights of the individual. 
It also noted the seemingly different standards of 
proof and remedies under the two regimes. It 
therefore concluded that the common law doctrine 
of abuse of process continued to exist indepen-
dently of s. 7 of the Charter, although there may 
be significant overlap between the two. 
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After noting that some ambiguity remained as to 
the required elements of abuse of process, the 
Court of Appeal concluded that in order to estab-
lish an abuse of process, as opposed to a "mere" 
violation of a Charter right, an accused must 
demonstrate conduct on the part of the Crown that 
is so oppressive, vexatious or unfair as to contra-
vene our fundamental notions of justice and thus to 

defense. Meme si P.P. n' avait pas encore ete 
contre-interrogee, le juge Thackray a trouve inac-
ceptable que l'avocat de la defense ait dit preparer 
le contre-interrogatoire sans disposer de tous les 
documents pertinents. Il a donc conclu que l'ac-
cuse avait subi un prejudice, tout en concedant 
qu'il n'etait pas possible d'en mesurer l'impor-
tance. Il a constate que la cour avait du intervenir 
constamment pour faire respecter integralement 
l'ordonnance du juge en chef adjoint Campbell et 
it a conclu que la conduite anterieure du ministere 
public avait cree qun climat» qui avait impregne 
l'affaire et l'avait finalement mine. Selon lui, it 
s' agissait la d'«un des cas les plus manifestes», et 
permettre la poursuite de l'instance ternirait l'inte-
grite de la cour. 

La Cour d'appel de la Colombie-Britannique a 
accueilli l'appel du ministere public et ordonne la 
tenue d'un nouveau proces: (1994), 89 C.C.C. (3d) 
109, 42 B.C.A.C. 105, 67 W.A.C. 105, 20 C.R.R. 
(2d) 212, 29 C.R. (4th) 40. Apres examen de la 
jurisprudence relative a l'abus de procedure, elle a 
conclu qu'il n'existait pas de courant preponderant 
sur la question de savoir si cette doctrine de com-
mon law avait ete incorporee a l'art. 7 de la Charte 
canadienne des droits et libertes. Elle a toutefois 
note qu'historiquement, au cceur de la doctrine de 
l'abus de procedure reconnue en common law, se 
situe le maintien de l'integrite du systeme judi-
ciaire alors que la Charte met pint& l'accent sur 
les droits individuels. L'existence de normes de 
preuve et de remedes apparemment differents 
selon l'un ou l'autre regime a aussi ete soulignee. 
La Cour d'appel a donc conclu que la doctrine de 
l'abus de procedure reconnue en common law con-
tinuait d'exister independamment de Fart. 7 de la 
Charte, bien que l'une puisse empieter considera-
blement sur l'autre. 

Apres avoir note une certain ambiguite quant 
aux elements requis pour qu'il y ait abus de proce-
dure, la Cour d'appel a conclu que, pour prouver 
l' existence d'un tel abus, par opposition a une 
«simple» violation d'un droit garanti par la Charte, 
l'accuse doit demontrer que la conduite du minis-
tere public est si oppressive, vexatoire ou injuste 
qu'elle contrevient aux notions fondamentales de 
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undermine the integrity of our judicial process. It 
further noted that the discretion to order a stay may 
be exercised only in the "clearest of cases", mean-
ing that the trial judge must be convinced that, if 
allowed to continue, the proceedings would tarnish 
the integrity of the judicial process. 

The court then turned to the scope and extent of 
the Crown's obligation to disclose information, as 
set out in R. v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326. 
It concluded that the right of an accused to full dis-
closure by the Crown is an adjunct of the right to 
make full answer and defence and that disclosure 
is not, itself, a constitutionally protected right. As 
such, a simple non-disclosure, in and of itself, 
would not necessarily constitute a Charter viola-
tion. A Charter violation would only be made out 
when the accused demonstrated that a document 
which should have been disclosed (i.e. there was a 
reasonable possibility that it could assist in making 
full answer and defence) had on a balance of 
probabilities prejudiced or had an adverse effect on 
the accused's ability to make full answer and 
defence. In some circumstances, the only appropri-
ate remedy for such non-disclosure might be a stay 
of proceedings. The Court of Appeal further held 
that a material non-disclosure, without more, could 
never amount to a common law abuse of process. 
In its view, only when non-disclosure was moti-
vated by an intention on the part of the Crown to 
deprive the accused of a fair trial could an abuse of 
process arise.  

justice et mine ainsi l'integrite du processus judi-
ciaire. Elle a egalement fait remarquer que le pou-
voir discretionnaire d'ordonner l'arret des proce-
dures ne doit etre exerce que dans les «cas les plus 
manifestes», ce qui vent dire que le juge du proces 
doit etre convaincu que, s'il permettait la poursuite 
de l'instance, cela ternirait l'integrita du processus 
judiciaire. 

La cour est ensuite pass& a la port& de l' obli- 
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gation de divulgation du ministere public, telle 
qu'exposee dans Farrel R. c. Stinchcombe, [1991] 
3 R.C.S. 326. Elle a conclu que le droit d'un 
accuse a complete divulgation par le ministere 
public n'est que le corollaire du droit de presenter 
une defense pleine et entiere et que la divulgation 
n'est pas, en soi, un droit constitutionnellement 
protégé. Donc, la simple non-divulgation ne cons-
tituerait pas necessairement, en soi, une violation 
de la Charte. On ne pourrait pretendre qu'il y a eu 
violation de la Charte que lorsque l' accuse a 
prouve que la non-divulgation d'un document qui 
aurait du l'etre (c.-a.-d. qui aurait pu raisonnable-
ment contribuer a une defense pleine et entiere) 
avait, selon la balance des probabilites, nui a la 
possibility pour l'accuse de presenter une defense 
pleine et entiere ou avait eu un effet &favorable 
sur cette possibilite. Dans certaines circonstances, 
la seule reparation appropriee dans un tel cas de 
non-divulgation pourrait etre l' an& des proce-
dures. La Cour d'appel a estime egalement qu'un 
cas de non-divulgation substantielle, sans plus, ne 
pouvait jamais representer un abus de procedure 
reconnu en common law. A son avis, c'est unique-
ment lorsque la non-divulgation etait motivee par 
l'intention du ministere public de priver l'accuse 
d'un proces equitable qu'un abus de procedure 
pourrait se produire. 

Applying these principles to the case at bar, the 
Court of Appeal concluded that the trial judge 
erred in failing to inquire into the materiality of the 
non-disclosed information before ordering the stay 
of proceedings. As such, it could not be said that a 
violation of the accused's s. 7 rights had occurred, 
nor that the conduct of the Crown amounted to an 
abuse of process. 

Appliquant ces principes a l'espece, la Cour 55 

d'appel a conclu que le juge du proces avait erre en 
ne s'enquerant pas du caractere substantiel des ren-
seignements non divulgues avant d'ordonner Far-
r& des procedures. Comme tel, on ne saurait con-
clure qu'il y a eu violation des droits garantis par 
Fart. 7 ni que la conduite du ministere public equi-
valait a un abus de procedure. 
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The court noted that the trial judge had felt that 
a stay was necessary because of the "aura" which 
had been created by the earlier non-disclosures in 
respect of the order of Campbell A.C.J. It noted 
that the trial judge had found (in the judgment of 
November 27) that there was no "grand design" in 
this non-disclosure to subvert the fair trial rights of 
the accused. It also noted that the Crown had tried 
to rectify the earlier disclosure problems by waiv-
ing all privilege and giving the defence the entire 
contents of their file. The court thus concluded that 
there was no evidence that the Crown's inept han-
dling of the case was motivated by an intention to 
deprive the accused of a fair trial. As such, the trial 
judge had erred in entering a stay of proceedings 
on the basis of the common law abuse of process. 
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The court then commented briefly on the ques- 
tion of whether an alternative remedy would have 
been available under the Charter. It concluded that 
since no determination as to the materiality of the 
records was made, a stay could not be sustained 
under s. 24(1). Since it did not appear that any per-
manent or irremediable damage had been done to 
the accused's ability to make full answer and 
defence as a result of any non-disclosures or late 
disclosures that were in fact material, the accused's 
rights could have been protected by an adjourn-
ment, by recalling witnesses who had already testi-
fied, or by declaring a mistrial if those would not 
suffice. 

B. Analysis of Abuse of Process 
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I agree with the Court of Appeal that it would be 
pointless to order a new trial on the basis that there 
was no abuse of process if a stay ought neverthe-
less to have prevailed under ss. 7 and 24(1) of the 
Charter. It is therefore necessary to clarify the 
relationship between the common law and the 
Charter in this respect, both in order to dispose 
effectively of the question raised in this case and to 

La cour a observe que le juge du proces avait 
estime que l'arret des procedures s'averait neces-
saire a cause du «climat» que les non-divulgations 
anterieures avaient cite en ce qui concernait l'or-
donnance du juge en chef adjoint Campbell. Elle a 
signale que le juge du proces avait conclu (dans le 
jugement du 27 novembre) qu'il n'y avait dans 
cette non-divulgation aucun «grand projeto visant 
a porter atteinte au droit de ]'accuse a un proces 
equitable. Elle a egalement signale que le minis-
tere public avait tente de corriger les problemes 
anterieurs de divulgation en renoncant a tout privi-
lege et en transmettant a la defense tout le contenu 
de son dossier. La cour a ainsi conclu que rien ne 
prouvait que ]'ineptitude du ministere public dans 
le traitement de l'affaire etait motivee par ]'inten-
tion de priver ]'accuse d'un proces equitable. Le 
juge du proces avait done commis une erreur en 
prononcant an& des procedures en se fondant sur 
l'abus de procedure reconnu en common law. 

Apres de breves observations sur la question de 
savoir si, en vertu de la Charte, un autre remede 
etait disponible, la cour en est venue a la conclu-
sion que, comme aucune decision n'avait ete ren-
due relativement au caractere substantiel des dos-
siers, it n'etait pas indique d'ordonner Farr& des 
procedures en vertu du par..24(1). Etant donne que 
]'accuse ne semblait pas avoir ete empeche de 
facon permanente ou irremediable de presenter une 
defense pleine et entiere a la suite de la non-divul-
gation ou de la divulgation tardive de documents 
qui, de fait, etaient substantiels, la cour aurait pu 
proteger les droits de ]'accuse en accordant un 
ajournement, en rappelant a la bane des temoins 
qui avaient dela temoigne ou en declarant la nullite 
du proces si ces moyens ne suffisaient pas. 

B. L'abus de procedure: analyse 

Je suis d'accord avec la Cour d' appel qu'il ne 
servirait a rien d'ordonner la tenue d'un nouveau 
proces pour le motif qu'il n'y avait pas abus de 
procedure si un arra des procedures devait nem-
moins s'imposer en vertu de l'art. 7 et du par. 
24(1) de la Charte. Il est done necessaire de clari-
fier le lien qui existe entre la common law et la 
Charte a cet egard, tant pour trancher la question 
reellement soulevee en l'espece que pour servir de 
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provide guidance to courts facing similar situations 
involving non-disclosure in the future. 

(i) The Relationship Between Abuse of Process 
and the Charter 

The modern resurgence of the common law doc-
trine of abuse of process began with the judgment 
of this Court in R. v. Jewitt, [1985] 2 S.C.R. 128. 
In Jewitt, the Court set down what has since 
become the standard formulation of the test, at 
pp. 136-37: 

Lord Devlin has expressed the rationale supporting 
the existence of a judicial discretion to enter a stay of 
proceedings to control prosecutorial behaviour prejudi-
cial to accused persons in Connelly v. Director of Public 
Prosecutions, [1964] A.C. 1254 (H.L.) at p. 1354: 

Are the courts to rely on the Executive to protect their 
process from abuse? Have they not themselves an 
inescapable duty to secure fair treatment for those 
who come or who are brought before them? To ques-
tions of this sort there is only one possible answer. 
The courts cannot contemplate for a moment the 
transference to the Executive of the responsibility for 
seeing that the process of law is not abused. 

I would adopt the conclusion of the Ontario Court of 
Appeal in R. v. Young, supra, and affirm that "there is a 
residual discretion in a trial court judge to stay proceed-
ings where compelling an accused to stand trial would  
violate those fundamental principles of justice which  
underlie the community's sense of fair play and decency  
and to prevent the abuse of a court's process through 
oppressive and vexatious proceedings". I would also  
adopt the caveat added by the Court in Young that this is  
a power which can be exercised only in the "clearest of 
cases". [Emphasis added.] 

The general test for abuse of process adopted in 
that case has been repeatedly affirmed: R. v. 
Keyowski, [1988] 1 S.C.R. 657, at pp. 658-59, R. v. 
Mack, [1988] 2 S.C.R. 903, at p. 941, R. v. 
Conway, [1989] 1 S.C.R. 1659, at p. 1667, R. v. 
Scott, [1990] 3 S.C.R. 979, at pp. 992-93, and most 
recently in R. v. Power, [1994] 1 S.C.R. 601, at 
pp. 612-15. 

guide aux tribunaux qui, a l'avenir, feront face a 
des situations similaires impliquant la non-divulga-
tion de documents. 

(i) Le lien entre l'abus de procedure et la 
Charte  

La doctrine de l'abus de procedure reconnue en 
common law est reapparue recemrnent a 1' occasion 
de l'arret de notre Cour R. c. Jewitt, [1985] 2 
R.C.S. 128. Dans Jewitt, la Cour a enonce, aux 
pp. 136 et 137, ce qui, depuis, est devenu la formu-
lation standard du test: 

Lord Devlin a exprime la raison qui justifie l'exis-
tence d'un pouvoir judiciaire discretionnaire d'ordonner 
une suspension d' instance pour contrOler la conduite de 
la poursuite lorsqu' elle porte prejudice a l' accuse, dans 
Parfet Connelly v. Director of Public Prosecutions, 
[1964] A.C. 1254 (H.L.), a la p. 1354: 

[TRADUCTION] Les tribunaux doivent-ils s'en remettre 
au pouvoir executif pour empecher l'emploi abusif de 
leer procedure? N'ont-ils pas eux-memes le devoir, 
auquel ils ne sauraient echapper, de garantir un traite-
ment equitable a ceux qui se presentent, ou qu' on 
amene, devant eux? A de semblables questions it ne 
peut y avoir qu'une seule reponse. Les tribunaux ne 
peuvent pas envisager un seul instant le transfert au 
pouvoir executif de la responsabilite de s' assurer qu'il 
n'y a pas d'abus dans l'application de la loi. 

Je fais mienne la conclusion de la Cour d' appel de 
1'Ontario dans son arret R. v. Young, precite, et j'affirme 
que «le juge du proces a un pouvoir discretionnaire resi-
duel de suspendre l'instance lorsque forcer le prevenu  
subir son proces violerait les principes de justice fonda-
mentaux qui sous-tendent le sens du franc-jeu et de la 
detente qu' a la societe, ainsi que d'empecher l'abus des 
procedures de la cour par une procedure oppressive ou  
vexatoire». J' adopte aussi la mise en garde que fait la 
cour dans Farr& Young, portant que c' est la un pouvoir 
qui ne peut etre exerce que dans les «cas les plus mani-
festes». [Je souligne.] 

Le test general de l'abus de procedure qui a ete 
adopte dans cet an& a ete confirme a plusieurs 
reprises: R. c. Keyowski, [1988] 1 R.C.S. 657, aux 
pp. 658 et 659, R. c. Mack, [1988] 2 R.C.S. 903, a 
la p. 941, R. c. Conway, [1989] 1 R.C.S. 1659, a la 
p. 1667, R. c. Scott, [1990] 3 R.C.S. 979, aux 
pp. 992 et 993, et, tout recemment, R. c. Power, 
[1994] 1 R.C.S. 601, aux pp. 612 a 615. 
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After considering much of this case law, the 
Court of Appeal concluded that the preponderance 
of cases favoured maintaining a distinction 
between the Charter and the common law doctrine 
of abuse of process. The Court of Appeal may, in 
my view, have underestimated the extent to which 
both individual rights to trial fairness and the gen-
eral reputation of the criminal justice system are 
fundamental concerns underlying both the com-
mon law doctrine of abuse of process and the 
Charter. This, for the following reasons. 

61 	First, while the Charter is certainly concerned 
with the rights of the individual, it is also con-
cerned with preserving the integrity of the judicial 
system. Subsection 24(2) of the Charter gives 
express recognition to this dual role. More signifi-
cantly, however, this Court has, on many occa-
sions, noted that the principles of fundamental jus-
tice in s. 7 are, in large part, inspired by, and 
premised upon, values that are fundamental to our 
common law. In Re B.C. Motor Vehicle Act, [1985] 
2 S.C.R. 486, at p. 503, Lamer J. (as he then was) 
observed: 

. . . the principles of fundamental justice are to be found 
in the basis tenets of our legal system. They do not lie in  
the realm of general public policy but in the inherent 
domain of the judiciary as guardian of the justice sys-
tem. Such an approach to the interpretation of "princi-
ples of fundamental justice" is consistent with the word-
ing and structure of s. 7, the context of the section, i.e., 
ss. 8 to 14, and the character and larger objects of the 
Charter itself. It provides meaningful content for the 
s. 7 guarantee all the while avoiding adjudication of pol-
icy matters. [Emphasis added.] 

See also R. v. Beare, [1988] 2 S.C.R. 387, at p. 
406; Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp., 
[1994] 3 S.C.R. 835, at p. 929 (per Gonthier J., 
dissenting on other grounds). The common law 
doctrine of abuse of process is part and parcel of 
those fundamental values. It is, therefore, not sur-
prising that in R. v. Potvin, [1993] 2 S.C.R. 880, at 
p. 915 (per Sopinka J.), the majority of this Court 

Apres examen d'une bonne partie de cette juris-
prudence, la Cour d'appel a conclu que la jurispru-
dence preponderante favorisait le maintien d'une 
distinction entre la Charte et la doctrine de l'abus 
de procedure reconnue en common law. La Cour 
d'appel a peut-titre, a mon avis, sous-estime dans 
quelle mesure le droit des individus a un proces 
equitable et la reputation generale du systeme de 
justice penale sont des preoccupations fondamen-
tales qui sous-tendent a la fois la doctrine de l'abus 
de procedure reconnue en common law et la 
Charte. Et ce, pour les motifs qui suivent. 

Premierement, bien que la Charte se preoccupe 
sans aucun doute des droits individuels, elle se pre-
occupe egalement de preserver l'integrite du sys-
teme judiciaire. Le paragraphe 24(2) de la Charte 
reconnait expressement ce double role. De facon 
plus significative encore, notre Cour a, a maintes 
occasions, signale que les principes de justice fon-
damentale exposes a l' art. 7 sont, en grande partie, 
inspires par des valeurs qui sont fondamentales 
notre common law et qu'ils reposent sur ces 
memes valeurs. Dans le Renvoi: Motor Vehicle Act 
de la C-B., [1985] 2 R.C.S. 486, a la p. 503, 
le juge Lamer (maintenant Juge en chef) fait 
observer: 

. . . les principes de justice fondamentale se trouvent 
dans les preceptes fondamentaux de notre systeme juri-
dique. Its relevent non pas du domaine de l'ordre public 
en general, mais du pouvoir inherent de l'appareil judi-
claire en tant que gardien du systeme judiciaire. Cette 
facon d' aborder 1' interpretation de 1 ' expres sion 
«principes de justice fondamentale» est conforme a la 
lettre et a l'economie de l'art. 7, an contexte de cet arti-
cle, c.-a-d. les art. 8 a 14, ainsi qu'a la nature et aux 
objets plus generaux de la Charte elle-meme. Elle donne 
de la substance au droit garanti par l' art. 7 tout en evi-
tant de trancher des questions de politique generale. [Je 
souligne.] 

Voir egalement R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, a 
la p. 406; Dagenais c. Societe Radio-Canada, 
[1994] 3 R.C.S. 835, a la p. 929 (le juge Gonthier, 
dissident sur d' autres points). La doctrine de l'abus 
de procedure reconnue en common law est une 
partie integrale de ces valeurs fondamentales. Il 
n'est donc pas surprenant que, dans R. c. Potvin, 
[1993] 2 R.C.S. 880, a la p. 915 (le juge Sopinka), 
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recognized that the court's power to remedy 
abuses of its process now has constitutional status. 

Conversely, it is equally clear that abuse of pro-
cess also contemplates important individual inter-
ests. In "The Stay of Proceedings as a Remedy in 
Criminal Cases: Abusing the Abuse of Process 
Concept" (1991), 15 Crim. L.J. 315, at p. 331, Pro-
fessor Paciocco suggests that the doctrine of abuse 
of process, in addition to preserving the reputation 
of the administration of justice, also seeks to 
ensure that accused persons are given a fair trial. 
Arguably, the latter is essentially a subset of the 
former. Unfair trials will almost inevitably cause 
the administration of justice to fall into disrepute: 
R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265; R. v. Elshaw, 
[1991] 3 S.C.R. 24. See also A. L.-T. Choo, "Halt-
ing Criminal Prosecutions: The Abuse of Process 
Doctrine Revisited", [1995] Crim. L.R. 864, at p. 
865. What is significant for our purposes, how-
ever, is the fact that one often cannot separate the 
public interests in the integrity of the system from 
the private interests of the individual accused. 

In fact, it may be wholly unrealistic to treat the 
latter as wholly distinct from the former. This 
Court has repeatedly recognized that human dig-
nity is at the heart of the Charter. While respect 
for human dignity and autonomy may not necessa-
rily, itself, be a principle of fundamental justice 
(Rodriguez v. British Columbia (Attorney Gen-
eral), [1993] 3 S.C.R. 519, at p. 592, per Sopinka 
J. for the majority), it seems to me that conducting 
a prosecution in a manner that contravenes the 
community's basic sense of decency and fair play 
and thereby calls into question the integrity of the 
system is also an affront of constitutional magni-
tude to the rights of the individual accused. It 
would violate the principles of fundamental justice 
to be deprived of one's liberty under circumstances 
which amount to an abuse of process and, in my 
view, the individual who is the subject of such 
treatment is entitled to present arguments under the  

notre Cour a la majorita ait statue que le pouvoir 
de la cour de remedier a un abus de procedure a 
maintenant un caractere constitutionnel. 

Reciproquement, il est tout aussi clair que l'abus 
de procedure concerne egalement des droits indivi-
duels importants. Dans un article intitule «The 
Stay of Proceedings as a Remedy in Criminal 
Cases: Abusing the Abuse of Process Concept» 
(1991), 15 Crim. L.J. 315, a la p. 331, le professeur 
Paciocco laisse entendre que la doctrine de l'abus 
de procedure, en plus de preserver la reputation de 
l'administration de la justice, vise aussi a assurer 
que les accuses obtiennent un proces equitable. On 
pourrait dire que ce dernier objet est essentielle-
ment un element du premier. Les proces non equi-
tables risquent presqu'inevitablement de deconsi-
derer l' administration de la justice: R. c. Collins, 
[1987] 1 R.C.S. 265; R. c. Elshaw, [1991] 3 R.C.S. 
24. Voir aussi A. L.-T. Choo, «Halting Criminal 
Prosecutions: The Abuse of Process Doctrine 
Revisited», [1995] Crim. L.R. 864, a la p. 865. Ce 
qui importe ici, toutefois, c'est qu'il est souvent 
impossible de distinguer rinteret public dans l'in-
tegrite du systeme judiciaire d'avec l'interet indi-
viduel de l'accuse. 

A vrai dire, il peut etre tout a fait irrealiste de 
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traiter ce dernier comme etant completement dis-
tinct du premier. Notre Cour a reconnu a plusieurs 
reprises que la dignite humaine est au coeur de la 
Charte. Bien que le respect de la dignite et de l'au-
tonomie de la personne puisse en soi ne pas etre 
necessairement un principe de justice fondamen-
tale (Rodriguez c. Colombie-Britannique (Procu-
reur general), [1993] 3 R.C.S. 519, a la p. 592, le 
juge Sopinka au nom de la majorite), il me semble 
que le fait de mener une poursuite de maniere a 
contrevenir aux valeurs fondamentales de decence 
et de franc-jeu de la societe et a mettre ainsi en 
question l'integrite du systeme, constitue egale-
ment une atteinte d'envergure constitutionnelle 
aux droits d'une personne accusee. Cela violerait 
les principes de justice fondamentale que d'être 
prive de sa liberty dans des circonstances qui equi-
valent a un abus de procedure et, selon moi, l'indi-
vidu qui ferait l'objet d'un tel traitement serait 
fonde a invoquer la Charte et a s'adresser a un 
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Charter and to request a just and appropriate rem- 
edy from a court of competent jurisdiction. 

The overlap between prejudice to the individual 
and prejudice to the system was noted, for 
instance, in Mills v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 
863, at p. 947, where Lamer J. stated that, in cer-
tain cases, a Charter stay might be appropriate to 
remedy a violation of s. 11(b) even where there 
was no demonstrated prejudice to the fairness of 
the trial. More recently, in R. v. Morin, [1992] 1 
S.C.R. 771, at p. 786 (per Sopinka J.) and p. 812 
(per McLachlin J.), this Court recognized that, 
although the primary purpose of s. 11(b) is the pro-
tection of the individual rights of the accused, 
there is also a secondary interest of society as a 
whole in the prompt, humane, and fair trial of 
those accused of crimes. Equally apposite are the 
remarks of Wilson J. in Edmonton Journal v. 
Alberta (Attorney General), [1989] 2 S.C.R. 1326, 
at p. 1354, who noted that a contextually sensitive 
approach to Charter rights requires that the private 
interests reflected therein also be evaluated from 
the standpoint of the public interests that underlie 
those private rights. Given that many, if not most, 
of the individual rights protected in the Charter 
also have a broader, societal dimension, it is there-
fore consistent with both the purpose and the spirit 
of the Charter to look, in certain cases, beyond the 
possibility of prejudice to the particular accused, 
to clear cases of prejudice to the integrity of the 
judicial system. 

65 	For this reason, the principles of fundamental 
justice, including the "fairness of the trial", neces-
sarily reflect a balancing of societal and individual 
interests: Thomson Newspapers Ltd. v. Canada 
(Director of Investigation and Research, Restric-
tive Trade Practices Commission), [1990] 1 S.C.R. 
425, at p. 539 (per La Forest J.); R. v. E. (A. W.), 
[1993] 3 S.C.R. 155, at p. 198 (per Cory J.); 
Cunningham v. Canada, [1993] 2 S.C.R. 143; R. v. 
Levogiannis, [1993] 4 S.C.R. 475, at p. 486. As 

tribunal competent pour obtenir une reparation 
convenable et juste. 

L'empietement l'un sur l'autre du prejudice 
cause a l'individu et du prejudice cause au systeme 
judiciaire a ete signale, par exemple, dans Mills c. 
La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, a la p. 947, oa le 
juge Lamer a declare que, dans certains cas, Parfet 
des procedures en vertu de la Charte pourrait are 
la reparation appropriee a une violation de l'al. 
11b) meme lorsque rien n'a ete prouve qui soit de 
nature a compromettre le caractere equitable du 
proces. Plus recemment, dans R. c. Morin, [1992] 
1 R.C.S. 771, a la p. 786 (le juge Sopinka) et a la 
p. 812 (le juge McLachlin), notre Cour a reconnu 
que, Bien que l'objet principal de l'al. 11b) soit la 
protection des droits individuels de l'accuse, it 
existe egalement un inter& secondaire de la societe 
dans son ensemble a ce que les personnes accusees 
d'infractions criminelles soient juges rapidement, 
humainement et equitablement. Sont tout aussi 
pertinentes les remarques du juge Wilson dans 
Edmonton Journal c. Alberta (Procureur general), 
[1989] 2 R.C.S. 1326, a la p. 1354, que l'applica-
tion aux droits garantis par la Charte d'une 
methode qui tienne compte du contexte exige que 
les inter'ets prives qui y sont refletes soient egale-
ment evalues du point de vue de Pinter& public 
qui sous-tend ces droits prives. Vu qu'un bon nom-
bre, sinon la plupart, des droits individuels pro-
teges dans la Charte ont egalement une port& plus 
large, qui touche la societe, it est done compatible 
avec le but et l'esprit de la Charte d'aller, dans 
certains cas, au-dela du prejudice que pourrait 
subir un accuse en particulier, pour reconnaitre 
les cas manifestes de prejudice a l'integrite du 
systeme judiciaire. 

Pour cette raison, les principes de justice fonda-
mentale, dont l'«equite en matiere de proces>›, 
representent necessairement un equilibre entre les 
interets de la societe et ceux de l'individu: 
Thomson Newspapers Ltd c. Canada (Directeur 
des enquetes et recherches, Commission sur les 
pratiques restrictives du commerce), [1990] 1 
R.C.S. 425, a la p. 539 (le juge La Forest); R. c. E. 
(A.W.), [1993] 3 R.C.S. 155, a la p. 198 (le juge 
Cory); Cunningham c. Canada, [1993] 2 R.C.S. 
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such, they reflect both individual and societal 
interests. In my view, it is undisputable that the 
preservation of the integrity of the judicial system 
is one of these interests. 

Second, I would note the beginnings of a strong 
trend toward convergence between the Charter and 
traditional abuse of process doctrine. In R. v. 
Xenos (1991), 70 C.C.C. (3d) 362 (Que. C.A.), for 
instance, the accused had been charged with arson 
and attempting to defraud an insurance company. 
It emerged in cross-examination that the Crown's 
key witness had arranged with the insurers to be 
paid $50,000 by the insurers if the accused was 
convicted. The trial judge found an abuse of pro-
cess, but declined to order a stay. Rather, in con-
victing the accused, he said that he had ignored 
this evidence. The Court of Appeal agreed in prin-
ciple with the trial judge that a stay was not the 
only remedy for an abuse of process and went on 
to rule that the appropriate remedy was in fact to 
exclude the witness's testimony in a new trial 
before a different judge. This case is an excellent 
example, in my mind, of how courts are becoming 
increasingly bold and innovative in finding appro-
priate remedies in lieu of stays for abuses of pro-
cess. Professor Stuesser points out in "Abuse of 
Process: The Need to Reconsider" (1994), 29 C.R. 
(4th) 92, at p. 99, moreover, that the common law 
in the United Kingdom and Australia urges judges 
to look at lesser remedies before entering stays of 
proceedings. He argues that these authorities sup-
port the view that even under the common law, the 
remedy for abuse of process is no longer only a 
stay of proceedings. 

I recognize that this Court has consistently, 
albeit implicitly, considered abuse of process sepa-
rately from the Charter. In Conway, supra, it con-
sidered abuse of process separately from the s. 
11(b) considerations arising from the accused fac-
ing a third trial. In Scott, supra, in the context of  

143; R. c. Levogiannis, [1993] 4 R.C.S. 475, a la 
p. 486. Its refletent donc a la fois les inter6ts de 
l'individu et ceux de la societe. A mon avis, it est 
incontestable que la preservation de l'integrite du 
systeme judiciaire est l'un de ces interets. 

Deuxiemement, je note le debut d'une forte ten-
dance a la convergence entre la Charte et la doc-
trine traditionnelle de l'abus de procedure. Dans R. 
c. Xenos (1991), 70 C.C.C. (3d) 362 (C.A. Que.), 
par exemple, une personne avait ete accusee d'in-
cendie criminel et de tentative de fraude contre une 
compagnie d'assurances. En contre-interrogatoire, 
it est ressorti que le temoin-cle du ministere public 
avait fait un arrangement avec les assureurs pour 
que ces derniers lui versent 50 000 $ si l'accuse 
etait reconnu coupable. Le juge du proces a conclu 
a l'abus de procedure, mais it a refuse d'ordonner 
Farr& des procedures. Il a plutot affirms qu'il 
n'avait pas tenu compte de cet element de preuve 
pour declarer l'accuse coupable. La Cour d'appel a 
ete d'accord en principe avec le juge du proces 
pour dire que Farr& des procedures n'etait pas la 
seule reparation en cas d'abus de procedure et a 
decide que, de fait, la reparation appropriee etait 
d'ecarter la deposition des temoins lors d'un nou-
veau proces qui se tiendrait devant un autre juge. II 
s'agit la d'un excellent exemple, selon moi, de la 
fawn dont les tribunaux innovent de plus en plus 
pour faconner des reparations appropriees qui tien-
nent lieu d'arret des procedures en cas d'abus de 
procedure. Le professeur Stuesser signale en outre 
dans «Abuse of Process: The Need to Reconsider» 
(1994), 29 C.R. (4th) 92, a la p. 99, qu'au 
Royaume-Uni et en Australie, la common law 
incite les juges a envisager des reparations moin-
dres avant de prononcer l'arret des procedures. Il 
soutient que cette doctrine et cette jurisprudence 
appuient l'opinion selon laquelle, meme en com-
mon law, Farr& des procedures n'est plus le seul 
moyen de remedier a l'abus de procedure. 

Je reconnais que notre Cour a, de fawn cons- 
 67 

tante bien qu'implicitement, considers l'abus de 
procedure separement de la Charte. Dans Conway, 
precite, l'abus de procedure a ete examine separe-
ment des considerations relatives a l'al. lib) 
decoulant de ce que l'accuse faisait face a un troi- 
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an immediate stay by the Crown upon the posing 
by defence counsel of a question which would 
have revealed the identity of a police informer, the 
majority again considered abuse of process sepa-
rately from an examination of whether the 
accused's s. 11(b) rights had been violated by the 
Crown's subsequent reinitiation of the proceed-
ings. Finally, in Power, supra, it found no abuse of 
process in the Crown's failure to call further evi-
dence after the trial judge had excluded a key 
breathalyzer sample and did not address the possi-
bility of a Charter violation at all. In my view, 
however, the issues addressed in each of these 
three cases could have been addressed equally 
effectively under the Charter. In none of these 
decisions did the majority of this Court actively 
turn its mind to the interaction between the Char-
ter and the common law doctrine of abuse of pro-
cess. On the only occasion that it did, moreover, it 
expressly declined to address the issue: Keyowski, 
supra, at pp. 660-61. On the other hand, in Mack, 
supra, this Court commented at pp. 939-40 and 
again at p. 976 upon the strong parallels that exist 
between the two regimes. 
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I also recognize that, despite these strong paral- 
lels, the common law and Charter analyses have 
often been kept separate because of the differing 
onus of proof upon the accused under the two 
regimes. In R. v. Keyowski (1986), 28 C.C.C. (3d) , 
553 (Sask. C.A.), at pp. 561-62, for instance, it 
was noted that while the burden of proof under the 
Charter was the balance of probabilities, the bur-
den under the common law was the "clearest of 
cases". It is important to remember, however, that 
even if a violation of s. 7 is proved on a balance of 
probabilities, the court must still determine what 
remedy is just and appropriate under s. 24(1). The 
power granted in s. 24(1) is in terms discretionary, 
and it is by no means automatic that a stay of pro-
ceedings should be granted for a violation of s. 7. 
On the contrary, I would think that the remedy of a 

sieme proces. Dans Scott, precite, dans le contexte 
d'un arret irrunediat des procedures qui avait ete 
demands par le ministere public au moment oil 
l'avocat de la defense avait pose une question dont 
la reponse aurait revels l'identite d'un indicateur 
de police, la Cour, a la majorite, a considers 
encore une fois l'abus de procedure separement de 
l'examen de la question de savoir si les droits 
garantis a l'accuse par l' al. 11b) avaient ete violes 
du fait que le ministere public avait reintroduit 
l'instance par la suite. En dernier lieu, dans Power, 
precite, aucun abus de procedure n'a ete releve 
dans l'omission par le ministere public d' assigner 
d'autres temoins apres que le juge du proces eut 
ecarte une preuve cruciale obtenue au moyen d'un 
alcootest. La Cour n'a aucunement envisage la 
possibility qu'il y ait eu violation de la Charte. A 
mon avis, cependant, les questions abordees dans 
chacune de ces trois affaires auraient pu l'etre tout 
aussi efficacement par application de la Charte. 
Dans aucun de ces arrets, notre Cour, a la majorite, 
ne s'est particulierement interrogee sur l'interac-
tion entre la Charte et la doctrine de l'abus de pro-
cedure reconnue en common law. De plus, la seule 
fois oil elle l'a fait, elle a expressement refuse de 
trancher la question: Keyowski, precite, aux 
pp. 660 et 661. Par contre, dans Mack, precite, la 
Cour a formule, aux pp. 939 et 940 et de nouveau a 
la p. 976, des remarques sur les grandes similitudes 
qui existent entre les deux regimes. 

Je reconnais egalement que, malgre ce paralle 
les analyses fondees sur la common law et 

la Charte sont restees nettement separees parce 
que le fardeau de preuve incombant a l'accuse 
n'est pas le meme sous les deux regimes. Dans R. 
c. Keyowski (1986), 28 C.C.C. (3d) 553 (C.A. 
Sask.), aux pp. 561 et 562, par exemple, on a note 
que, bien que la charge de la preuve en vertu de la 
Charte en soit une de balance des probabilites, la 
charge de la preuve en common law releve des 
«cas les plus manifestes». Cependant, it importe de 
se rappeler que, mettle si une violation de Fart. 7 
est etablie selon la balance des probabilites, le tri- 
bunal doit quand 'name determiner, en vertu du 
par. 24(1), quelle reparation est convenable et 
juste. Le pouvoir confers au par. 24(1) est discre- 
tionnaire, ce qui signifie qu'une violation de l'art. 
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judicial stay of proceedings would be appropriate 
under s. 24(1) only in the clearest of cases. In this 
way, the threshold for obtaining a stay of proceed-
ings remains, under the Charter as under the com-
mon law doctrine of abuse of process, the "clearest 
of cases". 

Remedies less drastic than a stay of proceedings 
are of course available under s. 24(1) in situations 
where the "clearest of cases" threshold is not met 
but where it is proved, on a balance of probabili-
ties, that s. 7 has been violated. In this respect the 
Charter regime is more flexible than the common 
law doctrine of abuse of process. However, this is 
not a reason to retain a separate common law 
regime. It is important to recognize that the Char-
ter has now put into judges' hands a scalpel 
instead of an axe — a tool that may fashion, more 
carefully than ever, solutions taking into account 
the sometimes complementary and sometimes 
opposing concerns of fairness to the individual, 
societal interests, and the integrity of the judicial 
system. Even at common law, courts have given 
consideration to the societal (not to mention indi-
vidual) interests in obtaining a final adjudication 
of guilt or innocence in cases involving serious 
offences. In Conway, supra, at p. 1667, for 
instance, I elaborated upon the essential balancing 
character of abuse of process in the following 
terms: 

[Abuse of process] acknowledges that courts must have 
the respect and support of the community in order that 
the administration of criminal justice may properly fulfil 
its function. Consequently, where the affront to fair play 
and decency is disproportionate to the societal interest 
in the effective prosecution of criminal cases, then the 
administration of justice is best served by staying the 
proceedings. [Emphasis added.] 

I see no reason why such balancing cannot be per- 
formed equally, if not more, effectively under the 

7 ne donnera pas automatiquement lieu a un arret 
des procedures. En fait, je crois qu'un met des 
procedures, a titre de reparation, n'est approprie en 
vertu du par. 24(1) que dans les cas les plus mani-
festes. Par consequent, le test pour l'obtention d'un 
arret des procedures continue de relever des «cas 
les plus manifestes», tant en vertu de la Charte que 
de la doctrine de l'abus de procedure en common 
law. 

Le paragraphe 24(1) autorise, de toute evidence, 
des reparations moms draconiennes qu'un arret des 
procedures lorsque le test «des cas les plus mani-
festes» n'est pas satisfait, mais que l'on etablit, 
selon la balance des probabilites, qu'il y a eu viola-
tion de l'art. 7. A cet egard, le regime de la Charte 
est plus souple que la doctrine de l'abus de proce-
dure en common law. Ceci n'est, toutefois, pas la 
la raison de conserver un regime de common law 
distinct. Il est important de reconnaltre que la 
Charte a remplace, entre les mains des juges, la 
hache par le scalpel et leur a donne un outil qui 
permet de faconner mieux que jamais des solutions 
qui tiennent compte, d'une part, des preoccupa-
tions parfois complementaires et parfois contraires 
que sont requite envers les individus, et, d'autre 
part, les interets de la societe et l'integrite du sys-
teme judiciaire. Mettle en common law, les tribu-
naux ont tenu compte des interets de la societe 
(pour ne pas mentionner les interests individuels) a 
obtenir une declaration definitive de culpabilite ou 
de non-culpabilite dans les affaires mettant en 
cause des infractions graves. Dans Parr& Conway, 
precite, a la p. 1667, par exemple, j'ai elabore sur 
le caractere essentiel de la balance qui doit s'ope-
rer en matiere d'abus de procedure dans les termes 
suivants: 

C'est la reconnaitre que les tribunaux doivent avoir le 
respect et le soutien de la collectivite pour que l' admi-
nistration de la justice criminelle puisse adequatement 
remplir sa fonction. Par consequent, lorsque l'atteinte au 
franc-jeu et a la decence est disproportionnee a Pinter& 
de la societe d'assurer que les infractions criminelles 
soient efficacement poursuivies, l' administration de la 
justice est mieux servie par l' arret des procedures. [Je 
souligne.] 

Je ne vois pas pourquoi une telle ponderation ne 
pourrait s'effectuer aussi efficacement, sinon plus, 
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Charter, both in terms of defining violations and 
in terms of selecting the appropriate remedy to 
perceived violations. See, by analogy, Morin, 
supra. 

For these reasons, I conclude that the only 
instances in which there may be a need to maintain 
any type of distinction between the two regimes 
will be those instances in which the Charter, for 
some reason, does not apply yet where the circum-
stances nevertheless point to an abuse of the 
court's process. Because the question is not before 
us, however, I leave for another day any discussion 
of when such situations, if they indeed exist, may 
arise. As a general rule, however, there is no utility 
in maintaining two distinct approaches to abusive 
conduct. The distinction is one that only lawyers 
could possibly find significant. More importantly, 
maintaining this somewhat artificial dichotomy 
may, over time, create considerably more confu-
sion than it resolves. 

71 The principles of fundamental justice both 
reflect and accommodate the nature of the com-
mon law doctrine of abuse of process. Although I 
am willing to concede that the focus of the com-
mon law doctrine of abuse of process has tradition-
ally been more on the protection of the integrity of 
the judicial system whereas the focus of the Char-
ter has traditionally been more on the protection of 
individual rights, I believe that the overlap 
between the two has now become so significant 
that there is no real utility in maintaining two dis-
tinct analytic regimes. We should not invite schizo-, 
phrenia into the law. 
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I therefore propose to set down some guidelines 
for evaluating, first, whether there has been a vio-
lation of the Charter that invokes concerns analo-
gous to those traditionally raised under the doc-
trine of abuse of process and, second, the 
circumstances under which the remedy of a judi-
cial stay of proceedings will be "appropriate and 
just", as required by s. 24(1) of the Charter. 

en vertu de la Charte, tant en ce qui conceme la 
definition des violations qu'en ce qui conceme le 
choix de la reparation appropriee aux violations 
identifiees. Voir, par analogie, an& Morin, pre-
cite. 

Pour les motifs qui precedent, je conclus qu'il 
n'y a pas lieu de maintenir de distinction entre les 
deux regimes, sauf, peut-titre dans les cas oil la 
Charte, pour quelque raison, ne s'appliquerait pas 
mais que les circonstances, elles, reveleraient un 
abus de procedure. Comme nous ne sommes, tou-
tefois, pas saisis de cette question, je laisse a plus 
tard toute discussion sur les circonstances dans les-
quelles peuvent survenir des situations de ce genre, 
s'il peut en fait en exister. En regle generale, 
cependant, it est inutile de maintenir deux fawns 
distinctes d' aborder la conduite abusive. Seuls 
peut-titre les avocats pourraient trouver cette dis-
tinction significative. De fawn plus importante, 
maintenir cette dichotomie quelque peu artificielle 
peut, avec le temps, engendrer considerablement 
plus de confusion qu'elle n'en dissipe. 

Les principes de justice fondamentale refletent 
la nature de la doctrine de l'abus de procedure 
reconnue en common law et s'y adaptent. Tout en 
admettant que la doctrine de l'abus de procedure 
reconnue en common law a traditionnellement mis 
davantage l'accent sur la protection de l'integrite 
du systeme judiciaire tandis que la Charte l'a tradi-
tionnellement mis davantage sur la protection des 
droits individuels, je crois que l'empietement l'un 
sur l'autre est devenu maintenant si important qu'il 
n'est plus reellement utile de maintenir deux 
regimes d'analyse distincts. Nous ne devrions pas 
laisser place a cette dichotomie du droit lorsqu'il 
n'est pas necessaire de le faire. 

Je propose donc d'enoncer certaines lignes 
directrices pour determiner, premierement, s'il y a 
eu une violation de la Charte qui souleve des 
preoccupations analogues a celles qu' on retrouve 
traditionnellement sous la doctrine relative a l'abus 
de procedure et, deuxiemement, quelles sont les 
circonstances dans lesquelles an& des proce-
dures sera la reparation «convenable et juste», 
comme le requiert le par. 24(1) de la Charte. 
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(ii) Section 7, Abuse of Process and Non-
disclosure  

As I have already noted, the common law doc-
trine of abuse of process has found application in a 
variety of different circumstances involving state 
conduct touching upon the integrity of the judicial 
system and the fairness of the individual accused's 
trial. For this reason, I do not think that it is helpful 
to speak of there being any one particular "right 
against abuse of process" within the Charter. 
Depending on the circumstances, different Charter 
guarantees may be engaged. For instance, where 
the accused claims that the Crown's conduct has 
prejudiced his ability to have a trial within a rea-
sonable time, abuses may be best addressed by ref-
erence to s. 11(b) of the Charter, to which the 
jurisprudence of this Court has now established 
fairly clear guidelines (Morin, supra). Alterna-
tively, the circumstances may indicate an infringe-
ment of the accused's right to a fair trial, embodied 
in ss. 7 and 11(d) of the Charter. In both of these 
situations, concern for the individual rights of the 
accused may be accompanied by concerns about 
the integrity of the judicial system. In addition, 
there is a residual category of conduct caught by s. 
7 of the Charter. This residual category does not 
relate to conduct affecting the fairness of the trial 
or impairing other procedural rights enumerated in 
the Charter, but instead addresses the panoply of 
diverse and sometimes unforeseeable circum-
stances in which a prosecution is conducted in 
such a manner as to connote unfairness or vexa-
tiousness of such a degree that it contravenes fun-
damental notions of justice and thus undermines 
the integrity of the judicial process. 

L'article 7, l'abus de procedure et la non-
divulgation 

Ainsi que je l'ai deja mentionne, la doctrine de 
	73 

l'abus de procedure reconnue en common law a etc 
appliquee dans un certain nombre de circonstances 
differentes mettant en cause la conduite de l'Etat 
en ce qui concerne l'integrite du systeme judiciaire 
et l'equite du proces de la personne accusee. Pour 
cette raison, je ne crois pas utile de parler de 
l'existence de quelque odroit a la protection contre 
l'abus de procedure» dans la Charte. Scion les cir-
constances, differentes garanties en vertu de la 
Charte pourront entrer en jeu. Par exemple, lors-
que l'accuse pretend que la conduite du ministere 
public l'a empeche d'être juge dans un delai rai-
sonnable, on peut mieux attaquer ces abus en ayant 
recours a l'al. 11b) de la Charte, au sujet duquel la 
jurisprudence de notre Cour a maintenant etabli 
des lignes directrices assez claires (Morin, precite). 
De meme, les circonstances peuvent indiquer une 
violation du droit de l'accuse a un proces equi-
table, droit prevu a l'art. 7 et a l'al. 11d) de la 
Charte. Dans ces deux situations, le souci pour les 
droits individuels de l'accuse peut etre accom-
pagne d'un souci pour l'integrite du systeme judi-
ciaire. Il existe, en outre, une autre categoric resi-
duelle de conduite visee par 1' art. 7 de la Charte. 
Cette categorie residuelle ne se rapporte pas a une 
conduite touchant l'equite du proces ou ayant pour 
effet de porter atteinte a d'autres droits de nature 
procedurale &turner& dans la Charte, mail envi-
sage pint& l'ensemble des circonstances diverses 
et parfois imprevisibles dans lesquelles la pour-
suite est men& d'une maniere inequitable ou vexa-
toire au point de contrevenir aux notions fonda-
mentales de justice et de miner ainsi l'integrite du 
processus judiciaire. 

74 Non-disclosure by the Crown normally falls 
within the second category described above. Con-
sequently, a challenge based on non-disclosure 
will generally require a showing of actual 
prejudice to the accused's ability to make full 
answer and defence. In this connection, I am in full 
agreement with the Court of Appeal that there is 

La non-divulgation par le ministere public fait 
habituellement partie de la deuxieme categoric que 
je viens de decrire. En consequence, une contesta-
tion fond& sur la non-divulgation necessitera 
generalement la preuve d'un prejudice veritable 
quant a la possibilite pour l'accuse de presenter 
une defense pleine et entiere. A cet egard, je suis 
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no autonomous "right" to disclosure in the Charter 
(at pp. 148-49 C.C.C.): 

. . . the right of an accused to full disclosure by the 
Crown is an adjunct of the right to make full answer and 
defence. It is not itself a constitutionally protected right. 
What .this means is that while the Crown has an obliga-
tion to disclose, and the accused has a right to all that 
which the Crown is obligated to disclose, a simple 
breach of the accused's right to such disclosure does 
not, in and of itself, constitute a violation of the Charter 
such as to entitle a remedy under s. 24(1). This flows 
from the fact that the non-disclosure of information 
which ought to have been disclosed because it was rele-
vant, in the sense there was a reasonable possibility it 
could assist the accused in making full answer and 
defence, will not amount to a violation of the accused's 
s. 7 right not to be deprived of liberty except in accor-
dance with the principles of fundamental justice unless 
the accused establishes that the non-disclosure has prob-
ably prejudiced or had an adverse effect on his or her 
ability to make full answer and defence. 

It is the distinction between the "reasonable possibil-
ity" of impairment of the right to make full answer and 
defence and the "probable" impairment of that right 
which marks the difference between a mere breach of 
the right to relevant disclosure on the one hand and a 
constitutionally material non-disclosure on the other. 
[Italics in original; underlining added.] 

Where the accused seeks to establish that the non-
disclosure by the Crown violates s. 7 of the Char-
ter, he or she must establish that the impugned 
non-disclosure has, on the balance of probabilities, 
prejudiced or had an adverse effect on his or her 
ability to make full answer and defence. It goes 
without saying that such a determination requires 
reasonable inquiry into the materiality of the non-
disclosed information. Where the information is 
found to be immaterial to the accused's ability to 
make full answer and defence, there cannot possi-
bly be a violation of the Charter in this respect. I 
would note, moreover, that inferences or conclu-
sions about the propriety of the Crown's conduct 
or intention are not necessarily relevant to whether 
or not the accused's right to a fair trial is infringed. 
The focus must be primarily on the effect  of the 
impugned actions on the fairness of the accused's 

tout a fait d'accord avec la Cour d'appel que la 
Charte ne comporte aucun «droit» autonome a la 
divulgation (aux pp. 148 et 149 C.C.C.): 

[TRADUCT ION] . . . le droit de l'accuse a ce que le minis-
tere public lui divulgue tous les details de la preuve 
vient s'adjoindre a son droit de presenter une defense 
pleine et entiere. Ce n'est pas en soi un droit protégé sur 
le plan constitutionnel. Cela signifie que, bien que le 
ministere public ait l'obligation de divulguer sa preuve 
et que l'accuse ait droit a tout ce que le ministere public 
est tenu de divulguer, une simple atteinte au droit de 
l'accuse a une telle divulgation ne constitue pas en soi 
une violation de la Charte qui donne droit a une repara-
tion en vertu du par. 24(1). Cela resulte du fait que la 
non-divulgation de renseignements qui auraient dIl etre 
divulgues en raison de leur pertinence, en ce sens qu'ils 
pouvaient raisonnablement aider l'accuse a presenter 
une defense pleine et entiere, n' equivaudra pas a une 
violation du droit que l'art. 7 garantit a l'accuse de 
n'etre prive de sa liberte qu'en conformite avec les prin-
cipes de justice fondamentale a moins que l' accuse  
n'etablisse que la non-divulgation a probablement nui  
la possibilite pour lui de  presenter une defense pleine et  
entiere ou a eu un effet &favorable sur cette possibilite. 

C'est la distinction entre la «possibilite raisonnable»  
d' atteinte au droit de presenter une defense pleine et 
entiere et l'atteinte vrobable» a ce droit qui fait la dif-
ference entre une simple atteinte au droit a la divulga-
tion des renseignements pertinents d'une part et a la  
non-divulgation de documents prevue par la Constitu-
tion d'autre part. [Italiques dans l'original; je souligne.] 

Lorsque l'accuse tente de prouver que la non-
divulgation par le ministere public viole l'art. 7 de 
la Charte, it doit prouver que la non-divulgation en 
cause a, selon la balance des probabilites, nui a la 
possibilite pour l'accuse de presenter une defense 
pleine et entiere ou a eu un effet &favorable sur 
cette possibilite. Il va sans dire qu'une telle deter-
mination exige une enquete suffisante sur le carac-
tere substantiel des renseignements non divulgues. 
Lorsque les renseignements sont consider& non 
substantiels quant a la possibilite pour l'accuse de 
presenter une defense pleine et entiere, it ne saurait 
y avoir violation de la Charte a cet egard. Je ferai 
observer, de plus, que les deductions ou conclu-
sions relatives a l'h-propos de la conduite ou de 
l'intention du ministere public ne sont pas neces-
sairement pertinentes lorsqu'il s'agit de savoir s'il 
y a eu violation ou non du droit de l'accuse a un 
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trial. Once a violation is made out, a just and 
appropriate remedy must be found. 

(iii) The Appropriate Remedy to a s. 7 Violation 
for Non-disclosure  

Where there has been a violation of a right 
under the Charter, s. 24(1) confers upon a court of 
competent jurisdiction the power to confer "such 
remedy as the court considers appropriate and just 
in the circumstances". Professor Paciocco, supra, 
at p. 341, has recommended that a stay of proceed-
ings will only be appropriate when two criteria are 
fulfilled: 

(1) the prejudice caused by the abuse in ques-
tion will be manifested, perpetuated or 
aggravated through the conduct of the 
trial, or by its outcome; and 

(2) no other remedy is reasonably capable of 
removing that prejudice. 

I adopt these guidelines, and note that they apply 
equally with respect to prejudice to the accused or 
to the integrity of the judicial system. 

As I have stated, non-disclosure will generally 
violate s. 7 only if it impairs the accused's right to 
full answer and defence. Although it is not a pre-
condition to a disclosure order that there be a 
Charter violation, a disclosure order can be a rem-
edy under s. 24(1) of the Charter. Thus, where the 
adverse impact upon the accused's ability to make 
full answer and defence is curable by a disclosure 
order, then such a remedy, combined with an 
adjournment where necessary to enable defence 
counsel to review the disclosed information, will 
generally be appropriate. 

There may, however, be exceptional situations 
where, given the advanced state of the proceed-
ings, it is simply not possible to remedy through 
reasonable means the prejudice to the accused's  

proces equitable. L'accent doit etre mis principale-
ment sur l'effet que les actions contestees auront 
sur requite du proces de l'accuse. Une fois la vio-
lation prouvee, une reparation juste et convenable 
s' impose. 

(iii) La reparation appropriee a une violation de 
l'art. 7 pour non-divulgation 

Lorsqu'il y a eu violation d'un droit garanti par 
	75 

la Charte, le par. 24(1) confere a un tribunal com-
petent le pouvoir d'accorder «la reparation [qu'il] 
estime convenable et juste eu egard aux circons-
tances». Le professeur Paciocco, loc. cit., a la 
p. 341, a suggere que l'arret des procedures est 
approprie uniquement lorsqu'on satisfait a deux 
criteres: 

(1) le prejudice cause par l'abus en question 
sera revele, perpetue ou aggrave par le 
deroulement du proces ou par son issue; 

(2) aucune autre reparation ne peut raisonna-
blement faire disparaitre ce prejudice. 

J'adopte ces lignes directrices et note qu'elles 
s'appliquent egalement au prejudice cause a l'ac-
cuse ou a l'integrite du systeme judiciaire. 

Comme je l'ai affirme, la non-divulgation ne 76 

viole generalement l'art. 7 que lorsqu'elle porte 
atteinte au droit de l'accuse a une defense pleine et 
entiere. Bien qu'une violation de la Charte ne soit 
pas une condition prealable a l'obtention d'une 
ordonnance de divulgation, une telle ordonnance 
peut constituer une reparation visee au par. 24(1) 
de la Charte. Ainsi, lorsqu'il est possible, au 
moyen d'une ordonnance de divulgation, de pallier 
l'impact 'Waste que pent avoir la non-divulgation 
sur la possibilite pour l'accuse de presenter une 
defense pleine et entiere, une telle reparation sera 
generalement appropriee, accompagnee d'un 
ajournement si necessaire afin de permettre 
l'avocat de la defense d' examiner les renseigne-
ments divulgues. 

II peut, cependant, exister des cas exceptionnels 
	77 

vu le stade avance de l'instance, it n'est tout 
simplement pas possible de remedier par des 
moyens raisonnables au prejudice cause au droit de 
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right to make full answer and defence. In such 
cases, the drastic remedy of a stay of proceedings 
may be necessary. Although I will return to this 
matter in my discussion on the disclosure of 
records held by third parties, we must recall that, 
under certain circumstances, the defence will be 
unable to lay the foundation for disclosure of a cer-
tain item until the trial has actually begun and wit-
nesses have already been called. In those instances, 
it may be necessary to take measures such as per-
mitting the defence to recall certain witnesses for 
examination or cross-examination, adjournments 
to permit the defence to subpoena additional wit-
nesses or even, in extreme circumstances, declar-
ing a mistrial. A stay of proceedings is a last 
resort,  to be taken when all other acceptable ave-
nues of protecting the accused's right to full 
answer and defence are exhausted. 

78 When choosing a remedy for a non-disclosure 
that has violated s. 7, the court should also con-
sider whether the Crown's breach of its disclosure 
obligations has also violated fundamental princi-
ples underlying the community's sense of decency 
and fair play and thereby caused prejudice to the 
integrity of the judicial system. If so, it should be 
asked whether this prejudice is remediable. Con-
sideration must be given to the seriousness of the 
violation and to the societal and individual inter-
ests in obtaining a determination of guilt or inno-
cence. Although some of the most salient consider-
ations are discussed immediately below, that 
discussion is by no means exhaustive. 

79 	Among the most relevant considerations are the 
conduct and intention of the Crown. For instance, 
non-disclosure due to a refusal to comply with a 
court order will be regarded more seriously than 
non-disclosure attributable to inefficiency or over-
sight. It must be noted, however, that while a find-
ing of flagrant and intentional Crown misconduct 

1' accuse de presenter une defense pleine et entiere. 
Dans ces cas, la reparation draconienne que consti-
tue arret des procedures pourra s'imposer. Meme 
si j'entends revenir sur ce point lors de l'examen 
de la divulgation de dossiers en possession de tiers, 
nous devons nous rappeler que, dans certaines cir-
constances, la defense ne sera pas en mesure d'eta-
blir les fondements d'une requete visant la divul-
gation d'un document determine tant que le proces 
ne sera pas vraiment commence et que les temoins 
n'auront pas ete appeles a la barre. Il sera peut-etre 
alors necessaire de prendre des mesures telles que 
de permettre a la defense de rappeler certains 
temoins a la barre pour les interroger ou les contre-
interroger, de consentir a des ajournements pour 
permettre a la defense d' assigner d' autres temoins 
ou Mame, dans des cas extremes, de declarer le 
proces nul. L'arret des procedures est le dernier 
res sort,  auquel on doit avoir recours et uniquement 
apres avoir epuise tous les autres moyens accep-
tables pour proteger le droit de l'accuse a une 
defense pleine et entiere. 

Lorsque la cour se penchera sur les mesures 
reparatrices relatives a une non-divulgation portant 
atteinte a l'art. 7, elle devrait examiner egalement 
si le manquement aux obligations du ministere 
public en matiere de divulgation a porte atteinte 
aux principes fondamentaux qui sous-tendent le 
sens de decence et de franc-jeu de la collectivite, 
et, en consequence, a porte prejudice a l'integrite 
du systeme judiciaire. Si tel est le cas, la cour 
devrait s'interroger a savoir si ce prejudice est 
reparable. Il faut tenir compte de la gravite de la 
violation et des interets communautaires et indivi-
duels a la determination de la culpabilite ou de 
l'innocence. Certaines des considerations les plus 
marquantes sont examinees dans les paragraphes 
qui suivent; cet examen est, toutefois, loin d'être 
exhaustif. 

Parini les considerations les plus pertinentes, it 
faut mentionner la conduite et l'intention du minis-
tere public. Par exemple, la non-divulgation resul-
tant du refus de se conformer a une ordonnance 
judiciaire sera consider& comme etant plus grave 
que la non-divulgation attribuable au manque d'ef-
ficacite ou a l'inadvertance. Il faut noter, toutefois, 
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may make it significantly more likely that a stay of 
proceedings will be warranted, it does not follow 
that a demonstration of mala fides on the part of 
the Crown is a necessary precondition to such a 
finding. As Wilson J. observed for the Court in 
Keyowski, supra, at p. 659: 

To define "oppressive" as requiring misconduct or an 
improper motive would, in my view, unduly restrict the 
operation of the doctrine .... Prosecutorial misconduct 
and improper motivation are but two of many factors to 
be taken into account when a court is called upon to 
consider whether or not in a particular case the Crown's 
[conduct] amounts to an abuse of process. 

Another pertinent consideration will be the num-
ber and nature of adjournments attributable to the 
Crown's conduct, including adjournments attribu-
table to its failure to disclose in a timely manner. 
Every adjournment and/or additional hearing 
caused by the Crown's breach of its obligation to 
disclose may have physical, psychological and 
economic consequences upon the accused, particu-
larly if the accused is incarcerated pending trial. In 
all fairness, however, the Crown may also seek to 
establish by evidence that the accused is in the 
majority group of persons who benefit from a 
delay in the proceedings because they do not want 
an early trial: Morin, supra, at pp. 802-3. 

Finally, in determining whether the prejudice to 
the integrity of the judicial system is remediable, 
consideration must be given to the societal and 
individual interests in obtaining a determination of 
guilt or innocence. It goes without saying that 
these interests will increase commensurately to the 
seriousness of the charges against the accused. 
Consideration should be given to less drastic reme-
dies than a stay of proceedings (see for example R. 
v. Burlingham, [1995] 2 S.C.R. 206, where, 
although I agreed with the majority that the 
Crown's conduct in disregarding the plea bargain  

que, bien que la constatation de l'inconduite fla-
grante et intentionnelle du ministere public puisse 
rendre beaucoup plus vraisemblable qu'un arret 
des procedures sera justifie, it ne s'ensuit pas 
qu' une preuve de mauvaise foi du ministere public 
soit une condition prealable necessaire a la consta-
tation d'une telle violation. Comme le juge Wilson 
1'a fait remarquer au nom de la Cour dans Farr& 
Keyowski, precite, a la p. 659: 

A mon avis, donner au mot «oppressive» une definition 
exigeant qu'il y ait une conduite blamable ou un motif 
illegitime limiterait indtiment l'application du principe. 
[. . .] La conduite blamable de la poursuite et l'existence 
d'un motif illegitime ne sont que deux des nombreux 
facteurs qu'un tribunal doit prendre en consideration 
lorsqu'il est appele a examiner si, dans un cas donne, [la 
conduite du] ministere public [. . .] equivaut a un abus 
de procedure. 

Une autre consideration pertinente a trait au 
nombre et a la nature des ajournements attri-
buables a la conduite du ministere public, y coin-
pris les ajournements attribuables a son omission 
de divulguer les renseignements dans les deals 
prescrits. Chaque ajournement et/ou chaque 
audience supplementaire decoulant du manque-
ment du ministere public a son obligation de divul-
gation peuvent entrainer des consequences sur les 
plan physique, psychologique et economique pour 
l'accuse, tout particulierement si celui-ci est incar-
cere en attendant le proces. En toute equite, cepen-
dant, le ministere public peut egalement tenter de 
prouver que l'accuse fait partie de la majorite de 
gens qui beneficient d'un delai parce qu'ils ne sou-
haitent pas un proces rapide: Morin, precite, aux 
pp. 802 et 803. 

Enfin, pour determiner s'il est possible de reme- 	81 

dier au prejudice cause a l'integrite du systeme 
judiciaire, it faut tenir compte des interets commu-
nautaires et individuels a la determination de la 
culpabilite ou de l'innocence. Il va sans dire que 
ces interets seront proportionnels a la gravite des 
accusations portees contre accuse. Des repara-
tions moins draconiennes que l'arret des proce-
dures devraient etre examinees (voir par exemple 
R. c. Burlingham, [1995] 2 R.C.S. 206, ou, meme 
si j'etais d'accord avec la majorite que la decision 
du ministere public de ne pas respecter une entente 

80 
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made with the accused did not amount to one of 
the "clearest of cases" requiring a stay of proceed-
ings, I would have nonetheless found a violation of 
the accused's rights under s. 7 and substituted a 
conviction for the lesser included offence which 
was the object of the plea bargain). 

82 	It must always be remembered that a stay of 
proceedings is only appropriate "in the clearest of 
cases", where the prejudice to the accused's right 
to make full answer and defence cannot be reme-
died or where irreparable prejudice would be 
caused to the integrity of the judicial system if the 
prosecution were continued. 

(iv) Summary 

83 Where life, liberty or security of the person is 
engaged in a judicial proceeding, and it is proved 
on a balance of probabilities that the Crown's fail-
ure to make proper disclosure to the defence has 
impaired the accused's ability to make full answer 
and defence, a violation of s. 7 will have been 
made out. In such circumstances, the court must 
fashion a just and appropriate remedy, pursuant to 
s. 24(1). Although the remedy for such a violation 
will typically be a disclosure order and adjourn-
ment, there may be some extreme cases where the 
prejudice to the accused's ability to make full 
answer and defence or to the integrity of the justice 
system is irremediable. In those "clearest of 
cases", a stay of proceedings will be appropriate. 

C. Application to the Facts 

84 	The motion which prompted Thackray J.'s pro- 
nouncement of a stay of proceedings was the fifth 
such motion since the trial judge was seized of the 
case. It was only the second, however, that related 
in any way to non-disclosure by the Crown. The 
first motion for a stay based upon non-disclosure, 
which Thackray J. rejected in reasons delivered on 
November 27, pertained to non-disclosures relat-
ing to the order of Campbell A.C.J., which in turn 
governed the production of materials which were 
almost exclusively in the hands of third parties. 

sur le plaidoyer conclue avec l'accuse n'equivalait 
pas a un des «cas les plus manifestes» exigeant 
Farr& des procedures, j'aurais neanmoins conclu a 
une violation des droits que l'art. 7 garantit a l'ac-
cuse et j'aurais substitue une declaration de culpa-
bilite relativement a l'infraction moindre incluse 
qui avait fait l'objet des negociations). 

faut toujours se rappeler que Parr& des proce-
dures est approprie uniquement «dans les cas les 
plus manifestes» lorsqu'il serait impossible de 
remedier au prejudice cause au droit de l'accuse a 
une defense pleine et entiere ou lorsque la conti-
nuation de la poursuite causerait a l'integrite du 
systeme judiciaire un prejudice irreparable. 

(iv) Resume 

Lorsque, dans une procedure judiciaire, la vie, la 
liberte et la securite de la personne sont affectees et 
qu'il est prouve, selon la balance des probabilites, 
que l'omission du ministere public de faire une 
divulgation suffisante a la defense a empeche l'ac-
cuse de presenter une defense pleine et entiere, on 
aura otabli une violation de l'art. 7. Dans ces cir-
constances, la cour doit faconner une reparation 
convenable et juste, conformement au par. 24(1). 
Bien que, dans le cas d'une telle violation, la repa-
ration soit typiquement une ordonnance de divul-
gation et un ajournement, it peut y avoir des cas 
extremes ou le prejudice cause a la possibilite pour 
l'accuse de presenter une defense pleine et entiere 
ou a l'integrite du systeme judiciaire soit irrepara-
ble. Dans ces «cas les plus manifestes», l'arret des 
procedures sera approprie. 

C. Application aux faits 

La requete qui a incite le juge Thackray a pro-
noncer l'arret des procedures etait la cinquieme 
requete du genre depuis le moment ou le juge du 
proces avait ete saisi de l'affaire. C'etait, toutefois, 
la deuxieme requete se rapportant de quelque 
fawn a la non-divulgation de renseignements par 
le ministere public. La premiere requete en arret 
des procedures fond& sur la non-divulgation, que 
le juge Thackray a rejetee dans ses motifs du 27 
novembre, se rapportait a des omissions de divul-
guer aux termes de l'ordonnance du juge en chef 
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Much of the delayed disclosure by the Crown of 
the complainants' medical and therapeutic records, 
even after the order of Campbell A.C.J., seems to 
have been genuinely motivated by a desire to pro-
tect the privacy interests of the complainants, and 
not to compromise the rights of the accused. Some 
of the non-disclosure was attributable to simple 
incompetence. Thackray J. concluded as much 
when he noted that there was no evidence to sug-
gest any "grand design by the Crown to conceal 
evidence" (p. 105). Although, for reasons which 
appear below, I agree that the scope and nature of 
the disclosure order were unacceptably broad, I 
agree with the Court of Appeal that a more appro-
priate route for the Crown to have taken would 
have been to apply for a variation of the original 
disclosure order, in which the Crown would have 
sought greater accommodation for the privacy 
interests of the individual complainants involved. 

Nonetheless, due in part to an undertaking by 
the Crown on November 28 to disclose to the 
defence its complete files on the case, there is no 
dispute that the order of Campbell A.C.J. had been 
fully complied with by the Crown at the time of 
the fifth application by the defence for a stay of 
proceedings. This fifth application was founded 
upon the non-disclosure of a full transcript of a 
witness interview which had previously only partly 
been disclosed to the defence, the non-disclosure 
of several diagrams produced by witnesses in the 
course of their preparations with the Crown, and 
the failure of Crown counsel to be able to assure 
the court on the third day of the trial that all rele-
vant documents in Ms. Harvey's computer files 
had been fully disclosed to the defence. Defence 
counsel exhorted the trial judge to consider, as  

adjoint Campbell, laquelle regissait a son tour la 
production de documents qui se trouvaient presque 
exclusivement en la possession de tiers. La divul-
gation tardive par le ministere public des dossiers 
medicaux et des dossiers therapeutiques des plai-
gnantes, meme apres l'ordonnance du juge en chef 
adjoint Campbell, semble en grande partie avoir 
ete sincerement motivee par le desir d' assurer la 
protection du droit a la vie privee des plaignantes 
et non pas de compromettre les droits de l'accuse. 
La non-divulgation fut attribuable a l'incompe-
tence jusqu'a un certain point. Le juge Thackray 
en a conclu ainsi lorsqu'il a constate que rien dans 
la preuve ne laissait supposer un [TRADUCTION] 

«grand projet du ministere public en vue de dissi-
muler des elements de preuve» (p. 105). Meme si, 
pour les raisons exposees ci-dessous, j'estime que 
la port& et la nature de l'ordonnance de divulga-
tion etaient d'une &endue inacceptable, je suis 
d'accord avec la Cour d'appel qu'il aurait ete plus 
approprie pour le ministere public de presenter une 
requete en modification de l'ordonnance initiale de 
divulgation, au moyen de laquelle le ministere 
public aurait pu rechercher un meilleur equilibre 
pour assurer la protection des droits a la vie privee 
des plaignantes. 

Neanmoins, en raison en partie d'un engage-
ment pris par le ministere public le 28 novembre 
de divulguer a la defense tous ses dossiers sur l'af-
faire, it n'est pas conteste que le ministere public 
se soit conforme integralement a l'ordonnance du 
juge en chef adjoint Campbell a l'epoque de la pre-
sentation par la defense de la cinquieme demande 
d'arret des procedures. Cette cinquieme demande 
etait fond& sur la non-divulgation de la transcrip-
tion complete d'un entretien avec un temoin qui 
avait dela ete divulguee a la defense en partie seu-
lement, sur la non-divulgation de plusieurs dia-
grammes executes par des temoins au cours de la 
preparation du proces par le ministere public et sur 
le fait que le substitut du procureur general ne pou-
vait pas, le troisieme jour du proces, garantir a la 
cour que tous les documents pertinents figurant 
dans les fichiers informatiques de Me Harvey 
avaient ete divulgues integralement a la defense. 
L' avocat de la defense a exhorte le juge du proces 
a prendre egalement en consideration les diffi- 
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well, the previous disclosure difficulties encoun-
tered by the defence. 

In granting the stay of proceedings on December 
7, Thackray J. concluded that the Crown's previ-
ous uncooperativeness in response to Campbell 
A.C.J.'s disclosure order had created an "aura" 
which ultimately pervaded and destroyed the case. 
In the November 27 ruling refusing the fourth 
application for a stay, however, Thackray J. had 
ruled that although the Crown's excuses for non-
disclosure were "limp" and indicative of incompe-
tence, there was no evidence to suggest any "grand 
design by the Crown to conceal evidence" (p. 105). 
Given that the order of Campbell A.C.J. had been 
fully complied with by the time of the fifth appli-
cation for a stay, it is unclear what changed the 
trial judge's mind about the Crown's conduct in 
relation to that non-disclosure. Rather, it would 
appear that Thackray J. attached greatest signifi-
cance to the fact that, notwithstanding that the trial 
had now begun, Crown counsel could still not pro-
vide the court with an assurance that all relevant 
information had been disclosed. This may have 
been the straw that broke the proverbial camel's 
back. 

87 	The frustration of the trial judge, forced on sev- 
eral occasions to intervene in order to further the 
disclosure process, is certainly understandable. As 
I have already noted, the Crown's failure to com-
ply fully with the disclosure order of Campbell 
A.C.J. must not be regarded lightly. At the same 
time, however, we must place the considerable dis-
closure difficulties within their proper context. The 
considerable disclosure difficulties related almost 
entirely to the following: (1) materials which were 
not in the Crown's possession at the time of the 
making of the original disclosure order and which 
consequently, for reasons that I shall discuss 
below, the Crown is not under any obligation to 

cult& que la defense avait rencontrees anterieure-
ment concernant la divulgation d'elements de 
preuve. 

En ordonnant Farr& des procedures le 7 decem-
bre, le juge Thackray a conclu que le peu de coo-
peration dont le ministere public avait fait preuve 
la suite de l'ordonnance de divulgation du juge en 
chef adjoint Campbell avait cree un oclimat» qui 
avait impregne l'affaire et l'avait finalement 
minee. Dans la decision du 27 novembre qui reje-
tait la quatrieme demande d'arret des procedures, 
le juge Thackray avait pourtant statue que, Bien 
que les excuses du ministere public au sujet de la 
non-divulgation fussent «faibles» et indicatives 
d'incompetence, rien dans la preuve ne laissait 
supposer un «grand projet du ministere public en 
vue de dissimuler des elements de preuve» 
(p. 105). Comme l'ordonnance du juge en chef 
adjoint Campbell avait ete respect& integralement 
a l'epoque de la presentation de la cinquieme 
demande d'arret des procedures, on ne voit pas 
clairement ce qui a amene le juge du proces 
changer d' opinion au sujet de la conduite du 
ministere public en rapport avec cette non-
divulgation. Il semblerait pint& que le juge 
Thackray ait attache une tres grande importance au 
fait que, malgre que le proces fat deja commence, 
le substitut du procureur general ne pouvait pas 
encore fournir a la cour l'assurance que tous les 
renseignements pertinents avaient ete divulgues. 
C'est peut-etre la proverbiale goutte d'eau qui a 
fait &border le vase. 

La frustration du juge du proces est certaine-
ment comprehensible, car it a ete oblige d'interve-
nir a plusieurs reprises afin de faciliter la divulga-
tion. Ainsi que je l'ai déjà mentionne, omission 
par le ministere public de se conformer integrale-
ment a l'ordonnance de divulgation du juge en 
chef adjoint Campbell ne doit pas etre prise a la 
legere. En meme temps, cependant, nous devons 
replacer dans leur contexte les enormes difficultes 
soulevees par la divulgation. Elles se rapportaient 
presque entierement aux elements suivants: (1) des 
documents qui n'etaient pas en la possession du 
ministere public au moment oil a ete rendue l'or-
donnance initiale de divulgation et que, par cons& 
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produce; and (2) work product which, provided 
that it contains no material inconsistencies or addi-
tional facts not already disclosed to the defence, 
the Crown would also not ordinarily be obliged to 
disclose, were it not for the undertaking which it 
gave to the defence the weekend before the begin-
ning of the trial. This was not a case where the 
Crown failed, for whatever reason, to disclose the 
fruits of an investigation undertaken by agents of 
the state. Much confusion was attributable to the 
fact that the law regarding the disclosure of third 
parties' private records was highly uncertain, and 
nobody was quite sure what to do. 

In agreeing on November 28 to hand over its 
complete files in the case, the Crown may unwit-
tingly have promised more than it could realisti-
cally deliver in such a short time, given the lack of 
computer literacy of one of the Crown counsel, the 
complexities involved in the preparation of the 
case, and the fact that the prosecution was being 
run from two different cities. These-are, as the trial 
judge noted, "limp" excuses. Nonetheless, 
although the Crown, as an officer of the court, 
must always strive to fulfil its undertakings, the 
fact that the imperfect compliance which ulti-
mately triggered the granting of the stay was with 
respect to a voluntary undertaking by the Crown 
rather than with respect to an order of the trial 
judge or a clear legal obligation is a factor that 
should not be ignored. 

Finally, although the non-disclosure of the dia-
grams prepared by the witnesses, as well as certain 
of Ms. Harvey's computer files, apparently contra-
vened the Crown's good faith undertaking to the 
defence, it was unclear whether any of this infor-
mation contained materially different versions of 
that which had already been disclosed to the 
defence. In fact, while Mr. Jones did concede that 
he could not assure the court that full disclosure 
had been made in conformity with the Crown's 
undertaking, he resolutely took the position, after  

quent, pour des raisons que j'examinerai ci-des-
sous, le ministere public n'etait pas tenu de 
produire; et (2) le produit du travail que, sous 
reserve de contradictions importantes ou de faits 
supplementaires qui n'avaient pas déjà ete divul-
gues a la defense, le ministere public n' aurait pas 
ordinairement ete tenu de divulguer n'eitt ete l'en-
gagement pris envers la defense au cours de la fin 
de semaine precedant le debut du proces. Ce n'est 
pas un cas oix le ministere public a omis, pour 
quelque raison que ce soit, de divulguer les resul-
tats d'une enquete entreprise par des representants 
de l'Etat. La confusion est attribuable en bonne 
partie au fait que le droit regissant la divulgation 
des dossiers prives entre les mains de tiers etait 
grandement incertain et que personne n'etait vrai-
ment silr de ce qu'il fallait faire. 

En convenant, le 28 novembre, de remettre tous 
ses dossiers sur cette affaire, le ministere public a 
peut-titre involontairement promis plus qu'il ne 
pouvait livrer en realite dans un si court laps de 
temps, etant donne le manque de connaissances en 
informatique de l'un des substitute du procureur 
general, les difficult& likes a la preparation de l'af-
faire et le fait que la poursuite etait melee a partir 
de deux villes differentes. Ce sont la de «faibles» 
excuses, comme l'a signale le juge du proces. 
Neanmoins, bien que le ministere public, en tant 
qu'officier de justice, doive toujours s'efforcer de 
remplir ses engagements, it ne faut pas negliger le 
fait que la divulgation partielle qui, en dernier res-
sort, a provoque Farr& des procedures concernait 
un engagement pris volontairement par le minis-
tere public pint& qu'une ordonnance du juge du 
proces ou une obligation legale evidente. 

En dernier lieu, meme si la non-divulgation des 
	89 

diagrammes executes par les temoins et de certains 
fichiers informatiques de Me Harvey contrevenait 
apparemment a l'engagement pris de bonne foi 
envers la defense par le ministere public, it n'est 
pas clair qu'une partie quelconque de ces rensei-
gnements contenait des versions substantiellement 
differentes de celles qui avaient deja ete divulguees 
a la defense. De fait, bien que Me Jones ait effecti-
vement reconnu qu'il ne pouvait garantir a la tour 
que tous les details de la preuve avaient ete divul- 
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having reviewed some of the impugned docu-
ments, that none of the undisclosed records were 
material. Nor, for that matter, was there any evi-
dence of improper motive on the part of the 
Crown. I hasten to add that a finding that the non-
disclosures were material might have supported an 
inference that the Crown was actively hiding infor-
mation that was material to the defence. In the 
instant case, however, absent any inquiry into the 
materiality of the non-disclosures, the most that 
can be said is that the non-disclosures arose as a 
result of inadvertence or lack of communication on 
the part of the two Crown counsel, or because 
Crown counsel undertook to bite off more volun-
tary disclosure than it could chew. There is no 
proof, moreover, that any delays were attributable 
to Crown non-disclosure. If indeed there were such 
delays, then it is relevant to note that, since the 
accused was not incarcerated pending trial, these 
delays would not have prolonged the duration of 
the accused' s imprisonment. 

Bearing these factors in mind, I would make the 
following conclusions. First, although the Crown's 
conduct was shoddy and inappropriate, the non-
disclosure cannot be said to have violated the 
accused's right to full answer and defence. Con-
trary to the impression held by the trial judge, a 
review of the transcripts reveals that the Crown did 
not at any time concede either materiality or 
prejudice to the defence. The most the Crown , 

 admitted was that defence counsel might be at a 
disadvantage because it had only had a short time 
during which to review the most recently disclosed 
documents. At its highest, moreover, the prejudice 
actually identified by the trial judge was that the 
non-disclosed diagrams were relevant in that they 
might have affected the preparation of the cross-
examination of one of the witnesses. Cross-exami-
nation of that witness had not yet even begun. 
Although I am sympathetic to the difficulties of 
preparing an effective cross-examination, I cannot 
agree that an accused's right to full answer and  

gues conformement a l' engagement pris par le 
ministere public, it a affirme resolument, apres 
examen de certains des documents en question, 
qu' aucun des dossiers non divulgues n'etait sub-
stantiel. D'ailleurs, it n'y avait non plus aucune 
preuve de l'existence d'un mobile illegitime de la 
part du ministere public. Je me hate d'ajouter que 
si les renseignements non divulgues avaient ete 
trouves substantiels, on aurait peut-titre pu en 
&duke que le ministere public s'etait employe a 
dissimuler des renseignements importants pour la 
defense. En l'espece, cependant, en l' absence de 
toute enquete sur le caractere substantiel des ren-
seignements non divulgues, tout ce qu'on peut dire 
c'est que la non-divulgation est le resultat d'une 
inadvertance ou d'un manque de communication 
de la part des deux substitute du ministere public 
ou est survenue parce que ces derniers se sont 
engages au dela de leurs possibilites. Rien ne 
prouve non plus que quelque delai que ce soit soit 
attribuable a la non-divulgation des renseigne-
ments par le ministere public. Si vraiment de tels 
delais se sont produits, it convient de noter que, 
puisque l'accuse n'etait pas incarcere en attendant 
le proces, ces deals n' auraient pas prolonge la 
duree de l'emprisonnement de l'accuse. 

Compte tenu de ces facteurs, j'en viens aux con-
clusions suivantes. Premierement, bien que la con-
duite du ministere public ait ete inappropriee et 
inopportune, on ne peut dire que la non-divulga-
tion a constitue une violation du droit de l'accuse 
une defense pleine et entiere. Contrairement a 
l'impression ressentie par le juge du proces, it res-
sort de l'examen du dossier que le ministere public 
n'a a aucun moment concede soit le caractere sub-
stantiel des renseignements soit l'existence d'un 
prejudice pour la defense. Tout ce que le ministere 
public a admis, c'est que l'avocat de la defense 
pouvait etre dans une position desavantageuse 
parce qu'il n'avait dispose que d'un court laps de 
temps pour examiner les tout derniers documents 
divulgues. Porte a son plus haut degre, en outre, le 
prejudice effectivement identifie par le juge du 
proces a trait a ce que les diagrammes non divul-
gues etaient pertinents du fait qu'ils auraient pu 
influer sur la preparation du contre-interrogatoire 
de l'un des temoins. Le contre-interrogatoire de ce 
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defence has probably been infringed merely 
because of the possibility that a cross-examination 
of a witness, which has not yet begun, may have to 
be reformulated. Without any inquiry into the 
materiality of the non-disclosed information, it 
was, therefore, impossible for the trial judge to 
conclude that the non-disclosure had, on the bal-
ance of probabilities, prejudiced the accused's 
ability to make full answer and defence. 

Second, it must be recalled that the whole issue 
of disclosure in this case arose out of Campbell 
A.C.J.'s order requiring that the Crown "disclose" 
records in the hands of third parties and that the 
complainants authorize production of such records. 
This order was issued without any form of inquiry 
into their relevance, let alone a balancing of the 
privacy rights of the complainants and the 
accused's right to a fair trial. We all agree that this 
order was wrong. Although the error was com-
pounded by the Crown's inept and ineffective 
efforts to have this order reviewed and modified, it 
is clear, at the end of the day, that the Crown was 
right in trying to protect the interests of justice. 
The fact that it did so in such a clumsy way should 
not result in a stay of proceedings, particularly so 
when no prejudice was demonstrated to the fair-
ness of the accused's trial or to his ability to make 
full answer and defence. Thus, even if I had found 
a violation of s. 7, this cannot be said to be one of 
the "clearest of cases" which would mandate a stay 
of proceedings. 

To summarize, I am satisfied that the evidence 
in the present case did not support the finding of a 
violation under s. 7 of the Charter and, moreover, 
it did not reasonably support Thackray J.'s view 
that the only appropriate course of action under the  

temoin n'avait meme pas encore debute. Bien que 
je sois consciente des difficultes liees a la prepara-
don d'un contre-interrogatoire efficace, je ne suis 
pas d' accord que le droit de l' accuse a une defense 
pleine et entiere a probablement ete viole simple-
ment a cause de la possibility que le contre-interro-
gatoire d'un temoin, qui n' avait pas encore debute, 
doive pent-etre etre reformule. En 1' absence d'en-
quete sur le caractere substantiel des renseigne-
ments non divulgues, it etait donc impossible au 
juge du proces de conclure que la non-divulgation 
avait, selon la balance des probabilites, nui a la 
possibility pour l'accuse de presenter une defense 
pleine et entiere. 

Deuxiemement, it faut se rappeler que toute la 
question de la divulgation en l'espece dem& de 
l'ordonnance du juge en chef adjoint Campbell qui 
enjoignait au ministere public de «divulguer» des 
dossiers se trouvant en la possession de tiers et aux 
plaignantes d' autoriser la production de ces dos-
siers. Cette ordonnance a ete rendue sans aucun 
examen de la pertinence de ces dossiers, ni aucune 
ponderation des droits a la vie privee des plai-
gnantes et du droit de l'accuse a un proces equi-
table. Nous sommes tous d'accord pour dire que 
cette ordonnance etait erronee. Bien que l'erreur 
ait ete aggravee par les efforts inappropries et inef-
ficaces que le ministere public a deployes pour 
faire reviser et modifier l'ordonnance en question, 
it demeure, en fin de compte, que le ministere 
public a eu raison de tenter de proteger l'interet de 
la justice. Merne s'il l'a fait d'une facon tres mal-
adroite, cela ne devrait pas donner lieu a un arret 
des procedures, tout particulierement lorsque l'on 
n'a pas prouve d'atteinte a l'equite du proces de 
l'accuse ou a la possibilite pour lui de presenter 
une defense pleine et entiere. En consequence, 
meme si j'avais conclu a une violation de l'art. 7, 
on ne pent dire qu'il s'agit en l'espece de l'un des 
«cas les plus manifestes» qui justifierait un arret 
des procedures. 

En résumé, je suis convaincue que la preuve 92 

presentee en l'espece ne permettait pas de conclure 
a la violation de Fart. 7 de la Charte et, de plus, 
qu'elle ne pouvait raisonnablement etayer l'opi-
nion du juge Thackray, selon laquelle la seule 
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circumstances was to stay the proceedings against 
the accused. 

II. Production of Private Records  

A. Judgment of the Court of Appeal 

On May 16, 1994, the Court of Appeal released 
additional reasons in O'Connor (No. 2), supra. In 
those reasons, it set out guidelines governing 
applications for production of medical records of 
potential witnesses, which are not in the possession 
of the Crown. It recommended a two-stage proce-
dure (at p. 261): 

At the first stage, the applicant must show that the infor-
mation contained in the medical records is likely to be 
relevant either to an issue in the proceeding or to the 
competence of the witness to testify. If the applicant 
meets this test, then the documents meeting that descrip-
tion must be disclosed to the court. 

The second stage involves the court reviewing the 
documents to determine which of them are material to 
the defence, in the sense that, without them, the 
accused's ability to make full answer and defence would 
be adversely affected. If the court is satisfied that any of 
the documents fall into this category, then they should 
be disclosed to the parties, subject to such conditions as 
the court deems fit. 

The court noted that it would often only be possi-
ble to make the ultimate determination as to rele-
vance and materiality at the point in the trial when 
the issue to which the information is said to be rel-
evant or material is addressed. 

94 	The court then held that while a liberal interpre- 
tation of the word "relevant" is to be encouraged, 
due regard must also be had for other legitimate 
legal and societal interests, notably the privacy 
interests of complainants in sexual assault cases 
and the danger that the evidence will be unproba-
tive and misleading. As such, consideration should 
be had for this Court's remarks in R. v. Seaboyer, 
[1991] 2 S.C.R. 577, as well as for the factors set 
out in s. 276(3) of the Criminal Code. 

decision appropriee dans les circonstances etait 
Farr& des procedures intentees contre accuse. 

II. La production de dossiers prives  

A. L'arret de la Cour d'appel 

Le 16 mai 1994, la Cour d' appel a donne des 
motifs supplementaires dans O'Connor (no 2), pre-
cite. Dans ces motifs, elle a propose des lignes 
directrices regissant les requetes pour production 
des dossiers medicaux de temoins eventuels, dos-
siers non en la possession du ministere public. Elle 
a recornmande une procedure en deux &apes (a la 
p. 261): 

[TRADUCTION] A la premiere etape, le requerant doit 
prouver que les renseignements contenus dans les dos-
siers medicaux sont susceptibles de se rapporter a une 
question en litige ou a la capacite du temoin de deposer. 
Si le requerant satisfait a ce critere, les documents 
repondant a cette description doivent 'etre divulgues au 
tribunal. 

La deuxieme etape concerne l'examen des documents 
par le tribunal pour determiner lesquels d'entre eux sont 
essentiels a la defense, en ce sens que, sans eux, la pos-
sibilite pour l' accuse de presenter une defense pleine et 
entiere serait amoindrie. Si le tribunal est convaincu que 
certains des documents entrent dans cette categorie, ils 
doivent alors etre divulgues aux parties, aux conditions 
qu'il juge convenables. 

La cour a signale qu'il ne sera souvent possible de 
determiner de fawn definitive si les documents 
sont pertinents ou substantiels qu'a ce stade du 
proces ou sera abordee la question a laquelle les 
renseignements se rapporteraient ou seraient essen-
tiels. 

La cour a ensuite conclu que, bien qu'il faille 
favoriser une interpretation liberale du mot opera-
nent», it convient egalement de tenir compte des 
autres interets legaux et societaux legitimes, 
notamment le droit a la vie privee des plaignantes 
dans des causes d'agression sexuelle, et du danger 
que ces elements de preuve n'aient aucune valeur 
probante et soient susceptibles d'induire en erreur. 
A cette enseigne, les remarques formulees par 
notre Cour dans R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 
577, ainsi que les facteurs prevus au par. 276(3) du 
Code criminel ne sauraient etre ignores. 
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The Court of Appeal then reviewed grounds for 
disclosure which, in its view, would not meet the 
test for relevance. It would be insufficient, for 
instance, to invoke credibility "at large". A simple 
submission that the records may relate to "recent 
complaint" would be equally inadequate. So, too, 
would be a claim that the defence hopes to find 
lack of corroboration or the existence of a prior 
inconsistent statement, since this would amount to 
a fishing expedition into a person's private 
records. Equally insufficient would be an assertion 
of relevance based on the mere fact that a witness 
has received counselling or psychiatric assistance 
as a consequence of an alleged sexual assault. The 
fact of having received such counselling could not, 
moreover, justify a conclusion that the witness's 
evidence may be unreliable. 

The Court of Appeal then turned to a considera-
tion of appropriate procedures to guide the parties 
on an application for pre-trial production of medi-
cal records held by third parties. It made the fol-
lowing points (at pp. 267-68): 

— the application for disclosure should ideally be 
supported by affidavits; 

— notice should be given to Crown counsel, to 
the third party in possession, and to the com-
plainant or other witness with a privacy inter-
est in the records; 

— the application should be heard by the trial 
judge whenever possible; 

at the hearing, persons with an interest in the 
records are entitled to present argument relat-
ing to issues of privacy and privilege, and to 
give evidence with respect to the relevance and 
materiality of the records in question; 

the judge will review the records to determine 
materiality, a procedure which may be done in 
camera or under a publication ban where the 
materials involved are of a sensitive nature; 

La Cour d'appel a ensuite examine les motifs de 95 

divulgation qui, a son avis, ne satisferaient pas au 
critere de la pertinence. Il ne suffirait pas, par 
exemple, d'invoquer la credibility «en generah>. La 
simple allegation que les dossiers peuvent se rap-
porter a une «plainte recente» serait egalement 
insuffisante. Ainsi en serait-il de la pretention 
selon laquelle la defense espere trouver une 
absence de corroboration ou une declaration ante-
rieure contradictoire, puisque cela equivaudrait 
se livrer a une partie de Oche dans les dossiers 
personnels d'une personne. Serait tout aussi insuf-
fisante 1' affirmation de pertinence qui se fonderait 
sur le simple fait qu'un temoin a reyu des soins 
socio-psychologiques ou psychiatriques a la suite 
d'une presumee agression sexuelle. Le fait que le 
temoin ait recu de tels soins ne pourrait pas non 
plus justifier de conclure que son temoignage peut 
etre sujet a caution. 

La Cour d'appel est ensuite pass& a l'etude des 
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procedures appropriees pour guider les parties lors 
d'une requete en production, prealablement au pro-
ces, de dossiers medicaux en la possession de tiers. 
Elle a &once ce qui suit (aux pp. 267 et 268): 

la requete en divulgation devrait idealement 
etre accompagnee d' affidavits; 

le substitut du procureur general devrait donner 
un avis au tiers en possession des dossiers et au 
plaignant ou autre temoin ayant un inter& dans 
la protection du caractere prive des dossiers; 

lorsque possible, la requete devrait etre enten-
due par le juge du proces; 

lors de l'audition, les personnes ayant un inte-
r& dans les dossiers ont le droit d'être enten-
dues sur les questions de privilege et de protec-
tion de la vie privee et de temoigner 
relativement a la pertinence et au caractere 
substantiels des dossiers en question; 

le juge examinera les dossiers pour determiner 
s'ils sont substantiels, procedure qui peut se 
derouler a huis clos ou sous l'effet d'une inter-
diction de publication si les documents con-
cernes sont de nature delicate; 
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— if the threshold test is not met, the records shall 
be sealed and retained in the file in the event 
they need to be reviewed later; 

— any party to the original application may apply 
for a variation of the disclosure or non-disclo-
sure order on proper grounds, and further 
application may be made if new evidence 
arises subsequently. 

The court declined to discuss the issue of privilege, 
both because full disclosure was made in this case, 
and because no basis in relevance or materiality 
was established for the production of the records. 

B. Analysis of Production Guidelines 

97 Determining the nature and extent of production 
to the defence of a complainant's medical and ther-
apeutic records, as well as any other documents in 
which the complainant holds a reasonable expecta-
tion of privacy, is a difficult and potentially value-
laden exercise. I commend the initiative taken by 
the Court of Appeal in setting down its thoughtful 
approach to the issue. It can be seen that I approve 
of and adopt many of their observations and sug-
gestions in the forthcoming pages. 
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As a preliminary matter, it should be noted that 
the issue before us relates to the production of pri-
vate records held by third parties. We are not con-, 
cerned here with the extent of the Crown's obliga-
tion to disclose private records in its possession, or 
with the question whether privacy and equality 
interests may militate against such disclosure by 
the Crown. Although my colleagues Lamer C.J. 
and Sopinka J. deal with these questions at great 
length in their reasons, I prefer not to pronounce 
on these issues as they do not arise in this appeal 
and were not argued before us. Any comment on 
these questions would be strictly obiter. 

— si le test preliminaire n'est pas rencontre, les 
dossiers doivent etre mis sous scelles et con-
serves au cas ou ils devraient etre examines 
plus tard; 

— toute personne partie a la requete initiale peut 
demander une modification de l'ordonnance de 
divulgation ou de non-divulgation pour des 
motifs appropries, et une requete subsequente 
peut etre presentee si de nouveaux elements de 
preuve sont decouverts ulterieurement. 

La cour a refuse de discuter de la question de privi-
lege, tant parce qu'il y avait eu divulgation com-
plete en l'espece que parce qu'on n'a aucunement 
etabli la pertinence ou le caractere essentiel de la 
production des dossiers. 

B. Les lignes directrices en matiere de production: 
analyse 

C'est un exercise difficile, qui peut mettre en jeu 
certaines valeurs, que de definir la nature et la por-
t& de la divulgation a la defense de dossiers medi-
caux et therapeutiques d'une plaignante (le femi-
nin emporte le masculin), ainsi que de tous autres 
documents pour lesquels it existe une attente rai-
sonnable qu'ils doivent etre proteges en raison de 
leur caractere prive. L'initiative de la Cour d'appel 
d'aborder la question d'une maniere aussi appro-
fondie merite d'être soulignee. On verra que j'ap-
prouve et adopte bon nombre de ses observations 
et suggestions dans les pages qui suivent. 

A titre preliminaire, it y a lieu de noter que la 
question soumise touche la production de dossiers 
prives detenus par des tiers. Il ne s'agit pas en l'es-
pece d' examiner l' &endue de l' obligation du 
ministere public en matiere de divulgation de dos-
siers prives en sa possession, ni de determiner si 
les droits a l'egalite et a la protection de la vie pri-
vee peuvent militer contre une telle divulgation. 
Bien que mes collegues le juge en chef Lamer et le 
juge Sopinka examinent ces questions en profon-
deur, it n'y a pas lieu d'en traiter ici parce qu'elles 
ne sont pas soulevees dans le cadre du present 
pourvoi et qu'elles n'ont pas ete plaidees devant 
nous. Tout commentaire a ce sujet serait stricte-
ment obiter. 
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The question of production of private records 
not in the possession of the Crown arises in a wide 
variety of contexts. Although many of these con-
texts involve medical and therapeutic records of 
complainants to sexual assault, it will become 
apparent that the principles and guidelines outlined 
herein are equally applicable to any record, in the 
hands of a third party, in which a reasonable 
expectation of privacy lies. Although the determi-
nation of when a reasonable expectation of privacy 
actually exists in a particular record (and, if so, to 
what extent it exists) is inherently fact- and con-
text-sensitive, this may include records that are 
medical or therapeutic in nature, school records, 
private diaries, and activity logs prepared by social 
workers, to name just a few. For the sake of conve-
nience, information that is generically of this 
nature shall hereafter be referred to as "private 
records held by third parties". 

(i) Basic Principles Governing Disclosure and 
Production 

The basic principles governing disclosure were 
most recently summarized by this Court in R. v. 
Chaplin, [1995] 1 S.C.R. 727. It is now clearly 
established that the Crown is under a general duty 
to disclose all information, whether inculpatory or 
exculpatory, except evidence that is beyond the 
control of the prosecution, clearly irrelevant, privi-
leged or subject to a right of privacy. However, 
where the Crown disputes the existence of the 
information sought by the defence, then the 
defence must first establish a basis which could 
enable the presiding judge to conclude that there is 
in existence further material which may be useful 
to the accused in making full answer and defence: 
Chaplin, supra, at pp. 743-45. 

Though the obligation on the Crown to disclose 
has found renewed vigour since the advent of the 
Charter, in particular s. 7, this obligation is not 
contingent upon there first being established any 

La question de la production des dossiers prives 
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qui ne sont pas en la possession du ministere 
public se pose dans divers contextes. Bien qu'il 
s'agisse souvent de dossiers medicaux et therapeu-
tiques de plaignantes victimes d' agression 
sexuelle, it deviendra evident que les principes et 
les lignes directrices enonces dans les presents 
motifs s'appliquent egalement a tout dossier, en la 
possession d'un tiers, qui devrait normalement etre 
protégé en raison de son caractere prive. Bien que 
la determination, a l'egard d'un dossier particulier, 
de l'existence d'une telle expectative raisonnable 
(et, dans l' affirmative, dans quelle mesure elle 
existe) soit tributaire des faits et du contexte, it 
peut s'agir de dossiers de nature medicale ou thera-
peutique, de dossiers scolaires, de journaux 
intimes et de carnets d'activites rediges par des tra-
vailleurs sociaux, pour n'en nommer que quelques-
uns. Par souci de commodite, les renseignements 
qui sont generalement de cette nature seront 
design& ci-apres par l'expression «dossiers prives 
en la possession de tiers». 

(i) Les principes fondamentaux regissant la 
divulgation et la production  

Les principes fondamentaux regissant la divul-  100 

gation ont ete résumés tout recemment par notre 
Cour dans l' arra R. c. Chaplin, [1995] 1 R.C.S. 
727. Il est maintenant clairement etabli que le 
ministere public a l' obligation generale de divul-
guer tous les renseignements, qu'ils soient de 
nature inculpatoire ou exculpatoire, sauf les ele-
ments de preuve hors du contrOle de la poursuite, 
manifestement non pertinents, privilegies ou assu-
jettis a un droit a la protection de la vie privee. 
Toutefois, lorsque le ministere public conteste 
l'existence des renseignements demand& par la 
defense, cette derniere doit d'abord etablir une 
base de nature a permettre au juge du proces de 
conclure qu'il existe d'autres documents qui peu-
vent etre necessaires a l'accuse pour presenter une 
defense pleine et entiere: Chaplin, precite, aux pp. 
743 a 745. 

Bien que l'obligation de divulguer qui incombe 101 

au ministere public ait connu un regain de vigueur 
depuis l'adoption de la Charte, en particulier l'art. 
7, cette obligation n' est pas subordonnee a la 
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violation of the Charter. Rather, full and fair dis-
closure is a fundamental aspect of the Crown's 
duty to serve the Court as a faithful public agent, 
entrusted not with winning or losing trials but 
rather with seeing that justice is served: 
Stinchcombe, supra, at p. 333. For this reason, as I 
have already mentioned, although a disclosure 
order can be a constitutional remedy, the obliga-
tion on the Crown to disclose all information in its 
possession that is not clearly irrelevant, privileged 
or subject to a right of privacy undoubtedly has 
force independent of any violation of the accused's 
s. 7 rights. Because of the Crown's unique obliga-
tions, both to the court and to the public, it, alone, 
owes a duty to disclose to the defence. This duty 
does not extend to third parties. Similarly, the obli-
gation upon the Crown to disclose all relevant 
material does not extend to records which are not 
within its possession or control. See, also, R. v. 
Gingras (1992), 71 C.C.C. (3d) 53 (Alta. C.A.). 

102 Given that there is no duty on third parties to 
disclose, it has been suggested that s. 698 of the 
Code provides the basis upon which a court may 
order production of third parties' private records. 
In particular, ss. 698 and 700 authorize the issu-
ance of a subpoena ad testificandum or a subpoena 
duces tecum to any person that is likely to give 
material evidence. With respect, however, I believe' 
that this argument rests on a misunderstanding of 
the nature of the subpoena powers in s. 698. 

103 
	

Although a subpoena duces tecum requires that 
a witness who is the object of the subpoena bring 
the requested documents into court, the subpoena 
does not automatically call for an order requiring 
the documents to be produced to the court for 
inspection, let alone to the defence. Production 

preuve prealable de l'existence d'une violation de 
la Charte. La divulgation integrate et equitable des 
details de la preuve est plutot un aspect fondamen-
tal de l'obligation du ministere public d'être au 
service du tribunal en tant qu'officier public de 
bonne foi, dont le role exclut toute notion de 
gagner ou de perdre un proces, et consiste plutot 
s'assurer que justice soit rendue: Stinchcombe, pre-
cite, a la p. 333. Pour cette raison, comme je l'ai 
déjà mentionne, bien qu'une ordonnance de divul-
gation puisse constituer une reparation constitu-
tionnelle, l'obligation qui incombe au ministere 
public de divulguer tous les renseignements en sa 
possession, qui ne sont pas manifestement sans 
pertinence, privilegies ou assujettis au droit a la 
protection de la vie privee, s'impose sans aucun 
doute independamment de toute violation des 
droits que l'art. 7 garantit a l'accuse. A cause des 
obligations uniques du ministere public, tant 
envers le tribunal qu'envers le public, it a seul 
l'obligation de divulguer les elements de preuve a 
la defense. Cette obligation ne s'etend pas aux 
tiers. De la meme facon, l' obligation imposee au 
ministere public de divulguer tous les documents 
pertinents ne s'etend pas aux dossiers qui ne sont 
pas en sa possession ou sous son contrOle. Voir 
egalement R. c. Gingras (1992), 71 C.C.C. (3d) 53 
(C.A. Alb.). 

Etant donne qu'aucune obligation de divulguer 
n'incombe aux tiers, on a suggere que l'art. 698 du 
Code autorise le tribunal a ordonner la production 
de dossiers prives detenus par des tiers. En particu-
Her, les art. 698 et 700 autorisent la delivrance 
d'un subpoena ad testificandum ou d'un subpoena 
duces tecum a toute personne susceptible de four-
nir quelque preuve substantielle. En toute defe-
rence, toutefois, je crois que cet argument repose 
sur une comprehension erronee de la nature des 
pouvoirs en matiere d' assignation prevus 
Fart. 698. 

Bien qu'un subpoena duces tecum exige que le 
temoin qui fait l'objet de l' assignation apporte au 
tribunal les documents requis, it n'ordonne pas 
automatiquement la production de ces documents 
aux fins d'examen par la cour et, encore moMs, 
que ces documents soient divulgues a la defense. 
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will only be ordered if the documents are likely to 
be relevant and if production is appropriate, having 
regard to all of the relevant considerations. In exer-
cising its discretion to order production, the court 
must, of course, have regard to the Charter rights 
of the accused and the other interests at stake, 
including any claims of privilege or a right to pri-
vacy which the subject or guardian of the records 
might successfully assert in respect of those docu-
ments. 

One of the Charter values to be weighed is the 
"right" to disclosure, which is in reality an adjunct 
of the s. 7 right to make full answer and defence. 
Though the right to full answer and defence is gen-
erally asserted in the context of material non-dis-
closure by the Crown, we must recall that a purpo-
sive approach to the Charter requires that due 
consideration also be given to the effect of the 
exercise of discretion on an individual's rights. In 
particular, an effects-oriented approach to s. 7 dic-
tates that when an accused is unable to make full 
answer and defence to the charges brought against 
him as a result of his inability to obtain informa-
tion that is material to his defence, it is of little 
concern whether that information is in the hands of 
the state or in the hands of a third party. The effect 
is still potentially to deprive an individual of his 
liberty while denying him the ability to make full 
answer and defence. 

An order for production of private records held 
by third parties does not arise as a remedy under s. 
24(1) of the Charter since, at the moment of the 
request for production, the accused's rights under 
the Charter have not been violated. Nonetheless, 
when deciding whether to order production of pri-
vate records, the court must exercise its discretion 
in a manner that is respectful of Charter values: 
Dagenais, supra, at p. 875. In particular, the 
nature, scope and breadth of the production order 
will ultimately depend upon a balancing of Char-
ter rights which seeks to ensure that any adverse 
effects upon one right is proportionate to the salu- 

Leur production ne sera ordonnee que s'il est pro-
bable que les documents seront pertinents et si leur 
production est appropriee au regard de toutes les 
considerations pertinentes. Dans l'exercice de son 
pouvoir discretionnaire d'ordonner la production, 
le tribunal doit, de toute evidence, tenir compte des 
droits garantis a 1' accuse par la Charte ainsi que 
des autres interets en jeu, y compris, en ce qui con-
cerne ces documents, toutes les demandes de privi-
lege ou pretentions au droit a la protection de la vie 
privee que la personne visee par les dossiers ou en 
ayant la garde pourrait faire valoir avec succes. 

L'une des valeurs de la Charte qu'il faut exami-
ner est le «droit» a la divulgation qui vient en rea-
lite s'adjoindre au droit garanti par Fart. 7 a une 
defense pleine et entiere. Meme si ce droit est 
generalement affirme dans le contexte de la non-
divulgation de documents par le ministere public, 
nous devons nous rappeler que l'interpretation de 
la Charte fond& sur l'objet exige que l'on prenne 
egalement en consideration I'effet de l'exercice de 
ce pouvoir discretionnaire sur les droits d'un indi-
vidu. En particulier, une interpretation de l'art. 7 
fond& sur les effets envisages indique que, lors-
qu'un accuse ne peut pas presenter une defense 
pleine et entiere a l'encontre des accusations por-
tees contre lui parce qu'il lui est impossible d'obte-
nir des renseignements qui sont essentiels a sa 
defense, it importe peu que ces renseignements 
soient en la possession de l'Etat ou en celle d'un 
tiers. L'effet demeure le meme: on privera peut-
etre un individu de sa liberty en lui refusant la pos-
sibilite de presenter une defense pleine et entiere. 
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prives &terms par des tiers ne constitue pas une 
reparation en vertu du par. 24(1) de la Charte car, 
au moment de la demande de production, it n'y a 
pas encore eu violation des droits garantis a l'ac-
cuse par la Charte. Neanmoins, lorsqu'il decide 
s'il doit ordonner la production de dossiers prives, 
le tribunal doit exercer son pouvoir discretionnaire 
de facon a respecter les valeurs de la Charte: 
Dagenais, precite, a la p. 875. Tout particuliere-
ment, la nature, la portee et l'etendue d'une ordon-
nance de divulgation dependront, en definitive, 
d'un equilibre entre les divers droits garantis par la 
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