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Acceptation of an insolvent succession When obtained by fraud.

.Notary duty of__Arts 646 650 Appeal

who had claim against the insolvent estate of Dr purchased

right of redemption Dr had at the time of his death in

certain piece of land and in order that et at the respon

dents Dr Bs children who were perfectly solvent should

accept the succession of Dr caused to be prepared

deed of assignment by notary of this right of redemption to

et at who few tlays after the death of their father had

been induced for sum of $50 to consent to exercise this right

of redemption The notary who prepared the deed without

the knowledge of et at returned it to telling him that

he did not like to receive the deed because he believed that in

signing it et at made themselves heirs of Dr and beside

she believed thatif et at knew that in signing the deed they

accepted the succession of their father and were responsible

for his debts they would not sign Another notary residing at

distance was sent for by to whom he gave the deed as

prepared and the notary then went to the residence of et at

read the deed to the parties and without any explanation what

ever passed and executed the deed of cession whereby et at

became responsible for the debts of their father On being

informed of the legal effect of their signature5 et at formally

renounce1 to the succession of their father There was also

evdence that ci at had done some conservatory acts and acts

of administration for their mother bub it was not proved that

in any of these transactions they had taken the quality of heirs

Jfeld.That although the ariount claimed by the declaration was

made to exceed $2000 by including interest which had been

been barred by prescription the appeal would lie

PRESNNT-.SIr Ritchie C.J trong Fotiriier Uenry

Tasce n4 Gwynne JJ
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That the acceptance of an insolvent succession is null and of no effect 1883

when it is the result of deceit and corrupt practices artifices

and fraud That as in this case obtained the signatures of
YOTTE

ci al to the deed in question by fraud the latter should not B0uORER

be burthened with the debts of their insolvent father

That it is the duty of notary when executing deed to explain to

an illiterate grantor the legal and equitable obligatiohs imposed

by the deed and consequent on its execution dis

senting

APPEAL from judgmeitt of the Court of Queens
Benôh for Lower Canada appeal side affirming the

judgment of the Superior Court dismissing the present

appellants action

The appellant alleged in his action that by deed of

transfer made in the city of Montreal on the 80th

November 1863 Charles Paphenus Anaclet Boucher

transferred to the said appellant an amount of

eight hundred dollars $80O.00 to have and to take in

principal and interest in the succession of the late

François Boucher upon the moneys appertaining to the

said BouØher in the said succession by and in virtue

of the wills of the said late Fran çois Bóucher and of the

late Olivier that the said transfer was served upon
the Rev Morrison one of the interested parties

in the said sucôessiols

That on the 24th of September 1869 the said

plaintiff cancelled the said deed of transfer but

reserved to himself all the rights which he could

have against the said BouchØr for the sum
of $445.93 balance which he declared was still due

him on the said transfer to which the said

Boucher represented by---Mousseau Esq his attorney

ad litem consented that the interest accrued

upon the said sum of $4493 amounts to $349.81

that by deed of sale datea March 8th 1867 the said

Boucher sold to the firm of Ayolte and .March

and piece of land for $660 paid in cash that in May
Dorions 123
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1883 1869 the said land was sold by the sheriff for hypo

AYOTTE thecary debts contracted by the said Boucher

BOUCHER
and existing at the time of the said sale and that the

saiflrm of Ayolte Marchand received nothing from

the proceeds of such sale that the said sum of $660

and the interest accrued thereon amounts to $1283.70

and is still due by the heirs of Boucher that

on the 80th of April 1867 the said Noe Marchand

transferred to the said appellant the half of the said

land as well as the half of all his rights in the said

firm that the said transfer was served by notice

published twice in the newspapers in August 1880

and copy deposited in the office of the prothono

tary in September 1880 that the said Boucher

contracted marriage with Salmon on the 25th of

January1881 that fr9m the said marriage have issued

and are still living seven children among whom are

the respondents that the said Boucher died on

the 16th March 1872 without having made will

leaving his said seven children as his heirs that the

respondents were the only ones who accepted the suc

cession of the said Boucher by taking the

quality of heirs in authentic deeds and particularly in

deed of assignment of right.of redemption their

father had in certain piece of land executed on the 2nd

April 1872 before Fusey notary public and by

performing other acts of heirship And appellant

demanded $2029.54

The respondents pleaded general denial of the facts

alleged in the demand and especially.by another defence

that they had not accepted the succession of the said

Boucher that on the contrary they had renounced

it by deed before Chalut notary on the .23rd of May
1877 and consequently that they were not liable to pay

any of the amounts claimed by the action that the

deed of assignment of the right of redemption of the
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2nd April 1872 pleaded by the appellant as being on 1883

the part of the respondents deed of acceptance of the AYOTTE

succession of the said Boucher had been con-
BOUCHER

sented to by the respondents without any cause or

consideration whatever that the said deed was obtain

ed from the respondents by the deceit and corrupt

practices of the appellant and they asked that it be

declared that the acceptance which they were alleged

to have made by the said deed of assignment was the

result of the deceit of the appellant and that it be

annulled and declared null and of no effect

The respondents also pleaded that the deed of trans

fer consented to by Marc hand to the appellant had never

been served

The Superior Court by its judgment of the 16th of

March 1882 maintained the claims of the respondents

and dismissed the action of the appellant This judg

ment was confirmed by the Court of Queens Bench

sitting in appeal at Quebec in October 1882

From this judgment the appellant appealed to the

Supreme Court of Canada

The question which arose on this appeal was whether

under the circumstances there had been valid accept

ance by th respondents of their fathers succession

Mr Lajiamme Q.C for appellant

The respondents accepted their fathers succession

formally by taking the quality of heirs and styling

themselves as such in an authentic deed of transfer of

tights of redemption made by them and dame Suzanne

Salmon to the appellant on the 20th April 187

The naked question therefore is Was the deed of

transfer of the right of redemption the result of fraud

deception and artifices on the part of the appellant

contend that the evidence throughout positively

shoes that it was not



464 SUPREME COURT OF CANADA 1X

1883 Respondents first attempted to fasten fraud on the

AYOTTE appellant from the fact that he employed notary

BOUCHER residing in the adjoining parish instead of the resident

notary at Maskinonge to draw the deed The reason

of appellants conduct is simple When the deed was

drawn there was but one resident notary at Maskin

ongØ gentleman named Galipeau

But it is said that if respondents had known the re

sponsibility they were assuming they would never

have signed the deed

It is possible but is it valid reason in law that

because one has not foreseen the consequence of ones

own act that one is not to be held accountable for it

The doctrine is to say the least new that gives party

the right to repudiate his acts because they do not

prove advantageous

But even supposing appellant was aware that by

signing the deM respondents were performing an act

the consequences of which might prove disadvantageous

to them should such contract be set aside on the

ground of fraud Why we see in everyday business

transactions in which persons not forescing all the

consequences enter into contracts which turn out

disastrously Has the law any resource in reserve to

compensate the losses of unfortunate speculators who

freely and voluntarily bind themselves to an ob1iga

tion in the hope of reaping profit With Demolombe

we hardly think so

All the authorities say that contract to be null

for fraud or deception the fraud must have taken place

with regard to the object itself and not with regard to

the consequences and we believe that opInion to be

founded not only in law but on common sense

learned counsel also contended upon the facts there had

been tacit acceptance

voL 24 contrat 154 No 170
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Mr Hould for res2ondents
1883

The acceptance is tacit when the heirs perform an AYOTTE

act which necessarily implies an intention to accept BOUER
there is no evidence to that effect here

As to the express acceptance relied on we submit

that the conduct of the appellant showed such

deceit and bad faith as to preclude himfrom reaping

any benefit resulting from the signatures of the respon

deiits to the deed of cession in question

The learned counsel then commented on the eviderce

and cited Laurent Demolombe Poihier

Dallo2 Bedairide Dc la Fraucle an.d arts 984

991

flITcHIE

The right of the appellant to recover in this action

depends upon the acceptance of the sucession of

Boucher by respondents

think the Superior Court and the majority of the

Court of Queens Bench were justified in coming to the

conclusion that the heirs of Boucher were im

posed on by the appellant in obtaining from them for

nominal consideration equal to $7.14 to each of the

heirs the passing of the deed of assignment of April

1872 sixteen days after the death 16th March 1872
of the said Bouclier imposing liabilities and

burthens out of all reason in comparison with the con

sideration proposed to be paid by establishing thereby

their acceptance of the succession of their father which

he well knew to be insolvent and thereby making them

responsible for his debts of Which appellant now claims

to be creditor to the extent of $2079 the appellant

well knowing as the evidŁncŁ establishes that the

vol 250 No 296 Vente No 236

14 vol Nos 537 538 41 vol Vo Succession No 250

vol Nos 94 97
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1883 heirs were entirely igiiorant of such being the effect of

AYOTTE their so passing the said deed and likewise well know

BOUCEIER
ing from the notary who prepared the deed that if they

were aware of such being its effect they would not sign
TitchieC.J

the said deed the appellant knowing ailwhich and

the youth and inexperience of the heirs adopted means

to keep them in ignorance by securing the services of

notary resident in another parish and passing by his

own notary in the parish in which all parties resided

and to whom he had applied in the first instance to

preparethe deed and who actually prepared it but who

evidently would not pass it without explainirg to the

heirs its nature and effect which if done would as the

said notary intimated to the appellant prevent the heirs

from executing it The conduct of the notary is to be

applauded as the conduct of this appellant in his

endeavors to obtain an advantage by means of the ignor

ance and the keeping in ignorance oI these heirs is to

be reprobated

It appears to me to be the duty of notary to

explain to an illiterate grantor if he has reason

to believe he does not understand the legal

and equitable obligations imposed by deed and

consequent on its execution its nature and effect

more particularly so when the deed is prepared by

him at the instance and by the instruction of the

vendŁe and such party is especially benefited by the

deed by its ulterior and indirect effect and if such

vendee purposely withdraws the passing of such deed

by grantor so situate from the notary who prepares

it because he knows he will not pass it without in

Jorming the grantor of circumstances within his

knowledge which would if known to him pre

vent his executing it or if without ascertaining that

the grantor so situate fully understands its legal effect

to avoid and prevent the grantor receiving explanations
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and information relative thereto and procures strange 1883

notary ignorant of the circumstances rendering its AYOTTE

execution so disastrous to the grantor such as in this
BOUCHER

case the insolvency of succession to pass the deed
RitchieC.Jwith unquestionably the sole view that the grantor

may be kept in ignorance of the consequences and

thereby of imposing burthens on this illiterate and

ignorant grantor for his benefit the party so acting

is in my opinion guilty of such bad faith as to preclude

him from reaping the benefit resulting from the

execution of such deed as if it had been bond jide

executed with the knowledge of its effects and full

intention that such effects should result therefrom

In this case it is clear from the testimony of the notary

Galipeau that the sole object of the appellant in

getting the heirs to sign the act of cession was to fix

them with the debts of their father that he was in

formed and well knew that if they knew that such

would be the effect they would not execute the instru

ment and he purposely by changing the notary pre

vented them from obtaining such information but avail

ing himself of their ignorance knowingly practised ou

such ignorance and obtained the deed which he could

ii ot otherwise have done had he acted in good faith and

permitted the notary who drew the deed to explain its

nature and effect to those illiterate people which it

was his duty to do Tt was not reticence alone it was

in this case not simply suppresslo yen on appel

lants part but by his acts he prevented the heirs from

obtaining the information from legitimate sources

showing determination to keep them in ignorance

and to take advantage of that ignorance and so gain an

advantage over them Therefore think he obtained

the deed in bad faith and this alleged acceptance

having been the result of the evil practices and artifices

of the appellant amounting to fraud is therefore null
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1883 and of no effect and cannot be relied on by the appel

AYOTTE lant to burthen these children for his benefit with the

BOUCflER
debts of their insolvent father

Having got rid of the effect of the deed of cession
liitchieC.J

think the children did no other act whereby they can

be held to have accepted the succession of their late

fattier in the acts and matters relied on they only
acted as the agents of their mother and in obedience to

her orders

STRONG concurred with Fournier in dismissing

the appeal

FOtTRNIER

Les IntimØs sont poursuivis en cette cause comme

les hØritiers de leur pŁre feu le Dr Boucher pour la

somme de $2079.00 que lappelant pretend lui Œtre due

en vertu de divers titres cites en sa declaration

Le Dr Boucher na laissØ que fort peu de choses dans

sa succession une vente judiciaire de ses biens ayant

en lieu peu de temps avant sa mort arrivCe le 17 mars

1872 Ii possØdait comme grevØ de substitution cer

tains biens dont sa mort la propriCtØ revenait ses

enfants. Lors de son dCcŁs il Øtait reconnu comme

insolvable

Sa veuve dame aSuzanne Salmon et ses enfants ont

continue de demeurer dans la rnaison quoccupait le

Dr Bo4cher lors de son dØcŁs Ii na ØtØ fait dinven

taire de sa succession quâ lamort de son Øpouse arri

vØe le 10 avril 1877

Lappelant pretend quils sont devenus ses dCbiteurs

pour avoir le avril 1872 pris la qualite dhØritiers de

leur pŁre dans unacte de cession dun droit de rØmØrC

appartenant sa succession et aussi pour sŒtreeii

diverses circonstances immiscØs dans les affiuires de la

succession sans avoir fait dinventaire

Les intimØs out niØ formellement toutes les allega
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tions de la demande et spØcialement la qualite dhØri- 1883

tiers que leur attribue lappelant us ont allØguØ AYOTTE

quau contraire us avaient renoncØ la succession do B0UER
leur pŁre par acte devant Chalut notaire le 23

FournurJ
mai 1877 Quant acto de cession dii avril 1872

dans lequel us paraissent avoir pris la qualitØ dhØri

tiers us allŁguent quil ØtØ 4onsenti par eux sans

aucune cause iii consideration que le dit acte ØtØ

obtenu par des moyens do dol et de fraude pratiquCs

contre eux par lappelant et us en demandent 1annu

lation

Laction dii demandeur etC renvoyCe par la Cour

Suprieure et ce jugement ØtØ confirmC par la majo

rite de la Cour dt Bane do 10 Reine Cest de ce der

nier jugement dont lappelant so plaint

Les hntimØs outiennent lo jugement qui leur donnC

gain do cause et prCtondent de plus quil ny en pas

dappol cette cour Le montant de la dernando est

de $2079.00 mais dans ce montant est comprise une

somme pour intCrCts qui la face memo do la

declaration sont presents et pour lesquels lappelant

na certainement pas droit daction Cette somme
disent les IntimØs doit Œtre dØduite do la demande

laquello elle na ØtØ ajoutØe quo pour rondro la cause

appelable en en portant le moiitant uno sommo exŁC

dant $2000 Los intimØs nont point plaidC en droit

cette partie do lademande et aucun jugement sCparØ

na etC rondu ur cetto partie do la demande qui ØtØ

renvoyØo in toto par los deux coins Le jugement dont

so plaint lappolant est le renvoi duno demando do

$2079.00 fl donc droit den appoler 11 est vrai

quà largument lappelant est force dadmettre quuno

partie do sa demando nest pas fondCo mais ii nen

pas rØduit le inontant par aucun acte formel 11 droit

au jugement do la cour swr oette partie come 514T

urp1us 4e 4cmu4e
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1883 Cette cour admis dans plusieurs circonstances que

AYOTTE cest le montant de Ia demande qui sort do base pour dØ

BOUCHER
terminer le droit dappel et non pas celui du jugement
La cause ayant ØtØ rendue appelable par le montant

Fournier
demande dans les conclusions ii faudrait pour lui faire

perdre ce caractŁre une reduction do cette demande

soit par un acte de procedure do la part du demandeur

soit par un jugement passØ en formº de chose jugCe

Aucune de ces circonsiances ne Se rencontrant dans le cas

actuelle le demandeur droit dappeler d.ajugeinent qui

renvoyØ sa demande Voir ce sujet Bioche

No 138 Demandes rØduites Si la demande originaire Øte rØ

duite pendant linstance Ce sont les derniŁres conclusions qui

fixent la competence quant au ressort

Ce principe est confirmØ par une longue suite

darrŒts cites au mØme endroit

No 139 Toutefois la reduction des conclusions du demandeur ne

rend lappel non recevable quautant quo los conclusions rectifica

tives ont etC prises en presence du dØfendeur autrement ce serait

lui en1ever un moyen do recours contre lequel ii dfi coxnpter

Sur le rnCrite les faits de la cause donne lieu au
deux questions suvantes lo Est-ce par le dol et la

fraucle quo lAppeiaiit obtenu des lntimŒsla dCcla

ration dhCritiers quils ont faite dans lacte do cession

du avril 1872 2o Les autres faits dimmixtion dans

les aiThires do la succession reprochØs aux IntimØs cons

tituent-ils dans les circOnstances oà ils ont ØtØ accom

pus une acceptation do la succession do leur pŁre
En exarninaut la preuve on est dabod frappØ par

lempressement que lappelant mis faire faire lacte

du avril 1877 La loi donnait aux intimCs un clØlal

de trois mois pour faire procØder un inventaire des

biens dØlaissCs par le Dr Boucher et outre un delai

do quarante jours aprŁs linventairo termine pour

prendre unedØcision sur lacceptation ou la reiorcia

tin cette succession

1VoAppel 4Jq
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Lappelant qui eu bien des transactions avec le Dr 1883

Boucher et qui paraissait an fait de ses affaires savait AYOTTE

que celui-ci avait tui droit de rØmØrØsur une certaine
BOUCHER

terre vendue Lafreniere et Rateile 11 fit preparer tin
Fournier

transport de ce droit en sa faveur par le notaire Gali

peau Ce transport prCparØ davance et linsu des

IntimCs contenait la declaration dhCrØditC stir laquelle

lAppelant base sa demande dune condamnation contre

les Intim.Cs Ii avait un grand untØrŒt faire compro

rnettre ainsi les intimØs qui sont propriØtaires de cer

tains hiens quils tiennent de leur grand-pore titre de

substitution 11 savait que la succession de leur pŁre

Øtait insolvable et quil courrait le risque de perdre sa

crØance pour partie dii moms sil ne parvenait sas-

surer tin recours personnel contre les IntimØs en leur

faisant prendre la qualite dhCritiers Cest ce quil

rØussi faire dune maniOre quil pu croire habile mais

qui nest que inalhonnŒte et ne peut en consequence

mu assurer aucun avantage

Le notaire Galipeau aprOs avoir prØparC le projet

dacte dacceptation le remit làppeiant Compre

nant les graves consequences quauraient cette accep

tation pour les intimCs il dCclara quil naimait pas

lexØcuter lui-mŒme persuade que si les IntimØs en corn

prenaient les consequences ils refuseraient leur consen

tement Le tCmoignage de Galipeau ce sujet mØrite

dŒtrecite tant par rapport son importance stir la

question de dol que pour la doctrine extraordinaire quil

expose stir la nature de ses devoirs envers les parties

qui passent des actes devant liii Ii est nØcessaire de

sØlever contre Ia fausse doctrine quil CnoncØe oct

Øgard

Au sujet de la passation de cet acte void ce quil

dit

Cest moi qui avais alors lhabitucle do faire los actes du deman

deur jØtas1ors et je uis ecr lo notaire quil mpleie je rsic1
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1883 dan le village de Masicinonge commo le demancleur lui.mŒme
une distance de quelques arpents

YOTTE
Ii ny avait pas longtemps alors quo feu Charles Paphenus Anaclel

BOUCHER Boucher Øait mort jo ne me rappello pas si linventaire des biens

Fournier
de la succession du dit feu Charles Pap henus Anaclet Boucher Øtait

..... alors fait dans tous los cas la succession do feu Boucher pas
sait alors pour insolvable daprŁs larenornmØe cØtait lopinion gØnØ

ralo dana la paroisse

Je crois bien quo lo deinandeur savait alors quo la succession do

feu Charles Pap henus An aclet Boucher passait pour Œtre insolvable

Jo suis dopinion que la plus grande partie des propriØtØs immo
biliŁres dØlaissØes par le dit feu Charles Pap henus Anaclet Boucher

son dØcŁs nappartenaient pas ce dernier mais Øtait substituØe

sos enfants

Le demandeur en cette cause no vous a-til pas dit ou donnØ

entendre quil savait alors quo la dite succession Øtait insolvable et

quo le dit bien Øtait substituØ aux enfants

Dans le temps Jo no me rappelle pas quil men ait pane

mais ii navait pas besoin do men parler ii savait dans le temps

que je connaissais ces chases Ii le savait comme moi cØtait chose

connue

Quand le demandeur vous demandØ do preparer le dit acto

de cession de droit do rØmØrØdØsirait-il quo 10 dit acto füt fait et

reçu par vous ou par un autre notaire

Ii dØsirait quil fCt reçu par moi

Pourquoi navezvous pas vous-mŒme fait et reçu lo dit acte
Jai prØparØ lacte et quand il ØtØ prØparØjai dit au deman

dour quo je naimais pas recevoir cot acte-là parce quo je connaissais

la responsabilitØ quencourraient los vendeurs en so portant hØritiŁrs

do lour pŁre ot Ia dite dame veuve Suzanne Salmon en acceptant la

óommunautØ et quo jØtaisdopinion quil avait ignorance do droit

do Ia part des vendeurs vâ que je considØrais Ia dite succession

commo parfaitement insolvable

Avez-vous dit alors au demandeur la raison pour laquelle vous

no vouliez pas recevoir le dit acte

Jo crois avoir dit alors au demandeur quo je naimais pas

recevoir cet acte parce que lea dØfendeurs no connaissaient pas la

portØe ou la responsabilitØ quils assumaient en signant cet acte

est-il pas vrai quo lintention du demandour en faisant

faiie cot acte Øtait do faire faire acto dhØritiers aux dØfendeurs

Le demandeur no vous la.t-il pas dit ou fait entendre

Jo sais quo le demandeur savait qie lea dØfendeurs en signant

4i ce 4e çpssion se portalent hrr4e leur pŁre et
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daient responsables des dettes de sa succession et je suis dopinion 1883

que cette connaissance dü le dØ erminer faire la transaction
AYOTTE

quon lui offrait javais dit moi-mŒmeau demandeur quen signant

cot acte les dØfendeurs se portaient hØritiers et je lavais dit BoudilEa

dautres aussi
Fournier

Le dernancleur ne vous a-t-1 pas dit ou donnØ entendre quil

dØsirait faire consentir cot acte par les dØfendeurs afin quils devins

sent responsables des dettes do leur pŁre
Le demandeur ma demandØ silos dØfŁndeurs en signant cet

acte se rendaient responsables des dettes de leur pŁre je lui ai dit

quo oui ii ma demandØ si cØtait bien certain1 je lui ai rØpondu

quo cØtait en loi je ne sais pas si le demandeur dit dautres

choses maisje suis sous limpression que cest en grande partie ce

qui la dØterrninØ faire faire cet acte de cession je lai coinpris

ainsi

Quand vous recevez des actes dune importance aussi grande

que cello du dit acte de cession navezvous pas habitude et ne

considØrez-vous pas quil est de votre devoir de prØvenir les parties

ou de leur expliquer la nature ou los consequences de tels actes

.Jai lhabitude dexpliquer la nature et lŁs consequences do

lacte que je reçois aux parties et je regarde cette habitude comme

une bonne pratique mais je no crois pas que lo notaire soit oblige en

loi de le faire quand on ne lui demande pas dexplications

Lextrait suivant du tØmoignage de lappelant fait

aussi voir quil savait que les IntimØs nauraient pas

signØ lacte en question sils eussent cm se rendre par

cela mesponsables des dettes de la succession de leur pore

Le dit Boucher lord do son dØcŁs no passait pas pour

solvable vu les dettes contractØes par lui et sa famille mais suivant

moi lorsquil avait besoin do quelqne chose ou dun petit montant

on no lui rofusait pas

Lo dit Galipeault no vous at-il pas dit aprŁs avoir prØ

pare le dit acte de cession quiI Øtait prŒt le recevoir pourvu que

suivant son habitude ii en expliquât la nature et les consequences

aux dØfendours

Ii ma dit quil no voulait pas recevoir le dit acte parce quil

croyait que par lo consenternent du dit acte los dØfendeurs se por
taient hŒritiers et quil croyait quo Si les dØfendeurs savaient quen

signant cot acte us devenaient responsables des dettes do leur pŒre

ils no signeraient pas cot acte Le dit li Galipeault no voulant

pas recevoir le dit acte jai envoyØ chorcher le notaire Fusey.

Nest-il pas vrai quo vous Øtioz alors ot que vous Œtos nçore
31
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1883 sous limpression quo los dØfendeurs nauraient pas signØ le dit acte

sils avaient cru en le signant se rendre responsables des dettes do
AYOPTE

leur pŁre
BOuCHER.- Je crois que les dØfendeurs nauraient pas signØ le dit acte

Fournier
sils eussent pensØ en le signant so rendre responsables des dettes

de Ia succession de leur pŁre vu quils contestent cette action aujour

dhui

Lors de la passation dii dit acte jØtais aussi sous cette impres

sion

Ces deux tØmoignages font une preuve positive et

complete quo ce nest que par erreur quo les IntimØs

out dOnnØ leur consentement cet acte et par suite do

ses rnenØes frauduleuses pour les empŒcher dŒtreinfor

mØssur la nature des consequences de cet acte AprŁs

ce que lui avait dit notaire Galipeault quil ne pou
vait executer cet acte sans prØvenir les IntimØs de ses

consØquencesnØtaitce pas undol de sa part de taire cette

circonstance et pour lempŒcher darriver la connais

sance des IntimØs daller chercher un notaire Øtranger

pour executer cot acte tout prØparØ davance La bonne

foi obligeait ppelant no dissimuler aucune des cir

constances quil admettait lui-mŒme comme devant

nØcessairement dØtourner los IntimØs do faire cot acto

sils on Øtaient informØs Mais on dit quo los IntimØs

devaient oux-mŒmes connaitre los consequences dun

pareil acte quils sont tenus do savoir ba boi ot que

daillours us Øtaiont bien avisØs par un monsieur Shiller

ami do la famillo On pretend memo quo cest lui qui

suggØrØla cession do ces droits do rØmØrØdans IintØ

ret do la famille

Ii nest pas douteux que si les IntimØseussont doux

mŒmes et sans aucune dØmarche frauduleuse do la part

do lAppelant fait cet acto daccoptation ii out ØtØ suffi

sant pour les bier envers lappelant CeuIt ØtØabors un acte

de leur propre volontØ dont ils auraient dii calculer la

portØe Dailleurs laissØs eux-mŒmes us auraient

probabbement empboyØ pour be rØglement de la succes
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sion un notaire qui les aurait instruits de leurs droits et 1883

de leurs devoirs legard de cette succession LAppe AT
lant ne leur pas mŒmedounØ le temps de la rØflexion

BOUCHER

us avaient trois mois pour proceder ce rŁglement et

ournier
cest quinze jours apres la mort de leur pere qu ii leur

prepare le piŁge dans lequel ii les fait tomber Ii

Øtait si pressØ dassurer sa crCance quil na pas plus res

pectØ les convenances que la bonne foi

Ii ny absolument rien dans la preuve pour faire

voir que les IntimØs connaissaient Ia portØe de lacte

dacceptation LAppelant pour repousser Paccusation

de fraude pretend quil ØtØ sollicitØ par un nommØ

TØlesphore Shiller de la part de la mere des IntimØs pour

faire lacquisition de ce droit de rØmØrØ De cela ii ny

point de preuve Lui seul en pane dans son tØmoi

gnage et daprŁs la loi de la province de QuØbec tout ce

que la partie interrogØe comme tØmoin dit en sa faveur

ne fait aucune preuve pour elle Ce fait ne pent Œtre

pris comme prouvØ Dailleurs sil Øtait vrai que cette

suggestion hit venue de Shiller cette circonstance don

nerait-elle plus de valeur au fait S/tiller Øtait un res

pectable cultivateur illettrØ quoique paraissant avoir

urie certaine experience des affaires Mais ii nest pas

prouvØ quil Øtait mieux informØ que les IntimØs an

sujet des consequences dun acte de la nature de celui

dont ii sagit Shilier Øtant dØcØdØavant lenquete les

IntimØs nont Pu avoir sa version de ce fait pour lop

poser celle de lAppelant On aurait peut-Œtre vu

que la suggestion avait etC au contraire faite par celui

qui avait intCrŒt faire compromettre les IntimCs

Le fait davoir ØvitC deinployer Galipeult le

notaire de la paroisse parce quil aurait prCvenu les

IntimCs dØmontrait bien lintention de dol qui animait

lAppelant dans toutes ses dØmarches La requisition

des services du notaire Pusey Øtranger la paroisse et

qui vient presenter aux IntimØs un acte de cette impor
811
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1883 tance prØparØ davance par un autre notaire sans en

AYOTPE donner un mot dexplication sont aussi des circons

BOUCHER
tances qui dØmontrent le dol de lAppelant

La conduite des notaires dans cette circonstance ne
Fournier

doit pas Œtre passØe sous silence La doctrine de lun

qui dit quil nest pas oblige quoiquil le fasse assez

souvent dexpliquer aux parties la nature et les consC

quences des actes quil reçoit et le fait de lautre qui

reçoit cet acte dacceptation dhØritiers sans inquiØter

des prØtentions des parties intØressØes sans sŒtre

assure de la nature de lacte quelles veulent faire me
ritent une Øgale reprobation Tous deux ont agi contre

la loi mais le plus coupable est sans doute celui qui

connaissant parfaitement les intentions de lAppelant

de commettre un acte de dol na rien dit ni rien fait

pour lempŒcher Lautre en exØcutant cet acte prØ

pare davance peut prØtendre quil Øtait sous limpres

sion que les parties sØtaient complŁtement expliquees

avant son arrivØe Cette explication qui paraIt assez

bien prouvØe peut servir lexcuser de participation

la fraude commise par lAppelant mais il nen pas

moms manquØ son devoir professionnel en ne sassurant

pas par lui-mŒme de la nature des conventions aux

quelles il devait donner la sanction de lauthenticitØ Les

devoirs du notaire ainsi compris et pratiquØs en feraient

une institution dangereuse au lieu de cette sorte de

magistrature si utile la sociØtØ en gØnØral Quel dan

ger ny aurait-il pas pour les gens illØttrØs passer des

actes devant des notaires qui se croiraient plus tot les

conseils dune parties que les arbitres impartiaux des

deux contractants Quelques autoritØs ce sujet ne

seront pas sans utilitØ en faisant voir que la loi rØprou

ye la conduite des deux notaires relativement la

passation de lacte dacceptation

Ii est peu de fonctions plus importantes disait le rapporteur la

tribune du Conseil des Cinq Cents que celles des notaires DØpositai
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res des plus grands intØrŒtsrØgulateurs des volontØs des contractants 183

quand us semblent nen Œtre que les rØdacteurs interprŁtes des lois

que lartifice la mauvaise oi et des combinaisons dorgueil tendent

toujours eluder les notaires exercent une espŁce de judicature BOUCUER

dautant plus douce quelle ne paraIt presque jamais ou ne paraltFouir
cjuen flattant les intØrŒts des deux parties Ce quils Øcrivent fait

loi pour les contractants et si les lois particuliŁres sont en harmonie

avec les lois gØnØrales et ne blessent point les mceurs et lhonnŒtetØ

publique ce grand bien est leur ouvrage

Ces idØes ont ØtŒ partagØes par 1e Conseil dEtat

On peut en juger par la maniŁre dont sest explique

1Orateur du gouvernement Riel dns lexposŒ des

motifs de loi AprŒsavoir parØ de 1institution des

justices de paix des tribunaux civils et des ministres

du culle ii ajoutØ

Une quatriŁme institution est nØcessaire et côtØ des fonction

naires qui concilient et qui jugent les diffØrends la tranquillitØ ap
pelle dautres fonctionnaires qui conseils dØsintØressØs des parties

aussi bien que rØdacteurs impartiaux do leur volontØ leur faisant

connaItre toute lØtendue des obligations quelles contractent rØdi

geant ces engagements avec clartØ leur donnant le caractŁre dun
acte authentique et la forme dengagement en dernier ressort per
pØtuant leur souvenir et conservant leur dØpôt avec fidØlitØ empŒ
chent les diffØrends de naitre entre les hommes de bonne foi et en
lŁvent aux hommes cupicles avec lespoir du succŁs lenvie dexer
cer une injuste contestation Ces conseils dØsintØressØsces rØdac

tours impartiaux cette espŁce de juqes volontaires qui obligent vo
lontairement los parties contractantes sont los notaires Cette

institution est le notariat

En ouvrant son parfait notaire ii aurait trouvØ

les rŁgles suivantes qui nont pas cessØ dŒtreobligatoire

pour la profession

III AprŁs sŒtre assure de lidentitØ et de la capacitØ des parties
le notaire dolt se faire instruire par chacune delles do toutes leurs

intentions et examiner quelles sont los solennitØs requises par les

lois pour la validitØ de Facto dont ii sagit

Comme il est chosi par los parties pour Øtre linterprŒte fidŁle de

leurs volontØs son principal soin doit Œtre do les bien pØnØtrer afin

de pouvoir mettre leurs iutØrŒts et leurs intentions dans tout leur

vol 44 au titre Ievoirs des notaires etc au para IlL
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183 jour car ce nest que par ce moyen quil peut enter dane see actes

ATOTTE
lee Øquivoques et les incertitudes qui sont ordiriairement la source

des contestations

B0UOHER En effet la plupart des procŁs tirent leur origine des ambiguitØs

Four quo lee notaires laissent Øchapper dans leurs actes Peut-Œtre nen

doit-on pas toujours accuser la mauvaise foi ou lignorance du

notaire mais au moms on ne peut le disculper davoir eu peu dat

tention bien comprencire les intentions des parties ou lee rØdiger

exactement

Toutes les circdnstances qui entourent la passation

de cet acte prises ensemble justifient lallegation de

dol et fraude et suffisent pour en faire declarer Ia

nullitØ

IndØpendamment de cet acte dacceptation lappelant

prØend que les IntimØs ont fait divers actes dhØritiers

qui ont leffet de les rendre responsables de toutes les

dettes de la succession de leur pŁre

ne considØrer que les parties de tØmoignages citØes

par lappelant cette preuve serait sans doute suffisante

pour faire declarer que les IntimØs out pris la qualitØ

dhØritiers Ainsi charles Boucher dit que les IntimØs

out vendu trois chevaux et trois ou quatre voitures

appartenant leur pŁre quaprŁs Ia mort de leur pŁre

us out continue de vivre en commun avec leur mere

Victoire Boucher dit quelle collectØ ala demande de sa

mere des rentes et des dettes pour services profession

nelles dues la succession du Dr Boucher sans doute

que si ces actes nØtaient ou contredits on expliqu.Øs

us coustitueraient une acceptation de la succession

Mais ii nen peut Œtre ainsi lorsque lon considŁre le

tØmoignage daus son ensemble Le nommØ Charles

Boucher qui pane de la vente des chevaux ajoute dans

ses transquestions que cest le notaire Chalut qui fait

cette vente mais ii ne peut thre Si cest avant on aprŒs

linventaire que cette vente ete faite Il se rappelle

ensuite que cest aprŁs la mort de sa mere que cette

veute eu lieu et quelle ØtØ faite par le notaire

Chalut qui avait preside linventaire
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Cest aprŁs avoir .fait cet inventaire que le dit notaire Ulialut 1883

vendu les dits chevaux Le dit notaire Chalut tout vendu la

fois les animaux et le roulant savoir vaches cochons poules voi

tures et autres effets mentionnØs dans mon examen en chef Tous B0uCHER

les dits effets ont ØtØ vendus par le notaire Clialut Fofer
Le mŒme tØmoin juTe quil na eu aucun argent de

cette vente qail na jamais eu aucun des effets appar

tenant feu le Dr Boucher ni retire aucun des argents

de sa succession ni retire aucune des crØances qui mi

ØtŒdue
Tin autre des IntimØs Fran çois Boucher dit

.Je nai jamais rien pris ni profitØ du roulant ni des biens savoir

des chevaux vaches voitures mØnage et autres effets dØlaissØs par

le dit feu Charles Paphenus Boucher son dØcŁs Tous les biens

dØlaissØs par le dit feu Charles Paphenus Boucher son dØcŁs

ont ØtØ vendus par Ic dit notaire Chalut comme susdit

Avezvous ou quelquesuns des DØfendeurs retire quelques-uns

des argents provenant de la dite vente ainsi faite par le dit notaire

Chalut

Non on na jamais retire rien

Avez-vous jamais reçu pris ou eu quelques-uns des biena dØ

laissØs par le dit feu Charles Paphenus Boucher àson dØcŁs

Nonjamais
Avez-vous fait quelquacte quelconque dacoeptation de la suc

cession du dit feu Charles Paphenus Boucher

Non jamais

Quant aux collections de dettes on voit daprŁs le

tØi.noignage de Victoire Boucher quelles ont ØtØ faites

par elle la demande de sa mere qui Øtait en commu
nautØ de biens avec feu son man Elle aussi jure

quelle ne sest rien appropriØe de la succession comme

on peut sen assurer par ses rCponses aux questions

suivantes

Jurez-vous positivement que tout ce que vous ayes reçu et

retire soit pour rentes constituØes ou seigneuriales soit en comptes

de mØdecine ou autrement Øtait reçu et retire pour votre mere pour

son bØnØfice et avantage et en son nom sa requisition sphciale

ObjectØ cette question comme illØgale

Oui

Jure-vous positivement que vous nairiez jamais signØ lacte
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1883 de cession produit en cette cause si vous eussiez pensØ quil vous

AY0TTE
portait hØritier de votre pŁre

ObjectØ la question comme ilØgale

BOUCHER
Objection rØservØe par les parties

Fournier
Oui parce que mon pŁre navait que des dettes ii navait rien

Les rentes perçues durant lannØesuivant la mort de mon pŁre ont

ØtØ employees pour payer les dettes de mon pŁre et pour vivre

DaprŁs ces tØmoignages on voit que la preuve sur

laquelle se reposait TAppelant pour rØtablir des faits

dacceptation dhØrØditØ est positivement contredite

Ce qui pu Œtre touchØ des biens de Ta succession en

questioti la Øt par Madame Boucher qui Øtait en corn

munautØ de biens avec son dŒfunt man Elle est sans

doute devenue par ces actes responsable comme com

mune en biens mais ses enfants ayant renoncØ sa

succession ne peuvent Œtre responsables de laccepta

tion queIle faite de la communautØ de biens qui avait

existØ entre elle et son man
AprØs un examen attentif des faits de cette cause je

suis dopinion que Ta Jour SupØrieure et Ta Jour du

Bane de la Reine les ont correctement apprØciØs La

decision de cette Jour repose entiŁrement sur les ques

tions de faits Ces derniŁres Ctant rØsolues en faveur

des InhmØs lapplicaiion des principes de droit dØve

loppØs par lhonorable juge Tessier dans lopinion du

quel je concours ne souffre aucune difficultØ Pour ces

motifs je suis davis que lappel doit Œtre renvoyØ avec

dØpens

HENRY

am sorry to differ from my learned brethren with

regard to the question under consideration The cir

cumstances are simply confined to few points These

parties who are in succession to the father knowing

that there was mortgage on the property and that

they had right of pre-emption voluntarily went to

Ayotte and offere4 to sell to him their right of pre
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emption in the mortgaged premises for certain sum 1883

which he accepted That is the transaction What AOTTE

fraud then was there in Ayotte There is no evidence
BOUCHER

that he acted in the slightest degree in any way to

influence them to make that proposition to him But

it is said Oh he knew that if they did that it would

subsequently make them bound for the debts of the

succession

Now have seen no case and have read no law

which throws the responsibility on Ayotte of telling

them that nor do know of any rule of law that requir

ed the notary to tell them that When party goes to

notary asking him to write certain document for

which certain consideration is to be paid what right

has the notary to inquire whether the parties understand

it or not It must be presumed they did But we are

told that Ayotte is very cunning man and the others

are ignorant If we lay down propositions founded on an

assumption of that kind whereare we as judges to draw

the line It appears to me that it is our business to

administer the law and think that when there is no

fraud proved we are not to try and make it out from

some thing that is very very obscure think fraud is

defence that is necessary not only to be pleaded but

fully proved In this case the defence set up is fraud

have read over the evidence and although have no

doubt that Ayotte was well aware of the consequences

to these people of their own act the question comes

Was he in the first place the party that suggested it

Did he by any fraudulent profession or inducement of

any kind bring these parties to make that voluntary

offer can see no evidence of the kind Then can

they come in and complain afterwards that what they

volunteered to do somebody did not come forward and

tell them If you do that certain consequences will

arise do not wish to carry out doctrine of that
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1883 kind am very sorry to differ from my learned brethren

AYOTTE but if we open the door because these people are alleged

B0UCHER
to be ignorant and did not know any better and decide

that some person ought to have instructed them we must
fly

appiy that doctrine to other cases We might say the

merchant who enters into transaction does not know

the consequences of his act and that if he knew that the

consequences of signing document would be so and so

he would not sign it and that the notary ought to en

lighten him say it is totally impracticable to carry out

such doctrine in all its bearings and therefore it can

not be applicable in amy case can see no fraud on the

part of Ayotte if so the legal consequences as take it

ought to follow the act The legal consequences are

that these parties bound themselves to the debts of the

succession If they did so it is misfrtune They

were not over-reached or induced to do so they were the

moving parties and ifthe notary that was first employed

in the place had any scruple about it knowing the cir

cumstances and would not undertake to do itand Ayotte

went to another notary was there any obligation on the

part of the second notary that he should tell the parties

not the immediate nature of the transaction not whether

they were selling the equity of the redemption for cer

tain sumthat is not disputedbut because he did not

trace out the legal results of that into other matters

connected with the estate thing which he was not

bound to think of nor is ii to be presumed without

evidence that he knew the estate of Bouclier was insol

vent or that by signing this document these parties

made themselves liable for the debts of their father

There is further evidence that these people acted

under their motherbut she was not entitled to he

whole of the succession If she sold property belonging

to the succession of Boucher that would not take it

make them answerable as well as theirmother but here
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they were themselves actors and it will not do for one 1883

party who does wrong to say did it by the AYOTTE

instruction of some other party Taking that view BOUCHEE

think these parties rendered themselves liable for the
Henry

debts of the succession

think therefore the appeal ought to be allowed

TASCHEREATJ and 0-WYNNE JJ concurred in dis

missing the appeal

Appeal dismissed with costs
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