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1886 and also to annul and set aside deed of sale of the

GREGOIRE 9th July 1855 made by her husband and herself to

GREUQIRE
her father Joseph Gregoire Sr of her rights in the

estate and succession of her mother and to have the

respondents render an account of the administration of

her property by the said Joseph Gregoire Sr as her

tutor from 1848 to 1854

The conclusion of the declaration is in substance as

follows

10 That the pretended inventory prepared by the

Notary Lukin be declared null and irregular and that

the respondents be ordered to prepare new inventory

of the property of the community heretofore existing

between the said Joseph Gregoire and Sophie liupuis

2o That the deed of the 9th July 1855 be declared

null as having been made in violation of art of

the Civil Code

30 That Marie Simard the second wife of the said

Joseph Gregoire Sr be miss eu cause to hear it declared

that the first community heretofore existing between

Joseph Gregoire and Sophie Dupuis has never been dis

solved provided the appellants upon the production of

new inventory and after having deliberated thereon

choose to continue the said community

4o That the respondents be condemned to render to

the appellant the account of tutorship which Joseph

Gregoire should have rendered to her

The respondents to this action pleaded

lo That this action being personal or movable could

not be taken by the wife the appellant under the

rØgime of community of property btit only by her

husband

2o That the said inventory of 1848 is good and

valid and that the omission of the signature of Joseph

Gregoire Sr to the last attendance is immaterial and

of no importance the notary having signed himself and
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having declared that the Joseph G-regoire has signed 1886

and that such omission is covered or remedied by the GREGOIRE

closing of the inventory by the said Joseph Jregoire GREG01RE

Sr under oath before the judge

3o That the prohibition contained in art 811 of the

Civil Code does not apply to the deed of sale of the 9th

July 1855 as such sale is not made by the appellant

alone but by the appellant and her husband to Joseph

0-regoire Sr and as there was community of property

between the appellant and her husband the latter had

legal authority and full power to make any settlement

with Joseph G-regoire Sr relative to his administra

tion and account as tutor to his wife without pre

vious detailed account of tutorship

4o The demand of the nullity of the deed of sale

of the 9th July 1855 is prescribed by ten years from

the date of such deed or from the majority of the appel
lant

The facts of the case admitted by the parties are as

follows

Joseph G-regoire Sr and Sophie Dupuis the father

and mother of the parties in this cause were married

on the 22nd September 1829 under the rØgime of com

munity of property

Sophie Dupuis died intestate on the 20th February

1848 leaving seven children issue of her said marriage
all minors to whom the said Joseph Gregoire their

father was appointed tutor in July 1848 forthwith

the said Joseph Gregoire had the inventory of the com

munity of property which had existed between him

and the Sophie Dupuis made before Lukin

notary and the said inventory was judicially closed on

the 24th October 1848

The appellant Julie Gregoire married Thomas 0-ir-

ard on the 20th February 1854 and there is community
of property between them according to the laws of the

21
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1886 Province of Quebec Civ Code art 1260 et seq

GREGOIRE On the 9th July 1855 Thomas Girard and his wife

GREGOIRE
the appellant sold to the said Joseph Gregoire Sr all

the rights of the appellant in the estate and succession

of her deôeased mother

On the 30th June 1856 Joseph Gregoire sr married

second wife Dame Marie Simard the mise er cause

under the rØgime of community of property

On the 13th of October 1881 Joseph Gregoire sr

died leaving the defendants respondents his universal

legatees under his last will dated 23rd September 1881

The principal question which arose on this appeal

was whether the action to annul the sale made in 1853

by the appellant Julie Gregoire then minor emanci

pated by marriage to her father and extutor was pre

scribed by ten years or thirty years

Geofrion for appellants

Paradis for respondents

The authorities and cases cited by counsel are re

viewed in the judgments of the courts below reported

in Montreal Law Reports 229 and in the

judgments hereinafter given

Sir RITOmE O.J.In view of the confessedly

contradictory authorities with reference to the prescrip

tion of ten or thirty years as applicable to the matters

in controversy and in view of the jurisprudence of the

Province of Quebec as enunciated in the case of Moreau

.Motz decided some 29 years ago and not questioned

but acquiesed in since that time do not feel myself

justified in overruling that case and reversing the judg

ment of the Court of appeal.

FOURNIER J..Laction des Appelants pour but

Be faire declarer nul linventaire fait par feu Joseph Gre

goire des biens de la communautØ qui avait existØ entre

17 LCR148
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lui et sa dØfunte Øpouse Sophie Dupuis en presence de 18S6

mtre Lukin les 24 25 et 28 septembre 1848 Aussi GREGOIRE

de faire declarer la nullitØdun acte de vente du juillet
GRE IRE

1855 consenti par lAppelante et son marl en faveur du
Uournier

dit Joseph 0-regoire son pere et tuteur de ses droits tant

mobiliers quimmobiliers dans la succession de sa more
et subsØdamment de faire condamner les reprØsen

tants lCgaux du dit feu Joseph G-rØgoire lui rendre

compte de la gestion et administration que cc dernier

eue des biens de lkppelante comme son tuteur depuis

1848 1854

Les moyens de nullitØs allØguØs contre linventaire

sont que la derniŁre et la plus importante des diffO

rentes vacations de ce prØtendu inventaire na pas ØtØ

signØe par le dit Joseph 0-rCgoire ni par les estimateurs

qui avaient Ct choisis pour faire lØvaluation des biens

meubls et que cet acte non terminØ na aucun carac

tŁre dacte authentique et ne pourrait tout an plus que
servir de mØmoire pour la confection de linventaire

demandØ

La nullitC de lacte de vente du juillet 1855 est

demandØe sur le principe que le dit Joseph 0-rØgoire

nayant jamais rendu compte lAppelante tout con
trat ou traitØ entre lui et sa pupille est frappØ de nullitØ

absolue

Que dans tous les cas Joseph G-rCgoire nayant jamais

rendu compte et le dit acte de vente nen pouvant tenir

lieu les reprØsentants lØgaux sont tenus den rendre un

lAppelante

La declaration allOgue aussi des menaces faites par Ic

dit Joseph G-rCgoire de dØshØriter ceux de ses enfants

qui voudraient invoquer la nullitØ de son inventaire

et des promesses que si on ne le dCrangeait pas ii parta

gerait ses biens Cgalement entre tous ses enfants La

defense cette action consiste nier le droit daction

de lAppelante parce quelle est commune en biens avec

2i
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1886 son marl soutenir que linventaire quoique non

GREGOIRE signØ dans la derniôre vacation est valable et que

GREGOIRE
lomission de cette signature est rØparØe par la clSture

en justice que la prohibition de Part 311 ne sap
Fournier

phque pas au cas actuel parce que is man de Appe
lane en sa qualitØ de commun en biens avec elle avait

droit de faire tous reglements quelconques avec le

tuteur Jos GrØgoire sans aucun cornpte dØtai11Ø de la

tutelle 40 que laction en nullitØde lacte du juliet

est prescrite par dix ans

Marie Simard seconde Øpouse de Joseph G-rØgoire

mise en cause comme commune en biens invoquŒ

les mØmes moyens de defense que les reprØsentants de

son marL

Les questions souievØes en cette cause sont au nom
bre de quatre 1Appeiante seule mais avec 1auto

risation de son man pouvaite11e intenter laction en

reddition de comptes 20 la nuflitØde linventaire

30 la nuflitØde iacte de vente dii juilict 1885

queue prescription peut couvnir la nullitC de 1inven

taire et cells de lacte de vente dii juin 1885

Pour obvier lobjection que iaction ØtØ prise par

iAppelante seule avec lautorisation de son man ce1ui

ci demandØ Œtre reçu partie intervenante Ii est

certain que cette demands ne peut liii Œtre refusØe car

ii est une des parties intØressØes dans cette action en

sa qualitØ de commun en biens avec son Øpouse ii est

comme tel maître des actions de la communautØ Sa

demands dintervenir rendu inutile lexamen de la

question de savoir 51 iaction pnise par la femme seule

bien que dIment autorisØe Øtait legalernent intentØe

Lintervention dolt Œtre accordØe et en consequence is

marl sera demandeur conjointement avec sa femme

car la presence de celleci est indispensable vii quil

sagit aussi de ses droits immobiliers dans laction

Lomission davoir fait signer par Joseph GrØgoire
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le requØrant linventaire et tuteur de ses enfants deux 1886

des vacations de linventaire est-elle suffisante pour GREG0IRE

rendre cet inventaire nul DaprŁs larticle 1307
GREGOIRE

linventaire doit Œtre fait en forme authentique
larticle 1308 declare quil est compose de deux parties

ourmer

la premiere ou le prØambule Ønonçant les noms et

qualitØs des parties linventaire Ia deuxiŁme partie

est linventaire proprement dit et contient 10 lindica

tion du lieu oI linventaire est fait la description

des biens et des eflets mobiliers et lestimation qui doit

en Œtre faite sa juste valeur par deux estimateurs asser

mentØs la designation des espŁces en numraireou

autres valeurs la mention des papiers lesquels

doivent Œtre cotCs par premier et dernier et paraphØs

de la main dun des notaires etc ne con

cernentpas la question decider Ces articles ne font

que rØsumer lancien droit sur ce sujet

Merlin en traitant des formalitØs de linven

taire diE formeliement que chaque vacation de im
ventaire doit Œtre signØe ii sexprime en ces termes

La minute linventaire dolt Œtre signØe tant lintitulØ qua
chaque vacation et Ia fin par les officiers qui ont procØdØ par les

parties et par les tØmoinslorsquil en sinon ii doit Œtre fait men
tion du refus de signer et des causes de ce refus

La signature du dit Joseph 0-rØgoire partie principale au

dit inventaire en son propre nom et aussi en sa qualitC

de tuteur Øtait donc indispensable pour la validitØ des

vacations qui nont pas ØtØ signØes 11 avait signØ le

prCambule qui nest que de forme et les deux vacations

quil na pas signØes sont prØcisCmentcommele dit le

Code de Procedure celles qui forment iinventaire pro
prement dit En effet celle du 25 juillet 1848 conte

nait une liste deffets et celle du 28 septembre conte

naiL lCnumØration des dettes actives et passives im
meuhies et autres valeur OØtait là tout linventaire

et il na pas ØtØ ignC par 0-rØgoire qui avait sans doute

Vo Inventair
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1886 ses raisons pour cela Dans tous les cas ii Œtait de

GREGOIRE rigueur de faire mention des causes de son refus de

GREGOIRE signer les vacations qui sont les seules qui Øtablissaient

fl contre lui les droits de ses enfants A-t-il refuse de
Fourmer

le faire parce que sa dCc.aration des faits Œtait incom

plŁte On pourrait le croire Si on en juge par sa con

duite subsCquente quoi quil en soil cest un fait in

contestable que linventaire na pas ØtØ signØ et quen

consequence ii nest pas seulement nuT pour irrCgularitC

mais parce quil na jamais existØ

On prØtendu couvrir cette nullitØpar la production

dun certificat du protonotaire constatant que linven

taire avait CtØ cbs en justice Lhonorable jug Chagnon

dans ses notes dØclarC quecette preuve Øtait insuffi

sante et quun jugement de cloture dinventaire pas

plus que tout autre jugement ne pouvait Œtre prouvØ

que par la production dune copie authentique dujuge

ment mŒme Cette proposition est sans doute parfai

tement correcte mais la production du jugement lui

mŒmeaurait-eble pu faire une difference et couvrir la

nullitØdont ii sagit Ii est evident que non parce

que bacte de clOture ne pent cOuvrir lomission des

formalitØs prescrites pour les inventaires Merlin be dit

positivement an mot ClOture dinventaire Si dit-il

les formalitØs prescrites pour les inventaires nont point

ØtØ rempbies lacte de clOture quoiquil soit en bonne

forme ne pent couvrir les omissions Oest pourquoi

par arrŒt dii 12 fØvrier 1682 rendu la grande Cham

bre sur les conclusipns de Talon ii ØtØ jugØ que

la minute de linventaire signCe des parties et dun

seul notaire quoique la clOture eat ØtØ mise sur la

minute navait point dissout la communautØ

Dans be cas cite cest un des notaires qui avail omis

de signer dans cebui dont ii sagit lomission est encore

plus grave car cest la partie principale qui refuse on

du moms negligØ de contracter les obligations rØsul
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tant de linventaire en omettant dy apposer sa signa-
1886

ture Ii analogie parfaite entre les deux cas et GREGOIRE

par consequent mŒmeraison de dire que la cloture din-
GREGOIRE

vCntaire en la supposant lCgalement prnuvCe naurait
Fournier

Pu couvrir la nulhte resultant du defaut de signatures

dans le cas actuel comme dans celui cite par

Merlin il faut en conclure quil ny pas eu de disso

lution de communautØ entre Joseph GrØgoire et ses

enfants si laction de lAppelante nest pas prescrite

ce que nous verrons plus loin

La troisiOme question au sujet de la nullitØde lacte

de vente du juin 1855 ne peut souffrir aucune diffi

cultØ Lors de la passation de cet acte de vente Joseph

G-rØgoire pŁre et tuteur de lAppelante encore mineure

navait pas comme on vient de le voir fait inventaire

de sa communautØ de biens avec Dame Sophie Dupuis

sa dØfunte Øpouse 11 ny avait cii quun commence

ment dacte restØ incomplet et consØquemment sans

effet 11 navait alors rendu aucun compte lAppe
lante et ne lui en jamais rendu depuis Cependant

par cet acte auquel intervint Thomas Girard le man

de Appelante Joseph GrØgoire acheta de sa pupille

autorisØe par son man pour la consideration men
tionnCe tous les droits successifs mobiliers et immo

biliers fruits et revenus diceux demandes actions

rescindantes et rescisoires que la dite venderesse peut

ou pourrait avoir demander et prCtendre dans la suc

cession de fen Sophie Dupuis sa dØfunte mere en son

vivant Cpouse du dit acquCreur en quelques lieux et

endroits que les dits biens se trouvent Œtre assis et

situØs en quoi quils puissent consister et quelque

somme que le tout puisse se monter sans aucune

exception ni reserve de la part des dits vendeurs

Dans cette acquisition de tons les droits mobiliers et

immobiliers de lAppelante dans la succession de sa

iŁre mŒmeles ftUts et revenus lorsquun inventaire
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1886 nen avait pas mŒmetØ fait rØguliŁrement et quaucune

GREGO1RE reddition de compte des dits biens navait encore ØtØ

GREGOIRE faite ii est evident que lAppelante Øtait tout fait

la merci de son tuteur qui devait avoir une connais
Fournier

sance exacte de la valeur des biens de la succession

tandis quil la tenait dans une ignorance complete au

sujet de ces mŒmes biens

En cour infØrieure pour Œviter lopØration de Part

311 on prØtendu que linventaire quoique irr

gulier et lacte de vente du juin 1855 pouvaient Œtre

considØrØs comme equivalent une redditionde compte

informe afin de pouvoir faire application cette cause

de larticle 2258 mais cette prØtention est tout fait in

soutenable Cest confondre deux choses bien diffØrentes

linventaire et la reddition de cOmpte ayant chacune

delles un but special et reglØes toutes deux particuliere

ment par des articles d.iffØrents du Code Civil et du Code

de Procedure Ii est vrai que linventafre en le sup

posant rØgulier devrait contenir le detail des biens mo
biliers et leur estimation les dettes passives etc mais

sil doit contenir la description des immeubles ii nen

contient pas lestimation et certÆinement quil ne con

tient nell de la gestion du tuteur depuis le 28 septem

bre 1848 jusquau juin 1855 date de la vente Ce

que ce dernier Pu dØpenser ou recevoir pendant ces

sept annØes là rien ne le fait voir Quel montaut atil

fait payer la mineure pour sa part des frais dinven

taire et autres procØdØs pour nomination dii tuteur

frais denterrement etc quavait4l alors reçu des

dettes actives et queues dettes passives avaiti1 acquit

tees Ii est impossible de le dire et cest tort que la

cour suppose quon pouvait facilement en faire les

timation parce quil avait un inventaire et que lon

avait dit sen servir pour cet objet Cette supposition

est contredite par lacte dii juin 1855 qui loin de

sappuyer sur cet inveutaire uc fit mŒmepas ineution
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de son existence Ii ny avait certainement quune 1886

reddition de compte qui pouvait ØclÆirer lAppelante sur GREOOIRE

sa veritable position Cest prØcisØment pour empŒ- GREGOIRE

cher des abus semblables celui dont lAppelante se
Four

plaint que larticle 311 ØtØ adoptØ En eluder leffet

au moyen de cette confusion didØes qui fait de linven

taire lØquivalent de la reddition cest rendre larticle

311 tout fait inutile DØsormaistout tuteur qui aura

fait non pas un inventaire irrCgulier mais mŒmeUn

inventaire tout fait en regle pourra transiger comme

bon lui semblera avec son mineur sans rendr compte

II aura fait un inventaire constatant quil avait une

succession opulente en mains ii la gŁre pendant sept

ans comme G-rØgoire en diminue considCrablernent la

valeur par sa mauvaise administration et ne se sen

tant pas en Øtat de faire une reddition sans faire voir sa

maladministration ii aura recours lexpØdient de

GrØgoire fera une transaction avec son mineur sans

lui donner connaissauce de sa position Ce qua fait

GrØgoire tout le monde peut le faire lavenir si ce

jugement est confirmØ et la protection accordØe aux

mineurs par larticle 311 aura cessŒ dexister Je ne

vois aucun motif de pas donner effet cet article en

dØclarant nul lacte du juin 1855

La derniŁre et la plus importante question dans

lordre que jai suivi est celle de savoir laquelle des

prescriptions de dix ans on de trente ans peut couvrir

la nullitØ de linventaire et celle de labsence dune

reddition de compte et mettre fin laction en cette

cause La cour SupØrieure dCcidØ qua cØtait la pres

cription de trente ans Son jugement ØtØ infirmØ

par Ia cour du Banc de la Reine qui maintenu que ce

devait Œtre celle de dix ans Cette cour na touchØ

aucune des autres questions

Les transactions dont ii sagit ayant eu lieu avant la

publication dt Co4e Civil cest en vertu de lart 2270
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1886 C.C aux lois antØrieures au Code quil faut avoir

4REGOIRE recours pour Ia decision de cette question

GREGO1RE
Pans une cause qui beaucoup danalogie avec la

prØsente celle de iP1oz vs Moreau cette question d3
ournier

prescription fait le sujet de dissertations trŁs savantes

et ØtØ jugØe contradictoirement par nos cours La

cour SupØrieure composØe de trois juges dØcidØ que

les transa ctions intervenues entre un tuteur et des

mineurs devenus majeurs sans quil ait CtØfait un bon

et loyal inventaire sans reddition de compte.s et sans

production de piŁces justificatives sont nufles de plein

droit et que laction pour les faire annuler nest pres

criptible que par 30 ans

La cour du Banc de la Reine prØsidØe par sir

LaFontaine Baronet dØcida que laction en nullitC

portØe par lIntimØ Øtait prescrite par le laps de dix

annØes ØcoulØes depuis la passation des actes iacriminØs

Pans lespoir de rnettre fin ce conflit la cause

fut portØe au Conseil PrivØ mais Ia question de pres

cription ny fut pas dØcidCe Lun des honorables

juges de la cour du Banc de la Reine commet ce sujet

une erreur qui dii Œtre la raison dCterminante son

jugement en dØclarant sil est correctement rapportØ

que le jugement de la cour du Banc de la Reine main

tenant la prescription de dix ans ØtØ confirmØ par le

Conseil PrivØ Cette assertion est certainement erronCe

La confirmation de ce jugement na porte que sur le fait

que 1Appelant Motz avait en une connaissance com

plŁte que linventaire nØtait pas correcte et quil le

savait lorsquil fait les transactions attaquØes Lea

honorables membres du Conseil PrivØ sexpriment cet

egard comme suit

But although the Appellant may have been entitled to institute

the suit it does not follow that he was to succeed in it and seeing

that the transaction of 1831 was entered into with full knowledge

on the part of the Appellant that the inventory was not correct and

was followed by the transaction of 1841 wbib in their Lordships
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judgment was or was tantamount to release they are of opinion 1886

that the Appellant was not so entitled to succeed
GREG0IRE

Leurs Seigneuries nont adoptØ cette conclusion qua-

prŁs avoir eu le soin de declarer quils Øvitaient de

trancher la question de prescription
Fournier

Neither do their Lordships think it necessary in determining the

case to enter into the question so much discussed in these papers

and debated at the argument at the bar whether the ten years pres

cription does or does not bar the Appellants claim They assume in

favour of the Appellant that it does not

Leur jugement se termine par le renvoi de lappel de

Motz sans frais mais en ajoutant une consideration qui

fait voir que Leurs Seigneurles penchaient fortement en

faveur de la prescription de trente ans
But their Lordships highly disapprove of transactions of this descrip

tion entered into by persons standing in confidential relations

DaprŁs ces citations ii est evident que le Conseil

Priv loin davoir adoptØ la prescription de dix ans

comme on le fait dire lhonorable juge Tessier pen
chait plutôt en faveur de celle de trente ans puisquil

na pas ØcartØ laction et quil forternent censure des

transactions de ce genre

La cause de Sykes Shaw citCe comxne une con

firmation de lopinion adoptØe dans cefle de Motz

Moreau en diffŁre essentiellement Les rapports de

pupille et de tuteur nayant jamais existØ entre les

parties lacte attaquØ ii ne pouvait avoir lieu une

reddition de compte de tutelle Lhonorable juge

Meredith sexprime ainsi cet Cgard
In the second place it does not appear that her father was ev er

appointed tutor

And thirdly if the deed impugned had not been passed the

account that Noah Shaw would have had to render to his daughter

Sarah Caroline Shaw would have been that of grv de substitution

in favor of the substituØe and not that of tutor or protutor to

person who had been his ward

II est evident que dans ce cas Ia question dont ii

sagit en cette cause ne se prØsente pas dans celle de

15 Rep 304
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1886 Sykes Shaw En rØfØrant au jugement rapportØ

GREGOIRE la page 320 du 15 vol on voit que la cause

GREGOIRE
fut dØcidØe principalement sur le motif que Noah Shaw

partie lacte attaque navait pas ØtŒ mis en cause et

Fournier

qu aucun procede avait ete adopte pour faire pronon

cer contre mi la nullitØ lacte que lon opposait

Sykes qui nØtait quun tiers-dØtenteur Puisquil ny
avait pas de relation cle tuteur pupille la prescription

qui pouvait sappliquer Øtait done celle de larticle 2258

et non celle de larticle 2243

La cause de Pierce Butters citØe aussi dans le

mŒmebut que la prØcØdente na non plus aucun rap

port la question decider en cette cause CØtait Øvi

demment le cas de faire lapplication de larticle 2258

puisque comme on le voit par les considØrants du

jugement ii avait eu reddition de compte la page

170 24 le jugement dans Ia cause de Riendeau

DeGrosseiller est cite

ConsidØrant que le DØfendeur appelant en sa qualitØ de tuteur

de la Dethanderesse intimØe des .longtemps avant linstitution de

laction en cette cause reudu sa dite pupille alors ØmancipØepar

manage et assistØe dun eurateur lØgalement Ølu cette charge

compte de son administration des biens de la dite demanderesse

intimØe ainsi quil appert par le cotnpte rendu du 23 mars 1870 etc

Tin autre considØrant de ce jugement cest que la

Demanderesse ne pouvait demander au DØfendeur une

reddition de compte sans en mŒmetemps demander

ce que le compte dØjà rendu par le dit DØfendeur et

acceptØ par la Demanderesse fut mis de côtØ et quelle

fat relevØe de son acceptation Ii en fat de mŒme
dans Ia cause de Pierce Butters laction fat

renvoyØe parce quil avait eu une reddition de compte

dont lannulation nØtait point demandØe Dans le cas

qui nous occupe comme ii ny jamais eu de reddition

de compte il ny avait par consequent pas lieu en

demander lannulation Mais les conclusions de lAppe

ante sont suffisantes pour obvier cette objection

24L.C.Ji67



VOL XIII STYPREME COURT OF CANADA 333

elle pouvait sØlever ici parce quelles demandent spØ 1886

cialement lannulation de lacte de vente du juin 1855 GREG0IRE

oppose comme ayant leffet dune reddition de compte

Ce qui prØcŁdŁ suffit pour faire voir quil ny point

de jurisprudence Øtablie sur la question en dØbat car

pour en Øtablir une ii faudrait une suite de jugements

uniformes formant un usage sur une mŒme question

Loin de là nous navons que la decision isolØe de Motz

et Moreau qui na pas reçu lapprobation du Conseil

PrivC comme on vient de le voir

Cest donc dans la loi et non dans des decisions

pas mŒme celles rendues en France quil faut aller

chercher la solution de la question de savoir si cest

la prescription de trente ans quil faut appliquer

an cas actuel Pour savoir queue Øtait la loi en force

ce sujet avant le Code Civil ii nest heureusement plus

nØcessaire de compulser les anciennes autoritØs comme

lont fait avec tant de soin les savants juges dans la cause

de Motz et Moreau Le droit ce sujet avant le Code

ØtØ si bien exposØ dans le factum du savant conseil de

lAppelante que je me contenterai dy donner mon
adhesion entiŁre mais je dois ajouter que je crois quil

nest plus nØcessaire daller aussi loin pour trouver la

solution que nous cherchons Elle est dans le Code

Civil

Je crois quil ne nous reste plus quà savoir si le

code na pas tranchØ la question taut pour les trans

actions antØrieures sa publication que pour celles qui

lui sont postØrieures Larticle 2243 declare que lac

tion en reddition de compte et des autres actions person

nelles du mineur contre le tuteur relativement aux faits

de la tutelle se prescrivent par trente ans Cet article

est donnØ comme Øtant la loi antØrieure au Code Lors

quil ØtØ adoptØ par les codificateurs la cause de

.Motz et Moreau avait alors ØtØ jugØe par la cour SupØ
rieure le septembre 1855 par la cour du Bane de Ia
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1886 Reine le 10 mars 1857 et par le Conseil PrivØ le

GREG0IRE fØvrier 1860 Deux des codificateurs les honorables

GREGOIRE
Caron et Morin avaient pris part au jugement Pun

dans la cour SupØrieure et lautre dans celle du Bane
Fournier

de la Reine et avaient ete opinions differentes sur

cette question Cependant tons deux charges comme

codificateurs de declarer queue Øtait la loi en force cet

Øgard ont declare que la prescrintion applicable Øtait

celle de trente ans us paraissent ne lavoir fait qua
prŁs beaucoup de consideration et en ayant prØsentes

la mØmoire les opinions quils avaient exprimØes ce

sujet dans la cause de Motz et Moreau ainsi que celles

de leur collegues auxquelles ii est sans doute fait allu

sion dans le paragraphe suivant de leur rapport sur le

titre De la Prescription en date du 10 dØcembre 1862

Larticle 80 bis est pour faire cesser le doute entretenu par quel

ques-uns qui regardent les actions dont ii sagit comme prescrip

tibles par dix aus de mŒme que celle en restitution Ii ny pas de

raison particuliŁre de decider ainsi Au chap 6e du Temps xequis

pour prescrire larticle bis est ainsi conçu La prescription de

laction en reddition de compte et des autres actions personnelles

du mineur contre le -tuteur relativement aux faits de la tutelle

lieu conformØment cette rŁgle et se compte de la majoritØ Cest

prØcisØment mot pour mot le texte de larticle 2243

On voit par ces citations que les cothficateurs savaient

quil avait eu une difference dopinion ce sujet et ils

dØclarent expressØrnent pour faire cesser ce doute quil

ny avait pas de raison particuliŁre de decider ainsi

Lorsquon considØre quils airaient mission spØciale de

declarer quelle Øtait la loi alors en force que la clause

du chapitre Statuts refondus du Bas-Canada les

obligeait en rØdigeant les codes de ny incorporer que

les dispositionsquils tiendraient pour Œtre alors reelle

ment en force en leur enjoignant de plus de citer les

autoritØs sur lesquelles us sappuyaient pour juger

quelles lØtaient ainsi lorsque cet article ØtØ rapportØ

la legislature approuvØ par elle et que le travail des
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commissaires maintenant force de loi quelle impor- 1886

tance peut-on ajouter la decision de Motz et iiforeau GREGO1RE

et celles citØes phis haut Elles doivent Œtre sans
GRE IRE

effet comme contraires la loi Ceci me paralt dautant
Fourmer .J

plus certain que le statut 29 Vict chap 41 passe pour

donner lceuvre de la codification le caractŁre dacte

lØgislatif declare positivement dans son preambule

que les codificateurs nayant incorporØ que les disposi

tions quils ont considØrØes Øtre actuellement en force

Cette declaration est si importante pour la solution de

cette question queje crois utile de la citer au long

ConsidØrant que les commissaires noramØs sous lautoritØ du se

cond chapitre des Statuts Refondus pour le BasCanada etc etc
ont complØtØ cette partie de leur ceuvre appelØe dans cet acte le

Code civil the Bar-Danada ny ayant incorporØ que les dispositions

quils ont considØrØes Œtre actuellement en force et ayant cite les

autoritØs sur lesquelles us se sont appuyØs pour juger quelles

lØtaient ainsi et quils ont suggØrØ lea amendements quils croient

dØsirables mentionnant ces amendements sØparØment et distincte

ment accompagnØs des raisons sur lesquelles us sont fondØs et

quils se sont en tous points conformØs au dit acte lØgard du code et

des amendements et considØrant que le code avec les amendements

suggØrØs par les commissaires par ordre du gouverneur ØtØ soumis

la legislature pour quil puisse avec les amendements que la lØgis

lature pourra adopter Œtre dclar loi par acte lØgilatif et consi

dØrant que tels amendements suggØrØs et tels autres amendements

qui sont mentionnØs dais les resolutions contenues dana la cØdule

ci-annexØe ont ØtØ finalement adoptØes par les deux Chambres

ces causes etc

La section de cet acte pourvoit la maniŁre de

mettre le code en force par proclamation et declare que

depuis la date do la dite proclamation le dit code aura

en consequence force de loi Ce code qui force de loi

est celui que le prØambule declare n.e contenir que les

lois considØrØes actuellement en force lors de sa publi

cation Sil Øtait possible dajouter quelque chose pour
faire voir quun article du code declarant le droit avant

sa publication doit sappliquer toutes transactions

queues soient antØrieures ou postØrieures sa date on
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1886 pourrait encore invoquer la declaration suivante du

GRoIRE Jonseil PrivC Kierzkowski Dorion

Pans cette cause ii saoissait de Ia loi antØrieure au
GREGOIRE

code au sujet de lusure
Fournier

The Civil Code of Lower Canada which though not established in

1866 embodies all such provisions relating to civil matters as were

in force at the time of the passing of the act respecting the codifi

catiQn of the laws of that province may properly be referred to for

the law on this point

Ces autoritØs me paraissent Øtablir jusquà lØvidence

que larticle 2243 nonobstant la decision contraire de la

cause de Motz Morean Øtait et doit Œtre considØrØ

comme la loi en force avant le code au sujet de la pres

cription de trent ans En eluder lapplication pour

la raison que linventaire serait lØquivalent de la reddi

tion afin de pouvoir appliquer la cause actuelle

larticle 2258 me paraIt une violation flagrante de la

loi Par tous ces motifs je suis davis que lappel

doit Œtre accordØ

HENRY J.---If there is no special enactment in the

code to regulate the prescription of the action which

has been brought it necessarily comes under the thirty

years prescription of art 2243 which provides

That the prescription of the action to account and of other per

sonal actions of minors against their tutors relating to the acts of

the tutorship takes place comformable to this rule that is prescrip

tion of thirty years and is reckoned from the majority

The action here is personal action of minor against

her tutor The sale made in this case does not in any

wise refer to an inventory having been made nor does

it disclose to what amount the inventory came or in

what year it was completed It seems to me that in

this case the question of inventory is confounded with

the question of account The inventory having

been made during the plaintiffs minority surely he

is entitled to an account of the monies administered

14 Jur 46
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by his tutor in virtue of that inventory if not entitled 1886

to have the inventory itself set aside The defendant G1oIR
has never accounted to the plaintiff and does not pre-

GREGOIRL
tend to have done so but contends that the sale which

he has made is settlement and after ten years the Henry

action is prescribed Art 2258 relied upon do not

think is applicable to this case for it is not an action

to rectify the tutors account as none has been rendered

and it is not action in restitution for lesion but an

action to account The latter part of art 2258 does not

apply to transactions between wards and tutors as

another article of the Code art 2243 provides what

prescription applies in such case

We have had the decision of .Moreau Motz

brought to our notice but that was decided before the

Code when the Code was enacted it will be seen by

the report of the codifiers that although Moreau Motz

had been decided the codifiers did not alter what they

believed to be the law and left art 2243 as it now
stands

have not been referred to any other case where the

point has been decided authoritatively since the Code

True that case went to the Privy Council but they

did not decide the case upon that ground and therefore

we are left to decide the question upon the law as we
find it in the Civil Code In my opinion think the

prescription of 30 years is alone applicable have

read the reasons given by my brother Fournier and

agree with his view of the case

TA8CHEREAU 1.Was this action prescribed by ten

years The Court of Appeal has decidcd that it was

and am of the same opinion The lav applicable

here is the law as it was before the CoLic Ihere are

certainly number of authors who ar or opinion that

the thirty years prescription is the oy one that can de
feat an action of this kind but they have no text of law

147
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1886 in their favor whilst respondent has to support the

GREGOIRE jen year prescription the express terms of the ordinances

of 1516 1535 and 1539
GREGOIRE

The question was always one upon which great

difference of opinion seems to have existed and the

jurisprudence itself on the question seems to have

been waivering The question is consequently not free

from doubt but the judgment of the court below is

supported by such strong authorities that it is impos

sible for me to say that it was clearly erroneous

FerriŁre TraitØ des tutelles says that the juris

prudence at Paris is that the ten years prescription

is the one applicable against an action to annul deed

passed by the minor with his tutor the ten years to run

from his majority if the deed was passed while he was

still minor and from the date of the deed if passed

since his majority This author adds that at Toulouse

Dijon and other places the thirty years prescription is

the one held to be applicable And it is that diversity

of jurisprudence between the different parliaments that

has no doubt given rise to the controversies amongst

the authors on .the question This same Ferriere

adds that whilst at Paris simple discharge of the

obligation to render an account by the minor to the

tutor would have been prescribed by thirty years only

yet transaction which must presumed to have

been preceded or accompanied with some discussion

between th parties on their respective rights was held

to be prescribed by ten years The deed of sale in

question here clearly falls under the last description

In Bardet ArrŒts judgment of the Parliament of

Paris of April 7th 1633 also clearly in point is reported

It is there held that contract by minor with his

tutor without an account cannot be attacked after ten

years

1s Duplessis 508 Loc cit

352 VoL liv ch 19
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In ArrŒts de Louet not less than six cases are
186

given in which the courts held that the ten years pre- GRoIR

scription defeated the action The other cases there
GREGOIRE

reported are not cases in which transactions between

the minor and tutor had taken place but cases in which Tasch
discharge pure and simple from rendering an account

had been given by the minor thus supporting the dis

tinction made by FerriŁre as above noted In the 1st

Vol of these ArrŒts de Louet Brodeau its commen

tator gives his interpretation of the ArrŒts cited at

page 738 of the 2nd Vol in no ambiguous terms of ten

years
La mŒniefin de non recevoir lieu lØgard des transactionspas

sees avec los tuteurs sur Ia reddition du compte non visis tabulis

There are cited ArrŒtsof Province and Toulouse where

the thirty years prescription is applied

In Henrys treatise cise clearly in point is reported

It is there held that if minor emancipated by inarri

age has discharged by simple quittance or trans

action nor visis tabulis her tutor from the obligation to

render an account she has only ten years to attack

that discharge And Brodeau on this ArrŒtsays
Cette jurisprudence est certaine au Parlement de Paris

La jurisprudence au Parlement de Toulouse esi contraire

In Jurisprfranc Prevôst de la JannŒs speaking of

the prescription of ten years against the minor says
Lordonnance du 1539 veut inŒme quils se pourvoient dans le

mŒme temps contre des actes nuls quils auraient passes si la nullitb

na point dautre cause quo leur minoritØ

In Lacombe Recueil de Juris fr we read

Mineur nest recevable se pourvoir aprŁs les dix ans de majoritØ

contre Ia transaction faite avec son tuteur avant le compte et non

visis tabulis

And the author cites an arret of 19 Jan 1602 in which

reverbing previous decision there mentioned it was

specially held that the provisions of the ordinance

of 1510 and 1539 which enact that all actions in res

Vol 738 Vol 370

997 Restitution 595

22k
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1886 cision of contracts passed during minority must be

GREGOIRE brought within the 10 years of majority apply to con

GREG0IRE
tracts or deeds passed by minor with his tutor in dis

charge of the obligation to account even when no in
Taschereau

ventory has been made by the tutor

Bretonnier quest verified in G-uyot Vo Rescision

after mentioning that formerly at Paris the 30 years

rule was held to apply in such cases says
Now the jurisprudence of the Parliament of Paris is that the

minor who wishes to attack the transactions passed between him and

his tutor of any nature whatsoever must do so within the 10 years

of his majority

In Pratique de Lange after saying that the dis

charge granted by minor to his tutor without an

account is null adds

Mais ii ny en ce cas que dix ans du jour de sa majoritØ pour se

faire restituer an lieu quiI aurait eu trente ans pour se faire rendre

compte sans cette dØcharge

In FerriŁre Science des Notaires

Quoique le compte soit cbs et arrŒtØle tuteur est toujours rØputØ

comptable nonobstant toutes les transactions quils auraient Pu

passer ensembles Mais suivant lajurisprudence lemineur doit se

pourvoir dans les dix ans de sa majoritØ contre les transactions quil

aurait passØes avec son tuteur sans quau prØalable ii cut eu

compte prØsentØ dØbattu et arrŒtØ en quoi lancienne jurispru

dence nest plus suivie en ce quelle donnait au mineur pour se

pourvoir contre ces sortes de transactions trente ans compter du

jour de leur majoritØ

These authorities have received the sanction in more

modern times of the highest tribunals in France

In re Chavy in the Court of Appeal of Riom on the

21st March 1804 30 Vent an 19 in case falling

under the law as it was before the code where one of

the parties insisted upon the nullity of transaction be.

tween minor after he had attained his majority with

his tutor before the tutor had rendered his account

Held that art 4Th of the code by which the ten

years prescription against such demand is decreed

6% VoL 1st 499

2-Vol 303
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is nothing but reproduction of the pre-existing law 1886

and specially of the ordinances of 1510 and 159 and GREG0IRE

that the right to invoke such nullity is prescribed by GRGoIRE

the tell years which have elapsed between the demand
Tasoheresu

and the transaction in question

On the 15th November 808 in re Vincent the

same tribunal rendered similardecision

In re Hermel on the Ifith April 1822 in the

Court of Cassation in case upon the same question

where the appellant asked the reversal of the judgment

of the court below by which the ten years prescrip

tion before the Code had beeh held to defeat such an

action

Held that as before the Code the authors and the courts were

divided on the question whether it was the 10 or the 30 years that

applied to such cases it was ithpossible for the Court of Cassation

to hold that there was error in the judgment of the court beluw

On the 3d August 1829 in re Peignot in the

Court of Cassation held

That under the ordonnance of 1539 and according to the jurispru

dence of the Parliament of Paris during the last period before the

revolution minors had only ten years from their majority to attack

the transactions made with their tutors of any nature whatsoever

and visis aut non visis tabulis

The case of Moreau Motz has been referred to in

the court below and have nothing to add to what

the learned judges said as to its ruling The Privy

Council however did not decide the point of pre

scription As to the law as it is now under the Code

have not to determine feel bound to say how

ever that my not doing so must not be interpreted as

if were of opinion that the result would have been

dffferent under the Code or as if did not agree with

what has been said on this point by the learned judges

as appears by the report of the case in the Montreal

Law reports 229

This disposes of the case since of course the sale

80 440 29 341

22 56 147
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1886 being held good the question raised by the appel

GREGOIRE lants as to the inventory falls to the ground for want

of interest
GREGOIRE

taschereau G-WYNNE concurred with Taschereau

Appeal dismissed with costs
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