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ON APPEAL FROM TIlE COURT OF QUEENS BENCH FOR

LOWER CANADA APPEAL SIDE

Attorneys lien for costs Opposition en sous ordre..Noneys deposited

in hands ofprothonoaryC Art 753

Held per Ritçhie C.J Strong and Taschereau JJ affirming the

judgment of the Court of Queens Bench Montreal that where

moneys have been voluntarily deposited by garnishee in the

hands of the prothonotary and the attachment of such moneys

is subsequently quashed by final judgment of the court there

being then no longer any moneys subject to distribution or

collocation such moneys cannot be claimed by an opposition en

saus ordre

Fournier and Gwynne JJ dissenting on the ground that as the

moneys were still subject to the control of the court at the time

the opposition en sous ordre was filed such opposition was not

too late

PPEAL from judgment of the Court of Queens
Bench for Lower Canada appeal side affirming

two judgmentsof the Superior Court which dis

missed an opposition en sous ordre of the appellant

fyled in the original case of Carter Alexander

Molson

On the 11th September 1885 the respondent with

out giving notice to the appellant who had been his

attorney in the case of Carter JY/olson and Freeman

tiers-saisi applied through new attorneys to the Supe

nor Court for an order upon the prothonotary to pay

PRESENT.Sir Ritchie C.J and Strong Fournier Taschereau

nd Gwynne JJ

348 Ji
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him the moneys deposited in court by Freeman and 1888

judgment was rendered accordingly the prothonotary BARNARD

however being directed by the judgment to retain the
MOLSON

court house tax and the poundage

By an opposition dated 22nd September 1885 the

appellant alleged that in cause No 1135 Carter

Molsort and Freeman tiers-saisi the said tiers-saisi

deposited certain moneys in court and that the moneys
in question were the proceeds of legacy made by the

late Hon John Molson in favor of the defendant his

wife and children and were declared by Judgment
of the Privy Council alimentary and insaisissable He
also alleged the insolvency of the defendant and claimed

$3932.17 by special privilege en sons ordre for pro
fessional services incurred in the proceedings for the

protection of the legacy The opposition was 3upported

by an affidavit stating that all the facts alleged in the

opposition were true

The respondent began by moving that the opposition

should be dismissed as irregular and illegal but the

motion was dismissed

The respondent on 26th October demurred to the

opposition on the following grounds

Because the opposition en sous ordre is on its face

proceeding by way of execution and there is noth

ing to show that opposants claim carries execution

Because the moneys are declared in the opposition

to be exempt from seizure

Because the opposition though styled an opposi

ion ert sorts ordre is on its face not such an opposition

but an attempt to attach moneys of defendant in the

hands of third parties before judgment without issuing

writ of attachment and without compliance with the

requirements of law necessary to entitle opposant to

such writ

Because the affidavit forming part of the opposi

tion is illegal and insufficient
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1888 Because the moneys attached are in the hands of

BARD the prothonotary merely as conservatory process be-

tween the parties in the original suit and are not
MOLSON

moneys levied subject to an opposition as made

Opposant answered generally

There was also motion presented on behalf of the

respondent in the Superior Court for an order to the

prothonotary of said court notwithstanding the said

opposition to pay to respondent contesting the sum of

$9572.65 with costs being the balance between the

amount in his hand $13504.10 after deduction of the

amount claimed by opposant

1st By the judgment Mr Justice Mathieu 20th

January 1886 maintained the demurrer to the opposi

tion en sons ordre filed by the appellant

2nd By the judgment rendered at the same time

the motion of respondent was granted

The Court of Queens Bench for Lower Canada

appeal side affirmed the judgments of Mr. Justice

Mathieu but resting the decision on the ground that

after the 11th of September 1885 there was no longer

any case pending wherein an opposition en sons ordre

could be fyled and that in consequence the appellant

could only proceed by saisie-arrŒt before judgment

accompanied by an affidavit of secretion

On appeal to the Supreme Court of Canada

Lacoste Q.C and Beique for appellaiit contended

1st That appellant has under the French law

privilege for his costs of the nature of solicitors lien

under the English law which necessarily involves the

right to stop the moneys without an affidavit

2nd That even if he had no solicitors privilege or

lien the respondents insolvency alone under article

753 C.C.P gave him the right by means of an opposi

tion en sons ordre to stop the moneys without an

affidavit and referred to Arts 602 603 604 612 616



VOL XV StYPEEME COlJRT OF CANADA 719

622 629 and 630 Martin Labelle Doutre 888

Lebtanc es-qual BARNARD

3rd That his opposition en sous ordre was equally MOLSON

regular whether it came after or before the judgment
of the 11th September 1885 so long as the moneys
were still in the hands of the prothonotary

Citing Jousse Ordonnance 1667 FerriŁre Grand

Coutumier .McDonnell Buntin .Molteur

Marchand The Atty Gen Pigeau

Laflamme Q.C and Robertson Q.C for respondent

contended

That Art 753 governed oppositions en sous

ordre At the time of the present opposition there were

no moneys which could be distributed and as the

respondents had not been collocated therein under

Art 724 the appellant could not claim by

sub-opposition Moreover the moneys which were in

the hands of the prothonotary at the time of the oppo
sition were not moneys levied

The deposit in the hands of the prothonotary was

mere substitution of one garnishee under the control

of the court for another The final judgment as alleged

having declared the money to be the property cf defen

dant respondent he immediately became entitled to

withdraw it and any creditor wishing to attach it

before obtaining judgment must do so in the usual

way by saisie-arret supported by legal affidavit

and third parties can have no greater rights to interfere

with respondents enjoyment and possession of his pro-

perty because it has been placed temporarily in the

hands of the prothonotary than they could have were
it in the respondents personal possession The attach

ment in fact by the effects of the judgment set
tip

in the

opposition became of no effect and was declared null

Leg News 174 1377 No
16 Jur 209

Vol 191 Rev Leg 379

vol 486
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1888 There is no pretence that respondent was collocated

BARD for any sum The money in question was his from

MOLSON
the beginning and held by the prothonotary only to

abide judgment on claim made on it but subse

quently declared to be unfounded

It is also necessary to make claim by means of

sub-opposition as laiddown in Art 753 that the debtor

be insolvent or the creditors claim must carry execu

tion There is no pretence that the latter is the case but

there is an allegation of insolvency Respondent sub

mits however that the insolvency contemplated by
the article is such insolvency as would be sufficient for

writ of seizure before judgment sub-opposition

is really of the nature of saisie-arrØt before judgment
and therefore should be accompanied with an affidavit

as required by Art 834 and 855 This was

the view taken in Sterlin Dar1ing Fop1er by
three judges of the Superior Court and which has

never been over-ruled

The fact is that the appellant considering that he

has claim against respondent is desirous of attaching

his debtors property before obtaining judgment

against him This the law gives him right to do
but only in certain cases viz those specified in

Arts 834 and 855 of the Code of Civil Procedure

To avail himself of this remedyhe must bring his case

within the provisions of the law and also comply with

the formalities the law requires He must allege not

insolvency only but fraud If appellant found the

respondent attempting to defraud him out of just

debt he might easily have attached the money by

writ in the usual way but evidently knowing that he

could not take the affidavit necessary for an attach

ment before judgment he
styles

his opposition an

opposition en sons ordre and endeavors to evade the

law and accomplish his object in an indirect way

1L.C.J.161
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SecondlyAs to the appeal from the judgment 1888

ordering the payment to defendant of balance after BARNARD

holding $3932.17 to secure appellants claim If the
MOLSON

judgment on the demurrer is maintained the judg

ment on the motion will be maintained at same

time but even should the demurrer be overruled

respondent submits that it is contrary to all law and

equity that opposants pretension with regard to this

balance should be upheld On his own showing

opposant claims $3932.17 He asks in addition to this

further sum of $9572.65 to be held.for what

purpose unless it be to harass the respondent by

keeping him out of his money it is hard to He

can have no interest save as security for costs in

case he succeeds and respondent being resident in

Lower Canada and defendant it is difficult to see on

what grounds such security can be demanded and

the amount the opposant attempts to hold as security

is $9572.65 The proposition carries itsown condem

nation

SIR RITCHIE C.J.I think the appeal must

be dismissed agreeing as do with the reasons which

Mr Justice Tachereau will state

STRONG was also of opinion that the appeal should

be dismissed

FOURNIER J.-Le present appel est dun jugement

de la cour du Banc de la Reirie en date du 17 septern

bre dernier confirmant pour dautres raisons un juge

ment de la cour SupØrieure du district de MontrØal

renvoyant une opposition en sous-ordre produite par

lappelante dans une cause entre John carter Alex

ander .Molson et Freeman tiers-saisi Linstance entre

ces derniers avait ØtØ commencØe par un bref tie saisie

arrŒt en.tre les mains de Freeman en execution du juge
46
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1888 ment obtenu par Carter contre Molson La contestation

BARD flit soulevØe sur le caractŁre dinsaisissabilitØ des

MOLSON
deniers saisis entre les mains de Freeman dØposØs plus

tard en cour
Fourmer

Ce proces qui dure plusieuis annees et ete meme

porte deux fois en appel au Conseil PrivØ avait pour

but de faire declarer saisissables certains bien de Mol

son et den amener le produit devant la cour pour en

faire la distribution entre se crØanciers

Lappelant Bernard dans tout cours de cette longue

coritestation et de ses nombreux incidents reprØsent

cornme avocat et procureur non seulement les intØrŒts

de Molson mais aussi ceux de sa femme et de ses

enfants intØressØscomme lui faire declarer que lee

biens qui lui avaient ØtØ lØgues par lhonorable John

Mblsou son pŁr avec clause dalinrent et dinsaisissabilitØ

iie pouvaient pas Øtre saisis et exØcutØs pour ses dettes

Lee frais quil aini encourus se montaient la somme

de $3932.67 Le tiers-saisi Freeman ayant dØposØ

entre les mains du Protonotaire de la cour SupØrieure

district de MontrØal une forte somme dargent prove

nant des revenus des biens de Molson lappelant

produit une opposition en sous-ordre sur ces deniers

pour Ctre payØ du montant de see frais Lorsque cette

Opposition ØtØproduite le 22 septembre 1885 le pro
tonotaire avait dØjà le 11 du mŒme mois sur la

demande de lintimØ et sans avis appelant ordonnØ

de remettre Molson lee argents dØposØs en cour par

1reeman sous la deduction des taxes judiciaires Ce

pendant les deniers Øtaient encore entre lee mains du

protonotaire lorsque lopposition fut reçue Le paie

inent sest en consequence trouve arrtØ

line premiere motion de lintimØdemandant le ren

voi de cette opposition ØtØ rejetØe Ii ensuite

invoquØ les mŒmes moyens par des plaidoyers au

mØrite et en droit0 Ce moyens sont
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lo Que lappelant ne peut saisir les argents sans 1888

faire un affidavit que lintimØ cache ses effets ou se BARNARD

soustrait laction de ses crØanciers 2o Que les argents M0LSON

dØposØs en cour nont pas ØtØ prØlevØs en vertit dune
Fourmer

execution et ne peuvent etre arretes par une opposition

en sous-ordre 3o Que ces deniers Øtant exempts de

saisie linsolvabilitØ de lintimØ nest pas an motif

suffisant pour les arrŒterpar opposition en sous-ordre

Ii fit aussi une autre motion pour que lexcCdant du

montant de la crØance de lappelant mi fut remis en

attendant la fin de la contestation La cour SupØricure

renvoyØ lopposition pour les deux premieres raisons

et accordØ la motion pour paiement dune partie des

deniers dØposØs

Sur appel Ia cour dii Banc de la Reine ccnfirmŒ le

jugement sur le principe quaprŁs le 11 septembre 1885

ii ny avait pas alors de cause pendante dans laquelle

me opposition en sous-ordre put Œtre produite et que

lappelant ne pouvait alors procØder que par voie de

saisie-arrŒt avant jugement en produisant Iaffidavit

ordinaire Toutefois la cour intima quil en eüt ØtØ autre

merit si lopposition eitt ØtØ produite avant lordre du

11 septembre 1885 La raison quil ne pouvait pas

tre produit dopposition parce que linstance avait etØ

Øteinte par le jugement dii 11 septembre na pas ØtØ

invoquØe par lintimØ dans sa defense ni mcntiOnnØe

dans le jugement de la cour SupØrieure Cest in

nouveau moyen soulevŒ par la cour dii Banc de la

Reine elle-mŒme

Lappelant demande linfirmation dii jugement en

sappuyant sur les trois propositions suivaltes lo

Quil en vertu de la loi de la province de QuØbec in

privilege sur les deniers en question pour mes frais de

justice quim encourus pour meur conservation dans

lintØrŁtdes parties intØressØes 2o QuindØpendamment
de ce privilege son dØbiteur Molson Øtaut insolvable

4U
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1888 lappelant droit en vertu de lart 53 P. dariter

BARNARD ces deniers par une opposition en sous-ordre etsans

MOLSON affidavit 3o Qeson oppositkn en sous-ordre ait ŒtØ

produite avant ou aprŁs le 11 septembre elle la ØtØ

Fournier
toutefois en temps utile puisque .les deniers etaient

encore entre les mains du protohotaire

La premiere de ces trois propositions relative au

rivilege de lappelant pour les frais de justice q.uil

encourus pour la conservation des deniers

lintØrŒtdes parties intØressØs ne semble pas avoir ØtØ

sØrieusement contestØe Elle avait dØjà ŒtØamplement

dØbattue et plusieurs fois dØcidØe par-les cours .qui

aprŁs quelques differences dopinions ont fini par

saccorder sur la maniCre de donner effet un prØ

vilCge qui ne peut certainement plus Ctre contestØ

en face de larticle 2007 Ii suffit maintenant

de rØfØrer aux principales decisions sur ce point Au

29 vol de Jurist on trouve la cause de

Normandin Normandin oii cette question ØtØ

savamment discutØe par feu lhonorable juge Loranger

en sappuyant sin les principales autoritØs de notre

droit Le mŒmeprincipe ØtØ soutenu dans la cause

de Wilson Leblanc et Doutre et al crØanciers colloquCs

et Leblanc ŁsquaiitØ
Dans cette derniCre cause

comme dans la prØsente lavocat repiCsentant le pro

priØtaire duu bien quil avait fait declarer alimentaire

et insaisissable se voyait contester son droit aux frais

sur ces mŒmes biens quil avait conserves son client

mais la cour dØcida que lavocat avait acquis contre son

client une crØance alimentaire pour la rØpØtitionde ses

dØboursØs et honoraires conformØment larticle 558

CP.C
Lappelant dont presque tons les frais ont ØtØ encou

rus pour soutenir dans lintØrŒtde lintimØle caractŁre

de biens alimentaires et insaisissables aux biens qui lui

111 16L Jur 197
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avaient ØtlØguØsveut maintenant se prØvaloir len- 1888

ontre de son avocat du caractŁre particulier de ces biens BARNARD

pour refuser de le payer La loi soppose ce quil corn- MoLsoN

mette un acte aussi injuste que le serait celu-1à Par ses
FournierJ

procedes pour la conservation des biens leg aes avocat

acquis contre ces inŒmes biens une crØaace alirnen

taire pour assurer le paiement de ses frais el honoraires

Le jugement cite plus haut la dØcidØe formellement

en conformitØ de 1at 558 qui consacre un

principe depuis longternps reconnu dans le droit fran

çais

Je crbis quil serait inutile dinsister dairantage sur

lexistence du privilege pour les frais de justice Dans

le cas dont ii sagit ii ne peit Œtre contestØ

Linstance entre Garter Molsor Øtait sans doute

terminØe Barnard navait rien voir et nØmet

aucune prØtention dy prendre part Mais la cour

ayant encore sous son contrôle cornme Molson le recon

nalt les deniers sournis son prŒvilŁge lappelant

ne se prØsentait-il pas en temps utile pour le faire

valoir Ii lui Øtait indifferent quil existt une ins

tance entre Carter et Molison ce qui irnpcrtait lap

pelant cØtait de pouvoir en soulever une eitre Molson

et lui Puisque son privilege nest pas contestØ que

peut lui faire le jugement du 11 septembre 1885

ordonnant de remettre les deniers dØposØs Molson

Est-ce que ce jugement Pu anØantir le privilege de

lappelant on le transformer en aucune maniŁre Per

sonne na prØtendu cela Les deniers soat toujours

restØs soumis au privilege qui ne pouvait cesser que

par leur remise actuelle entre les mains de Molson

MŒmeen passant par les mains dun tiers pour arriver

lui ils restent toujours sournis au privilege

Cette raison que linstance Øtait terminØeaurait sans

doute totite sa force sil sagissait dune intervention

dans le dCbat entre Carter et Molson Mais ce nest
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1888
pas le but de lopposition de lappelant Ii trouve des

BARARD deniers rØalisØs et dØposØs en cour en vertu de
prorn

MOLSON
cØdØs judiciaires en execution dun jugement sur

lesquels ii un privilege reel et ii demande le faire
Fournier

valoir est une nouvelle instance qu ii introduit ii

na dØbattre ses prØtentions quavec celui qui rØcla

me ces deniers Celles quavait avancØes Carter out

ØtØ finalement rejetØes Ii est maintenant tout-à-fait

sans intØrŒt Le fait.que linstance Carter est terminØe

eat done sans importance et ne peut nullement influer

sur la nouvelle instance soulevØe entre Barnard et

Molson

Admettre dans le cas actuel que lopposition eat

venue trop tard ce serait presque dire que les crØanciers

dun dØfendeur dont la propriØtØ ØtØvendue en justice

et le prix dØposØen cour ne peuvent pas faire valoir

leurs crØances sur ces deniers parce quils se prØsentent

aprŁs la contestation principale terrninØe entre le de
inandeur et le dØfendeur Ii eat evident quon ne

pourrait pas plus leur faire cette objection quon ne

peut lopposer lappelant car dans lun et lautre cas

lea deniers sont apportØs en cour et prØlevØs en vertu

de lexØcution dun jugement rendu le 20 Mars 1883

par la cour SupØrieure MoitrØa1 et dun autre rendu

par la mŒmecour le 31 octobre 1884 que cest en ex

Øcution de ces jugements que la saisie-arrŒt ØtØ ØmanØe

entre les mains de Freeman qui fait en cour le dØpôt

des deniers saisis Contrairement la prØtention de

lintimØ que ces deniers nont pas ØtØprØleves par le

shØrif ni par aucunc autre autoritØ judiciaire il et

evident quils nont etC mis sous le contrôle de Ia justice

que par la seule voie admise lorsque lea deniers ou

effets du dØbiteur sont en mains tiercesla voie de la

saisie-arrt aprŁs jugement Cest le mode indiquØ par
lart 612 LexCcution des effets mobiliers du

dØbiteur qui sont en possession dun tiers peut dana
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tous les cas et doit lorsque ce tiers ne consent pas
1888

leur saisie immediate se faire par la voie de la saisie Biu
arrŒt Lart 613 indiqae la procØ4ure suivre pour MoLsoN

opØrer cette saisie et larticle 616 en declare les effets

Fournier

legaux comme suit

Leffet do Ia saisie est do mettre los effets et crØances dont le

tiers-saisi est dØbiteur sous la main de la justice et do sØquestrer les

objets corporels entre ses mains do memo quo
sil en Øait nomrnØ

mont constituØ gardien

On voit par ces articles que cest par saisie en exØcu

tiori dun jugement que les deniers se trouveat en cour

et quils sont sous la main de la justice comme le

dit lart 616 LinfimC la lui-mŒme reconnu dans sa

defense en droit oit ii sexprime ainsi

Because the moneys of defendant in the hands of the Superior

Court through the Prothonotary without levy by the Sheriff or other

judicial officer are not subject to seizure and are under the control

of said Court as conservatory proceeding between the parties in

the said suit and which were and are the property of defendant

Puisque les deniers mis sous le contrôle de la cour

en vertu dune execution sont encore lo droit de

lappelant de se presenter comme opposant ne peut

Œtre contestØ pourvu quil soit dans lune ou lautre

des deux conditions requises par lart 753

savoir que son dØbiteur soit insolvable ou quil ait

un titre exØcutoire coætre lui Ii na pas de titre

exØcutoire mais linsolvabiiitØ incontestable et notoire

de son dØbiteur lui donne le droit de se porter oppo
sant sur les deniers lui appartenant et qui malgrØ

lopinion contraire exprimØe par lhon juge Mathieu

sont des deniers prØlevØs en execution dun jugement

et consØquemment soumis la d-istribution et loppo

sition en sous-ordre

11 est vrai que la saisie qui amenØ ces deniers en

cour ØtØ dØclarØe nulle mais pour une raison qui

naffectait ullement la validitØ de la saisie Elle Øtait

reguliŁre de tous points Mais comme elle n.e portait

que sur des deniers et des effets qui sur iine contes
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1888 tation entre Molson et Carter portØe jusquau ConsŁil

BARNARD PrivØ avaient ØtØ dØclarØs insaisissables la saisie en

MOLSON
fut dØclarØe sans efFet Cette raison dinsaisissabilitØ

affectait Carter qui navait pas fait preuve dune
Fourmer

creance alimentaire lui donnaut droit detre paye sur

ces deniers mais elle ne pouvait Œtre opposØe

lappelant donE la crØance est reconnue par la loi

coinme ayant le mØme caractŁre que les deniers saisis

et se trouvait privilØglØesur ces mŒmes deniers Quoi

que lØgalement annullØe par rapport Carter cette

saisie nen pas moms valablement amenØles deniers

saisis devant la cour en vertu dune execution et les

parties intØressØeS peuvent faire valoir leurs droits

Ce principe est consacrØ par lordonnance de 1667 voir

Jousse

Mais lorsque la saisie est dØclarØe nulle sur le fondement quo

saisine doit non au saisissant Bolt parce quo lobligation portØe par

le titre Øtait acquittØe ou prescnite etc alors cette nullitØ ainsi pro

noncØe nempŒohe pas que los oppositions subsistent pourvu quo la

saisiŁ alt ØtØ faite avec toutes los formalitØsnØcessaires

Ce principe ne saurait recevoir dapplication plus

juste et plus equitable que dans le cas actuel oil les

deniers encore sons le contrôle de la cour sont soumis

un privilege reconnu qui serait inØvitablement frus

trØ sils Øtaient remis au dØbiteur puisquil estinsol

vable Dailleurs tant que les deniers ne sont pas

actuellement remis la partie colloquØe et quils sont

encore entre les mains de la cour us sont toujours sons

son contrôle et le crØancier qui arrive la derniŁre

heure narrive pas trop tard sil arrive avant que les

deniers aient ØtØ payØs ainsi quil est Øtabli par lauto

rite suivante

La contribution so pout demanderant que les choses sont entiŁres

cest-à-dire avant quo le crØancior ait touchØ los deniors quoique par

sŁntŁnco ou arrŒt ii eüt ØtØ ordonnØ quil les toucherait car avant la

dØlivrance dicŁux tout aütro crØancier est recevable demailder la

Jousse Ordinance 1667 Ferniere No Grand

191 Cqutumior 1377
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contribution en ens do linsolvabilitØ du dØbiteur commo reinarque
1888

Brodeau No in fine qui dit lavoir vu juger ainsi par plusieurs
RNARD

arrŒts tant du Parlement quo do in cour des Aides et notanament

par un du 17 fØvrier 1622 au rapport de Monsieur Foucault au profit MOLSON

do Maître Pierre Durier centre Maître Pierre do la Biothade et dit

avoir Øcrit au procŁs
FournierJ

Rien dana le code de procedure nautorise dire qile

lopposition ØtØ produite trop tard Lart 755 semble

indiquer que lopposition en sous-ordre ne sera pro

duite quaprŁs le rapport de distribution lorsque le

droit une collocation ØtØ constatØ la distribution

en sous-ordre peut Œtre faite la suite de lordre et dens

le mØrne rapport ou par un rapport sØparØ Dane le code

de procedure français le sous-ordre ia lieu quaprŁs la

collocation Ii est dØfini par Bioche la repartition

dune sonime colloquØe dans un ordre Le rnŒrne auteur

an 580 dit

Do nouveaux opposants pouvant so presenter jusqu Ia clOture

10 sous ordro no doit so faire quaprŁs cotte Øpoque Au No 586

AprŁs la clOture do lordre ii est procØdO au sousordro dane

In forme prescrite pour Ia distribution par contribution

Je crois avec lhon Sir Dorion que .ordre du

11 septembre pent dans les circonstances Œtre consi

dØrØ comme un rapport de distribution ou du moms

comme lØquivalent En effet les derniers avaient ØtØ

dØposCs en cour en consequence de lexCcution dun

jugement par voie forcØe et Øtaient sujets la distribu

tion si les crØanciers sØtaient prØsentØs Ce nest quen

consequence de leur absence due sous doute leur

connaissance du caractŁre dinsaisissabilitØ de ces de

niers que Molson sest trouvØ seul et quu.n ordre de

lui remettre les deniers ØtØ prononcØ Mais ce fait

ne change pas le caractŁre de lordre rendu Les

deniers dans cc cas pas plus que dans celui dun

rapport de distribution nŒtaientpayables qua lexpi

ration de quinze jours en vertu de lart 757

et se trouvaient encore sous le conrôle die la Cour

Vol 368 No 570
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1888 comme laclmet Molson dans sa defense Ii cepen
BARNARD dant une difference essentielle entre cet ordre et une

M0LSoN
collocation daus un rapport de distribution Par la

cloture de lordre ii sopŁre au profit du crØancier un
Fourmer

transport des deniers pour lesquels ii est colloque il

devient propriØtaire lordre dont ii sagit na pu

avoir un semblable effet lCgard de Molson qui en

Øtait le propriØtaire avant et en est restØ le propriØtaire

aprŁs Lordre na produit aucun transport des deniers

qui Øtaient toujours sa propriØtØ quoique sons le con

trôle de la justice on seul effet legal se bornait

autoriser le dØpositaire se dessaisir aprŁs le dØlai de

quinze jours des deniers alors sons le contrôle de la

justice Lappelant trouvant encore les deniers entre

es mains de cet officier pu vu .linsolvabilitØ de

Molson faire son opposition de mŒmequil aurait pu le

faire entre les mains dun syndic la faillite de 1V
Jaurais ØtØ dopinion de confirmer le jugement de la

cour SupØrieure sur la motion pour paiement dune

partie des deniers dØposØs mais la majoritØ de la cour

Øtant davis de renvoyer lappel en entier cette opinion

ne peut plusavoir deffet

Par tous ces motifs je suis dopinion que lappel

devrait Œtre accordØ avec dØpens

TASOHEREAU J.This appears to be very simple

case

One Carter having obtained judgment against

Molson the present respondent issued saiie-arrØt in

the hands of one Freeman Freeman declared to have

in his hands as belonging to Molson sum of

$13712.50 which sum he afterwards was allowed

by consent to deposit into court to abide the final

judgment Molson fyled contestation of this saisie

amØtand by judgment of the Court of Appeal

confirmed in the Privy Council obtained the

372 10 App Cas 664
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quashing of the seizure and mainievØethereof 1888

Subsequently before the said monies were paid BARD
over to Molson Barnard the present appellant fyled MoLsoN

as creditor of Molson an opposition en sous ordre
Tascheieau

claiming to be paid on these monies the sum cf $8932

by privilege

To this opposition Molson demurred and by judg

ment of the Superior Court his demurrer was allowed

and the opposition was dismissed The Court of Appeal

confirmed this judgment and Barnard now appeals to

this court am of opinion that the appeal should be

dismissed The conclusions reached in the court below

are clearlyright When saisie-arrØt has been quashed

by final judgment the garnishees hands are freed

instanter and he becomes liable towards his original

creditor as he was before the seizure saisie-arrŒt is

provisional order anda conservatory process attaching

monies or movables in the garnishees hands till other-

wise ordered by the court till the final judgment on

the attachment This garnishee is mere sequestrator

Arts 612 613 616 If the attachment is

declared valid he then pays over to the seizing party

or if he has declared to have in his possession mova

bles belonging to the defendant they are sold en justice

Arts 629 630 C.O.P If the attachment is quashed he

has to pay his original creditor or hand hi.m over

whatever movables belonging to him he has in his

hands There is then no distribution de deniers no

collocation and it is clear that it is only in the case of

such distribution de deniers and collocation that an

opposition en ous ordre lies Art p153 C.O.P

Le crancier qui voudrait avoir part une somme frappŒe de

saisiearret par un autre says Roger Sa Par page 23 ne pourrait

atteindre ce but en so bornant intervenir dans 1instane en vali

ditØ do cette saisie Ii devrait lui.mŒme former mae sais.ie-arrŒt en

suivant la memo marche quo le premier saisissant

Roger Sa..Ar
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1888 It is evideiit here that what this appellant under

BARNARD this guise of an oppbition en sods ordrº has atternted

MOLSON was to seize befthejudgmet these onie belonging

to Molson without the affidavit ad formaiities required
Tachereau

for that proceeding

MÆis aussi memo cette opposition est subordonnØe àlavaliditØ do

lasaisie-arrŒtsaysRoger Sa.-ar page 24si celle-ci nost pas dØolarØe

valable les oppositions au prix de la vente resteront sans effets

Sils lesopposants craignent quo sii exØcition nO sóit

clarØe nulle la prudence eige quils pratiquent 8ur los objtssaisis

unesaisie-arrØt suivie dun demando en validitØ dans toutes los

formes voulues pour les modes dexØcution de ce nom
In the same sense an arrdt of 30th August 1811

Dalloz declares that

Attendu quo les saisies-arrØts no pŁurent avOir dosuites et deffets

quaprŁs avoir btØ jugØes vaiablºsOoætre les parties saisios

Jousse Ordonn 166T has beencited by the ap
pellant but reference to itwill- sho thatthepassage
referred to herein is probably not at aH appiThabie to

our system for procedure the matter has refMnce

jierifacias auid not sthiearØt irºferonthe

same question tO BiObhe

Lorsque la saiSie-axrSt ØtØ dØclarØe va1blesaysthi authOr un
der No 251 et que los deniors arrŒtØs sur los prix des effets no

suffisent pas pour dØsintØresser los crSanciers ii lieu distribu

tion par contribution Only the attªchmeæt has been decl4red

valid

Same author OrdrØ etre crØanciers Nota siigle

case has been cited by the appellant to support the

proposition that wheii saisie-arret has beeti quashed
there can be had distribution de denie rs or an opposi
tion en sous ordre for any creditor privileged or not

reference to many of these authorities he has cited

leaves me under the impression that he may have been

misled by the confusion of the two words aisie-arrŒt

and opposition which in many books specially under

Rep ITo Sa..Ar 249 Vo.Sa.-Ar No
464 N736and 2-BarØt

Proc page583
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the old system are used as meaning the same proceed- 1888

ings BARNARD

Bioche Vo Sa.-Ar No This author himself entitles
MOLSON

his article on the subject Saisie-arrØt on opposition
Taschereau

As to the motion ordering the payment to the respon-

dent of $9572.72 not only must the appeal be diEmissed

but as the case now stands it seems to me that the

respondent is entitled to the whole of the monies de

posited in accordance with the judgment of the 11th

September 1885 The appellant admits this in his

factum when he says If the oppositibn be dismissed

there is no need of judgment on the motion

am of opinion that this appeal should be dismissed

with costs distraits to Messrs Robertson Fleet

Falconer attorneys for respondent

GWYNNE J.I do not feel competent to form de

cided opinion in this case but as the justice and equity

of the case seems to me to be in favor of the appellant

Barnard concur in the opinion of my brother Four

nier that the appeal should be allowed

Appeal dismissed with costs

Solicitor for appellant BeIque

Solicitors for respondent Robertson Fleet Falconer


