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1890 SAMUEL NORDHEJMER DEFENDANT APPELLANT

Nov.11 AND

12 13

CHARLES ALEXANDER PLAIWHFF. .RESPONDENT
1891

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH POR
June 22

LOWER CANADA APPEAL SIDE

ResponsibilityVis majorFall of wall after fireNegligence----Damages

Arts 17 sub-sec 24 1053 1055 1071

Where afire destroyed the defendants house leaving one of the walls

standing in dangerous condition and the defendant knowing
the fact neglected to secure or support the wall or take it down
and some days after the fire it was blown down by high wind

and damaged the plaintiffs house

Held affirming the judgments of the courts below that the defendant

could not shield himself under the plea of vie major and was

liable for the damages caused

APPEAL from judgment of the Court of Queens
Bsnch for Lower Canada appeal side confirming

judgment of the Stiperior Court which condemned

the appellant to pay respondent sum of $2638.57 as

damages
The facts are fully stated in the judgment of Mr

Justice Foamier hereinafter given

Laflamme Q.C and Hector Cameroti Q.C for appel
lant contended that the accident was caused by vis

major and that the appellant was not responsible

citing LarombiŁre Laurent Demolombe

Sourdat de la ResponsahilitØ Smith Law of Dam
ages Pollock on Torts Dixon Metropolitan

PRESENTSir Ritchie C.J and Strong FourniØr Gwynne
and Patterson JJ

40 vol no 656
Ml 283 vol ch art 17 24

vol art 1386 1200 0.0

16 vol no 257 198

414
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Board of Wor/s the learned counsel also contended 1890

that the amount of damages awarded was excessive 1D
Duharnel and Marceau for respondeit relied on HEIMER

art 1053 1055 CC Troplong Louage Cooley 011 ALEXANDER

Torts Aubry Rau Sourdat de Ia Respon-

sabilitØ Laurent Rapin McKinnon

BØtanger McCarthy SØrninaire de QuØbec

Poitras

Sir RITOHIE C.J.I think this appeal must

be dismissed There was in my opinion ample evi

dence to show that after the fire the defendants wall

was in dangerous condition and that the defendant

though notified of the fact neglected to take any

reasonable precautions or in fact any precautions at all

to secure or support the wall or to take it down so as to

prevent it falling and injuring his neighbors but on

the contrary allowed his wall to remain in this dan

gerous state though there was ample time to have it

made safe by adopting one or other of the courses

suggested until it was blown down and fell on the

house of the plaintiff whereby he sustained large

damages In my opinion the decision of the judge of

first instance confirmed it has been by the unani

mous judgment of the Court of Queens Bench should

not be disturbed but should be confirmed and the

appeal dismissedwith costs in all the courts

STRONG J.I am also of opinion that the appeal

should be dismissed with costs

FOURNIER J.Le present appel esfinterjetØdunjuge

418 20 vol no 454 arts 1629
226 1631 0.0

640 17 Jur 54

vol 44 19 Jur 181

vol no 1175 185



2.50 SUPREME COURT OF CANADA XIX

1891 ment de la cour du Bane de la Reine siØgeant MontrØal

confirmant unjugement deJa cour SupØrieure qui avait

HEIMER condamnØ lappelant payer lintimØ la somme de

ALEXANDER $2638.57 de dommages causes dans les circonstances

Fournier
suivantes

La propriØtØ de lappelant connue sons le nom de

Nordheimer Hall situØe rue SaintJacques MontrØal

fut incendiØe le 18 dØcembre 886

La propriØtØ du côtØ ouest adjoignant le Nordheimer

Hall appartenait Mde Campbell Dame Margaret

Hutchison et Øtait occupØe depuis plusieurs annØes

par lintimØcomme restaurant et boutique de confiserie

Cette bâtisse avait une trentaine de pieds de hauteur

lautre en avait soixante Le mur de division des

deux bâtisses Øtait mitoyen jusquà la hauteur de la

maison lintimØ Sur cc mur mitoyen lappelant

avait construit un mar denviron trente pieds qui

Øtait sa propriŒtØ exclusive

be 24 dØcembre 1886 environ une semaine aprŁs

lincendie une partie de ce dernier mur sØcroula et

tomba sur cette partie de là bâtisse occupØe par lintimØ

comme restaurant et salle diner bes ineubles la

vaisselle ustensiles de cuisine et autres effets aussi

bien que le fond de commerce de lintimØ en biscuits

confiseries etc furent ou complŁtement dØtruits ou

considØrablement endommagØs par Ia chute du mur
En consequence lØtablissement fut fermØ depuis le 24

dØcembre jusque vers là fin de janvier suivant Lin
time souffert en outre des dommages considØrables

par la suspension de son commerce et par là perte dun

grand nombre de ses habituØs

Madame Campbell avait aussi ØtØ poursuivie sous

limpression quelle Øtait propriØtaire conjointe de là

partie du mur ØcroulØ màis là preuve ayant Øtabli que

cette partie du mur Øtait là propriØtØ exclusive de

lappelant laction fut renvoyØe quant dIe 11 ny
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pas dappel quant elle contestation est mainte- 1891

nant limitØe entre lappela.nt et lintimØ NORD

Lappelant plaidØ que laccident avaiL ØtØ cause
IIEIMER

par force majeure sur laquelle ii navait aucun con- 4LEXANDER

trôle que le mur avait ØtØ bien construit et que mŒmeFournier

aprŁs le feu ii Øtait en bon Øtat et nullement en danger

de tomber mais que dans la nuit du 24 dØcembre un

changement subit de temperature Øtait survenu et une

tempŒte sØtant ØlevØe tout coup fit tomber une partie

du mur Ii alŁgue aussi quil na pas ØtØ notiflØ que

le mur Œtait dans un Øtat dangereux ni requis de le

dØmolir que lavis quiil reçu de linspecteur de la

cite navait rapport quà dautres murs de la bâtisse

LintimØ niØ que laccident avait ØtØ cause par

force majeure et cas fortuit que les faits allegues ne

constituaient pas un cas de force majeure que lors

mŒrne que lappelant navait pas ØtØ notiflØ ii nen

serait pas moms responsable du dommage cause par

son fait de sa negligence

Les questions soulevCes par la contestation se rØsu

ment ainsi Le mur Øtait-il dans Un Øtat dange
reux aprŁs le feu lappelant a-t-il reçu avis et a-t-il

ØtØ mis en demeure de le dØmolir et un tel avis Øtait-il

nØcessaire laccident a-t-i1 ØtØ cause par force

majeure

Le mur de division des propriØtØs navait que vingt

pouces sa base seize an centre et douze an haut

CØtait peine suffisant mais taut que les diffØrents

murs Øtaient relies ensemble pour former le corps de la

bâtisse il ny avait pas alors grand danger redouter

Mais ii nen Øtait plus de mŒme aprŁs le feu Les

trente pieds construits an-dessus de la partie mitoyenne

du mur fureut laissØs sans aucun appui tons les

poutres et liens qui servaient le retenir avaient ØtØ

dtruits par le feu il penchait du hant et avait ØtØ
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1891 considØrablement endommagØ par la chaleur et on

Norsu- voyait de grandes fissures

HEIMER La preuve Øtablit que le mur Øtait dans un Øtat

ALEXANDER dangereux et aurait dI Œtre dØmoli ou au moms Øtan

Fournier çonnØ afin dŒviter laccident.

Linspecteur de cite Lacroix dØcrit ainsi

lØtat du mur

Tout le mur nest pas tombØ Ii une certaine hauteur qui

est tombSe peu prŁs quinze ou dix-huit pieds de hauteur sans

mesure precise Le mur me.paraIt avoir pliØ au centre et le pied dii

mur est tombØ dun côtØ et la partie supØrieure de lautre cStØ et

cest la base de la partie qui est tombØe qui effondrC la bâtisse

Hutchison

queue hauteur au-dessus de la maison ilutchison le mur est

iltombØ

me vingtaine de pieds

De sbrte quil est tombØ un excØdaut dune vingtaine de pieds

au-dessus

Tine vingtaine de pieds au-dessus de la maison La partie du

mur qui est tombØe tait bien pius mince que la partie qui est restØe

et cest cette partie-là que je demandais de faire dØmolir Je craignais

dans cette ligne-lit

Jusqui linstant oü le mur est tonibØ ii avait urgence de

dØmolir ce mur-là ou de iØtançonner ou de prendre les precautions

nØceisaires pour lmp8cher de tomber nest-ce pas
Certainement

Et votre connaissance on na pris aucune precaution pour

lempŒcher de tomber nest-ce pas

On na rien fait

Lorsque le feu
eii lieu ii faisait un froid trŁs sØvŁre une

quantitØ Ønornie cIeau avait ØtØ jetØe sur ces murs et les avait plus ou

moms congelØs Les bois de liaison dans le mur Øtaient brides ce qui

laissait une bien moindre Øpaisseurde brique pour soutenir ce mur

Cela iØurui la crainte dun dØgel possible chose qui est arrivØe le

vingt-quatre me faisait craindre certainem ent pour ce in ur-là dans

nimporte queue condition cle temps ou de temperature oü on pouvait

se trouver

II avait donc dans les murs de cette maison-là des bois de

liaison
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Oui ii avait des bois de liaison de poiices dØpaisseur sur 1891

toute la longueur du mur
NORD

Etait-il tout brlØ HEIMER
Ii Øtait tout plus ou moms calcinØ

En sorte quil ny avait aucune soliditØ dans le mur ALEXANDER

Ii ny avait rien pour le retenir dans un cas fortuit par exemple Foamier

dans un coup de vent

Par le juge

Ii ny avait rien pour ret enfr le mar
Non le mur avait une profondeur dune centaine de pieds et

ii ny avait plus mien pour le retenir

Fowler an architect witness for the appellant says as to

the condition of that wall

Mr Fowler would the mere height of the wall be in any way

dangerous

No doubt it would

Do you mean to say that it would be likely to fall without any

extraordinary reason or would it merely be that the height of the wall

would make it more dangerous in case of high wind

In case of high wind the height of the wall would make it

more dangerous

And you made up your mind the three of you together viz

The three experts appointed by- the Insurances and Nordheimer that

the wall required to be demolished

Yes it required to be dentolished

On account of the damage caused to it by the fire

Yes by the fire

And still you said just now that you did not see any immediate

danger

No
But you saw apparent danger on account of this crack in this

twelve-inch wall

The wall stood alone without any support

On either side

On either side Of course it was in danger of faffing in case of

high wind

The portion of that wall which we measured and the thickness of

which have given had to be taken down

In order to rebuild

Yes in order to rebuild

But not because it was in danger



SUPREME COURT OF CANADA XIX

1891 Yes in the course of time there would be danger

Do you think that it would have been wise precaution to have

braced this wall to stop it from falling after the fire
ALEXANDER

If it had been undr my care think would have done so

Fournier It would only have been the ordinary precaution to be taken for

such high wall

Yes

And in re-examination hesays further

Now you say that if you had had charge of that wall you would

have ordered it to be taken down

would have braced it or done something to prevent such an

accident

Le tØmoin Roberts dit

By the CourtWas it possible from the time of the fire to the

time of the falling of the wall assuming that it had been in dangerous

position to put it in safe condition

It was possible to put it in safer condition mean because

consider that it was safe

You speak after the time of the fire

From the time of the fire on the eighteenth

Oes extraits de la preuve suflisent faire voir que le

feu avait mis le mur dans un Øtat extrØmement dau

gereux Lappelant nignorait pas le danger et cØtait

une grossiŁre negligence sa part de laisser ce mur

dans un tel Øtat de mine sans prendre aucune des prØ

cautions nØcessaires pour prØvenir un accident Cela

suffit pour rendre lappelant responsable des consØ

quences de laccident daprŁs Particle 1053 du code

civiL

Une trop grande importance ØtØ donnØe la ques

tion de savoim si avis de dØmolir avait ØtØ donnØ

lappelant car et avis nØtait pas ncessaire dans le cas

actuel pour le rendre responsable Mais ii nest pas

inutile toutefois dØtablir la vØritØ ce sujet

LintimØayant Øcrit linspecteur de Ia cite pour

savoir si les murs incendiØs Øtaient dans un Øtat dan

gereux cØlui-ci en fit la visite et donna lagent de
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lappelant avis le 20 dØcembre 1886 quatre jours avant 1891

lØcroulemerit du mur lavis par Øcrit que Poll trouve

la page au dossier d.avoir dØmolir immediate- HEIER
merit le mur de division celui qui sest ŒcroulØ et UUeALEXADER

partie de celui de Fortification Lane Foiier

Saifrey lagent de lappelant prØtendu que
Lacroix dans sa visite le matin du 20 lui indique

comme Œtantdangereux et devant Œtre dØmoli le mur
de derriere sur la Fortification Lane et le mur du centre

de la bâtisse pari1lŁle la rue Saint-Jacques Ce dernier

mur Øtant 50 pieds en arriŁre du front de la rue ii est

evident qiiil se trompe et quil na pas compris Lacroix

qui au contraire jufe positivement que les murs

dont ii ordoænØla demolition sont les murs de divi

sion entre les propriØtØs des parties et celui de Fortifi

cation Lane Ii ajoute que ce sont les seuls quil avait

le pouvoir de faire dØrnolir pour la protection du

public Ii dit aussi avoir conseillØ la demolition du

mur central dans lintØrŒtde la siiretØ des ouvriers

mais quil ne pouvait donner dordre officiel quant ce

mur
Dc ces deux versions il est clair que celle de Lacroix

qui est tout fait dØsintCressØ et napparalt dans cette

affaire quen qualite dofficier public doit Œtre acceptØe

Dailleurs elle est conforme lavis par Øcrit qui indique

positivement le mur de division et celui de Fortifica

tion Lane comme les deux qui doivent Œtre dØmolis

Ii est evident que lavis na pas rapport au mur du

centre qui ne pouvait as Øtre dØcrit comnie le mur
de division partir de la rue Saint-Jacques Saffrey

reconnalt que lavis se rapporte au mur en question
mais quil ne saccorde pas avec les instructions verbales

de Lacroix Ii est evident quil se trompe et ii ne

pent pas avoir de doute que lappelant reçu avis

de dØmolir non seulement verbalernent mais aussi par
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1891 Øcrit et dans un temps suffisant pour prØvenir 1acci

NORD- dent sil se fut conformØ lavis

HEIMER Iailleurs cette difference entre lavis par Øcrit et les

ALExANDER instructions verbales mŒrnesi elle existait ne pourrait

Foier aucunement exonØrer lappelant de sa responsabilite

IndØpendamment de tout avis lappel ant Ctait oblige de

maintenir son mur en bon Łtat et aucune mise en

demeure nØtait nØcessaire pour le rendre responsable

des consequences de sa negligence Les obligations

de lappelant rØsultent du droit civil voir Sourdat de

la ResponsabilitØ

Le voisin menace de la chute dii bdtiment peut se borner faire

par acte extra juthciaire sommation au propriØtaire davoir reparer

on dØmolir

Cet avertisement nest point necessaire sans doute pour engager la

responsabilitØ dii propriCtaire Si sa maison sØcroule lartiele 1386

loblige sans distinction indemniser les tiers clu dommage qui en

rØsulte pour eux CØtait lui de veiller la conservation de sa chose

Mais un pareil acte pent produire clutiles effets et lever plusieurs

difficultØs Ii met le propriØtaire en demeure et rend sa faute inex

cusable Ii lempŒche de prØtexter cause dignorarice ii donne lieu

de presumer fortement que les degradations dØ lØdifice sont la yen-

table cause de sa ruine puisque ces degradations Øtaient deja telles quo

les voisins sen Øtaient aperçus

La prØtntion est que la chute du mur ØtØ causØe par

force majeure resultant de lincendie dun change

ment subit de temperature accompagnØ dun vent

violent

Les faits de la cause ont contredit ce moyen de

defense

Sans doute que laccident est le resultat de lincendie

du changement de temperature et du vent de tempŒte

mais ces trois faits nont pas en lieu en mŒmetemps

Lincendie aeu lieu le 18 et le changement de tempe

rature et le vent le 24 jour de lØcroulement Ii

avait du temps du 18 au 24 pour prendre les prØcau

sions necessaires pour prØvenir laccident Ce ne peut

vol 420 no 1175
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Œtre un cas fortuit le code civil article 17 24 le 1891

dØfinit

Le cas fortuit est un ØvŁnement imprØvu cause par une force
HEIMER

màjeure laquelle ii Øtait impossible de resister ALEXANDER

DaprŁs le dangereux Øtat dans lequel les murs ont Fournier

ØtØ IlaissØs aprŁs lincendie ii Øtait facile de prØveiiir

un accident et rien nØtait plus fadile que dviter un

accident soit en dØmolisantou en Øtançonnant le mur
Larticle 1072 declare que le dØbiteur nest pas tenu

de payer les dommages-intØrAts lorsque linexØcution

de lobligation est cause par cas fortuit ot force

majeure sans aucune faute de sa part moms quil

ne sy soit spØcialement oblige par le contrat Ces

dispositions font voir que pour se prØvaloir de la

defense du cas fortuit ou de la force majeure ii faut

que cc soit un ØvŁnement quil ait ØtØ impossible de

prØvoir et dempAcher 11 faut aussi quil origine de ce

quaucuns soins iii previsions humaines nont Pu lem

pAcher et quil nait CtØ precede accompagnØ on suivi

daucune faute qui puisse Œtre imputØe an dØbiteur

Troplong du louage mentionne comme cas for

tuits les tremblements de terre chaleur excessive des

chutes de neige extraordinaire les gelees la grŒle les

tempŒtessur mer et sur terre les Øclairsle feu etc Mais

au 207 il ajoute que cc serait une erreur de mettre

an rang des cas fortuits des ŒvØnements qui ne sont

que le rØsultat ordinaire du ours naturel des choses

Ainsi dit-il la pluie les vents la neige le chauci ne sont pas des cas

fortuits ce sont des accidents nØcessaires de lordre des saisons des

alternatives inCvitables dune temperature normale On ne les ØlŁve

an rang de cas fortuit quautant que lar leur intensitØ et leur force

excessive us sortent de la marche accouturnØe de la nature

En un mot les saisons ont lear crdre et leur derangement le

derangement seul dØgØnØreen cas fortuit

Dans notre pays les tempØtes et les changements

subits de temperatures sont des ØvØnements trŁs ordi

No 206
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1891 naires Pour donrier auvet quil faisait le 24 dØcembre

le caractŁre de cas fortuit ou de force majeure ii fau
HEIMER drait que le vent eüt ØtŒ d.une violence au .delà du

ALEXANDER cOurs ordinaire et dune intensitØ telle que si le inur

Foirnier eæt ØtØ appuyØ ii se fut ØcroulØ tout de mŒme La

preuve na pas Øtabli ce fait le tØmoin Ball dit que

la plus grande vitesse du vent ØtŒce jour là 37 mules

lheure et quil atteint souvent une plus grande

vØlocitØ Pour que ce soit un vent de tempØte le

tØmoin Hamilton dit quil faut quØ ce soit un vent qui

it au frioins 40 miles lheure

Ii faut en consequence en arriver la conclusion des

tØmoins que le mur nest tombØque parce quil nØtait

pas supportØ Le vent peut avoir ØtØ la cause immØ

diate de la chute du mur mais la negligence de

lappelant prendre les precautions nØcessaires pour le

protØger est certainement la cause mediate de lacci

dent Oest cette negligence qui constitue lappelant

en faute et le rend responsable de tous les dommages

soufferts par lintimØ

Aubry et au aprŁs avoir dit quen rŁgle gØuØ

rale le dØbiteur nest responsable des cas fortuits on de

la force majure ajoute

Ainsi lorsque cette execution de lobligation na Pu avoir lieu par

suite soit dun accident de la nature soit du fait dune personne ou

dune chose dont le dØbiteur na pas rØpondreet quil na pu em
pŒcher celui-ci se trouve dØchargC de toute responsabilitØ pourvu

que cet accident ou ce fait nai pas CtØ precede ou accompagnØ de

quelque faute quil lui soit imputable

Et ii dit de plus

Toutes lea fois que le dCbiteur aurait Pu en donnant laccomplisse

ment de lobligation les soins quiI devait apporter empŒcher le

cas fortüit on du moin en attnuer les effets linexØcution rØguliŁre

de lobligation se trouve entravØe moms par le cas fortuit que par

une faute dont le dØbiteur doit nØcessairernent rØpondre

Demolombe des contrats

Vol 103 104 note 35

Vol No 560
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Ii est bien entendu dailleurs que le dbiteur ne se trouve dichargØ 1891

de toute responsabilitó raison de la force maj cure ou du cas fortuit

cluautant que lØvØnernent na
pas

ØtØ prØcØdØ accompagnØ ou suivi
HEIMER

cle quelque faute qui mi soit imputable

Car ii serait an contraire passible de dommages-intØrŒts sil avait puALEXAEL
en apportant laccornphssement de son obligation le soin quil Fourther

devait apporter avant pendant ou aprŁs laccident soit prØvenir

laccident lui-mŒrne soit en prØvenir ou attØnuer les effets domma

geables plus forte raison le dØbiteur serait-il responsable si au

lieu de prØvenir le cas lortuit on de force majeure il lavait lui.mŒme

provoquØ

Laurent

uand le cas fortui ØtØ amenØ par une faute ii devient imputable

sous le droit commun une pluie dorage est gØnØralement un accident

dont personne ne rØpond mais si ceux qui exØcutent les tiavaux

laissent le terrain sans defense contre laction des eaux les Øboul ernetits

qui en rØsultent leur sont imputables

Proudhon droit dusufruit

On entend en gCnCral par cas fortuit dont personne nest respon

sable tout accident quon pu prØvoir et dont on na pu arrŒter le

coup

Et lauteur ajoute

Mais ii est possible ue le cas fortuit qui entraine immediate

ment la perte de Ia chose ait ØtØ prØcCdØ ou accompagnØ dune faute

de la part de ceiui aux soins duquel die Øtait confiCe et que pour cette

raison il ne cesse pas dŒtre responsable de la perte dont sa faute est

mediate de la cause comme par exemple Si un incendie consume

une maison parce quon navait pas en la precaution de faire rarnoner

la cheminCe ott ii pris naissance et mŒme dans le cas ott un

incendie ØtØ aliumØ par le feu du ciel si lon pu en airŒter le progrŁs

et quon ait negligØ dy mettie obstacle Dans tous ces cas et autres

semblables chaque fois quil faute jugØe suffisante pour servir de

fondement une juste garantie son auteur dolt Œtre condamnØ attn

dommages-intCrŒts soufferts par la partie lØsØe

Lauteur alors se demande sil suffit au dØbiteur de

prouver la force majeure ou sil ne dolt pas de plus

faire voir que cet ØvŁnement nest compliquØ daucune

faute ou negligence de sa part ii est dopinion que

VoL 20 No 454 Vol 503 No 1538

Au No 1539
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1891 lorsque le dØbiteur Øtabli le cas fortuit sa tâche est

NORD- accomplie et quil nest tenu prouver rien de plus
REIMER

CettQ opinion cependant est condamnØe par la

ALEXANDER majoritØ des commentateurs

Fournier Troplong de la vente diE

Lobligation du vendeur estde prouver le cas fortuit quil allŁgue

mais a-t-il preuve de cas fortuit ou daccident tant quil nest pas

Øtabli que cest le hazard pur ou line force irresistible qui arnenØ la

perte de la chose La preuve est-elle faite quand on peut tout aussi

bien penser que la faute de lhomme concouru avec le fait Øtranger

Puisque la force majeure est celle laquelle on na Pu resister par

aucune prevision nest-il pas nØcessaire de prouver quon resister

par de
sages previsions et quon ØtØ vaincu

Done en remettant la chose le dØbiteur doit prouver que si cue est

dØtØriorØecc nest pas par sa faute Eh bien je dernande sil satis

fait cette obligation en prØtextant dun fait qui nexclut pas nØces

sairement la faute dun fait qui nest fortuit quautant quil est

dØrnontrØque la negligence de lhomme ne la pas arnenØ

DemOlombe des contrats diE aussi

Cest le dØbiteur Øvidemrnent qui dolt prouvei le cas fortuit quil

aflŁgLte car ii affirme et cest celui qui affirme quest impose le fardeau

de la pieuve et puisquil dit quil est libØrØ de son obligation ii faut

quil prouve lØvŁnernent qui produit cette liberation

Le mŒrne principe lieu en matiŁre de bail et oblige

loccupant en cas dincendie prouver quil ny ni

faute ni negligence de sa part

Voir aussi Arts 1629 and 1631

Et les articles correspond ants du Code Napoleon qui sont les articles

1733 et 1734

Art 1733 dit que le locataire est responsable lincendie moms

quil ne prouve quil est arrivØ par cas fortuit ou force majeure ou par

vice de construction ou que le feu etC communiquØ par une maison

voisine

Larticle 1734 dit

Sil plusieur3 locataires tous sent solidairement responsables de

lincendie moms quils ne prouvent que lincendie commence dana

lhabitation cie lun d.eux auquel cas ceux-iC nen sent pas tenus

Toullier

Nos 405 et seq Vol No 561

Vol 220
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Si dans le reste de la France coutumiŁre on ne trouve pas de loi 1891

gnØrale qui Øtablisse la prØsomption legaTe de culpabilitØ contre leS

habitants de Ta maison incendiØe elle nen Ctait pas moms presque HEIMER
universellernent recue et observØe comme le prouve la jurhprudence

des arrŒts attestØe par les auteurs francais les plus recommandables ALExANDER

Fournier
Aubry et xau

Larticle 1733 ice contient point une derogation au droit

commun en ce quil met la charge dii preneur lobligation cle

prouver
les faits tendants faire cesser sa responsabilitØ Les uncendies

en effet ne sont point par euxmŒmes et nØcessairement des cas for

tuits ou de force niajeure us sont plus .frØquemment le rØsultat

dune imprudence ou clun dØfaut do surveillance que dun cas fortuit

proprement dit Ii en rØsulte que le preneur tenu de veiller la con

servation de la chose louCe et de justifier le cas ØchØant de laccorn

plissement de cette obligation ne peut decliner la responsabilitØ dun

incendie quen prouvant que cet ØvŁneinent provient dune cause

qui ne saurait lui Œtre iTnputØe faute La condition dii locataire est

Sons CC rapport absolurnent Ta tnŒme que celle de toute autre personne

obiigØe en vertu de Ia loi ou dune convention veilier la conserva

tion de la chose dautrui Mais si cet article ne renferme pas ce

point de vue une derogation an droit commun ii sen Øcarte iØelle

ment en ce que pour donner an bailleur une garantie plus efficace ii

restreint le cercle des moyens de justification du preneur Et sons ce

rapport la disposition quil contient ne doit Œtre appliquØe quen

niatiŁre de bail

LintimØ aussi cite les causes suivantes

Rapin McKinnon Be/anger McUarthy

SØminaire de Quebec Poitras

Notre article 1071 correspoudant larticle 1147 du

code Napoleon resume comme suit la doctrin

The debtor is liable to pay damages in all cases in which he fails to

establish that the inexecution of the obligation proceeds from cause

which cannot be imputed to him although there be no bad faith on

his part

Lappelant ne pouvait Cviter les consequences de la

responsabilite envers lintimØ quen Øtablissant que

Vol 484 note 21 19 Jur 181

17 Jur 54 185
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1891 laccident Øtait le rØsultat dun cas fortuit ou de

NORD- force majeure 20 quil ny avait aucune laute ou nØgli

HEIMER gence de sa part Mais loin de là la preuve Øtabli

ALEXANDER quil ny avait pas eu de force majeure et que laccident

Fournier
nØtait arrivØ que six jours aprŁs lincendie et par la

faute et nØgligencede lappelant

Quant au montant des dommages ØvaluØs par les

deux cours la somme de $2638.57 ii est suffisamment

Øtabli par la preuve Lappel doit Œtre rejetØ avec

dØpens

eTWYNNE concured

PATTERSON LI do not see any sufficient reason for

disturbing the judgment in which the Superior Court

and the Court of Queens Bench concurred

The facts of this case do not enable the appellants to

derive much aid from the doctrine of vi major which

has been so much relied on and the citations made

from writers of authority illustrating the application

of the doctrine when person has suffered inj ury from

the fall of his neighbors house support the judgment

of the court below

The fire that burnt the appellants house may be ad

mittedbut without sodeciding to have been fortuitous

event or an irresistible force which under article 1072

of the Civil Code would have saved the appellant

from responsibility for damage caused by the fall of

the wail if the fire had caused it to fall assuming of

course as demanded by article 1012 that the fire oc

curred without any fault on his part But the fire

occurred on the 18th December and there remained

not house but an unsupported wall which stood until

the 24th when it was blon down and injured the

respondents property The breeze that blew down the

wall cannot be treated as vis major within the doctrines
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relied on unless it appears that the accident could not 1891

have been foreseen or prevented In that particular

all the authorities agree
HEIMER

The term fortuitous event is defined by the CIVi1ALEXAIcDER

Code as one which is unforeseen and caused by Pattson

superior force which it was impossible to resist

The article of the Code Napoleon which corresponds

with article 1072 is No 1148 Laurent commenting

on that article asks in one of the passages cited to us
Quand a-t-il ca fortuit ou force majeure

And after mentioning tempest lightning and earth

quake he adds
La loi les qualifie de force majeure pour rnarquer que

lhomme est

soumis fatalement en ce sens quil ne pent les prvoir ni resister

similardefinition of the equivalent phrase act of

God was given in terms almost as concise by Lord

Justice James in an English case where the liability

of common carrier was in question

common cirrier he said is riot liable for any accident as to which

he can show that it is due to natural causes directly and exclusively

without human intervention and that it could not have been prevented

by any amount of foresight and Pains and care reasonably to be ex

pected from him

No doubt it was the wind that blew down the wall

and the defendant may not have supposed that the

wind would be so high just at that time if he

thought at all about danger from the wind Perhaps

the fire had weakened the wall more than he was

aware of though new.wall left unsupported as this

was has been known to fall before good breeze

The danger existed and the defendant took the

risk of it whether he was led to do sd by miscalcu

lation of the danger or from erroneous information or

simply from want of care and forethought matters

very little to the plaintiffi

Art 17 24 Vol 16 No 257

Nuqent Smith C.P.D 423 444
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1891 Article 1053 of the code declares that every person

No D- capable of discerning right from wrong is responsible

HEIMER
for the damage caused by his fault to another whether

ALEXANDER by positive act imprudence neglect or want of skill

Patterson
This covers to my mind the omission to take proper

steps during the six days following the date of the

fire to avert the danger caused by the unsupported

wall

We cannot as have already remarked regard this

wall as building so as to make the authorities

appealed to on the subject of vis major fit the facts

If we could so regard the wall we should bring it

within article 1055 where it is said that the owner of

building is responsible for the damage caused by its

ruin where it has happened from want of repairs or

from an original defect in its construction It is

beyond dispute that something might have been done

and doubtless something would have been done during

the days either by supporting the wall or taking

part of it down to put it in state to withstand the

gale which though violent was not of unusual

violence if danger of the kind had been thGught of

The wall required repairs and fell for want of them

This topic is treated of in another passage cited to

us from Demolombes Comments on article 1386 of

the Code Napoleon which is followed by article 1055

of the Quebec Code Referring to the two defects

neglect to repair and faulty construction for which the

proprietor is responsible he says Mais de ceux4à

ii est resporsable de plein droit sans quil puisse Œtre

admis prouver quil na pas pu empØcher la ruine

qui est rØsultØ de lune ou de lautie de ces causes

parcØ quil aurait ØtØ trompØ ou quil les ignorait

Another citation is from Sourdat where the effect

Couis clu C.C liv iii tit iv Vol De la ResionsabiitØ

ch ii No 657 No 1175
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is discussed of notice given bya neighbor who is in 1891

danger from building calling on the proprietor to

repair it of which the author remarks among other HEIMER

things that the giving of the notice makes it mOreALEXANDER

easy in case of the destruôtion of the building by
Patterson

hurricane for the neighbours to prove that the storm

only hastened the fall of the building which was not

strong enough to withstand it though it might have

done so if it had been kept in repair So in the remain

ing passage cited from LarombiŁre the author shows

that freedom from responsibility for the fall of building

can be claimed on the ground of force majeure only

Si le lroprietaire navaic point negligØ de lentretenir et quil leut

construite suivant les rŁgles de lart

Thus the authorities relied on for the appellant tell

against the appeal

The damages awarded to the respondent have no

doubt been assessed on liberal scale The evidence

has been shewn on the part of the appellant to be

capable of justifying an estimate of considerably

smaller amount but unless we can say that the

larger award is not justifiable we ought not to inter

fere with the decision of the trial judge sustained as

it has been by the Court of AppeaL

may refer to Phi/lips Martin as recent case

in which the Judicial Committee followed Metropolitan

Railway Co.v Wright in holding that verdict ought

not to be disturbed as being against evidence unless

it is one which jury viewing the whole of the evid

ence reasonably could not properly find

In my opinion the appeal should be dismissed

Appeal dismissed with costs

Solicitor for appellant Butler

Solicitors for respondent Duhamel Rainville Mar
ceau

Obligations Vol art 1386 15 App Cas 193

11 App Cas 152


