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1893 LAWRENCE 0- MA DONALD
Mar.15 16 INTERVENANT. APPELLANTS

AND
WILLIAM CTJLLY DEFENDANT ...

AND

FRANCOIS ALIAS FRANCIS FER-
RESPONDENT

DAIS PLAINTIFF

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH FOR

LOWER CANADA APPEAL SIDE

Action confessoireReal or apparent servitudeRegistratiom44 45

16 ss and Q.Art 1503 0.0.ProcedureMatters

of in appeal

By deed of sale dated 2nd April 1860 the vendor of cadastral lot no

369 in the parish of Ste Marguerite de Blairfindie district of

Ibervile reserved for himself as owner of lot 370 carriage road

to be kept open and in order by the vendee The respondent

Ferdais as assignee of the owner of lot 370 continued to enjoy the

use of the said carriage road which was sufficiently indicated by

an open road until 1887 when he was prevented by appellant

Cully from using the said road had purchased the lot 369

from McD intervenant without any mention of any servitude

and the original title deed creating the servitude was not register

ed within the delay prescribed by 44 45 P.Q 16 ss

and

Tn an action confessoire brought by against the latter filed

dilatory exception to enable him to call MeD in warranty and

McD having intervened pleaded to the action never pleaded

to the merits of the action The judge who tried the case

dismissed McD.s intervention and maintained the action This

judgment was affirmed by the Court of Queens Bench On

appeal to the Supreme Court of Canada

Held affirming the judgment of the court below that the deed created

an apparent servitude which need not be registered and that

there was sufficient evidence of an open road having been used

by and his predecessors in tille as owners of lot no 370 to

maintain his action confessoire

PRESENT Strong C.J and Fournier Taschereau Gwyiine and

Sedgewick JJ
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Held also that though it would appear by the procedure in the case 1893

that MeD and had been irregularly condemned jointly to pay MAC LD
the amount of the judgment yet as Mc had pleaded to the

merits of the action and had taken up fait et cause for with his FERDAIs

knowledge and both courts had held them jointly liable this court

would not interfere in such matter of piactice and procedure

APPEAL from judgment of the Court of Queens

Bench for Lower Canada appeal side confirming the

judgment of the Superior Court for the district of Iber

yule which maintained respondents action coiifessoire

and adjudged that servitude or right of way exists on

the lot of land no 369 of the cadastral plan of the

parish of St Margaret of Blairfindie belonging to the

appellant William Cully in favour and for the benefit

of the lot of land no 370 of the said cadastral plan

belonging to the respondent and condemned both

appellants to pay twenty-five dollars damages to the

respondent

On the 2nd day of April 1860 Prosper Ferdais the

respondents father sold the lot of land no 369 to

Thomas LI addock by deed passed before Mtre Char

bnneau notary public reserving in his favour right

of way on the said lot in the following terms to wit

Avec reserve de la part du dit vendeur dun ehemin de voiture sur

le terrain ci-dessus vendu en par le vendenr ne causant aucun

dommage pour charroyer dii bois foin ou autres fruits rØcoltØs

chacjue fois que le vendeur le jugera nŒcessaire

That deed of sale was not registered until the 10th

day of June 1886 subsequently to the registration of

appellant Cullys title deed of said lot no 369

On the 16th day of April 1874 the said Prosper

Ferdais made donation of the lot of land no 370 to

the respondent without any mention whatever of the

said right of way
By deed of sale passed on the 28th day of October

1882 duly registered on the 28th day of December

1882 Rose Tobin the widow and universal legatee of
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1893 the said Thomas Haddock sold the said lot of land ncr

MAcDoNALD 369 to the appellant G- Macdonald with no mention

whatever of ncrht of wayFERDAIs

And on the 1st day of June 1886 the said G-

Macdonald sold the said lot of land no 369 to the

appellant William Gully without any mention of

right of way and this last mentioned deed of sale was

duly registered on the 8th day of June 1886 two days

before the registration of the aforesaid deed of sale

dated the 2nd day of April 1860 upon which the

respondent pretends to establish his right of way
On the 15th day of June 1887 the respondent

instituted the present action against the appellant

William Gully claiming the said right of way and

$200 damages

To this action the said William Gully filed prelim

inary plea dilatory exception asking for the suspen

sion of the proceedings until he would have called in

the case the said G- Macdonald his vendor and his

warrantor and before adjudication upon the said

dilatory exception the said G- Macdonald on the

23rd day of April 1888 presented petition in inter

vention to he allowed to take the fait et cause of the

said William Gully and to contest the said action

On the 12th day of December 1888 the said inter

vening party 0- Macdotiald filed his pleas to the

said action alleging in said pleas

1st That he acquired the said lot of land no 369

free from any servitude whatever and that when he

acquired the said land and when he sold the same to

the defendant William Gully the pretended deed

creating the alleged servitude was not registered and

that such deed was never registered except after the

delay fixed by law to register the same had elapsed

2nd That the right of way stipulated in the said

deed of sale of the 2nd day of April 1860 does not
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specify or create any servitude of passage for the said 1893

Prosper Ferdais and his assigns or for the said lot of MAcDoNALD

land no 370 but merely for the said vendor Prosper FERDAIS

Ferdais personally and individually

3rd That there is nothing in the action or in the

deeds set up to show where or at what point or place

the alleged right of way existed or now exists

4th That two or three years before the institution of

the action the fences and ditches dividing the said

lands were rebuilt and made anew by the respondent

himself and that no gate in the fence and no bridge

over the ditch was made at any point or place for the

use of said pretended right of way
5th general denial

The respondent joined issue with the said interven

ing party 0- Macdonald and after all the evidence

had been taken on the 2nd day of March 1889 the

plaintiff respondent inscribed the case for hearing on

the dilatory exception and intervemion giving notice

thereof to the defendant the appellant William Cully

On the 28th day of September 1889 the Superior

Court for the district of Iberville after having heard

the plaintiff the respondent and the intervening

party 0- Macdonald rendered judgment against

both the intervening party 0- Macdonald and the

defendant William Oully affirming the e.xistence of the

said right of way upon defendants lot of land no 369

in favour and for the benefit of pIainiffs land no 370

ordering both the defendant and the intervening party

to rebuild the gates in the fences at each end of such

road or passage and condemned the defendant and the

intervening party jointly and severally to pay to the

plaintiff the sum of twenty-five dollars damages with

the costs of the action up to the filing of the interven

tion the intervening party being alone condemned to
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1893 pay the costs of his intervention and contestation of

MAcDoNALD the action

FERDAIS Paradis and Belcourt for appellants in support

of the appellants pleas cited and relied on Boncenne

Stein \Bourassa Articles 548 1508 1519

1522 1524 C.C Laurent Laurent Demolom
be

GeojJrion Q.C for respondent referred to articles 125

126 127 2116 0.0 Pigeau

THE CHIEF JUSTIOE.I have very grave doubts as

to the nature and character of the servitude in this

case but as both my leained brothers Fournier and

Taschereau concur will not take upon myself to dis

sent and therefore though doubting concur in their

conclusion of dismissing the appeal

F0uRNIEIL J.Le present appel est dun jugemeut

rendu par la cour du Bªnc de la Reine le 26 septembre

1892 confirmant un jugemen de la cour SupØrieure

dIberville rendu par lhonorable juge Wurtele le 28

septembre.1889 maintenant lactioæ de lintimØ contre

les appelants

LintimØallegue en substance que par acte passØ le

avril 1860 par-devant Mtre Charbonneau et collŁgue

notaires Prosper Ferdais vendit Thomas Haddock

lirnmeuble dØcrit au dit acte comme suit

Un terrain de forme irrØguliŁre contenant vingt-deux arpents en

superficie mesure precise prendre dans la totalitØ dun terrain

appartenant an dit vendeur dans la dite paroisse de Blairfindie et

renferrnØe dans les limites suivantes savoir vingt-deux arpents

preudre dans la totalitØ du dit terrain sur toute la largeur Øtant la

partie nord du dit terrain tenant an nord au ruisseau des Noyers an

sud an terrain de William Brownrigg et an nord-est Ia partie du dit

terrain conservØe par le vendeur sans bâtisses dessus construites

vol 387 vol no 136

218 Rev Leg 484 12 vol no 716 721

vol No 175 vol 184
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La terre ainsi dØcrite et vendue comme susdit est 1893

maintenant dØsignØe sous le 369 du cadastre officiel 1AALD
Lacte de vente ØtØ enregistrØ FERDAIS

Le dit Prosper Ferdais mainten ant dØcØdØ sØtait
Fournier

reserve un chemin sur la dite terre dans les termes

suivants AvecrØserve de la part du dit vendeur dun
chemin de voiture sur le terrain ci-dessus vendu en

par le dit vendeur ne causant aucun dommage pour

charroyer du bois foin ou autres produits rØcoltes

chaque fois que le vendeur le jugera nØcessaire

Le dit Haddock prit possession de Ia dite terre comme

propriØtaire et loccupa jusquà sa mortarrivØe en 1872

Le dit Prosper Ferdais ne rØsidait pas au temps de

la dite vente sur la terre dont lapartie ci-dessus vendue

ØtØ distraite

LintimØ ne demeure pas non plus sur la dite terre

qui consiste principalement en bois debout et en prai

ries et sur laquelle ii ny pas de bâtisse

Le 16 avril 1874 le dit Prosper Ferdais et Dame

Mary Barry son Øpouse par acte dº donation donnŁ

rent entre autres propriØtØs lintirnØ le terrain dØcrit

comme suit dans le dit acte de donation savoir

Un rnorceau de teire de forme irrØguliŁre sitnØ en la paroisse de

Ste Marguerite de Blairfindie dans le corntd le Saint-Jean donriant

une superficie denviron vingt-trois arpents sans prØeision de mesure

comme aussi sans droit de part on dautre reclamation ou indem

nitØ pour raison de la difference dans lØtendue limitC comrne suit

dun cStd vers le nord et nord-ouest par les ieprØsentaæts Thomas

Haddock dautre cStØ vers le sud-est entourØ par Ia petite riviŁre de

MontrCal et vers le sud-ouest iar les reprØsentants William Brownrigg

sans aucune btisse dessus construite et presqe to ut en bois debout

Le lot ainsi donnØ est maintenant dØsignØ comme le

lot 370 du cadastre officiel Le dit acte de dona

tion ØtØ enregistrØ

Avant cette donation les lots nos 369 et 370 nen

formaient quun seul et appartenaient Prosper

Ferdais
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1893 Par lacte du avril 1860 le dit Thomas Haddock

MacDoNALD sobligea de maintenir tout le chemin qui traversait et

FERDAIS
toujours traverse jusquà ce jour le dit lot 369 et

le divise en deux depuis au-delà de quarante ans et est

FournierJ
connu sous le nom de chemin de Lacadie est-a-dire

le chemin qui mŁne Lacadiº

Avant lacte de vente Thomas Haddock avril

1850 le dit lot 370 Øtait enfermØpar lapetite riviŁre

de MontrØal les reprØsentants de William Brownrigg

et par le lot 369 quil la toujours ØtØ et quil est

encore ainsi enfermØet que la seule sortie du dit

Prosper Ferdais avant et au temps de la dite vente

pour communiquer du dit lot au chemin cidessus

mentionnØ Øtait par le chemin de voiture rØservØ par

le dit acte de vente et que le dit chemin de voiture

existait au temps de la vente et toujours existØ pour

cette fin

Le dit Prosper Ferdais et lintimØ ont toujours fait

usage du dit chemin de voiture jusquà ce quils aient

ØtØ troubles par le dØfendeur

Le dit lot 370 ØtØ donnØ lintimØ avec tous ses

accessoires et dØpendances dont 11 toujours ØtØ et est

encore le propriØtaire

Le chemin de voiture ainsi rØservØ par lacte de

vente du avril 1860 crØe une servitude rØelle apa
rente sur le lot de terre no 369 en faveur du lot 370

quels que soient les propriØtaires des dits lots et que le

lot 370 ayant CtØ donnØ lintimØ avec tous ses

accessoires et dØpendances Ic chemin de voiture se

trouve compris dans la dite donation

Thomas Haddock lØguØ le dit lot 369 Marie

Rose Tobin son Øpouse qui ØtØ mariØe en secondes

noces Frank Cully

Les dits Rose Tobin et son man ont ensuite vendu

le dit lot 369 le 28 octobre 1882 lappelant 0-

Macdonald qui la ensuite revendu le len juin 1886
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lappelant Gully qui en toujours depuis ØtØ le pro-
1893

priØtaire en possession MACDONALD

Pendant le printemps de 1887 et diffØrentes Øpoques FERDAIS

depuis lappelant Gully par lui-mŒme et ses employØs
Fournier

trouble intime dans lajouissance du dit chemin reserve

la labourØ et ensemencØ et la empŒchØde sen servir

son grand dommage
LintimØ demandØ par ses conclusions ce quil

soit fait defense Gully de le troubler lavenir et

que le dit lot 369 soit dØclarØ sujet là servitude du

chemin en question en faveur de lirnmeuble 370 et

condamnØ des dommages

Gully produit une exception dilatoire pour obtenir

dØlai pour appeler son garant Macdonald et mŒrne

intentØ cet effet une action en garantie contre lui

Macdonald au lieu de dØfendre cette action sest

reconnu garant et est intervenu dans la cause pour

prendre le fait et cause de Gully et plaidØ laction

principale

Que par son acquisition du octobre 1882 ii

achetØ le lot 369 sans aucune servitude et quil nen
existait pas alors

Que lacte crØant cette servitude na pas ØtØ enre

gistrØ et que là servitude ne peut pas Œtre invoquØe

contre les appelants que lacte ne specific pas lendroit

oil doit sexercer là dite servitude lacte du

avril 1860 ne crŒait pas un droit IC servitude reel

envers le vendeur et ses successeurs mais lui accordait

seulement un droit personnel

Que quelques anriØes auparavant là cloture et le

fossC sCparant les dites propriØtØs ayant ØtØ refaites par

lintimC et Frank Gully de qui Macdoiald avait achetØ

les dits Gully et lintimØ refirent là cloture et le fossØ

sans mettre de barriŁre ni de pont sur le fossØ pour

indiquer le dit chemin
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1893 LintirnØ allŁgue en rØponse ces moyens dinterven

MACDONALD tion que le dØfaut de description de lendroit prØcis de

FERDAIS
la servitude ne pouvait le priver deson droit qui exis

tait avant lacquisition de Macdonald dont ii avait
Fournier

joui depuis ouvertement

Que son titre avait ØtØ duement enregistrØ que de

plus lenregistrernent nØtait pas nØcessaire quen

outre Macdonald ayant acquis cc lot de terre sujet au

droit de chemin de la mŒmepersonne que lintimØ

avait aussi acquis le sien ne pouvait se prØvaloir du

dØfaut denregistrernent du titre en question

La preuve aØtabli de la maniŁre la plus complete

et la plus satisfaisante lexistence de la servitude en

question. LintimØ proüvØ par un grand nombre de

tØmoins que le chemin existait depuis bien longtemps

jue son pŁre et lui sen Øtaient touj ours servi ouverte

ment et sans aucune objection de la part de Gully

iii de ses auteurs depuis 1860 jusquà 1887 Øpoque

laquelle Gully commence le troubler dans sa jouis

sance Plusieurs tØmoins out dØclarØ pie le chemin

existait depuis un temps immemorial LintimØen

toujours joui et ce la connaissance de Gully et de ses

uteurs dune maniŁre publique et notoire Tous ces

tØmoins ont Øtabli positivement que le chemin Øtait

visible et apparent et les deux cours SupØrieure et

dAppel ont ØtØ unanimes declarer que la dite servi

tude Øtait apparente En face de la preuve du dossier

ii est impossible de mettre en doute lopinion de ces

.deux cours sur le fait de lapparence de la servitude en

question

La premiere objection de lappelant que lacte crØant la

servitude na pas ØtØ enregistrC est fondØe sur le Statut

do QuØbec 44-45 Vic 1881 oh 16 sec qui declare

qua dØfaut de lenregistrennent do lacte crØant aucune

servitude rØellediscontinue et non apparente constituØe
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lavenir naura deffet vis-à-vis des tiers acquØreurs
1893

dont les droits auront ØtØ ou seront euregistrØs MACDoNALD

La sect accorde un dØlai deux ans pour lenre-
FERDAIS

gistrement des servitudes Øtablies avant la passation de
Fournier

cette loi Ce delai ete ensuite prolonge jusqu au

janvier 1885 sujet aux droits acquis

La vente du avril 180 par Ferdais Haddock

crØant la servitude na ØtØ enregistrŒe que le 10 juin

1886

Lacte 44-45 Vict nest pas applicable la prØsente

cause parce quil sagit ici dune servitude apparente

qui se trouve par la clause ci-dessus citØe et spØciale

ment exemptØe de lenregistrement de mŒmeque par

lart 1508 du code civil

Un droit de chemin peut Œtre une servitude appa

rente daprŁs la doctrine des auteurs

Ferrot Lois du Voisinage

De rnme le droit de passage qui est une servitude discontinue peut

Œtre apparent sil est manifestØpar un chemin par une porte donnant

sur lhØritage voisiii et non apparent si aucuii signe ne lindique

Demolombe

Cest ainsi par exemple quun droit de pascage peut Œtre appa
rent ou non apparent suivant quil se manifeste par une porte un

chemin trace ou par une voie quelconque

No 718 II
peu dailleurs quant au point de savoir si in

servitude est apparente ou non apparente que louvrage qui en mani

feste lexistence soit Øtabli sur le fonds servant ou sur le fonds

dominant

No 719 Une servitude de passage qui se manifeste par une porte

ou un cheiminfraye est sans doute apparente

Ainsi une servitude de droit de chemin manifestØe

comme dans le cas actuel par un chemin est suffi

samment indiquØe par un chemin ouvert Ii nest pas

mŒme nØcessaire que ce chemin soit visible sur les

deux propriØtØs ii suffit quil soit apparent sur lune

delles

491 12 vol 229 no 717
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1893 Ce nest done quune question de preuve en cette

MAcDONALD cause Le fait ØtØ constatØ dune maniŁre Øvidente

FERDAIS
La servitude Øtant apparente Penregistrement nØtait

pas nØcessaire Ti est certain quavant lacte 44-45

FournierJ
Vic..ch 16 les servitudes reelles etaient pas soumises

la formalitØde lenregistrement ni sous iancien droit

ni depuis le code Ii en Øtait de mŒmeen France avant

1855

DemolQmbe
Tous les auteurs avaient enseignØ jusque dans ces derniers teinps

que le titre constitutif de Ia servitude nest pas sournis la nØcessitØ de

la transcription

La seconde oTjection des appelants est que le droit

de chemin en question est un droit personnel et non

pas une servitude rØelle affectant iithmeuble de lappe

lant Cufly

On dØjà dit plus haut que limmeuble en question

est enfermØ par les terres avoisinantes et par une petite

riviŁre sur laquelle ii faudrait construire un pout pour

donner accŁs lintimØsur une autre propriØtØ Sans

cc chemin ii naurait pas droit de communication avec

ses autres propriØtØs Le chemin en question lui est

indispensable et c.est sans doute cause de cette

positiOn q.uil se lest rØservØ crØaut par là une servi

tude par la destination du pŁre de fanille

Le titre Øtablissant la servitude dit expressØment que

le chemin est rØservØ pour charroyer du bois et autres

produits rØcoltØs sur lº lot en question Les besoins de

Ta culture Øtant les mŒmes tous les ails ii est clair que

le but Øtajt den faire une servitude permanente en

faveur de limmetble et non pas une servitude person

neile pour le vendeur

Demolombe

Et voilà pourquoi on nhØsite
pas regarder comme servitude rØelle

Ia concession faite au propriØtaire dan fonds cle
passer sur le fonds

voisin etc

12 vol 240.no 733 12 vol 190 no 631 par



VOL XXII SUPREME COURT OF CANADA 271

Dans tous ces cas et autres semblables on volt bien que la con- 1893

cession du droit eu directement et essentiellement pour but lutilitØ

MACDONALD
du fonds lui-rneme considØre comme fonds et non pornt lavantage

individuel de Ia personne prcedii magis quarn personce FERDAIS

La 3me objection est que le titre iie dØsigne pas len- Fournier

droit oi dolt sexercer la servitude

Dabord rien ne prescrit lobligation de designer la

partie de limmeuble oit sera exercØe la servitude et

dans la pratique la chose tie se fait pas la raison

que ce serait inutilement rendre la servitude plus one-

reuse pour limmeuble assujØti Bien quune descrip

tion particuliŁre de la servitude soit importante elle

nest cependant pas essentielle ii suffit que le titre en

contienne lindication Demolombe rØsumØ ce sujeL

lopinion des auteurs comme ii suit Ii suffit donc

aujourdhui lØgalement que lacte contienne lindicalion

dune servitude susceptible dŒtre dØterrninØe par lap
plication de larticle ii 29

plus forte raison ii efi doit Œtre ainsi non seulement

lorsque la servitude est indiquee mais lorsquelle est

dØterminØe et visible comme dans le cas actuel par les

traces du chemin sur le sol de lappelant

Lobjection que lintimØ laissØ le prØdØcesseur de

lappelant Cully fermer le passage est tout fait sans

fondement le fait nayant ØtØ nullernent prouvØ Les

appelants out aussi failli dans leur teatative de prouver

que le chemin nØtait pas nØcessaire lintimØ et le

fait reste acquis que le chernin rØservØ est le seul moyen
de communication avecleterrain enclave

Le propriØtaire qui crØØ une servitude est le seul

juge de sa nØcessitØ Demolombe

Les propriØtaires eux-mŒrnes dailleurs sont en gØnØralsouveraine

ment juges des motifs dutilitØ cest--dire davantage de commoditd
de convenance on dagrØment qui leur font etablir des servitudes

art 686 Sans doute une prØtendue servitude laquelle le fonds

dominant naurait aucun intØrŒt serait nulle 15 prine if de

12 vol 201 691
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1893 servit Mais ii faudrait que le dlfaut dintØrŒtfut bien nianifeste

car lutilitØ dont pane notre article 637 dolt sentendre duiie maniŁre
MAcDoNALD

trŁs large et ii suffit que cette utilitØ soit appanente ØloignØe et mŒme
FERDAIs seulement possible Cest en ce sens que le jarisconsulte LabØon disait

que nous pouvons stipuler mŒme une servitude inutile et si inutilis sit

Fournier
quwdam enwn habere possumus quam vis ea nobis uteha non sunt 19

tit supra cit Je pourrais par exemple quoique mon fonds eut un

accbs facile oii mØme dØjà plus dun accŁs sur la vole publique acquØrir

encore sur un autre fonds un nouveau droit de passage

Ii est regrettable de voir quil se trouve dans Ia pro
cØdure une omission constituant une irrØgularithassez

grave Cest que le defendeurquoique ayant ØtØ mis

en demeure de plaider na pas ØtØ rØguliŁrement forcios

de le faireet que nayant pas demandØ comme ii en

avait le droit aprŁs lintervention de Macdonald dØtre

mis hors de cause ii se trouve Œtre restØ partie an

procŁs et aurait dii Œtre traitØ comme tel Mais an lien

de cela les demandenrs et dØferideurs lont traitØ comme

hors de cause et ne lui ont plus donnØ avis des procØ

dures On procØclØ une lngue enquŒte dont ii

sans doute dii avoir connaissance et lon plaidØ an

mØrite sans quil ait donnØ signe dexistence Evidein

ment voyant la defense faite par Macdonald il pensØ

qnil nen avait pas dautre faire et sest abstenu de

prendre part au procŁs attendant ainsi sans risque un

rØsultat favorable sauf le rØpudier plus tard si cela

lui convenait mieux Mais ii vient maintenant la

derniŁre heure se plaindre en appel pour la premiere

fois quil na pas ØtØ forcios de plaider et na pas eu

davis dinscription an mØrite et quil ØtØ condamnØ

sans Øtre entendu Toutefois il en tout le bØnØfice

de Ta defense faite par Macdonaldet il nen avait cer

tainement pas dautre faire Pent-on maintenant mi

permettre de prendre avantage de cette irrØgnlaritØet

pour ce motif annuler le jugement Je ne le pense pas

cause de lopinion quØ nous entretenons sur le mØrite

de la question soumise
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En principe notre cour nintervient pas dans les 1893

questions de procedure et ii nest pas permis de faireMAOALD

pour la premiere lois des objections dece genre en cour
PEAlS

dappel Dans les circonstances on doit conclure que
Fournier

appelant Cully est lui-meme mis hors de cause et

na pas droit de prendre objection de lirrØgularitedont

ii se plaint

En consequence je suis davis que lintervention de

Macdonald soit quant lui renvoyØe vu quil nest

pas garant de Ia servitude en question et que jugement

soit prononcC contre Gully dØclarant son immeuble

sujet la servitude conformØment artx conclusions de

laction de lintimC le tout avec dØpens

TAscHEREuJ J.The first question to be disposed

of is whether the reservation of road in the deed of

sale of April 1860 by Prosper Ferdais to Haddock

constitutes real servitude towards the lot now called

lot no 370 or merely reserve personal to Prosper

Ferdais and to cease with his ownership of the said lot

no 370 On this point am free to say there is room

for doubt but to doubt is to confirm Upon the inten

tion itself of the parties to this deed there cannot be

much doubt but whether they have clearly expressed

that intention in the document is open to controversy

However the appellant has failed to make it clear to

my mind that there is error on this point in the judg

ment of the two courts below

The only other point on Macdonalds appeal is upon

question of fact Was this an apparent or non-

apparent servitude On this the also fails

The courts below have found that the servitude was

apparent and the evidence in that sense is in my
opinion overwhelming Out of the fourteen witnesses

examined one only man named Leggatt appellant

Gullys brother-in-law never could see road there
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1893 All the others prove that road existed there as visible

MacDoNALD and open as road of that nature could be expected to

FERDAIs
have been would therefore on this point again

come to the same conclusion as the court below There
Taschereau

is no dimculty as to the legal consequences of that

finding of fact If the servitude is an apparent one

registration was not required and the plaintifFs right

of action is uncontrovertible But there arises some

difficulty in the case on the appeal by the defendant

Cully from the nature and form of the proceedings

The servitude being declared to have been an apparent

one it follows that Macdonald was not warrantor and

coisequently that his intervention on that ground

should have been dismissed purely and simply but it

seems that the condemnation given against himjointly

with the defendant Gully is wrong so that as to him
Macdonald the form of the judgment should be that the

appeal should be dismissedwith costs and his inter-

vention and pleas as to the action dismissed with

costs

As to Gully the proceedings have not been
strictly

regular All that is wanted however on the face of the

record is an express order declaring him hors de cause

But he clearly treated himself as being hors de caus

and left his defence in the hands of Macdonald After

having filed dilatory exception he was asked by

respondent for plea to the merits but never filed

one and why Because assume Macdonald himself

pleaded to the merits of the action and so as to avoid

double issues and double costs He took his chances

of getting the action dismissed on the intervention but

now that it is the intervention that is dismissed he

says he has not been heard By not pleading to the

merits when duly summoned to do so he de facto

consented to the issue being tried and determined

between Macdonald and the respondent He treated
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himself as hors de cause we do the same And the 1893

fact that Macdonald is now declared not to have been MDONALD
warrantor cannot avail to Gully against this view for

FERDAIS

having himself summoned Macdonald en garanlie he
Taschereaucannot now argue that Macdonald did not represent

him The case is not free from difficulty am free to

say The proceedings are not regular But the point

is one of practice and procedure and think that under

the circumstances as the Court of Appeal in Montreal

did not feel justified to interfere we should not do so

The appeal in my opinion should be dismissed

Macdonald having taken up the fait et cause of Gully

cannot complain if he has been condemned as garant
He is estopped from availing himself on this appeal of

the ground that he is not warrantor

G-WYNE .and SEDGEwIOK JJ concurred

Appeal dismissed with costs

Solicitors for appellants Paradis ChassØ

Solicitors for respondent Geoffrion Dorion Allan


