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The appellant, a regional legal aid corporation,
requested a business tax exemption pursuant to s. 236 of
the Act respecting Municipal Taxation (“AMT”). The
Commission municipale du Québec (the “Commission”)
rendered two decisions. In the first, it granted a tax
exemption for the appellant’s administrative office,
finding that the activity exercised in the premises fell
under s. 236(7) AMT, since it was a management activ-
ity carried on without pecuniary gain for the purpose of
helping economically underprivileged persons. In the
second, the Commission refused an exemption for the
portion of the appellant’s premises occupied by the legal
aid bureau because the services offered by the lawyers’
bureau were professional services of a legal character
and this activity was not included in any of the activities
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EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit municipal — Taxation — Taxe d’affaires —
Exemption — Bureau d’aide juridigue — Le refus de la
Commission municipale du Québec d’accorder Iexemp-
tion de taxe d’affaires au bureau d’aide juridique étais-il
une décision manifestement déraisonnable? — Loi sur
la fiscalité municipale, LR.Q., ch. F-2.1, art. 236.

L’appelant, une corporation régionale d’aide juri-
dique, a demandé d’étre exempté de la taxe d’affaires en
vertu de Part. 236 de la Loi sur la fiscalité municipale
(«LFM»). La Commission municipale du Québec (la
«Commission») a rendu deux décisions. Dans la pre-
miére, elle accordait I'exemption de taxe au bureau
administratif de ’appelant, concluant que ['activité
exercée dans les licux en cause était visée au par. 236(7)
LFM, puisqu’il s’agissait d'une activité administrative
exercée dans un but non lucratif en vue de venir en aide
aux personnes économiquement défavorisées. Dans la
deuxieéme décision, fa Commission a refusé I’exemption
demandée 4 1’égard de la portion des locaux occupée par
le bureau d’aide juridigue, pour le motif que les services
offerts par les avocats du bureau étaient des services
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mentioned in s. 236(5), or in the category of manage-
ment activities listed in s. 236(6) and (7). The appellant
applied for judicial review of the second decision. The
motion in evocation was granted, the Superior Court
judge holding that the legal aid bureau should benefit
from a tax exemption under s. 236(5) AMT, which pro-
vides an exemption for an activity carried on without
pecuniary gain mainly for social purposes. The Court of
Appeal allowed the appeal from this decision, on the
ground that the Commission was protected by a priva-
tive clause and that its decision was not patently unrea-
sonable.

Held: The appeal should be allowed.

Both the Superior Court and the Court of Appeal held
that the Commission’s decision should be reviewed
using a standard of patent unreasonableness. This Court
should decide this case on the same basis. An analysis
of the legislative provisions upon which the Commis-
sion’s decision was based indicates that its decision was
patently unreasonable. It is thus unnecessary to consider
whether a standard of review more restrictive on the
powers of the Commission would be appropriate.

While an activity consisting of dispensing profes-
sional services is subject to a business tax pursuant fo s.
232 AMT, it may also be subject to an exemption under
s. 236. This section provides exemptions for certain
activities based on the purpose for which they are car-
red on, rather than their kind or nature. In this case, the
fact that the services are professional clearly cannot in
itself exclude them from the scope of a social purpose
nor does the fact that they arc of a legal nature. The
Commission recognized that the appellant’s administra-
tive office was eligible for the exemption provided for
management activities in s. 236(7). The Commission
should then have gone on to consider, as did the Supe-
rior Court, whether professional legal services for eco-
nomically underprivileged persons are part of an activity
carried on mainly for social purposes, and therefore
whether they qualify for the exemption offered by para.
(5). To hold that the services offered by the Jegal aid
lawyers pursuant to the Legal Aid Act are not activities
carried on for social purposes is untenable. The purpose
of this Act as well as the purpose of legal aid bureaus
established thereunder are mainly social in nature: the
Legal Aid Act is intended to assist persons who are with-
out sufficient financial means to exercise their rights and
remedies. The fact that the legal services are dispensed

s

professionnels & caractére juridique, que cetie activité
n'était visée par aucune des activités mentionnées au
par. 236(5) et qu’elle ne faisait pas partie de la catégorie
des activités administratives énumérées aux par. 236(6)
et (7). L appelant a demandé le contrble judiciaire de la
deuxiéme décision. La requéte en évocation a été
accueillie, le juge de la Cour supérieure statuant que le
bureau d’aide juridique avait droit a I’exemption de taxe
d’affaires prévue au par. 236(5) LFM, qui exempte de la
taxe les activités exercées dans un but non lucratif, prin-
cipalement & des fins sociales. La Cour d’appel a
accueilli Vappel formé contre cette décision pour le
motif que la Commission était protégée par une clause
privative et que sa décision n’était pas manifestement
déraisonnable.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Tant Ia Cour supérieure que la Cour d’appel ont statué
que la décision de la Commission devait &tre contrdlée
en fonction de la norme du caractére manifestement
déraisonnable. Notre Cour devrait trancher le présent
pourvoi sur le méme fondement. Il ressort de I’analyse
des dispositions législatives sur lesquelles repose la
décision de la Commission gue cette décision était
manifestement déraisonnable. Il est donc inutile de se
demander s’il convient d’appliquer une norme de con-
trdle plus restrictive aux pouvoirs de la Commission.

Bien qu’une activité consistant 2 offrir des services
professionnels soit assujettic 4 la taxe d’affaires en vertu
de 'art. 232 LFM, elle peut néanmoins profiter de
Pexemption prévue 3 P'art. 236. Cet article éiablit, a
Pégard de certaines activités, des exemptions fondées
non pas sur le type ou la nature de ces activités mais
plut6t sur la fin pour laquelle elles sont exercées. En
Pespece, le fait que les services en cause sont de nature
professionnelle ne peut manifestement pas exclure en
soi la possibilité qu’ils puissent étre offerts 4 des fins
sociales, pas plus d’ailleurs que le fait qu'il s’agit de
services de nature juridigue. La Commission a reconnu
que le bureau administratif de I’appelant était admissible
4 Pexemption prévue au par. 236(7) a P'égard des acti-
vités administratives. Elle aurait alors dii se demander,
comme 1’a fait la Cour supérieure, si les services profes-
sionnels & caractére juridique offerts aux personnes éco-
nomiquement défavorisées font partic d’une activité
exercée principalement 2 des fins sociales, et si, en con-
séquence, ces services sont admissibles 4 ’exemption
prévue au par. (5). On ne saurait soutenir que les ser-
vices offerts par les avocats de I’aide juridique en vertu
de la Loi sur U'aide juridique ne sont pas des activités
exercées & des fins sociales. La Loi sur I'aide juridique
et les bureaux d’aide juridique constitués sous son
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by professionals (they could not be dispensed otherwise)
does not belie the fact that these are non-profit activities
exercised mainly for a social purpose and therefore fall
clearly into s. 236(5). The social purpose of the activity
is also reflected in more specific terms in s. 236(7),
which encompasses assistance to socially or economi-
cally underprivileged or oppressed persons. Further, the
nature of the activity itself is targeted towards assisting
people in their relationship with society, The profes-
sional legal services offered by a legal aid bureau should
be exempted from a municipal business tax. No other
reasonable interpretation of s. 236(5) is possible, and the
Commission’s decision was therefore patently unreason-
able.
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services professionnels i caractére juridique offerts par
les bureaux d’aide juridique doivent étre exemptés de la
taxe d’affaires municipale. Aucune autre interprétation
raisonnable du par. 236(5) n’est possible, et la décision
de la Commission était par conséquent manifestement
déraisonnable.
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The judgment of the Court was delivered by

GONTHIER J. —

I — Introduction

The present appeal raises a discrete point of
administrative law concerning a decision of the
Commission municipale du Québec (the “Commis-
sion”) made in the exercise of its jurisdiction under
the Act respecting Municipal Taxation, R.S.Q.,
c. F-2.1 (“AMT”). The appellant is a regional legal
aid corporation established pursuvant to s. 22 of the
Legal Aid Act, R.8.Q., c. A-14, and offers legal aid
services in the Eastern Townships region, pursuant
to s. 29 of that Act. It rents office space in the
respondent city of Sherbrooke, which is the loca-
tion of its corporate seat; this office space houses
the appellant’s regional administrative office as
well as its legal aid bureau serving the Sherbrooke
area. The office space occupied by the appellant
was placed on the roll of rental values for the city
of Sherbrooke and payment of a business tax was
requested for the 1987 fiscal year. The city of
Sherbrooke requested payment of the tax sepa-
rately from the administrative office of the appel-
lant and from the legal aid bureau.

On May 9, 1988, the appellant requested an
exemption from this tax pursuant to ss. 236 and
236.1 AMT, on the grounds that the appellant’s
activities were non-profit and were included within
the terms of paras. (5), (6) or (7) of s. 236 AMT.
These paragraphs allow for business tax exemp-
tions for activities listed therein which are, gener-
ally speaking, activities carried on for non-profit
purposes. Section 236.1 AMT states that the activ-
ity in question must be “recognized” by the Com-
mission in order for the person carrying it on to be
exempt from the business tax for the purposes of
paras. (3) to (7) of s. 236 AMT. On March 23,
1989, the Commission rendered two separate deci-

Patrick Théroux, pour U'intimée la ville de
Sherbrooke.

Jean-Yves Bernard, pour Uintimé le procureur
général du Québec.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE GONTHIER —

I — Introduction

Le présent pourvoi concerne un point particulier
de droit administratif soulevé par une décision ren-
due par la Commission municipale du Québec (la
«Commission») dans I’exercice de sa compétence
en vertu de la Loi sur la fiscalité municipale,
LR.Q., ch. F-2.1 («LFM»). L appelant, corpora-
tion régionale d’aide juridique constituée en vertu
de I'art. 22 de la Loi sur Uaide juridique, L.R.Q.,
ch. A-14, offre des services d’aide juridique dans
la région de I’Estrie, conformément & 1’art. 29 de
cette loi. Il loue des locaux 2 bureaux dans la ville
de Sherbrooke, ol se trouve son siége social. Ces
locaux hébergent le bureau administratif régional
de I’appelant ainsi que son bureau d’aide juridique,
qui dessert la région de Sherbrooke. Les locaux
occupés pat I"appelant ont été inscrits au réle de la
valeur locative de la ville de Sherbrooke, qui a
réclamé le paiement de la taxe d’affaires pour
Pexercice 1987. La ville de Sherbrooke a présenté
deux comptes de taxe d’affaires, I'un au bureau
administratif de I’appelant et I’autre au bureau
d’aide juridique.

Le 9 mai 1988, l'appelant a présenté une
demande d’exemption de taxe d’affaires en vertu
des art. 236 et 236.1 LFM, affirmant qu’il exergait
ses activités dans un but non lucratif et que ces
activités étaient visées par le texte du par. 236(5),
(6) ou (7) de cette loi. Ces paragraphes exemptent
de la taxe d’affaires les activités qui y sont énumé-
rées, de fagon générale des activités exercées dans
un but non lucratif. L’article 236.1 LFM précise
que 'activité en question doit étre «reconnue» par
la Commission pour que la personne qui I’exerce
puisse &tre exemptée de la taxe d’affaires en vertu
des par. 236(5) a (7) de cette loi. Le 23 mars 1989,
la Commission a rendu deux décisions distinctes
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sions pursuant to this request: one granted a tax
exemption for the administrative office and the
second refused the exemption for the legal aid
bureau. The appellant applied for judicial review
of the second decision before the Superior Court,
which was granted, the Superior Court judge hold-
ing that the legal aid bureau should also benefit
from the tax exemption. The Court of Appeal
allowed an appeal of this decision, on the ground
that the Commission was protected by a privative
clause and that the decision of the Commission
was not patently unreasonable.

IT — Relevant Statutory Provisions

The following sections of An Act respecting
Municipal Taxation are reproduced in the version
which was in force at the time that the request was
originally presented to the Commission, on May 9,
1988:

232. A municipal corporation may impose and levy a
business tax on any person entered on the roll of rental
values carrying on, in the territory of the municipal cor-
poration, an economic or administrative activity in mat-
ters of finance, trade, industry or services, a calling, an
art, a profession or any other activity constituting a
means of profit, gain or livelihood, whether or not the
activity is carried on for lucrative purposes, except an
employment or charge.

The tax is imposed for each place of business where
such a person carries on such an activity.

The tax is based on the rental value of the place of
business occupied for a purpose contemplated in the
first paragraph.

A business tax imposed under the first paragraph for a
particular municipal fiscal period remains imposed for
subsequent municipal fiscal periods, until it is amended
or repealed.

236. No business tax may be imposed with respect to

(5) an activity carried on without pecuniary gain, in
an immovable used by the public, mainly for cultural,
scientific, ecological, recreational, charitable, social or
anirpal protection purposes;

relativement & la demande d’exemption de taxe:
dans la premiére, elle accordait Iexemption au
bureau administratif, alors que dans la deuxiéme
elle la refusait au bureau d’aide juridique. L’ appe-
lant a présenté 2 la Cour supérieure une demande
de contrdle judiciaire de la deuxiéme décision. La
Cour supérieure a fait droit 2 cette demande, sta-
tuant que le bureau d’aide juridique devait lui aussi
bénéficier de I'exemption de tazxe d’affaires. La
Cour d’appel a accueilli I'appel formé contre cette
décision, pour le motif que la Comunission était
protégée par une clause privative et que sa décision
n’était pas manifestement déraisonnable:

I — Les dispositions législatives pertinentes

Voici le texte des dispositions pertinentes de la
Loi sur la fiscalité municipale qui étaient en
vigueur 2 la date de la présentation de la demande
a la Commission, le 9 mai 1988:

232. Une corporation municipale peut imposer et pré-
lever une taxe d’affaires sur toute personne inscrite au
réle de 1a valeur locative qui exerce, dans le territoire de
la corporation municipale, une activité économique ou
administrative en matiére de finance, de commerce,
d’industrie ou de services, un métier, un art, une profes-
sion ou toute autre activité constituant un moyen de pro-
fit, de gain ou d’existence, que cette activité soit exercée
& des fins lucratives ou non, sauf un emploi ou une
charge.

La taxe est imposée pour chaque place d’affaires olt
une telle personne exerce une telle activité.

La taxe est basée sur la valeur locative de la place
d’affaires occupée 2 une fin visée au premier alinéa.

Une taxe d’affaires imposée en vertu du premier ali-
néa pour un exercice financier municipal donné
demeure imposée pour les exercices financiers munici-
paux subséquents, jusqu’a ce gu’elle soit modifiée ou
abolie.

236. La taxe d’affaires ne peut &tre imposée a 1’égard:

(5) de Pactivité exercée dans un but non lucratif prin-
cipalement 2 des fins culturelles, scientifiques, écolo-
giques, récréatives, charitables, sociales ou de protection
des animaux dans un immeuble 2 Pusage du public;
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(6) a management activity related to the pursuit of an
activity carried on, in accordance with paragraph 5, for
cultural, scientific, ecological, recreational, charitable or
animal protection purposes even if the management
activity is carried on in a separate immovable that is or
is not used by the public;

(7) a management activity related to an activity car-
ried on without pecuniary gain mainly for the purpose
of defending the interests or rights of a group of persons
formed on the basis of language, ethnic or national ori-
gin, age or a handicap, of fighting a form of illegal dis-
crimination or of helping socially or economically
underprivileged or oppressed persons;

236.1 Subject to section 236.2, an activity carried on
in a place of business must be recognized by the Com-
mission, after consultation with the municipal corpora-
tion, to be exempt from the business tax pursuant to
paragraphs 5 to 7 of section 236.

Sections 204.2, 209 and 209.1, adapted as required,
apply to a recognition under the first paragraph.

I — Judgments Below
Commission municipale du Québec

The Commission handed down two decisions on
March 23, 1989 in response to the request made by
the appellant for a business tax exemption pursuant
to ss. 236 and 236.1 AMT. In the first decision,
with respect to the administrative office of the
appellant, the Commission found that the activity
exercised in the premises fell under s. 236(7): a
management aclivity carried on without pecuniary
gain for the purpose of helping economically
underprivileged persons.

The second decision was made with respect to
the portion of the premises of the appellant occu-
pied by the legal aid bureau: {1989] C.M.Q. 306.
The Commission found that the services offered by
the lawyers of the legal aid bureau were profes-
sional services of a legal character. The Commis-
sion found that this activity was not covered by
any of the activitics mentioned in s. 236(5), nor in

(6) de ’activité administrative rattachée a la poursuite
d’une activité exercée, conformément au paragraphe 5, 3
des fins culturelles, scientifiques, écologiques, récréa-
tives, charitables ou de protection des animaux méme si
cette activité administrative est exercée dans un immeu-
ble distinct a4 'usage du public ou non;

(7) de P’activité administrative rattachée a une activité
exercée dans un but non lucratif principalement en vue
de la défense des intéréts ou des droits d’un groupe de
personnes formé en raison de la langue, de 1’origine eth-
nigue ou nationale, de I'dge ou d’un handicap ou en vue
de lutter contre une forme de discrimination illégale ou
en vue de venir en aide & des personnes socialement ou
économiquement défavorisées ou 4 des personnes oppri-
mées;

236.1 Sous réserve de larticle 236.2, une activité
exercée dans une place d’affaires doit étre reconnue par
la Commission, aprés consultation de la corporation
municipale, pour &tre exemptée de la taxe d’affaires en
vertu des paragraphes 5 & 7 de P’article 236.

Les articles 204.2, 209 et 209.1 s’appliquent, compte
tenu des adaptations nécessaires, a4 la reconnaissance
prévue au premier alinéa.

I — Les décisions des juridictions inférieures

La Commission municipale du Québec

Le 23 mars 1989, la Commission a rendu deux
décisions en réponse 4 la demande d’exemption de
taxe d’affaires présentée par I'appelant en vertu
des art. 236 et 236.1 LFM. Dans la premiere déci-
sion, celle concernant le bureau administratif de
I'appelant, la Commission a conclu que I'activité
exercée dans les lieux en cause était visée au par.
236(7): une activité administrative exercée dans un
but non lucratif en vue de venir en aide aux per-
sonnes économiquement défavorisées.

La deuxiéme décision concernait la portion des
locaux de I’appelant occupée par le burean d’aide
juridique: [1989] C.M.Q. 306. La Commission a
statué que les services offerts par les avocats du
bureau d’aide juridique étaient des services profes-
sionnels & caractére juridique. La Commission a
conclu que cette activité n’était visée par aucune
des activités mentionnées au par. 236(5) et qu’elle
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the category of management activities listed in
paras. (6) and (7) of s. 236. Therefore, the Com-
mission held that the legal aid bureau was not enti-
tled to a tax exemption.

Superior Court

The appellant brought a motion in evocation
before Galipeaun J. of the Superior Court in order
to quash the second decision made by the Commis-
sion with respect to the legal aid bureau only.
Galipeau J. agreed with the Commission that the
professional activities of a legal character carried
on by the legal aid bureau did not fall in the cate-
gory of management activities covered by paras.
(6) and (7) of s. 236. However, he held that the
Commission committed an error in law in holding
that the activities of the legal aid bureau were not
covered by s. 236(5). Galipeau J. was of the opin-
ion that these activities were included in activities
carried out without pecuniary gain mainly for
social purposes. The legal aid workers offered ser-
vices to economically disadvantaged persons, and
were assimilable to social workers, who clearly
worked to further social ends. Galipeau J. said that
the Commission’s decision must be based on rea-
sonable grounds, and held in this case that the
decision was patently unreasonable, and should be
reversed.

Court of Appeal, [1994] Q.J. No. 737

The Court of Appeal overturned the decision of
Galipeau J. and restored the Commission’s deci-
sion with respect to the legal aid bureau, delivering
brief reasons. They held that the Commission was
protected by a privative clause, and furthermore
that its decision was not patently unreasonable, and
that Galipeau J. therefore erred in substituting his
own decision for that of the Commission.

IV — Issues

A preliminary issue to the judicial review of a
decision of an administrative tribunal or board is

ne faisait pas partie de la catégorie des activités
administratives énumérées aux par. 236(6) et (7).
En conséquence, la Commission a statué que le
bureau d’aide juridique n’avait pas droit a
I"'exemption de taxe.

La Cour supérieure

1’appelant a présenté une requéte en évocation
devant le juge Galipeau de la Cour supérieure en
vue de faire casser la deuxiéme décision rendue
par la Commission, celle concernant le bureau
d’aide juridique seulement, Le juge Galipeau a
souscrit 2 la conclusion de la Commission que les
activités professionnelles a caractére juridique
exercées par le bureau d’aide juridique ne rele-
vaient pas de la catégorie des activités administra-
tives visées aux par. 236(6) et (7). Cependant, il a
statué que la Commission avait commis une erreur
de droit en concluant que les activités exercées
dans le bureau d’aide juridique n’étaient pas visées
au par. 236(5). Le juge Galipeau a dit étre d’avis
que ces activités constituaient des activités exer-
cées dans un but non lucratif, principalement 4 des
fins sociales. Les employés de 1aide juridique, qui
offrent des services aux personnes économique-
ment défavorisées, sont assimilables aux travail-
leurs sociaux, dont les activités sont clairement
exercées A des fins sociales. Le juge Galipeau a
affirmé que la décision de la Commission doit
s’appuyer sur des motifs raisonnables, et il a statué
que la décision de la Commission était manifeste-
ment déraisonnable et devait &tre infirmée.

La Cour d’appel, [1994] A.Q. n°® 737

Dans de brefs motifs, la Cour d’appel a infirmé
la décision du juge Galipeau et rétabli celle de la
Commission & I’égard du bureau d’aide juridique.
Elle a statué que la Commission était protégée par
une clause privative, que sa décision n’était pas
manifestement déraisonnable et que le juge Gali-
peau avait, en conséquence, fait erreur en substi-
tuant sa propre décision a celle de la Commission.

IV — Les questions en litige

Le contrdle judiciaire d’une décision d’un tribu-
nal administratif ou autre organisme analogue sou-
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the standard of review applicable in the circum-
stances of the case. The courts below, applying a
consistent line of decisions of the Court of Appeal
of Quebec holding that the jurisdiction of the
Commission is protected by a privative clause,
held that the decision of the Commission should be
reviewed using a standard of patent unreasonable-
ness, according the highest amount of deference to
the Commission. I am content to decide this case
on the same basis. As I find for the reasons below
that the decision of the Commission is patently
unreasonable, it is unnecessary in this case to con-
sider whether a standard of review more restrictive
on the powers of the Commission would be appro-
priate. The following analysis, therefore, will focus
on the reasonableness of the decision refusing to
grant a business tax exemption to that portion of
the office space rented by the appellant and occu-
pied by its legal aid bureau.

V — Analysis

The standard of review of patent unreasonable-
ness was first articulated by Dickson 1., as he then
was, in Canadian Union of Public Employees,
Local 963 v. New Brunswick Liguor Corp., [1979]
2 S.CR. 227. The question he asks in that case, at
p. 237, is the following:

... was the Board’s interpretation so patently unreason-
able that its construction cannot be rationally supported
by the relevant legislation and demands intervention by
the court upon review?

One of the factors which Dickson J. locked at in
that case was whether the legislative provisions
were ambiguous or whether they had an acknowl-
edged “correct” interpretation. He found that the
ambiguity of the provision in question was
acknowledged and undoubted, and that it could not
be said that the interpretation chosen by the Board
was a patently unreasonable interpretation,

léve une question préliminaire, celle de la norme
de contrdle applicable dans les circonstances de
Pespece. Les tribunaux d’instance inférieure,
appliquant une jurisprudence constante de la Cour
d’appel du Québec selon laquelle la compétence de
la Commission est protégée par une clause priva-
tive, ont statué que la décision de la Comumission
devait &tre contrélée en fonction de la norme du
caractére manifestement déraisonnable, en faisant
preuve de la plus grande retenue envers la Com-
mission. Je suis d’avis de trancher le présent pour-
voi sur le méme fondement. Puisque je conclus,
pour les motifs exposés plus loin, que la décision
de la Commission est manifestement déraisonna-
ble, il est inutile de se demander s’il convient d’ap-
pliquer aux pouvoirs de la Commission une norme
de controle plus restrictive. En conséquence, 1’ana-
lyse qui suit mettra I’accent sur la question du
caractere raisonnable de la décision de refuser
I'exemption de taxe d’affaires a 1’égard de la partie
des locaux loués par ’appelant qui est occupée par
son bureau d’aide juridigue.

V — Analyse

La norme de contrdle fondée sur le caractére
manifestement déraisonnable de la décision visée a
été énoncée pour la premiére fois par le juge
Dickson, plus tard Juge en chef, dans I’ arrét Syndi-
cat canadien de la Fonction publique, section
locale 963 c. Société des alcools du Nouveau-
Brunswick, [1979] 2 R.C.S. 227. 1l avait alors posé
la question suivante, & la p. 237;

... Pinterprétation de la Commission est-elle déraison-
nable au point de ne pouvoir rationnellement s’appuyer
sur la 1égislation pertinente et d’exiger une intervention
judiciaire?

L’un des facteurs considérés par le juge Dickson
dans cet arrét était 1a question de savoir si les dis-
positions législatives étaient ambigués ou s’il en
existait une interprétation reconnue comme étant la
«bonne» interprétation. Il a conclu que 1I’ambiguité
de la disposition en litige était reconnue et incon-
testable, et que I'on ne pouvait qualifier interpré-
tation retenue par la Commission de manifeste-
ment déraisonnable.

10
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Cory I. recently examined the standard of patent
unreasonableness itself in some depth in Canada
(Attorney General) v. Public Service Alliance of
Canada, [1993] 1 S.C.R. 941, at pp. 963-64:

What Constitutes a “Patently Unreasonable” Decision?

Le juge Cory a récemment examiné en profon-
deur la norme du caracteére manifestement dérai-
sonnable dans 1’affaire Canada (Procureur géné-
ral) c. Alliance de la Fonction publique du
Canada, [1993] 1 R.C.S. 941, aux pp. 963 et 964:

En quoi consiste une décision «manifestement déraison-

It is said that it is difficult to know what “patently
unreasonable” means. What is patently unreasonable to
one judge may be eminently reasonable to another. Yet
any test can only be defined by words, the building
blocks of all reasons. Obviously, the patently unreasona-
ble test sets a high standard of review. In the Shorter
Oxford English Dictionary “patently”, an adverb, is
defined as “openly, evidently, clearly”. “Unreasonable”
is defined as “[n]ot having the faculty of reason; irra-
tional . . .. Not acting in accordance with reason or
good sense”. Thus, based on the dictionary definition of
the words “patently unreasonable”, it is apparent that if
the decision the Board reached, acting within its juris-
diction, is not clearly irrational, that is to say evidently
not in accordance with reason, then it cannot be said that
there was a loss of jurisdiction. This is clearly a very
strict test,

In CATMAW v. Paccar of Canada Ltd., [1989] 2
S.CR. 983, La Forest J. (Dickson C.J. concurring) laid
out the strict test of review, at p. 1003:

Where, as here, an administrative tribunal is pro-
tected by a privative clause, this Court has indicated
that it will only review the decision of the Board if
that Board has either made an error in interpreting the
provisions conferring jurisdiction on it, or has
exceeded its jurisdiction by making a patently unrea-
sonable error of law in the performance of its func-
tion.

It is not enough that the decision of the Board is
wrong in the eyes of the court; it must, in order to be
patently unreasonable, be found by the court to be
clearly irrational.

A decision of an administrative tribunal which is
found by a coutt to be patently unreasonable war-
rants the intervention of that court. It is a very high
standard which is required to be met. In the present
case, the question which a reviewing court must

nable»?

Le sens de I’expression «manifestement déraisonna-
ble», fait-on valoir, est difficile & cerner. Ce qui est
manifestement déraisonnable pour un juge peut paraitre
éminemment raisonnable pour un autre. Pourtant, pour
définir un critére nous ne disposons que de mots, qui
forment, eux, les éléments de base de tous les motifs. Le
critére du caractére manifestement déraisonnable repré-
sente, de toute évidence, une norme de contrdle sévére.
Dans Ie Grand Larousse de la langue frangaise, I’ adjectif
manifeste est ainsi défini: «Se dit d’une chose que P'on
ne peut contester, qui est tout a fait évidente». On y
trouve pour le terme déraisonnable la définition sui-
vante: «Qui n’est pas conforme 2 la raison; qui est con-
traire an bon sens». Eu égard donc 2 ces définitions des
mots «manifeste» et «déraisonnable», il appert que si la
décision qu’a rendue la Commission, agissant dans le
cadre de sa compétence, n’est pas clairement irration-
nelle, ¢’est-a-dire, de toute évidence non conforme 2 la
raison, on ne saurait prétendre qu’il y a eu perte de com-
pétence. Visiblement, il s’agit 14 d’un critére trds strict.

Dans 'affaire CAIMAW c¢. Paccar of Canada Lid.,
[1989] 2 R.C.S. 983, le juge La Forest (avec 'appui du
juge en chef Dickson) a formulé le critére strict du con-
trble, a la p. 1003:

Lorsque, comme en ’espece, un tribunal adminis-
tratif est protégé par une clause privative, notre Cour
a déclaré qu’elle n’examinera la décision du tribunal
que si celui~ci a commis une erreur en interprétant les
dispositions attributives de compétence ou s’il a
excédé sa compétence en commettant une erreur de
droit manifestement déraisonnable dans 1’exercice de
sa fonction.

Il ne suffit pas que la décision de 1la Commission soit
erronée aux yeux de la cour de justice; pour qu’elle soit
manifestement déraisonnable, cette cour doit la juger
clairement irrationnelle.

Lorsqu’une cour de justice juge qu’une décision
d'un tribunal administratif est manifestement
déraisonnable, elle est alors justifiée d’intervenir.
La norme de conirdle  satisfaire est trés exigeante.
En I'espéce, la question 3 laquelle doit répondre la
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answer can be framed as follows: Was the decision
of the Commission not to grant a tax exemption for
the activities undertaken in the legal aid bureau
patently unreasonable such that it is evidently not
in accordance with reason or good sense?

I have stated in National Corn Growers Assa. v.
Canada (Import Tribunal), [1990] 2 S.C.R. 1324,
at p. 1370, that in some cases the unreasonableness
of a decision may be apparent without detailed
examination of the record, while in others an in-
depth analysis is required to determine the reason-
able character of the decision. I believe the present
appeal is an example of the former situation, and
that the Commission’s decision may be seen to be
unreasonable following a brief analysis of the leg-
islative ‘provisions upon which the decision was
based having regard to their context.

The relevant legislative provisions are ss. 232
and 236 AMT. Section 232 grants authority to a
municipality to “impose and levy a business tax on
any person entered on the roll of rental values”
carrying on an economic or administrative “activ-
ity” in a number of areas, including in matters of
finance, trade, industry or “services”. Section 232
also provides that this authority to impose a busi-
ness tax applies with respect to activities carried on
both for lucrative and for non-lucrative purposes.
Section 236 derogates from this general grant of
authority, saying that no business tax may be
imposed with respect to a certain number of activi-
ties which are listed in that section. The activities
listed there include activities carried on by the
Crown, by Crown mandataries and by various cor-
porations of a public nature, such as municipali-
ties, school boards, colleges and universities, and
establishments providing health and social ser-
vices, among others. Exemptions are also granted
to religious institutions for certain purposes, regis-

cour siégeant en révision peut étre formulée ainsi:
La décision de la Commission de refuser d’accor-
der ’'exemption de taxe relativement aux activités
exercées dans le burean d’aide juridique est-elle
déraisonnable au point qu’elle est de toute évi-
dence non conforme 2 la raison ou contraire au bon
sens?

Dans National Corn Growers Assn. ¢. Canada
(Tribunal des importations), [19901 2 R.C.S. 1324,
j’ai affirmé, a la p. 1370, que dans certains cas le
caractére déraisonnable d’une décision peut ressor-
tir sans qu’il soit nécessaire d’examiner en détail le
dossier, alors que dans d’autres une analyse en
profondeur de la décision sera nécessaire pour
déterminer si elle est raisonnable. J’estime que le
présent pourvoi est un exemple du premier cas, et
qu'une bréve analyse des dispositions 1égislatives
sur lesquelles elle est fondée, tenant compte du
coniexte de ces dispositions, permet de faire res-
sortir le caractére déraisonnable de la décision de
1a Commission.

Les dispositions législatives pertinentes sont les
art. 232 & 236 LFM. 1. article 232 accorde 2 une
corporation municipale le pouvoir d’«imposer et
de prélever une taxe d’affaires sur toute personne
inscrite au réle de la valeur locative» qui exerce
une «activité» économique ou administrative dans
certains domaines, y compris en matiere de
finance, de commerce, d’industrie ou de «ser-
vices». L’article 232 prévoit également que la taxe
d’affaires peut étre imposée tant & I’égard d’acti-
vités exercées dans un but lucratif que d’activités
exercées dans un but non lucratif. L’article 236
atténue ce pouvoir général, précisant que la taxe
d’affaires ne peut &tre imposée & I'égard de cer-
taines activités, qui sont énumérées dans cette dis-
position. Parmi ces activités, mentionnons celles
exercées par la Couronne, par ses mandataires et
par diverses corporations de nature publique,
notamment des municipalités, des conseils sco-
laires, des colléges et universités et des établisse-
ments de services de santé et de services sociaux.
Des exemptions sont également accordées aux ins-
titutions religieuses, pour la poursuite de certains
objets, aux organismes de charité enregistrés, aux
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tered charities, non-profit cemeteries, agricultural
exhibitions, and farms.

Business tax exemptions are also granted, pursu-
ant to paras. (5), (6) and (7) of s. 2306, for activities
carried on without pecuniary gain for cultural, sci-
entific, ecological, recreational, charitable, social
or animal protection purposes, and for manage-
ment activities related to these activities. I will dis-
cuss the particularities of these paragraphs below.
For now, it is important to note, firstly, that an
activity is exempted from a business tax under
these three paragraphs only after that activity has
been recognized by the Commission as eligible for
the exemption, pursuant to s. 236.1. The Commis-
sion must decide whether a particular activity is
included within the list of activities mentioned in
paras. (5) to (7).

Secondly, persons requesting a business tax
exemption under the other paragraphs of s. 236 are
not required to obtain recognition of the Commis-
sion for that exemption. The exempted activities
listed in those other sections are objectively identi-
fiable as such because of the legal character or sta-
tus of the person undertaking the activities. That is,
Crown mandataries, colleges and universities,
religious institutions, or registered charities are all
identifiable as such by their nature or because their
status is granted by law. The exemptions listed in
paras. (5) to (7), however, are more generally
worded, and some exercise of discretion is
required to determine, for example, whether an
activity is carried on mainly for cultural, scientific,
or ecological purposes. This being said, the deter-
mination of whether an activity is eligible for a
business tax exemption is not left up to the total
discretion of the Commission. If an activity falls
into the list of activities contained in paras. (5) to
(7). then no business tax may be imposed. The
opening line of s. 236 does not allow for any ambi-
guity. That section removes completely the juris-
diction of a municipality to impose a business tax
on the activities listed therein.

cimetigres exploités dans un but non lucratif, aux
expositions agricoles et aux fermes.

Des exemptions de taxe d’affaires sont égale-
ment accordées, en vertu des par. 236(5), (6) et (7),
a "égard d’activités exercées dans un but non
lucratif & des fins culturelles, scientifiques, écolo-
giques, récréatives, charitables, sociales ou de pro-
tection des animaux, ainsi qu’a I’égard d’activités
administratives connexes a4 ces activités, Je vais
examiner les particularités de ces paragraphes plus
loin. Pour Pinstant, il importe de souligner les
points suivants. Premi¢rement, une activité n’est
exemptée de la taxe d’affaires en vertu de ces trois
paragraphes qu’upe fois que la Commission a
reconnu, conformément & Dart. 236.1, que Pacti-
vité en guestion est admissible 4 I'exemption. La
Commission doit décider si une activité particu-
ligre fait partie de la liste des activités énumérées
aux par. (5) a (7).

Deuxi¢mement, les personnes qui sollicitent
I'exemption de taxe d’affaires en vertu des autres
paragraphes de 1’art. 236 n’ont pas a faire recon-
naitre leurs activités par la Commission. Les acti-
vités exemptées qui sont énumérées dans ces
autres dispositions sont objectivement identifiables
comme telles de par le caractére ou le statut juri-
dique de la personne qui les exerce. En effet, les
mandataires de la Couronne, les colleges et univer-
sités, les institutions religieuses ou les organismes
enregistrés de charité sont tous identifiables en rai-
son de leur nature ou du statut que la loi leur con-
fere. Toutefois, les exemptions prévues aux par. (5)
a (7) sont formulées en termes plus généraux et
requigrent I’exercice d’un certain pouvoir discré-
tionnaire pour déterminer, par exemple, si une acti-
vité est exercée principalement a des fins cultu-
relles, scientifiques ou écologiques. Cela dit, la
Commission n’a pas entiére discrétion pour déter-
miner si une activité est admissible 4 I’exemption
de taxe d’affaires. En effet, si une activité fait par-
tie de la liste des activités énumérées aux par. (5) a
(7), elle ne peut alors étre assujettie & aucune taxe
&’ affaires. Les premiers mots de Uart. 236 n’ad-
mettent aucune ambiguité, Cet article retire com-
plétement aux municipalités le pouveir d’assujettir

. les activités énumérées i la taxe d’affaires.
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And thirdly, there is no limitation in the word-
ing of s. 236 which indicates that the activities
exempted from a business tax under that section
are generically more specific than the activities
subject to that tax under s. 232. The respondent
city of Sherbrooke correctly points out that, under
s. 232, a business tax may be imposed regardless
of whether an activity is carried on for pecuniary
gain or not. The respondent then goes on to say
that professional legal services are therefore taxa-
ble whether or not they are carried on for pecuni-
ary gain. The respondent ignores the s. 236 exemp-~
tion, as if it did not apply at all to professional
legal services. The respondent may be implying
that, in so far as they are professional services,
these activities are not subject to the exemption
provided by s. 236. If this is the meaning of the
respondent’s argunment, [ would disagree with this
distinction. Section 232 explicitly applies to an
economic or administrative activity in matters of
services or a profession. Section 236 provides
exemptions for certain activities based on the pur-
pose for which they are carried on. These exemp-
tions are not based on their kind or their nature.
There is no basis on which to argue that the kinds
of activities which are exempted are in any way
generically more specific than the kinds of activi-
ties which may be subject to taxation. Thus, pro-
fessional legal services may be subject to the s.
236 exemption if they fall within the list of activi-
ties which are enumerated therein defined in terms
of the purposes for which they are carried on.

As I mentioned above, the Commission is
required to determine whether a certain activity
falls within the exemptions provided in paras. (5)
to (7) of s, 236. A closer look at these three
paragraphs is warranted. Paragraph (5) provides an
exemption for an activity carried on without pecu-
miary gain mainly for cultural, scientific, ecologi-
cal, recreational, charitable, social or animal pro-
tection purposes. Paragraph (6) provides an

Enfin, troisiémement, le texte de ’art. 236 ne
renferme aucune restriction indiquant que les acti-
vités exemptées de la taxe d’affaires en vertu de
cette disposition ont un caractére plus spécifique
que les activités assujetties 4 la taxe en vertu de
Part. 232. La ville de Sherbrooke intimée a raison
d’affirmer que, en vertu de 'art. 232, il est possi-
ble d’imposer la taxe d’affaires, indépendamment
du fait que I’activité en canse est exercée dans un
but lucratif ou non. Elle poursuit en disant que les
services professionnels i caractére juridique sont
en conséquence imposables, qu’ils soient exercés
ou non dans un but lucratif. L’intimée fait abstrac-
tion de Vexemption prévue a ’art. 236, comme si
cette exemption ne s’appliquait pas du tout aux
services professionnels & caractere juridique. Peut-
gtre ’intimée sous-entend-elle que, dans la mesure
oil ces activités sont des services professionnels,
elles ne sont pas visées par I’exemption prévue a
I"art. 236. Si tel est le sens de I’argument de I’inti-
mée, je ne suis pas d’accord avec cette distinction,
L’article 232 s’applique explicitement aux acti-
vités économiques ou administratives exécutées
dans le cadre de la prestation de services ou de
Pexercice d’une profession. L’article 236 établit, &
I’égard de certaines activités, des exemptions fon-
dées sur la fin pour laquelle ces activités sont exer-
cées. Ces exemptions ne dépendent pas du type ou
de la nature de l’activité. Rien ne permet d’affir-
mer que les activités exemptées ont, d’une fagon
ou d’une autre, un caractére plus spécifique que
celles pouvant &tre assujetties & la taxe. En consé-
quence, les services professionnels a caractére juri-
dique peuvent donner ouverture & I’exemption pré-
vae a Part. 236 s’ils font partie de la liste des
activités qui y sont énumérées et qui sont définies
en fonction de la fin pour laquelle elles sont exer-
cées.

Comme je I’ai dit plus t6t, la Commission doit
décider si une activité donnée est visée par les
exemptions prévues aux par. 236(5) a (7). Un exa-
men plus approfondi de ces trois paragraphes 8’im-
pose. Le paragraphe (5) établit une exemption a
I'égard des activités exercées dans un but non
lucratif principalement & des fins culturelles, scien-
tifiques, écologiques, récréatives, charitables,
sociales ou de protection des animanx. Aux termes
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exemption for a management activity related to an
activity carried in accordance with para. (5) for
cultural, scientific, ecological, recreational, chari-
table or animal protection purposes. Paragraph (6)
then ensures that management activities which are
related to the activities set out in para. (5) are also
exempted from any municipal business tax.

However, the list of purposes in para. (5) is not
reproduced fully in para. (6): social purposes has
been left out of the latter list setting out the exemp-
tions for management activities. The category of
social purposes is picked up in para. (7), which
provides an exemption for a management activity
related to an activity carried on without pecuniary
gain mainly for the purpose of defending the inter-
ests or rights of a group of persons formed on the
basis of language, ethnic or national origin, age or
a handicap, of fighting a form of illegal discrimi-
nation or of helping socially or economically
underprivileged or oppressed persons.

There is an evident logic in setting out the three
paragraphs as the legislator has done. In my view,
the intention was to provide an exemption from
any municipal business tax for the activities listed
in para. (5), and also to provide an exemption for
management activities related to those activities.
The exemption for management activities has been
split into two paragraphs: para. (6) reproduces for
the most part the list found in para. (5), and para.
(7) particularizes the concept of “social purposes”.
Therefore, although para. (7) may not directly
come into play in the preseni case, it is certainly
useful as an aid in interpreting what is meant by
the category of “social purposes” which is
included in para. (5).

The other legislation which is relevant to the
determination of this case is the Legal Aid Act. The
object of the decision which is the object of the
present appeal is a legal aid bureau, established
pursuant to s. 32 of that Act. The function of a
legal aid bureau is to dispense legal services free

du par. (6), sont exemptées les activités adminis-
tratives rattachées a la poursuite d’une activité qui
est exercée, conformément au par. (5), & des fins
culturelles, scientifiques, écologiques, récréatives,
charitables ou de protection des animaux. Dans un
tel cas, le par. (6) fait en sorte que les activités
administratives rattachées aux activités énoncées
au par. (5) sont également exemptées de toute taxe
d’affaires municipale.

Cependant, la liste des fins énumérées au par.
(5) n’est pas reproduite au complet au par. (6); en
effet, il n’est pas fait mention des fins sociales
dans la liste des activités administratives exemp-
tées figurant dans ce dernier paragraphe. La caté-
gorie des fins sociales est reprise au par. (7), qui
crée une exemption pour les activités administra-
tives rattachées & une activité exercée dans un but
non lucratif principalement en vue de la défense
des intéréts ou des droits d’un groupe de personnes
formé en raison de la langue, de ’origine ethnique
ou nationale, de I’ge ou d’un handicap ou en vue
de lutter contre une forme de discrimination illé-
gale ou en vue de venir en aide 4 des personnes
socialement ou économiquement défavorisées ou a
des personnes opprimées.

La fagon dont le 1égislateur a organisé ces trois
paragraphes témoigne d’une logique évidente. A
mon avis, son intention est d’exempter de toute
taxe d’affaires municipale les activités énumérées
au par. (5) ainsi que les activités administratives
rattachées A ces activités. L’exemption applicable
aux activités administratives est énoncée dans
deux paragraphes: le par. (6) reproduit la majeure
partie de la liste figurant au par. (5), et le par. (7)
particularise le concept de «fins sociales». En con-
séquence, méme si le par. (7) n’entre peut-&tre pas
directement en jeu en I’espece, il est certainement
utile pour interpréter le sens de la catégorie des
«fins sociales» mentionnée au par. (5).

La Loi sur l'aide juridigue est I’autre texte de
loi utile pour trancher le présent pourvoi. L’ objet
de la décision visée par le présent pourvoi est un
bureau d’aide juridique, constitué en vertu de art.
32 de cette Ioi. Les burecaux d’aide juridique ont
pour fonction d’offrir, gratuitement ou a faible
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of charge or at low cost to eligible persons who fall
within its mandate. Criteria of eligibility are based
on the income of the persons seeking legal assis-
tance. The purposes of a legal aid bureau are set
out in the Legal Aid Act. The very definition of
“legal aid” in s. 1(c¢) is instructive as to the pur-
poses of the Act:

“legal aid”: every benefit granted under this act to an
economically underprivileged person to facilitate access
to the courts, professional services of an advocate or a
notary and necessary information concerning his rights
and obligations;

And an “economically underprivileged person”
is defined at s. 2 to mean any person who lacks
sufficient financial means to assert a right, obtain
legal counsel or retain the services of an advocate
or a notary without depriving himself of necessary
means of subsistence.

With this legislative scheme in mind, let us now
consider the two decisions made by the Commis-
sion. With respect to the administrative office, the
Commission characterized the activity undertaken
there as an administrative activity of a legal aid
corporation offering the services of lawyers and
notaries to economically underprivileged persons.
This activity fulfils all the conditions of s. 236(7)
AMT, and the Commission recognized its eligibil-
ity for a business tax exemption.

With respect to the legal aid bureau, the Com-
mission pointed out that an economically under-
privileged person, after being granted legal aid by
the appellant, is then referred either to a lawyer
employed by the legal aid bureau or to a lawyer in
private practice. The services offered by lawyers
are professional services. The activity in question
offered by the legal aid bureau is a professional
activity of a legal character. The Commission con-
cluded from this that the activity in question does
not fall within the categories listed in any of paras.
(3), (6) or {7) of 5. 236 AMT.

As T pointed out above, to say simply that the
services in question are professional services of a

cofit, des services juridiques aux personnes y ayant
droit. Les criteres d’admissibilité sont fondés sur le
revenu des personnes qui demandent I’aide juri-
dique. La Loi sur ['aide juridique énonce le rdle
des bureaux d’aide juridique. La définition méme
d’«aide juridique» 2 Pal. 1c) est révélatrice des
objets visés par cette loi:

«aide juridique»: tout avantage accordé en vertu de la
présente loi & une personne économiquement défavori-
sée, ayant pour objet de lui faciliter I’accés aux tribu-
naux, aux services professionnels d’un avocat ou d’un
notaire et & I'information nécessaire sur ses droits et
obligations;

L’expression «personne économiquement défa-
vorisée» est définie & I’art. 2 comune étant une per-
sonne qui n’a pas les moyens d’exercer un droit,
d’obtenir des conseils juridiques ou de retenir les
services d'un avocat ou d’un notaire sans se priver
de moyens nécessaires de subsistance.

Compte tenu de ce cadre 1égislatif, examinons
maintenant les deux décisions prises par la Com-
mission. Relativement au bureau administratif, la
Commission a qualifié I’activité exercée d’activiié
administrative d’une corporation d’aide juridique
offrant les services d’avocats et de notaires aux
personnes économiquement défavorisées. Cette
activité remplit toutes les conditions prévues au
par. 236(7) LFM, et la Commission a reconnu

qu’elle donnait droit & 1’exemption de taxe
d’affaires.

Pour ce qui est du bureau d’aide juridique, la
Commission 2 souligné que les personnes écono-
miquement défavorisées auxquelles 'appelante
accorde de l'aide juridique sont ensuite référées
soit & un avocat travaillant pour le bureau d’aide
juridique soit & un avocat de pratique privée. Les
services offerts par les avocats sont des services
professionnels. L’activité en cause exercée par le
bureaun d’aide juridique est une activité profession-
nelle & caractére juridique. La Commission a con-
clu de ce qui précéde gque lactivité en question
n’entrait dans aucune des catégories mentionnées
au par. 236(5), (6) ou (7) LFM.

Comime je I'ai indiqué précédemment, dire sim-
plement gue les services en question sont des ser-
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legal character does not address the issue. An
activity consisting of dispensing professional ser-
vices is indeed subject to a business tax pursuant to
s. 232 AMT, but it may also be subject to an
exemption offered in s. 236. The fact that the ser-
vices are professional clearly cannot in itself
exclude them from the scope of a social purpose
nor does the fact that they are of a legal nature.
The Commission recognized that the regional
administrative office was eligible for the exemp-
tion provided for management activities in s.
236(7). The Commission should then have gone on
to consider whether professional legal services for
economically underprivileged persons are part of
an activity carried on mainly for social purposes,
and therefore whether they qualify for the exemp-
tion offered by para. (5).

This is exactly the exercise which was under-

‘taken by the Superior Court judge, reviewing the

Commission’s decision. Galipeau J. set out the
activities of the legal aid lawyers as follows: (1)
they give out free information on people’s rights
and obligations; (2) they provide legal consultation
to eligible persons; (3) they offer their professional
services to eligible persons; (4) they refer eligible
persons to a lawyer in private practice if that is
their choice; (5) they become socially involved in
the community, participating in various social
information and education activities. Galipean J.
concluded that such services, offered by the legal
aid lawyers to economically uaderprivileged per-
sons in order to facilitate their access to courts, o
professional legal services and to information con-
cerning their rights and obligations, are necessarily
social in nature.

I am in complete agreement with the Superior
Court judge on this question. To hold that such ser-
vices as described by Galipeau J. offered pursuant
to the Legal Aid Act are not an activity carried on

vices professionnels & caractére juridique ne régle
pas la question. En effet, bien qu’une activité con-
sistant & offrir des services professionnels soit
effectivement assujettie & la taxe d’affaires en
vertu de 1’art. 232 LFM, elle peut néanmoins profi-
ter de ’exemption prévue a l'art. 236. Le fait que
les services en cause sont de nature professionnelle
ne peut manifestement pas exclure en soi la possi-
bilité qu’ils puissent tre offerts a des fins sociales,
pas plus d’ailleurs que le fait qu’il s’agisse de ser-
vices de nature juridique. La Commission a
reconnu que le bureau administratif régional était
admissible & I'exemption prévue au par. 236(7) a
I’égard des activités administratives. Elle aurait
alors dfi se demander si les services professionnels
a caractere juridique offerts aux personnes écono-
miquement défavorisées font partie d’une activité
exercée principalement a des fins sociales, et si, en
conséquence, ces services sont admissibles &
I’exemption prévue au par. (5).

Voila exactement 'examen qu’a fait le juge de
la Cour supérieure qui a contrdlé la décision de la
Commission. Le juge Galipeau a décrit ainsi les
activités des avocats de 1’aide juridique: (1) ils
fournissent gratuitement aux personnes qui les
consultent des renseignements sur leurs droits et
leurs obligations; (2) ils donnent des consultations
juridiques aux personnes admissibles: (3) ils four-
nissent leurs services professionnels aux personnes
admissibles; (4) ils dirigent vers un avocat de pra-
tique privée les personnes admissibles qui choisis-
sent d’étre représentées par un tel avocat; (5) ils
s’engagent socialement dans le milieu en partici-
pant & de nombreuses activités d’information et
d’éducation sociales. Le juge Galipeau a conclu
que sont obligatoirement de nature sociale les ser-
vices offerts par les avocats de 1’aide juridique aux
personnes économiquement défavorisées dans le
but de leur faciliter I'accés aux tribunaux, a des
services professionnels & caractére juridique et &
I'information nécessaire sur leurs droits et obliga-
tions.

Je suis tout & fait d’accord avec le juge de la
Cour supérieure sur cette question. On ne saurait
soutenir que les services décrits par le juge
Galipeau et qui sont offerts en vertn de la Loi sur
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for social purposes is untenable. The purpose of
the Legal Aid Act as well as the purpose of legal
aid bureaus established thereunder are mainly
social in nature: the Act is intended to assist per-
sons who are without sufficient financial means to
exercise their rights and remedies. The fact that the
legal services are dispensed by professionals
(indeed, they could not be dispensed otherwise)
does not belie the fact that these are non-profit
activities exercised mainly for a social purpose and
therefore fall clearly into s. 236(5).

The social purpose of the activity is also
reflected in more specific terms in s. 236(7) which
encompasses assistance to socially or economi-
cally underprivileged or oppressed persons. This is
not the only characteristic, however, which indi-
cates that the activity is carried on for social pur-
poses. The nature of the activity itself is targeted
towards assisting people in their relationship with
society. The activity is not purely private in nature,
but relates to the relationships of individuals
within the public sphere and to the relationships of
individuals with the government at all levels. The
professional legal services offered by the legal aid
bureau are offered to people in need, specifically
to economically underprivileged persons, as
defined by the Legal Aid Act. The services are
meant to assist eligible persons in exercising their
legal rights and remedies, and therefore are inher-
ently public in nature as they allow these persons
to participate in society as legal actors. And the
very fact that these services are funded out of the
public purse is proof of a recognition by society
that legal services are important to the social well-
being of the community. Therefore, I conclude, as
did Galipeau J., that professional legal services
offered by a legal aid bureau are carried on mainly
for social purposes, and should be exempted from
a municipal business tax pursuant to s. 236(5).

l'aide juridigue ne constituent pas une activité
exercée i des fins sociales. La Loi sur 'aide juri-
dique et les bureaux d’aide juridique constitués
sous son régime servent principalement des fins
sociales: cette loi a pour objet d’aider les per-
sonnes qui n’'ont pas les moyens d’exercer leurs
droits et recours. Le fait que les services juridiques
sont offerts par des professionnels (de fait, ils ne
pourraient I’étre antrement) ne change rien au fait
qu’ils sont des activités a but non lucratif exercées
principalement & des fins sociales et qu’ils sont
donc clairement visés au par. 236(5).

En outre, la fin sociale visée par ces activités est
exprimée de maniére plus spécifique au par.
236(7), qui s’étend 2 I’aide apportée aux personnes
socialement ou économiquement défavorisées ou
aux personnes opprimées. Cependant, il ne s’agit
pas de la seule caractéristique indiquant que ces
activités sont exercées a des fins sociales. De par
leur nature, les activités elles-mémes visent 4 venir
en aide aux individus, dans leurs rapports avec la
société. Les activités ne sont pas de nature pure-
ment privée, mais elles se rattachent aux rapports
qu’entretiennent les individus dans la vie publique
et avec tous les ordres de gouvernement. Les ser-
vices professionnels & caractére juridique offerts
par les bureaux d’aide juridique sont dispensés a
des gens dans le besoin, plus particuliérement aux

personnes économiquement défavorisées au sens

de la Loi sur laide juridique. Ces services ont
pour but d’aider les personnes admissibles & exer-
cer les droits et les recours que leur offre la loi, et
ils ont en conséquence un caractére intrinséque-
ment public, puisqu’ils permettent & ces personnes
de participer a la société en tant que sujets de droit.
De plus, le fait que ces services sont financés sur
les deniers publics est une preuve que la société
reconnait que les services juridiques sont impor-
tants pour le bien-étre social de la collectivité. Je
conclus donce, a 'instar du juge Galipeau, que les
services professionnels a caractére juridique offerts
par les bureaux d’aide juridique sont dispensés
principalement & des fins sociales, et qu’ils doivent
étre exemptés de la taxe d’affaires municipale en
vertu du par. 236(5).
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The fact that a legal aid bureau necessarily falls
within the ambit of s. 236(5) is a conclusion which
flows directly from both the Act respecting Munic-
ipal Taxation and the Legal Aid Act. 1 believe that
no other reasonable interpretation of s. 236(5) is
possible, and therefore that the decision of the
Commission was patently unreasonable.

VI — Conclusion

I conclude, therefore, that the Superior Court
was justified in overturning the decision of the
Commission. The legal aid bureau of the appellant
should be recognized for the purposes of ss. 236
and 236.1 AMT to be exempt from the business tax
imposed by the city of Sherbrooke. The Court of
Appeal erred in overturning the decision of the
Superior Court. I would allow the appeal and
restore the judgment of the Superior Court, with
costs to the appellant throughout as against the
respondent, the city of Sherbrooke, only.

Appeal allowed with costs against the city of
Sherbrooke.

Solicitors for the appellant: Meloche, Lariviére,
Montréal.

Solicitors for the respondent the city of
Sherbrooke: Huard, Théroux & Associés,
Sherbrooke.

Solicitors for the respondent the Attorney
General of Quebec: Bernard, Roy & Associés,
Montréal.

Le fait que les bureaux d’aide juridique somnt
nécessairement visés par cette disposition est une
conclusion qui découle directement de la Loi sur la
fiscalité municipale et de la Loi sur ’aide juri-
dique. JVestime qu’il n’existe aucune autre inter-
prétation raisonnable du par. 236(5) et que, en con-
séquence, la décision de la Commission était
manifestement déraisonnable.

VI — Conclusion

En conséquence, je conclus que la Cour supé-
rieure était justifiée d’infirmer la décision de la
Commission. Le bureau d’aide juridique de 1’appe-
lant doit, en application des art. 236 et 236.1 LFM,
étre exempté de la taxe d’affaires imposée par la
ville de Sherbrooke. La Cour d’appel a commis
une erreur en infirmant la décision de la Cour
supérieure, Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et
de rétablir le jugement de la Cour supérieure, avec
dépens en faveur de l’appelant devant toutes les
cours, contre la ville de Sherbrooke intimée seule-
ment.

Pourvoi accueilli avec dépens contre la ville de
Sherbrooke.

Procureurs de [’appelant: Meloche, Lariviére,
Montréal.

Procureurs de ’intimée la ville de Sherbrooke:
Huard, Théroux & Associés, Sherbrooke.

Procureurs de Uintimé le procureur général du
Québec: Bernard, Roy & Associés, Montréal.



