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between trial and appeal because they had not been
properly quantified - No holding to that effect in for-
mal judgment - Whether Court of Appeal erred in issu-
ing rectificatory judgment.

Civil procedure - Appeal - Court of Appeal order-
ing employee reinstated and awarding her damages
from time of her dismissal until time of trial - No dam-
ages awarded for period between trial and appeal
because they had not been properly quantified -
Whether Court of Appeal erred in not permitting
employee to introduce evidence at appeal hearing in
respect of damages between trial and appeal - Whether
Court of Appeal erred in not requesting parties to sub-
mit additional argument on that issue - Whether Court
of Appeal erred in not remanding issue of damages to
Superior Court - Code of Civil Procedure, R.S.Q.,
c. C-25, art. 523.

The appellant city adopted a resolution requiring all
new permanent employees to reside within its bounda-
ries. As a condition of obtaining permanent employment
as a radio operator for the city police force, the respon-
dent signed a declaration promising that she would
establish her principal residence in the city and that she
would continue to live there for as long as she remained
in the city's employ. The declaration also provided that
if she moved out of the city for any reason, she could be
terminated without notice. The respondent's position
became permanent and, approximately one year later,
she moved into a new house she had purchased in a
neighbouring municipality. When she refused to move
back within the city's limits, her employment was termi-
nated. The Superior Court dismissed the respondent's
action for damages and reinstatement, holding that the
city's residence requirement did not contravene the
Quebec Charter of Human Rights and Freedoms and
that the Canadian Charter of Rights and Freedoms did
not apply in this case. The Court of Appeal allowed the
respondent's appeal, concluding that the residence
requirement was invalid mainly because it was contrary
to public order. It granted the respondent's request for
reinstatement and awarded damages for the financial
losses she suffered from the time of her dismissal until
the time of trial. The court noted that the damages in
respect of the income lost by the respondent during the
period between the trial and the appeal ("interim dam-
ages") had not been properly quantified and should not

n'octroie pas de dommages-intirits pour la piriode
icoulie entre le proces et I'appel parce que le montant
n'en a pas iti correctement dtabli - Aucune conclusion
a ce sujet dans le dispositif du jugement - La Cour
d'appel a-t-elle commis une erreur en rendant un juge-
ment rectificatipf

Procidure civile - Appel - Cour d'appel ordonnant
la rdintigration de l'employie et accordant des dom-
mages-intgrits pour la piriode allant de son congidie-
ment au procds - Aucuns dommages-intirits octroyds
pour la piriode icoulie entre le procds et l'appel parce
que le montant n'en a pas itd correctement itabli - La
Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en ne permet-
tant pas d l'employge de presenter, au cours de l'audi-
tion de l'appel, des dliments de preuve au sujet des
dommages-intirts pour la p&iode icoule entre le pro-
cs et l'appel? -La Cour d'appel a-t-elle commis une
erreur en ne demandant pas aux parties de lui soumettre
des observations supplimentaires d ce sujet? - La Cour
d'appel a-t-elle commis une erreur en ne renvoyant pas
la question des dommages-intirits d la Cour supd-
rieure? - Code de procidure civile, L.R.Q., ch. C-25,
art. 523.

La ville appelante a pris une r6solution obligeant tous
les nouveaux employds permanents A habiter dans les
limites de la municipalit6. Pour obtenir sa permanence
comme pr6pos6e aux t616communications du service de
police, l'intim6e a sign6 une d6claration dans laquelle
elle s'engageait A 6tablir sa r6sidence principale dans les
limites de la ville et A y habiter tout le temps qu'elle
travaillerait pour celle-ci. La d6claration stipulait 6gale-
ment que si elle d6m6nageait de la ville, pour quelque
raison que ce soit, elle pourrait 8tre cong6dide sans avis.
L'intimde a obtenu sa permanence et, environ un an plus
tard, elle a achet6 une nouvelle maison dans une munici-
palit6 voisine et y a emm6nag6. Elle a 6t6 cong6di6e
lorsqu'elle a refus6 de s'6tablir A nouveau dans les
limites de la ville. La Cour sup6rieure a rejet6 l'action
intent6e par l'intimde pour obtenir des dommages-int6-
rats et pour 8tre rdint6gr6e dans ses fonctions, statuant
que l'obligation de r6sidence ne contrevenait pas A la
Charte des droits et libertis de la personne du Qu6bec
et que la Charte canadienne des droits et libertis ne
s'appliquait pas en l'esphee. La Cour d'appel a accueilli
l'appel de l'intim6e, concluant que l'obligation de r6si-
dence 6tait invalide principalement parce qu'elle 6tait
contraire A l'ordre public. Elle a ordonn6 la r6int6gration
de l'intim6e et lui a octroy6 des dommages-int6r8ts pour
la perte financibre subie entre le moment du cong6die-
ment et le procks en premibre instance. Elle a signal6
que, parce que le montant des dommages-int6r8ts d6cou-
lant de la perte de revenus subie par l'intim6e entre le
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be awarded, but no specific holding to this effect was
included in the formal judgment. The respondent
brought a motion for rectification, asking that the court
amend its formal judgment and award the "interim dam-
ages". The Court of Appeal granted the motion and
amended the formal judgment, but did not accede to the
respondent's request to recover the "interim damages".
The city appealed on the substantive issues, and the
respondent cross-appealed on the damages issue.

Held: The appeal and cross-appeal should be dis-
missed. The city's residence requirement unjustifiably
infringes s. 5 of the Quebec Charter.

(1) Appeal

Per La Forest, L'Heureux-Dub6 and McLachlin JJ.:
The ambit of s. 32 of the Canadian Charter is wide
enough to include all entities that are essentially govern-
mental in nature and is not restricted merely to those
that are formally part of the structure of the federal or
provincial governments. As well, under s. 32, particular
entities will be subject to Charter scrutiny in respect of
certain governmental activities they perform, even if the
entities themselves cannot accurately be described as
"governmental" per se. Since municipalities cannot but
be described as "governmental entities", they are subject
to the Canadian Charter. First, municipal councils are
democratically elected by members of the general public
and are accountable to their constituents in a manner
analogous to that in which Parliament and the provincial
legislatures are accountable to the electorates they
represent. Second, municipalities possess a general tax-
ing power that, for the purposes of determining whether
they can rightfully be described as "government", is
indistinguishable from the taxing powers of the Parlia-
ment or the provinces. Third, and importantly, munici-
palities are empowered to make laws, to administer
them and to enforce them within a defined territorial
jurisdiction. Finally, and most significantly, municipali-
ties derive their existence and law-making authority
from the provinces. As the Canadian Charter clearly
applies to the provincial legislatures and governments, it
must also apply to entities upon which they confer gov-
ernmental powers within their authority. Otherwise,
provinces could simply avoid the application of the
Charter by devolving powers on municipal bodies. Fur-
ther, since a municipality is governmental in nature, all
its activities are subject to Charter review. The Cana-

procks et l'appel (<<dommages-int6rdts ult6rieurs>>)
n'avait pas 6t6 correctement 6tabli, la cour ne pouvait
les octroyer. Le dispositif du jugement ne renfermait
cependant aucune conclusion explicite A cet effet. L'inti-
m6e a pr6sent6 une requate en rectification pour deman-
der A la cour de modifier son dispositif et d'octroyer les
<<dommages-int6r8ts ult6rieurs>. La cour a fait droit A la
requate et modifi6 le dispositif du jugement, mais elle
n'a pas fait droit A la demande de recouvrement de lin-
tim6e concernant les <dommages-intr8ts ult6rieurs>. La
ville a form6 un pourvoi contre la d6cision quant au
fond et l'intim6e a form6 un pourvoi incident contre la
d6cision relative aux dommages-intdrats.

Arrit: Le pourvoi et le pourvoi incident sont rejet6s.
L'obligation de r6sidence imposee par la ville contre-
vient sans justification A l'art. 5 de la Charte qu6b6-
coise.

(1) Pourvoi

Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6 et McLachlin:
L'article 32 de la Charte canadienne est de port6e assez
large pour englober toutes les entit6s qui sont essentiel-
lement de nature gouvernementale et son champ d'ap-
plication ne se limite pas aux seuls organismes qui font
officiellement partie de la structure gouvernementale
f6d6rale ou provinciale. De m8me, sous le r6gime de
l'art. 32, des entit6s donn6es peuvent 6galement 6tre
assujetties A un examen fond6 sur la Charte relativement
A certaines fonctions gouvernementales qu'elles accom-
plissent, m~me si, intrinsbquement, ces entit6s ne peu-
vent 8tre correctement d6crites comme <<gouvernemen-
tales>. Comme on ne peut faire autrement que de voir
les municipalit6s comme des <entit6s gouvernemen-
tales>, elles sont assujetties A la Charte canadienne. Pre-
mibrement, les conseils municipaux sont 61us d6mocrati-
quement par les citoyens et doivent leur rendre compte
de la m8me fagon que le Parlement et les 1dgislatures
provinciales sont responsables devant leur 6lectorat res-
pectif. Deuxibmement, les municipalit6s jouissent d'un
pouvoir g6n6ral de taxation qui, pour ce qui est de d6ter-
miner si on peut 16gitimement les consid6rer comme des
entit6s <<gouvemementaless', ne se distingue pas des
pouvoirs de taxation que le Parlement ou les provinces
exercent. Un troisibme et important facteur est que les
municipalit6s ont le pouvoir d'6tablir des rbgles de droit,
de les appliquer et de les faire respecter dans les limites
d'un territoire d6termin6. Finalement, et de fagon plus
importante, les municipalit6s sont des cr6atures des pro-
vinces dont elles tirent leur pouvoir de l6gif6rer. Comme
la Charte canadienne s'applique incontestablement aux
l6gislatures et aux gouvernements provinciaux, elle ne
peut que s'appliquer aussi aux entit6s qu'ils investissent
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dian Charter is therefore applicable to the residence
requirement at issue in this case. The particular modality
a municipality chooses to adopt in advancing its policies
cannot shield its activities from Charter scrutiny. All the
municipality's powers are derived from statute and all
are of a governmental character. An act performed by an
entity that is governmental in nature is thus necessarily
"governmental" and cannot properly be viewed as "pri-
vate".

The right to choose where to establish one's home
falls within the scope of the liberty interest guaranteed
by s. 7 of the Canadian Charter. The right to liberty in
s. 7 goes beyond the notion of mere freedom from phys-
ical constraint and protects within its scope a narrow
sphere of personal autonomy wherein individuals may
make inherently private choices free from state interfer-
ence. The autonomy protected by the s. 7 right to lib-
erty, however, encompasses only those matters that can
properly be characterized as fundamentally or inherently
personal such that, by their very nature, they implicate
basic choices going to the core of what it means to enjoy
individual dignity and independence. Choosing where to
establish one's home is a quintessentially private deci-
sion going to the very heart of personal or individual
autonomy and the state ought not to be permitted to
interfere in this private decision-making process, absent
compelling reasons for doing so. Support for this view
is found in the fact that the right to choose where to
establish one's home is afforded explicit protection in
the International Convenant on Civil and Political
Rights to which Canada is a party. The respondent's
Charter claim did not implicate any notion of a constitu-
tional "right to employment" or any other "economic
right".

The respondent did not waive her right to choose
where to establish her home by signing the residence
declaration or by failing to move back within the city's
limits. The respondent had no opportunity to negotiate
the mandatory residence stipulation and, consequently,
cannot be taken to have freely given up her right to
choose where to live. Similarly, the respondent's
attempt to assert her right to choose where to live by
refusing to conform with the terms of the residence
requirement cannot amount to a renunciation of that
right.

de pouvoirs gouvernementaux relevant de leur comp6-
tence, sinon les provinces pourraient 6viter tout simple-
ment l'application de la Charte en attribuant certains
pouvoirs aux municipalitds. En outre, puisque les muni-
cipalit6s sont de nature gouvemementale, elles sont
assujetties quant A toutes leurs activit6s A l'application
de la Charte. La Charte canadienne s'applique donc A
l'obligation de r6sidence vis6e en l'esphce. Les moyens
choisis par une municipalit6 pour donner corps A ses
politiques ne peuvent mettre ses activitds A l'abri d'un
examen fond6 sur la Charte. Tous les pouvoirs des
municipalit6s sont d'origine 16gislative et tous revtent
un caractbre gouvernemental. L'acte accompli par une
entit6 de nature gouvernementale est n6cessairement
<<gouvememental>> et ne saurait 8tre 16gitimement consi-
d6r6 comme <<priv6>>.

Le droit de choisir le lieu de sa r6sidence est vis6 par
le droit A la libert6 garanti par l'art. 7 de la Charte cana-
dienne. Ce droit d6passe la simple notion d'absence de
contrainte physique et protege une sphere limit6e d'au-
tonomie personnelle dans laquelle les individus peuvent
prendre des d6cisions intrinsbquement priv6es sans
intervention de lItat. Toutefois, I'autonomie prot6g6e
par le droit A la libert6 garanti par l'art. 7 ne comprend
que les sujets qui peuvent A juste titre tre qualifi6s de
fondamentalement ou d'essentiellement personnels et
qui impliquent, par leur nature mime, des choix fonda-
mentaux participant de 1'essence m8me de ce que signi-
fie la jouissance de la dignit6 et de l'ind6pendance indi-
viduelles. Le choix du lieu de r6sidence est une d6cision
essentiellement priv6e qui tient de la nature m8me de
l'autonomie personnelle et l'Etat ne devrait pas 8tre
autoris6 A s'immiscer dans ce processus d6cisionnel
priv6, A moins que des motifs imp6rieux ne justifient
son intervention. Le fait que le Pacte international rela-
tif aux droits civils et politiques, auquel le Canada a
adh6r6, prothge express6ment le droit de choisir le lieu
de sa r6sidence 6taye cette opinion. Aucune notion de
<<droit A l'emploi>> constitutionnel ni aucun autre <<droit
6conomique>> n'interviennent dans l'argument fond6 sur
la Charte invoqu6 par l'intim6e.

L'intim6e n'a pas renonc6 & son droit de choisir le
lieu de sa r6sidence en signant la d6claration de r6si-
dence pas plus qu'elle ne l'a fait en ne red6m6nageant
pas dans les limites de la ville. L'intim6e n'a pas eu la
possibilit6 de n6gocier la clause obligatoire de r6sidence
et, par cons6quent, on ne peut consid6rer qu'elle a
renonc6 librement A son droit de choisir le lieu ob elle
veut vivre. De la m~me fagon, la tentative de l'intimde
pour affirmer son droit de choisir le lieu oii elle veut
vivre en refusant de se conformer A l'obligation de r6si-
dence n'est pas assimilable A une renonciation A ce droit.
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Under s. 7, a deprivation by the state of an individu-
al's right to life, liberty or security of the person will not
violate the Canadian Charter unless it contravenes the
"principles of fundamental justice". Deciding whether
the infringement of a s. 7 right is fundamentally just
may, in certain cases, require that the right at issue be
weighed against the interests pursued by the state in
causing that infringement. This balancing is both emi-
nently sensible and perfectly consistent with the aim and
import of s. 7, since the notion that individual rights
may, in some circumstances, be subordinated to sub-
stantial and compelling collective interests is itself a
basic tenet of our legal system lying at or very near the
core of our most deeply rooted juridical convictions. As
well, this balancing process will necessarily be contex-
tual, insofar as the particular right asserted, the extent of
its infringement, and the state interests implicated in
each particular case will depend largely on the facts.
Here, the residence requirement infringes the respon-
dent's right to liberty in a manner that does not conform
to the principles of fundamental justice. As justifications
for the requirement, the city relied upon three "public
interests": (1) the maintenance of a high standard of
municipal services, (2) the stimulation of local business
and municipal taxation revenue, and (3) the need to
ensure that workers performing essential public services
are physically proximate to their place of work. The first
two cannot provide a sufficiently compelling basis upon
which to override the respondent's right to decide where
she wishes to live. As for the third one, while in certain
circumstances a municipality might well be justified in
imposing a residence requirement on employees occu-
pying certain essential positions, the residence require-
ment at issue is too broad to be upheld on that ground
since it applies not only to employees whose functions
require that they be proximate to their place of work, but
also to all permanent employees of the city hired after
the municipal resolution was adopted. Moreover, even if
the residence requirement were restricted to emergency
workers, the respondent would not fall within that class
of employees.

There is no need to examine the violation of s. 7
under s. 1 of the Canadian Charter, given that all the
considerations pertinent to such an inquiry have already
been canvassed in the discussion dealing with funda-
mental justice. Furthermore, a violation of s. 7 will nor-
mally only be justified under s. I in the most excep-

Aux termes de l'art. 7, une atteinte au droit A la vie, A
la libert6 ou A la s6curit6 de la personne par lItat ne
contrevient A la Charte canadienne que s'il y a manque-
ment aux <<principes de justice fondamentale . Pour
d6terminer si l'atteinte A un droit garanti par l'art. 7 est
conforme A la justice fondamentale, il faut, dans certains
cas, soupeser d'une part le droit en cause et d'autre part
les objectifs poursuivis par lItat en portant atteinte A ce
droit. Cette pond6ration est tout A fait judicieuse et par-
faitement compatible avec l'objet et la port6e de l'art. 7,
car l'id6e que les droits individuels puissent, dans cer-
taines circonstances, 6tre subordonn6s 4 des int6r8ts col-
lectifs r6els et imp6rieux constitue elle-mime un pr6-
cepte fondamental de notre systhme juridique autour
duquel s'articulent nos convictions juridiques les plus
profondes. En outre, le processus de pond6ration sera
n6cessairement contextuel puisque, chaque fois, le droit
particulier qui est revendiqu6, la port6e de l'atteinte et
les int6r8ts de 1Itat en jeu d6pendront largement des
faits. En l'espbce, l'obligation de r6sidence porte
atteinte au droit A la libert6 d'une manibre non conforme
aux principes de justice fondamentale. La ville invoque
trois motifs d'<<int6r8t public pour justifier cette obliga-
tion: (1) le maintien de services municipaux de haute
qualit6, (2) la stimulation du commerce local et I'ac-
croissement des revenus fiscaux et (3) la n6cessit6 de
s'assurer que les travailleurs fournissant des services
publics essentiels soient physiquement A proximit6 de
leur lieu de travail. Les deux premiers ne peuvent cons-
tituer un motif suffisamment imp6rieux pour l'emporter
sur le droit de l'intim6e de d6cider ob elle souhaite
vivre. Quant au troisibme, bien que, dans certaines cir-
constances, une municipalit6 puisse 8tre justifide d'im-
poser une obligation de r6sidence aux employds occu-
pant certains postes essentiels, l'obligation vis6e en
l'espbce est trop large pour atre justifide en raison de ce
motif, car elle ne s'applique pas seulement aux
employ6s dont les fonctions exigent qu'ils habitent A
proximit6 de leur lieu de travail, mais A tous les
employds permanents de la municipalit6 engag6s aprbs
la prise de la r6solution municipale. En outre, m8me si
l'obligation de rdsidence 6tait limit6e aux travailleurs
appel6s A r6pondre A des urgences, I'intim6e n'entre pas
dans cette cat6gorie d'employds.

II n'est pas n6cessaire d'examiner la violation de
l'art. 7 en fonction de l'article premier de la Charte
canadienne, 6tant donn6 que l'analyse relative A la jus-
tice fondamentale a permis de passer en revue toutes les
consid6rations pertinentes A cet 6gard. En outre, si tant
est qu'une violation de l'art. 7 soit justifiable en vertu de
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tional of circumstances, if at all. Such circumstances do
not exist here.

The residence requirement also infringed s. 5 of the
Quebec Charter by depriving the respondent of the abil-
ity to choose where to establish her home. Section 5
protects, among other things, the right to take funda-
mentally personal decisions free from unjustified exter-
nal interference. The scope of decisions falling within
the sphere of autonomy protected by s. 5 is limited to
those choices that are of a fundamentally private or
inherently personal nature. The right to be free from
unjustified interference in making the decision as to
where to establish and maintain one's home falls
squarely within the scope of the Quebec Charter's guar-
antee of "respect for [one's] private life". Since the resi-
dence requirement imposed by the city essentially pre-
cluded the respondent from making that choice freely, it
violates s. 5. Further, for the reasons given in relation to
waiver under the Canadian Charter, the respondent did
not waive her right to privacy under s. 5 of the Quebec
Charter.

Section 9.1 of the Quebec Charter, assuming that it
properly applies here, is to be interpreted and applied in
the same manner as s. 1 of the Canadian Charter. Thus,
the party seeking to justify a limitation on a plaintiff's
Quebec Charter rights under s. 9.1 must bear the burden
of proving both that such a limitation is imposed in fur-
therance of a legitimate and substantial objective and
that the limitation is proportional to the end sought,
inasmuch as (a) it is rationally connected to that end,
and (b) the right is impaired as little as possible. Essen-
tially for the reasons given in the discussion of funda-
mental justice in the context of s. 7 of the Canadian
Charter, the first two objectives suggested by the city as
the basis for imposing the residence requirement at issue
are not so significant or pressing as to justify overriding
the respondent's s. 5 right. As regards the third objec-
tive, it cannot be concluded that the very broad resi-
dence requirement at issue is either rationally connected
to the end sought to be achieved, or that it is propor-
tional to it. Moreover, the specific evidence advanced by
the city in respect of the justifications it offered was
scant and is incapable of permitting the city to discharge
its burden of proof. The infringement of the respon-
dent's s. 5 right is thus not justified under s. 9.1.

Per Gonthier, Cory and lacobucci JJ.: For the reasons
given by La Forest J., the city's resolution requiring its
employees to reside within its boundaries was invalid
because it unjustifiably violated s. 5 of the Quebec

l'article premier, elle ne l'est, normalement, que dans
des circonstances exceptionnelles. Ces circonstances
sont inexistantes en l'espce.

L'obligation de r6sidence, en privant l'intim6e de la
facult6 de choisir son lieu de r6sidence, enfreint 6gale-
ment l'art. 5 de la Charte qu6b6coise. Cette disposition
prothge notamment le droit de prendre des d6cisions
fondamentalement personnelles sans influence externe
indue. La port6e des d6cisions relevant de la sphere
d'autonomie prot6g6e par l'art. 5 est limit6e aux choix
de nature fondamentalement priv6e ou intrinsbquement
personnelle. Le droit de d6cider sans intervention injus-
tifi6e de l'endroit oi 6tablir et maintenir sa r6sidence est
clairement vis6 par la garantie du droit au <<respect de
[1]a vie priv6e>> 6noncde par la Charte qu6b6coise.
Comme l'obligation de r6sidence impos6e par la ville a
essentiellement empach6 l'intim6e de faire ce choix
librement, elle contrevient A l'art. 5. De plus, pour les
raisons expos6es relativement A la renonciation A un
droit pr6vu par la Charte canadienne, I'intim6e n'a pas
renonc6 au droit au respect de la vie priv6e pr6vu par
l'art. 5 de la Charte qu6b6coise.

En supposant que l'art. 9.1 de la Charte qu6b6coise
s'applique bien en l'espbce, il doit 8tre interpr6t6 et
appliqu6 de la m8me manibre que l'article premier de la
Charte canadienne. La partie qui l'invoque pour tenter
de justifier la limitation d'un droit garanti par la Charte
qu6bdcoise a donc la charge de prouver que cette limite
est impos6e dans la poursuite d'un objectif l6gitime et
important et qu'elle est proportionnelle A cet objectif,
c'est-A-dire qu'elle est rationnellement li6e A l'objectif
et que l'atteinte au droit est minimale. Essentiellement
pour les raisons expos6es relativement A la notion de
justice fondamentale dans le contexte de l'art. 7 de la
Charte canadienne, les deux premiers objectifs sur les-
quels la ville dit fonder l'obligation de r6sidence impo-
s6e en l'espace ne sont pas assez importants ou urgents
pour justifier l'atteinte au droit de l'intim6e garanti par
l'art. 5. Quant au troisibme objectif, on ne peut conclure
que l'obligation de r6sidence extr8mement 6tendue qui
est en cause ait un lien rationnel avec l'objectif pour-
suivi ni qu'elle lui soit proportionnelle. De plus, les 616-
ments de preuve particuliers pr6sent6s par la ville i l'ap-
pui des justifications invoqu6es sont insuffisants et ne
lui permettent pas de s'acquitter du fardeau de preuve
qui lui incombe. L'atteinte au droit garanti par l'art. 5
n'a donc pas 6t6 justifi6e en vertu de l'art. 9.1.

Les juges Gonthier, Cory et lacobucci: Pour les
motifs expos6s par le juge La Forest, la r6solution de la
ville exigeant que ses employ6s r6sident dans ses limites
territoriales n'6tait pas valable parce qu'elle portait
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Charter. The infringement of s. 5 provides a good and
sufficient basis for dismissing this appeal and there is
thus no need to consider the application of s. 7 of the
Canadian Charter. The application of s. 7 may have a
significant effect upon municipalities and, before reach-
ing a conclusion on an issue that need not be considered
in determining the appeal, it would be preferable to hear
further argument with regard to it, including the submis-
sions of interested parties and intervening Attorneys
General.

Per Lamer CJ. and Sopinka and Major JJ.: The city's
residence requirement infringes the respondent's right to
privacy under s. 5 of the Quebec Charter and is not jus-
tified under s. 9.1. This is sufficient to dispose of the
appeal. It is unnecessary and perhaps imprudent to con-
sider whether the residence requirement infringes s. 7 of
the Canadian Charter in the absence of submissions
from interested parties.

Section 5 of the Quebec Charter protects an employ-
ee's decision where to live as an aspect of his or her
right to privacy. A municipality that seeks to uphold a
residence requirement that infringes that section under
s. 9.1 of the Quebec Charter must demonstrate that the
requirement is imposed to advance a legitimate and sub-
stantial objective, and that the requirement is propor-
tional to this objective, in that it is both rationally con-
nected to the objective and constitutes a minimal
impairment of the right protected by s. 5. These criteria
must be applied flexibly and in a manner that is sensi-
tive to the particular context and factual circumstances
of each case. The objectives of improving the quality of
services by fostering loyalty, of supporting the local
economy, and of ensuring that certain essential employ-
ees be readily available are often invoked by municipal-
ities to support a residence requirement. Under s. 9.1,
these objectives may, depending on the circumstances of
a case, be sufficiently compelling to justify an infringe-
ment of the employee's right to privacy. In the particular
circumstances of this case, however, none of these
objectives were sufficiently compelling to justify such
an infringement.

(2) Cross-appeal

The issuance of the rectificatory judgment did not
amount to re-examining a matter that was already res

atteinte de fagon injustifiable A l'art. 5 de la Charte qu6-
b6coise. La violation de 'art. 5 constitue un motif suffi-
sant pour rejeter le pr6sent pourvoi et il n'est donc pas
n6cessaire d'examiner l'application de l'art. 7 de la
Charte canadienne. L'application de l'art. 7 peut avoir
un effet consid6rable sur les municipalit6s et, avant de
parvenir A une conclusion A l'6gard d'une question qui
n'a pas A 6tre examin6e pour d6terminer l'issue du pour-
voi, il serait pr6f6rable d'entendre d'autres arguments
sur cette question, y compris les observations des parties
concern6es et des procureurs g6n6raux intervenants.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka et Major:
L'obligation de r6sidence impos6e par la ville porte
atteinte au droit au respect de la vie priv6e reconnu A
l'intim6e par l'art. 5 de la Charte qu6b6coise et n'est pas
justifi6e par l'art. 9.1. C'est suffisant pour statuer sur le
pourvoi. Il est inutile et peut-8tre imprudent d'examiner
la question de savoir si l'obligation de r6sidence porte
atteinte A l'art. 7 de la Charte canadienne en l'absence
d'observations des parties int6ress6es.

L'article 5 de la Charte qu6b6coise prothge la d6ci-
sion d'un employ6 quant au choix de son lieu de r6si-
dence parce que cette d6cision relbve du droit au respect
de la vie priv6e. La municipalit6 qui cherche A maintenir
une obligation de residence portant atteinte A l'art. 5 en
invoquant 'art. 9.1 doit d6montrer que l'obligation est
impos6e pour r6aliser un objectif 16gitime et important,
et qu'elle est proportionnelle A cet objectif, c'est-A-dire
qu'elle est rationnellement lide A l'objectif et que l'at-
teinte au droit prot6g6 par 'art. 5 est minimale. Ces cri-
thres doivent 8tre appliqu6s avec souplesse et d'une
manibre adapt6e au contexte particulier et aux circons-
tances factuelles de chaque espice. Les objectifs consis-
tant A am6liorer la qualit6 des services en encourageant
la loyaut6, A stimuler I'6conomie locale et A garantir que
certains employ6s fournissant des services essentiels
sont rapidement prats A travailler, sont souvent invoqu6s
par les municipalit6s A l'appui d'obligations de r6si-
dence. Sous le r6gime de l'art. 9.1, ces objectifs peu-
vent, tout d6pendant des faits, 8tre suffisamment imp6-
rieux pour justifier une atteinte au droit des employ6s au
respect de leur vie priv6e. Dans les circonstances parti-
culibres de l'esphce, toutefois, aucun des objectifs men-
tionn6s n'est suffisamment imp6rieux pour justifier une
telle atteinte.

(2) Pourvoi incident

Le jugement rectificatif n'a pas statu6 de nouveau sur
une chose jug6e. La Cour d'appel tentait tout au plus de
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judicata. The reasons of the rectificatory judgment con-
stituted nothing more than an attempt by the Court of
Appeal to formalize with precision the conclusion it had
reached in its previous judgment. Moreover, the issu-
ance of the rectificatory judgment did not have any det-
rimental effect on the city's legal position. The phrase
"without prejudice to any of the [respondent's] rights or
remedies arising from this judgment" did not confer
upon her a right to pursue further recourses to recover
the "interim damages", but confirmed that in formaliz-
ing its refusal to award the "interim damages", the Court
of Appeal did not want to be taken as having altered any
findings it had made in its previous judgment.

The Court of Appeal's refusal to permit the respon-
dent to introduce evidence with respect to the quantum
of the "interim damages" during the oral hearing itself
did not constitute reversible error. To allow this evi-
dence to be introduced at that stage would not have
given the city ample opportunity to verify the figures the
respondent claimed represented her losses. Moreover,
under art. 199 C.C.P., the respondent could have
presented evidence in respect of the "interim damages"
claim not only as part of the appeal itself but also at any
time before judgment. No attempt to quantify the
"interim damages" in accordance with the appropriate
procedure was made. The Court of Appeal's refusal to
grant the "interim damages" was thus not based on some
procedural error on its part. Rather, it was based on the
fact that no evidence as to quantum had ever been prop-
erly placed before it.

Finally, the Court of Appeal did not err in failing to
request that the parties submit additional argument in
respect of the "interim damages" claim, or to remand
the matter to the Superior Court. Article 523 C.C.P.
confers a discretion on the Court of Appeal to act in the
interests of justice and to make whatever orders it deems
necessary in order to safeguard the rights of the parties.
Here, the Court of Appeal simply chose not to exercise
that discretion. Given the clear opportunities the respon-
dent had to present evidence in respect of her "interim
damages", this Court should not interfere with that deci-
sion.

pr6ciser formellement la conclusion A laquelle elle 6tait
parvenue dans son jugement ant6rieur. En outre, le juge-
ment rectificatif n'a eu aucun effet pr6judiciable sur la
position juridique de la ville. Les mots otout en r6ser-
vant A 1' [intim6e] tous ses droits et recours d6coulant du
pr6sent arr8t>> ne donnaient pas A celle-ci le droit de
rechercher le recouvrement des <dommages-intdrets
ult6rieurs>> par d'autres voies de recours, mais confir-
maient que la Cour d'appel, en exprimant formellement
son refus d'octroyer des a<dommages-int6rets ult6-
rieurs>>, ne voulait pas donner A penser qu'elle modiflait
les conclusions formul6es dans son jugement ant6rieur.

Le refus de la Cour d'appel d'autoriser l'intim6e A
pr6senter des 616ments de preuve concemant les «dom-
mages-intdrits ultdrieurs>> pendant l'audition de l'appel
lui-m8me ne constituait pas une erreur justifiant infirma-
tion. Si la pr6sentation de cette preuve avait 6t6 autori-
s6e A ce stade, la ville n'aurait pas dispos6 d'assez de
temps pour v6rifier les chiffres pr6sent6s par l'intim6e
comme le montant de la perte subie. En outre, en appli-
cation de l'art. 199 C.p.c., la pr6sentation de la preuve
relative aux <dommages-int6rits ult6rieurs>> aurait pu se
faire non seulement au cours de l'appel lui-m8me, mais
aussi & tout moment avant le prononc6 du jugement.
L'intim6e n'a pas tent6 d'6tablir le montant des <<dom-
mages-int6r8ts ult6rieurs>> conform6ment aux rkgles
applicables. Le refus de la Cour d'appel d'octroyer les
<<dommages-int6rets ult6rieurs>> ne d6coulait donc pas
d'une erreur proc6durale de sa part. B reposait tout sim-
plement sur le fait qu'aucun 616ment de preuve relatif au
montant de ceux-ci ne lui avait 6t6 r6gulibrement pr6-
sent6.

Finalement, la Cour d'appel n'a pas commis d'erreur
en ne demandant pas aux parties de lui soumettre des
observations supplimentaires relativement A la demande
de <<dommages-int6rats ult6rieurs>> ou en ne renvoyant
pas la question A la Cour sup6rieure. L'article 523 C.p.c.
confbre h la Cour d'appel un pouvoir discr6tionnaire
qu'elle exerce dans l'int6r8t de la justice et qui lui per-
met de rendre toute ordonnance qu'elle estime n6ces-
saire pour pr6server les droits des parties. En l'esphce, la
Cour d'appel a simplement choisi de ne pas exercer ce
pouvoir discritionnaire. Compte tenu du fait que l'inti-
m6e avait clairement la possibilit6 de pr6senter des 616-
ments de preuve au sujet des <<dommages-int6rits ult6-
rieurs>, notre Cour ne devrait pas modifier cette
d6cision.
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APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the Quebec Court of Appeal, [1995] R.J.Q.
2561, 31 M.P.L.R. (2d) 130, [1995] Q.J. Nos. 686
and 874 (QL), setting aside a judgment of the
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Jean-Jacques Rainville and Rijean Rioux, for
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France Saint-Laurent and Richard Bertrand, for
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Isabelle Harnois, for the mis en cause.

The reasons of Lamer C.J. and Sopinka and
Major JJ. were delivered by

MAJOR J. - I have read the reasons of my col-
leagues Justice La Forest and Justice Cory and I
agree with Cory J. that the appeal should be dis-
missed on the basis that the residence requirement
imposed by the appellant infringes the respon-
dent's right to privacy under s. 5 of the Quebec
Charter ofHuman Rights and Freedoms, R.S.Q., c.
C-12, and is not justified under s. 9.1. This is suffi-
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POURVOI et POURVOI INCIDENT contre un
arrt de la Cour d'appel du Qu6bec, [1995] R.J.Q.
2561, 31 M.P.L.R. (2d) 130, [1995] A.Q. nos 686
et 874 (QL), qui a infirm6 un jugement de la Cour
sup6rieure, [1989] R.J.Q. 1511, 48 M.P.L.R. 307,
12 C.H.R.R. D/141. Pourvoi et pourvoi incident
rejet6s.

Jean-Jacques Rainville et Rdjean Rioux, pour
I'appelante/intim6e dans le pourvoi incident.

France Saint-Laurent et Richard Bertrand, pour
l'intim6e/appelante dans le pourvoi incident.

Isabelle Harnois, pour le mis en cause.

Version frangaise des motifs du juge en chef
Lamer et des juges Sopinka et Major rendus par

LE JUGE MAJOR - J'ai lu les motifs de mes col-
ligues le juge La Forest et le juge Cory, et je suis
d'accord avec le juge Cory pour dire que le pour-
voi devrait 6tre rejet6 parce que l'obligation de
rdsidence impos6e par I'appelante porte atteinte au
droit au respect de la vie privde reconnu A l'inti-
m6e par l'art. 5 de la Charte des droits et libertis
de la personne du Qu6bec, L.R.Q., ch. C-12, et
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cient to dispose of the appeal. With respect to those
of my colleagues who hold the contrary view, I
agree with Cory J. that it is unnecessary and per-
haps imprudent to consider whether the residence
requirement infringes s. 7 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms in the absence of submis-
sions from interested parties and I too express no
opinion on this issue.

Like Cory J., I agree with La Forest J. that s. 5
of the Quebec Charter protects the respondent's
decision where to live as an aspect of her right to
privacy, and that the residence requirement in this
appeal is not justified under s. 9.1. I do not agree
that the scope for justification of conditions of
employment by municipalities should be as limited
as that outlined by my colleagues.

This Court held in Ford v. Quebec (Attorney
General), [1988] 2 S.C.R. 712, at p. 770, that s. 9.1
of the Quebec Charter is a justificatory provision
corresponding to s. 1 of the Canadian Charter and
that it is to be interpreted and applied in the same
manner. Therefore, a municipality that seeks to
uphold a residence requirement that infringes s. 5
under s. 9.1 must demonstrate that the requirement
is imposed to advance a legitimate and substantial
objective, and that the requirement is proportional
to this objective, in that it is both rationally con-
nected to the objective and constitutes a minimal
impairment of the right protected by s. 5.

These criteria must be applied flexibly and in a
manner that is sensitive to the particular context
and factual circumstances of each case. An objec-
tive which is sufficiently compelling in one case
may not meet the standard in a different context. A
particular residence requirement may be propor-
tional to a stated objective in one context but not in
another. In particular, whether an objective is suffi-
ciently compelling and whether a residence
requirement is proportional to this objective will
depend on a number of factors, including the
nature of the objective, the duties of the affected

n'est pas justifide par l'art. 9.1. C'est suffisant pour
statuer sur le pourvoi. Sauf le respect que je dois A
mes colligues qui pensent le contraire, je conviens
avec le juge Cory qu'il est inutile et peut-6tre
imprudent d'examiner la question de savoir si
l'obligation de r6sidence porte atteinte A l'art. 7 de
la Charte canadienne des droits et libertis en l'ab-
sence d'observations des parties intdress6es, et je
m'abstiens aussi de me prononcer sur cette ques-
tion.

Comme le juge Cory, je suis d'accord avec le
juge La Forest pour dire que l'art. 5 de la Charte
qudb6coise prothge le choix d'un lieu de r6sidence
par l'intim6e parce que cette d6cision relive du
droit au respect de la vie priv6e, et que l'obligation
de r6sidence vis6e par le pr6sent pourvoi n'est pas
justifide par l'art. 9.1. En revanche, j'estime que la
justification des conditions d'emploi fix6es par les
municipalit6s ne devrait pas 6tre aussi restreinte
que l'ont indiqud mes collbgues.

Notre Cour a statu6 dans Ford c. Quebec (Pro-
cureur general), [1988] 2 R.C.S. 712, A la p. 770,
que l'art. 9.1 de la Charte qu6b6coise est une dis-
position justificative correspondant A larticle pre-
mier de la Charte canadienne et doit 8tre interpr6t6
et appliqu6 de la m6me manibre. Par cons6quent, la
municipalit6 qui cherche A maintenir une obliga-
tion de r6sidence portant atteinte A l'art. 5 en invo-
quant l'art. 9.1 doit d6montrer que l'obligation est
impos6e pour r6aliser un objectif 16gitime et
important, et que l'obligation est proportionnelle A
cet objectif, c'est-A-dire qu'elle est rationnellement
lide A l'objectif et que l'atteinte au droit prot6g6
par l'art. 5 est minimale.

Ces critbres doivent 6tre appliqu6s avec sou-
plesse et d'une manibre adapt6e au contexte parti-
culier et aux circonstances factuelles de chaque
esphce. 11 se peut qu'un objectif suffisamment
imp6rieux dans un cas ne respecte pas la norme
dans un contexte diff6rent. Une obligation de rdsi-
dence particulibre peut 8tre proportionnelle A un
objectif d6clar6 dans un contexte, mais pas dans un
autre. En particulier, les questions de savoir si un
objectif est suffisamment imp6rieux et si une obli-
gation de r6sidence est proportionnelle A cet objec-
tif seront fonction d'un certain nombre de facteurs,

[1997]13 R.C.S. GODBOUT C. LONGUEUIL (VILLE) Le juge Major 855



856 GODBOUT V. LONGUEUIL_(CrrY) Major 1. [1997] 3 S.C.R.

employee, the scope and duration of the residence
requirement, and. the size, population and charac-
teristics of the municipality.

s Broadly speaking, there appear to be three
objectives which municipalities seek to advance by
requiring municipal employees to reside within
their boundaries. It may be useful to provide a
brief outline of the circumstances in which an
objective may be sufficiently compelling and a res-
idence requirement may be sufficiently propor-
tional to this objective to meet the standard
imposed by s. 9.1.

6 The first objective invoked is improving the job
performance of municipal employees and therefore
the quality of the services they provide to
residents. It is stated that the performance of
municipal employees will be enhanced by requir-
ing them to reside within the municipality for sev-
eral reasons. One, as residents they will be better
acquainted with the community's problems and
needs. Also, as residents they will have a greater
personal stake in the welfare of the community,
and thereby a greater incentive to perform. Simi-
larly, requiring municipal employees to reside
within the community will instil in them a greater
sense of pride, commitment and loyalty. Finally,
requiring municipal employees to be residents pro-
motes their identity within the community, which
in turn bolsters the confidence of residents in their
local government

La Forest J. concludes that the objective of
improving the quality of services by fostering
greater loyalty will never be sufficiently compel-
ling to justify a residence requirement under s. 9.1.
With respect, I disagree.

8 In my opinion there can be cases in which this
objective will be sufficient. It will depend on the
circumstances. In this regard, several factors are
relevant. An important consideration is the nature
of the affected employee's duties. Fostering a
sense of loyalty is more important for high level

dont la nature de l'objectif, les fonctions exerc6es
par l'employd touch6, I'6tendue et la dur6e de
l'obligation de r6sidence, et la taille, la population
et les caractdristiques de la municipalit6.

En gros, il parait y avoir trois objectifs que les
municipalit6s cherchent 4 atteindre en obligeant les
employ6s municipaux A r6sider dans les lirites de
leur territoire. II peut 8tre utile de donner un apergu
des circonstances dans lesquelles un objectif peut
8tre suffisamment impdrieux et une obligation de
r6sidence suffisamment proportionnelle 4 cet
objectif pour respecter la norme imposde par
I'art. 9.1.

Le premier objectif invoqu6 est I'am6lioration
du rendement des employ6s municipaux et, par
cons6quent, de la qualit6 des services qu'ils four-
nissent aux rdsidents. Selon l'appelante, les
employ6s municipaux auront un meilleur rende-
ment si on les oblige A r6sider dans les limites de la
municipalit6 pour plusieurs raisons. D'abord, ils
seront mieux renseign6s sur les probldmes et les
besoins de la collectivitd. Ensuite, ils auront un
plus grand int6rdt personnel pour le bien-8tre de la
collectivitd et, par le fait m8me, seront plus
motiv6s dans leur travail. De m6me, l'obligation
faite aux employds municipaux de r6sider dans les
limites de la collectivit6 leur insufflera plus de
fiert6, d'ardeur au travail et de loyaut6. Enfin,
l'obligation de r6sidence A laquelle sont tenus les
employds municipaux contribue A 6tablir leur iden-
tit6 au sein de la collectivit6, et ce facteur renforce
A son tour la confiance des rdsidents dans l'admi-
nistration municipale.

Le juge La Forest conclut que l'objectif consis-
tant 4 amdliorer la qualit6 des services en encoura-
geant une plus grande loyaut6 ne sera jamais assez
impdrieux pour justifier une obligation de rdsi-
dence en vertu de l'art. 9.1. Avec 6gards, je ne suis
pas de cet avis.

Selon moi, il peut y avoir des situations dans
lesquelles cet objectif sera suffisant Cela d6pendra
des circonstances. A cet 6gard, plusieurs facteurs
sont pertinents. La nature des fonctions exerc6es
par I'employd vis6 est un facteur important Il est
plus important d'encourager la loyaut6 des fonc-
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officials charged with making policy decisions,
such as the mayor or municipal councillors, than
for support staff or routine labour. It seems reason-
able to require those who make policy decisions
affecting a community to reside within that com-
munity. Other factors to consider include the size,
population and characteristics of the community.
This objective is more compelling in a small town
or a rural area where municipal employees are
more easily identifiable by other residents than in
the anonymity of a large city.

La Forest J. concludes that, even if the objective
of improving the quality of services were suffi-
ciently compelling, it is unclear whether requiring
employees to reside within the municipality would
achieve this goal. In short, he doubts whether there
is a rational connection between improving the
quality of services and a residence requirement. He
also concludes that a residence requirement will
never be the least intrusive means of achieving this
objective. With respect, I do not think that necessa-
rily follows and doubt that such a proposition can
be conclusively stated. The facts surrounding the
residency requirement will determine the result.
The vagaries of life and particularly those of
municipalities preclude such a generalization.

The objective of improving services and foster-
ing loyalty by residential requirements suffers in
this case from a lack of compelling evidence. The
respondent was employed as a radio operator for
the Longueuil police force. Given her duties, it is
unlikely that requiring her to live within the City
of Longueuil would improve the quality of her
work or instil a greater pride among its residents.
Furthermore, the City of Longueuil is an urban
municipality with a sizeable population within the
metropolitan region of Montreal. The boundaries
of urban municipalities such as the City of
Longueuil are not clearly identifiable, as one
municipality overlaps the other. It is highly
unlikely that a municipal employee in the respon-

tionnaires de haut niveau qui sont charg6s de pren-
dre des d6cisions strat6giques, comme le maire ou
les conseillers municipaux, que des employ6s de
soutien ou du personnel accomplissant des tdches
courantes. II semble raisonnable d'obliger les per-
sonnes qui prennent des d6cisions strat6giques tou-
chant une collectivit6 A rdsider dans cette collecti-
vit6. La taille, la population et les caractdristiques
de la collectivit6 sont d'autres facteurs A prendre
en consid6ration. Cet objectif est plus imp6rieux
dans une petite ville ou une r6gion rurale ohi les
employ6s municipaux sont plus facilement recon-
naissables que dans l'anonymat d'une grande ville.

Le juge La Forest conclut que, m6me si l'objec-
tif consistant a amdliorer la qualit6 des services
6tait suffisamment imp6rieux, on ne sait pas encore
trbs bien si le fait d'obliger les employ6s A rdsider
dans les limites de la municipalit6 permettrait d'at-
teindre cet objectif. Bref, le juge La Forest doute
qu'il existe un lien rationnel entre l'am6lioration
de la qualit6 des services et l'obligation de r6si-
dence. Il conclut en outre que l'obligation de r6si-
dence ne sera jamais le moyen le moins attenta-
toire de r6aliser cet objectif. Avec 6gards, je ne
pense pas que ce soit lA une cons6quence n6ces-
saire et je doute qu'on puisse faire pareille affirma-
tion d'une fagon cat6gorique. Les faits se rappor-
tant a l'obligation de r6sidence d6termineront le
r6sultat. Les impond6rables de la vie et particuli6-
rement ceux des municipalit6s empechent de faire
une telle gdn6ralisation.

Le probldme en l'espbce c'est qu'aucun 616ment
de preuve convaincant n'appuie l'objectif consis-
tant A amdliorer les services et A encourager la
loyaut6 au moyen d'une obligation de r6sidence.
L'intim6e travaillait comme pr6pos6e aux t6l6com-
munications pour le service de police de Lon-
gueuil. Vu ses fonctions, il est peu probable que le
fait de l'obliger A vivre dans les limites de la ville
de Longueuil am6liorerait la qualit6 de son travail
ou inspirerait plus de fiert6 aux r6sidents. Au sur-
plus, la ville de Longueuil est une municipalit6
urbaine ayant une population assez considerable et
situ6e dans la r6gion m6tropolitaine de Montr6al.
Les limites de municipalit6s urbaines comme la
ville de Longueuil ne sont pas nettement recon-
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dent's position would be identifiable to members
of the local community.

The second objective often invoked to justify a
requirement that municipal employees live within
the municipality is that of supporting the local
economy. Municipal employees who reside within
the municipality will contribute to the local econ-
omy as consumers and to the local municipal tax
base either directly as taxpayers, or indirectly as
tenants. In some measure, the taxpayers of the
municipality will witness some of their taxes being
returned to the benefit of the community.
La Forest J. concludes that this will never be a suf-
ficiently compelling objective to justify an
infringement of s. 5 under s. 9.1. I disagree. The
sensitivity of the community to this conclusion
will also be a question of fact. There may be cases
where this objective, on the facts, will be suffi-
ciently important to justify an infringement of s. 5.
Economic concerns and employee recognition may
be of greater importance in a small town or rural
community than in a large city. This objective was
not supported by any evidence to give it a compel-
ling quality in this case.

12 The third and final objective which is invoked to
justify the imposition of a residence requirement is
that of ensuring that certain employees who pro-
vide essential services are readily available. Again,
whether this objective is sufficiently compelling
will depend on the particular circumstances of the
case. An important factor to consider is the nature
of the duties of the affected employee. This objec-
tive will be sufficiently compelling for emergency
personnel, such as police officers, firefighters and
ambulance personnel, given the obvious impor-
tance of ensuring that they are able to respond
promptly in times of urgent need. It also seems
clear that requiring these employees to live within
the municipality is rationally connected to the
objective of ensuring they are readily available. It

naissables vu le chevauchement des municipalit6s.
Il est trbs improbable que des membres de la col-
lectivit6 locale reconnaissent un employ6 munici-
pal occupant un poste comme celui de l'intim6e.

La stimulation de l'6conomie locale est le
deuxibme objectif souvent invoqu6 pour justifier
l'obligation faite aux employ6s municipaux de
vivre dans les limites de la municipalit6. Les
employds municipaux qui rdsident dans la munici-
palit6 contribuent A l'6conomie locale en tant que
consommateurs et h l'assiette fiscale municipale
soit directement en tant que contribuables soit indi-
rectement en tant que locataires. Dans une certaine
mesure, les contribuables de la municipalit6 ver-
ront le retour d'une partie de leurs imp6ts au b6n6-
fice de la collectivit6. Le juge La Forest conclut
qu'il ne s'agira jamais d'un objectif suffisamment
imp6rieux pour justifier une atteinte A l'art. 5 en
vertu de l'art. 9.1. Je ne partage pas cette opinion.
La sensibilit6 de la collectivit6 & cette conclusion
sera 6galement une question de fait. II peut y avoir
des cas dans lesquels cet objectif, eu 6gard aux
faits, sera suffisamment important pour justifier
une atteinte A l'art. 5. Des consid6rations 6cono-
miques et la reconnaissance des employ6s peuvent
avoir plus d'importance dans une petite ville ou
une collectivit6 rurale que dans une grande ville.
En l'espbce, cet objectif n'6tait appuy6 par aucun
616ment de preuve lui donnant un caractbre imp6-
rieux.

Le troisibme et dernier objectif invoqu6 pour
justifier l'imposition de l'obligation de r6sidence
est celui qui consiste A garantir que certains
employ6s fournissant des services essentiels sont
rapidement disponibles. Une fois de plus, la ques-
tion de savoir si cet objectif est suffisamment
imp6rieux sera fonction des circonstances particu-
libres de l'espice. La nature des fonctions de l'em-
ploy6 vis6 est un facteur important 4 prendre en
consid6ration. Cet objectif sera suffisamment
imp6rieux dans le cas du personnel affect6 aux
urgences comme les policiers, les pompiers et le
personnel d'ambulance vu l'importance manifeste
de garantir qu'ils sont en mesure de r6agir promp-
tement en cas de besoin urgent. 11 semble 6gale-
ment 6vident qu'il existe un lien rationnel entre
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is impossible to speculate with accuracy, as even
this requirement may not be the least intrusive
means of achieving this objective as it may be
obtained by simply requiring employees to live
within a certain distance. This illustrates the need
to support the objective with persuasive evidence.

I agree with La Forest J. that the evidence was
insufficient to justify the residence requirement
that was imposed on the respondent in this case on
the basis of this third objective. As he points out,
the residence requirement was imposed on all of
the appellant's permanent employees. In view of
the respondent's employment as a radio operator
for the police force, and the absence of a justifica-
tion for the residency requirement, the requirement
in these circumstances is unreasonable.

In the particular circumstances of this case, none
of the objectives referred to are sufficiently com-
pelling to justify the infringement of the respon-
dent's right to privacy under s. 5 of the Quebec
Charter, and I would dismiss the appeal.

The reasons of La Forest, L'Heureux-Dub6 and
McLachlin JJ. were delivered by

LA FOREST J. - In modem times, the ability of
individuals to make decisions free from unwel-
come external interference is increasingly under
pressure. Whether that pressure finds its roots in
changing patterns of social organization, in techno-
logical advancements, in governmental action, or
in some other source, its net effect has largely been
to whittle down the scope of personal freedom.
While the exigencies of community life clearly
preclude the possibility that individuals could ever
be guaranteed an untrammelled right to do as they
please, the basic ability to make fundamentally pri-
vate choices unfettered by undesired restrictions
demands protection under law, such that it can
only be overridden where other pressing concerns

I'obligation qui est faite A ces employds de r6sider
dans les limites de la municipalit6 et I'objectif
visant A garantir qu'ils sont rapidement dispo-
nibles. Il est impossible d'6mettre des hypothises
pr6cises, 6tant donn6 que meme cette obligation
peut ne pas 8tre le moyen le moins attentatoire
d'atteindre cet objectif, vu qu'on peut le r6aliser
simplement en obligeant les employ6s A vivre A
une certaine distance. Cet exemple montre qu'il
faut pr6senter des 616ments de preuve convaincants
au soutien de cet objectif.

Je conviens avec le juge La Forest que la preuve
6tait insuffisante pour justifier l'obligation de r6si-
dence qui a 6t6 impos6e A l'intim6e en l'espice sur
la base de ce troisibme objectif. Comme le juge
La Forest le fait remarquer, l'obligation de r6si-
dence a 6t6 impos6e A tous les employ6s perma-
nents de l'appelante. Comme l'intimde travaillait A
titre de pr6pos6e aux t6l6communications pour le
service de police et vu l'absence d'une justification
de l'obligation de r6sidence, cette obligation est
abusive dans les circonstances.

Dans les circonstances particulibres de l'espace,
aucun des objectifs mentionnds n'est suffisamment
impdrieux pour justifier l'atteinte au droit au res-
pect de la vie priv6e garanti & l'intim6e par l'art. 5
de la Charte qu6b6coise, et je rejetterais le pour-
voL.

Version frangaise des motifs des juges La Forest,
L'Heureux-Dub6 et McLachlin rendus par

LE JUGE LA FOREST - A notre 6poque, la
facult6 de prendre des d6cisions sans intervention
extdrieure malvenue se heurte de plus en plus A des
contraintes. Que cette situation d6coule de la modi-
fication de l'organisation sociale, du progrbs tech-
nologique, de l'action gouvernementale ou d'une
autre cause, elle a principalement comme effet de
restreindre le champ des libert6s individuelles.
.Bien que les exigences de la vie en socidt6 s'oppo-
sent, bien sfar, A ce que soit garanti A chacun le
droit absolu d'agir comme bon lui semble, la
facult6 fondamentale des individus de faire des
choix essentiellement priv6s sans subir de restric-
tions inopportunes commande la protection de la
loi, de manibre que seules des consid6rations
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so dictate. The central issue raised in this appeal is
whether the choice of where to establish one's
home falls within that narrow sphere of personal
decision-making deserving of the law's protection
and whether, even if it does, other important con-
siderations might nevertheless take precedence
over it. More specifically, the appeal raises the
question whether, on pain of termination, the
appellant municipality can legitimately require all
its permanent employees - including the respon-
dent - to live within the territorial limits of the
city and to maintain their homes there for the dura-
tion of their employment. The main appeal also
raises a threshold issue concerning the applicabil-
ity of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms to municipalities. The cross-appeal concerns
whether, for procedural reasons, the respondent is
precluded from recovering a portion of the dam-
ages she suffered after being dismissed by the
appellant for failing to abide by the terms of the
residence requirement.

I. Facts

16 The respondent, Michble Godbout, was hired by
the appellant municipality, the City of Longueuil,
as a short-term employee on June 7, 1985. She ini-
tially held a position as an archivist, but later
assumed a post as a radio operator for the
Longueuil police force. As a condition of
obtaining permanent employment, Ms. Godbout
was required on February 17, 1986 to sign a decla-
ration promising that she would establish her prin-
cipal residence in Longueuil and that she would
continue to live there for as long as she remained
in the appellant's employ. The declaration also
provided that if she moved out of Longueuil for
any reason, she could be dismissed without notice.
The document signed by Ms. Godbout read as fol-
lows:

importantes puissent faire obstacle A son exercice.
La question cruciale que soulbve le pr6sent pour-
voi est de savoir si cette sphbre limit6e d'ind6pen-
dance d6cisionnelle m6ritant protection juridique
comprend le choix d'un lieu pour 6tablir sa
demeure et, dans l'affirmative, si d'autres consid6-
rations importantes pourraient n6anmoins avoir
prds6ance. Plus particulibrement, la Cour doit
d6terminer si la municipalit6 appelante peut 1dgiti-
mement obliger, sous peine de congddiement, ses
employ6s permanents - y compris l'intim6e - A
vivre dans les limites territoriales de la ville et A y
demeurer pendant toute la dur6e de leur emploi. Le
pourvoi principal soulbve en outre la question pr6-
liminaire de l'applicabilit6 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis aux municipalit6s.
Quant au pourvoi incident, il porte sur la question
de savoir si des motifs d'ordre proc6dural s'oppo-
sent b ce que l'intim6e puisse 6tre indemnis6e
d'une partie du pr6judice qu'elle a subi aprbs avoir
6t6 cong6dide par l'appelante pour ne pas s'dtre
conforme A l'obligation de r6sidence.

I. Les faits

L'intimde, Mme Michble Godbout, a 6t embau-
ch6e par la municipalit6 appelante, la ville de Lon-
gueuil, comme employ6e auxiliaire, le 7 juin 1985.
Elle a d'abord occup6 un poste d'archiviste, puis
elle a travaill6 comme prdposde aux tdl6communi-
cations pour le service de police. Le 17 f6vrier
1986, Mme Godbout a dfi, pour obtenir sa perma-
nence, signer une d6claration dans laquelle elle
s'engageait A 6tablir sa r6sidence principale A Lon-
gueuil et b y habiter tout le temps qu'elle travaille-
rait pour la municipalitd. La d6claration stipulait
6galement que si elle quittait Longueuil, pour
quelque raison que ce soit, elle pourrait 8tre cong6-
dide sans avis. Le document sign6 par Mme God-
bout est ainsi congu:

[TRANSLATION]

DECLARATION OF PLACE OF ORDINARY RESIDENCE

I hereby undertake to establish my ordinary residence
on the territory and within the limits of the City of
Longueuil within a maximum of sixteen (16) months
from the date on which I am hired.

DECLARATION DE LIEU DE RESIDENCE HABITUELLE

Je m'engage, par la pr6sente, A 6tablir ma r6sidence
habituelle sur le territoire et dans les limites de la Ville
de Longueuil dans un d6lai maximum de seize (16) mois
A compter de la date de mon embauchage.
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I further undertake to maintain my ordinary residence
on the territory and within the limits of the City of
Longueuil for as long as I am employed by the City of
Longueuil.

I understand and agree that failure to fulfill the above
conditions will justify my dismissal, without further
notice.

The residence requirement imposed by the declara-
tion was based on Resolution CE 84-1491, which
was passed by the Executive Committee of the
appellant municipality on October 23, 1984. The
relevant portions of that resolution provided as fol-
lows:

Je m'engage 6galement, par la pr6sente, A maintenir ma
r6sidence habituelle sur le territoire et dans les limites
de la Ville de Longueuil, pour toute la durde de mon
emploi A la Ville de Longueuil.

Je comprends et j'accepte que le d6faut de remplir les
conditions ci-haut ddcrites justifiera mon renvoi, sans
autre avis.

L'obligation de r6sidence stipul6e dans la d6clara-
tion 6tait fond6e sur la r6solution CE 84-1491,
prise par le comit6 ex6cutif de la municipalitd
appelante le 23 octobre 1984. Voici les extraits per-
tinents de cette r6solution:

[TRANSLATION]

WHEREAS the Executive Committee has read the per-
sonnel adviser's report dated October 15, 1984;

IN VIEW OF the recommendations made by the director
of personnel and the director general on October 15 and
18, 1984;

IT IS UNANIMOUSLY RESOLVED:

TO APPROVE the "Declaration of place of ordinary res-
idence" form, which the Personnel Branch must have
signed by every new employee hired to fill a regular
position with a view to becoming permanent.

Resolution CE 84-1491 was later adopted by the
Municipal Council through Resolution CM 84-
1286, dated November 7, 1984.

On May 21, 1986, the respondent's position
became permanent. Approximately one year later,
and after she had informed her superiors of her
intention to do so, the respondent purchased a
house in the neighbouring municipality of
Chambly and moved there with her boyfriend. On
January 19, 1988, the head of the appellant's per-
sonnel department approached the respondent with
the aim of persuading her to move back to
Longueuil. The respondent refused, and her
employment was terminated by the appellant on
February 17, 1988. The appellant admits that the
only reason it dismissed the respondent was the
fact that she moved out of Longueuil.

ATTENDU QUE le Comit6 ex6cutif a pris connaissance
du rapport du conseiller en personnel dat6 du 15 octobre
1984;

CONSIDtRANT les recommandations du directeur du
personnel et du directeur g6ndral dat6es des 15 et 18
octobre 1984;

IL EST R8SOLU UNANIMEMENT:

D'APPROUVER la formule <D6claration de lieu de r6si-
dence habituelle>> que la Direction du personnel devra
faire signer par tous les nouveaux employds qui seront
embauch6s dans un poste r6gulier et dans le but de deve-
nr permanents.

Le conseil municipal, par la rdsolution CM 84-
1286, dat6e du 7 novembre 1984, a adopt6 la rdso-
lution CE 84-1491.

Le 21 mai 1986, l'intimde a obtenu sa perma- 17
nence. A peu prbs un an plus tard, et aprbs avoir
inform6 ses sup6rieurs de son intention, l'intim6e a
achet6 une maison dans la municipalit6 voisine de
Chambly et y a emm6nag6 avec son conjoint de
fait. Le 19 janvier 1988, le directeur du personnel
de l'appelante s'est adress6 4 l'intimbe en vue de la
persuader de revenir A Longueuil. Cette dernibre a
refus6, et l'appelante a mis fin A son emploi le 17
f6vrier 1988. L'appelante reconnait avoir congddi6
l'intim6e uniquement parce qu'elle avait ddm6nag6
hors de Longueuil.
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18 The respondent brought an action in the Supe-
rior Court of Quebec seeking damages and rein-
statement in her position. The action was dis-
missed with costs on March 31, 1989: [1989]

R.J.Q. 1511, 48 M.P.L.R. 307, 12 C.H.R.R. D/141.
An appeal to the Court of Appeal was allowed on
September 14, 1995 and damages in the amount of
$10,763.47 were awarded: [1995] R.J.Q. 2561, 31
M.P.L.R. (2d) 130, [1995] Q.J. No. 686 (QL). The
respondent then brought a motion for rectification
in respect of the Court of Appeal's formal judg-
ment order, alleging that the court did not make a
conclusive finding with respect to certain aspects
of the damages claim. The Court of Appeal
granted the respondent's motion and amended its
reasons on November 15, 1995: [1995] Q.J.
No. 874 (QL). It did not, however, accede to the
respondent's request to recover the damages that
had not been awarded in the September 14 deci-
sion. On October 3, 1996, this Court granted the
appellant's motion for leave to appeal on the sub-
stantive issues as well as the respondent's motion
for leave to cross-appeal on the damages issue:
[1996] 3 S.C.R. xiv.

II. Judicial History

A. Superior Court of Quebec, [1989] R.J.Q. 1511

The respondent raised two main issues before
Turmel J.: (a) whether the resolutions implement-
ing the residence requirement were properly
adopted by the Municipal Council; and (b)
whether, even if they were, the residence require-
ment was nevertheless void as violating either the
Canadian Charter or the Quebec Charter of
Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. C-12, or
both. While the appellant initially raised a number
of subsidiary arguments, it later abandoned them,
and the case proceeded on the basis that the only
issues to be resolved were those raised by the
respondent.

20 In respect of the first main issue, the respondent
made two submissions. First, she alleged that
under the Charter of the City of Longueuil, the
Longueuil Municipal Council did not have the

L'intim6e a intent6 une action devant la Cour
suprieure du Qu6bec pour obtenir des dommages-
int6rts et pour 6tre rdint6gr6e dans ses fonctions.
La Cour a rejet6 l'action avec d6pens le 31 mars
1989: [1989] R.J.Q. 1511, 48 M.P.L.R. 307, 12
C.H.R.R. D/141. L'appel interjet6 devant la Cour
d'appel a 6t6 accueilli le 14 septembre 1995, et
cette cour a accord6 des dommages-int6rtts de
10 763,47 $: [1995] R.J.Q. 2561, 31 M.P.L.R. (2d)
130, .[1995] A.Q. no 686 (QL). L'intim6e a alors
pr6sent6 une requate en rectification de l'ordon-
nance de la Cour d'appel, soutenant que cette cour
avait omis de statuer sur certains aspects de la
demande de dommages-int6rfts. La cour a
accueilli la requate et modifi6 ses motifs le 15
novembre 1995: [1995] A.Q. no 874 (QL). Elle n'a
toutefois pas fait droit A la demande de recouvre-
ment de l'intim6e concernant les dommages-
int6rets qui n'avaient pas 6t6 octroy6s par la d6ci-
sion du 14 septembre. Le 3 octobre 1996, notre
Cour a autoris6 l'appelante A se pourvoir contre la
d6cision quant au fond et a 6galement permis A
l'intim6e de former un pourvoi incident concer-
nant la question des dommages-int6r8ts: [1996] 3
R.C.S. xiv.

II. L'historigue des proc6dures judiciaires

A. La Cour supirieure du Qudbec, [1989] R.J.Q.
1511

L'intim6e a soumis deux questions principales
au juge Turmel: a) les r6solutions mettant en
euvre l'obligation de r6sidence ont-elles 6t6 r6gu-

librement prises par le conseil municipal et b)
m~me si elles l'ont 6td, cette obligation contre-
vient-elle A la Charte canadienne, i la Charte des
droits et libertis de la personne du Qu6bec,
L.R.Q., ch. C-12, ou aux deux, et est-elle, de ce
fait, inop6rante? L'appelante, qui avait d'abord
soumis certains arguments subsidiaires, les a par la
suite abandonn6s, et la Cour suprieure a entendu
l'affaire en consid6rant que les seules questions A
trancher 6taient celles que soulevait l'intim6e.

Relativement A la premibre de ces questions,
l'intimde a avanc6 deux arguments. Elle a plaid6,
premibrement, que la Charte de la Ville de Lon-
gueuil, ne donnait pas au conseil municipal le pou-
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power to adopt a resolution restricting the place of
residence of its employees. While Turmel J.
accepted that the powers of municipalities are
determined by the enabling statutes which govern
them, he also found as follows, at pp. 1515-16:

[TRANSLATION] Every municipal corporation... has
regulatory, administrative and ministerial powers.

In the absence of specific provisions, the hiring of
employees is included in the exercise of administrative
authority and, as such, like any administrative act, is
subject to individual discretion. The conditions and
requirements for applying for employment fall within
that discretion.

On this basis, Turmel J. reasoned that the power to
impose a residence requirement falls within the
competence of the Longueuil Municipal Council
and, consequently, he found that the respondent's
contrary submission could not succeed.

Secondly, the respondent alleged that Resolution
CM 84-1286 had not been adopted in conformity
with the proper procedure. That resolution reads,
in relevant part, as follows:
[TRANSLATION]

WHEREAS the Council has read the minutes of the
Executive Committee's 107th meeting...;

IT IS ... UNANIMOUSLY RESOLVED:

To take note of the minutes of the Executive Commit-
tee's 107th meeting on October 23, 1984, which contain
its decisions. [Emphasis added.]

The procedure for adopting Municipal Council res-
olutions is set out in s. 52.2 of the Charter of the
City ofLongueuil (as amended by S.Q. 1982, c. 81,
s. 3), which provides:

52.2 Every demand, by-law or report submitted by
the executive conminttee must, unless otherwise pre-
scribed, be approved, rejected, amended or returned by
the vote of the majority of the members of the council
present at the sitting.

The respondent contended that by the terms of this
provision, the Municipal Council was entitled only
to "approve", "reject", "amend" or "return" a reso-
lution from the Executive Committee and that the
words [TRANSLATION] "take note" in Resolution

voir de prendre une r6solution limitant le choix du
lieu de r6sidence de ses employds. Le juge Turmel,
tout en reconnaissant que les lois r6gissant les
municipalitds d6terminent les pouvoirs que celles-
ci peuvent exercer, a statu6, aux pp. 1515 et 1516:

Toute corporation municipale [...] possede des pou-
voirs r6glementaires, des pouvoirs administratifs et des
pouvoirs minist6riels.

L'engagement d'employ6s, A moins de dispositions
particulibres, fait partie de l'exercice du pouvoir admi-
nistratif et, A ce titre, il est, comme tout acte administra-
tif, sujet A discr6tion de port6e individuelle. Les condi-
tions et exigences pour postuler I'emploi relbvent de
cette discr6tion.

Partant de ce principe, le juge Turmel a conclu que
le conseil municipal de Longueuil avait le pouvoir
d'imposer une obligation de r6sidence et que, par
cons6quent, l'intim6e ne pouvait plaider l'absence
de comp6tence de la municipalit6.

Deuxibmement, I'intim6e a soutenu que la rdso-
lution CM 84-1286 n'avait pas 6t6 prise conform6-
ment aux rigles de procddure. Le passage pertinent
de cette r6solution est ainsi conqu:

ATTENDU QUE le Conseil a pris connaissance du pro-
c6s-verbal de la 107e assemblde du Comit6 ex6cutif ...

IL EST [ ... ] RESOLU UNANIMEMENT:

De prendre acte du proces-verbal de la 107e assem-
blWe du Comit6 ex6cutif tenue le 23 octobre 1984 conte-
nant ses d6cisions. [Je souligne.]

C'est l'art. 52.2 de la Charte de la Ville de Lon-
gueuil (modifi6e par L.Q. 1982, ch. 81, art. 3) qui
prdvoit la proc6dure pour la prise de rdsolutions
par le conseil municipal:

52.2 Toute demande, tout rdglement ou tout rapport
soumis par le comit6 ex6cutif doit, sauf prescription
contraire, 8tre approuv6, rejet6, amend6 ou retourn6 par
le vote de la majoritd des membres du conseil pr6sents A
la sdance.

L'intimde a prdtendu que cette disposition n'auto-
risait le conseil municipal qu'h <<approuver>>, <<reje-
ter>>, <<amender>> ou <retourner>> les rdsolutions du
comit6 exdcutif et que les mots <<prendre acte>>
employds dans la rdsolution CM 84-1286 ne pou-

21
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CM 84-1286 amounted to none of these disposi-
tions. While he acknowledged that the phrase cho-
sen by the Municipal Council was not as clear as it
might have been, Turmel J. explained that accord-
ing to s. 52.2, the Municipal Council "must" dis-
pose of an Executive Committee resolution in one
of the four prescribed manners. Finding that the
words "take note" did not amount to a "rejection",
"amendment" or "return", Turmel J. reasoned that
they could constitute nothing other than an
"approval" and he therefore rejected the respon-
dent's claim.

22 Turning to the second of the respondent's main
arguments, Tunnel J. began by examining whether
the residence requirement imposed by the appel-
lant contravened ss. 1, 3, 5 or 6 of the Quebec
Charter, which read as follows:

1. Every human being has a right to life, and to personal
security, inviolability and freedom.

He also possesses juridical personality.

3. Every person is the possessor of the fundamental free-
doms, including freedom of conscience, freedom of
religion, freedom of opinion, freedom of expression,
freedom of peaceful assembly and freedom of associa-
tion.

5. Every person has a right to respect for his private life.

6. Every person has a right to the peaceful enjoyment
and free disposition of his property, except to the extent
provided by law.

Without a lengthy analysis, Turmel J. found that
none of these provisions was violated on the facts.
While he noted that the respondent could have
advanced an argument based on s. 10 of the Que-
bec Charter (dealing with equality and discrimina-
tion on the basis of, inter alia, "civil status"), he
found that such an argument would not, in any
event, have succeeded in this case.

23 Finally, Turmel J. examined the submissions
made in respect of the Canadian Charter, and
explained that before the respondent could allege
that any of her Charter rights was violated, she
would first have to establish that the Charter actu-
ally applied. While the judge recognized that
municipalities may be analogized to Parliament or

vaient 6tre assimil6s A aucune de ces mesures. Le
juge Turmel, conc6dant que le conseil municipal
aurait pu employer un langage plus clair, a
expliqu6 que l'art. 52.2 obligeait le conseil
(<<doit>>) A prendre A l'6gard des r6solutions du
comit6 ex6cutif I'une des quatre mesures qui y sont
6numdr6es. Concluant que les mots <<prendre acte>>
ne constituaient ni un <<rejet>> ni un <amendement>

ni un <<renvoi>>, le juge Turmel a d6cid6 qu'il ne
pouvait s'agir que d'une approbation, et il a donc
rejet6 l'argument de l'intimde.

Relativement au deuxibme argument principal
de l'intim6e, le juge Turmel a commenc6 par exa-
miner si l'obligation de rdsidence imposde par
l'appelante contrevenait aux art. 1, 3, 5 ou 6 de la
Charte qu6b6coise, lesquels sont ainsi libell6s:

1. Tout 8tre humain a droit A la vie, ainsi qu'A la stretd,
a lint6grit6 et A la libert6 de sa personne.

II possede 6galement la personnalit6 juridique.

3. Toute personne est titulaire des libert6s fondamentales
telles la libert6 de conscience, la libert6 de religion, la
libert6 d'opinion, la libert6 d'expression, la libert6 de
reunion pacifique et la libert6 d'association.

5. Toute personne a droit au respect de sa vie priv6e.

6. Toute personne a droit A la jouissance paisible et A la
libre disposition de ses biens, sauf dans la mesure pr6-
vue par la loi.

Sans proc6der A une longue analyse, le juge Tur-
mel a d6cid6 que les faits en cause n'6tablissaient
pas qu'il y avait eu transgression de ces disposi-
tions. II a signal6 que l'intim6e aurait pu invoquer
l'art. 10 de la Charte qu6bdcoise (portant sur l'6ga-
lit6 et sur la discrimination fond6e, entre autres, sur
l'<<6tat civil>), mais que m~me cet argument n'au-
rait pas t regu en l'espce.

Finalement, le juge Turmel a analys6 l'argumen-
tation fondde sur la Charte canadienne et a
expliqu6 que l'intimde devait 6tablir que la Charte
6tait effectivement applicable avant de pouvoir
pr6tendre que les droits que lui garantit ce texte
avaient 6t6 enfreints. M6me si le juge Turmel a
reconnu que les municipalit6s pouvaient 6tre assi-
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provincial legislatures inasmuch as they can act in
a "governmental" capacity, he found that the anal-
ogy held up only insofar as the municipality exer-
cised its "public", law-making function. Since, in
his view, the appellant was acting in a "private"
capacity (i.e., qua employer) in imposing the resi-
dence requirement, however, he held that the
Canadian Charter did not apply here.

Notwithstanding this conclusion, Turmel J. pro-
ceeded in obiter to discuss the specific arguments
raised under ss. 7 and 15 of the Canadian Charter.
With respect to s. 7, he held that a "right to work"
- which, in his view, was the right implicated in
this case - did not fall within the scope of the
rights to "life", "liberty" or "security of the per-
son" and consequently, he found that s. 7 could not
properly be relied upon by the respondent. As
regards s. 15, Turmel J. followed the reasoning of
Hoyt J.A. (as he then was) in McDermott v. Nack-
awic (Town) (1988), 53 D.L.R. (4th) 150
(N.B.C.A.), in holding both that the respondent did
not belong to any identifiable group as required by
that provision and that, even if she did, no discrim-
ination existed on the facts. On this basis, he found
that s. 15 did not apply here either. Having found
no ground upon which to uphold the respondent's
claims, Turmel J. dismissed the action with costs.

B. Quebec Court of Appeal - September 14,
1995, [1995] R.J.Q. 2561

(1) Baudouin J.A.

On the appeal to the Court of Appeal, Baudouin
J.A., who wrote the central judgment, began by
explaining that while the two main issues on
appeal were the same as those raised by the parties
in the court of first instance, a further issue also
required consideration; namely, whether the resi-
dence requirement imposed by the appellant was
contrary to [TRANSLATION] "judicial public order".
He expressed himself on this point, at p. 2566, as
follows:

mildes au Parlement ou aux 16gislatures provin-
ciales, dans la mesure oii elles peuvent agir A titre
<<gouvernementals, il a conclu que l'analogie ne
tenait qu'A l'6gard de leur activit6 16gislative, A
<caractbre public>. Comme l'appelante, en impo-
sant l'obligation de la r6sidence, accomplissait,
selon lui, un acte A <caractbre priv&> (en qualit6
d'employeur), le juge Turmel a statu6 que la
Charte canadienne ne s'appliquait pas.

Malgr6 cette conclusion, le juge Turmel s'est 24
prononc6, dans une opinion incidente, sur les argu-
ments particuliers fond6s sur les art. 7 et 15 de la
Charte canadienne. Relativement A l'art. 7, il a
estim6 que le droit A la <<vie>>, A la <libert6> et A la
<<s6curit6 de sa personne>> ne comprenait pas le
<<droit de travailler>> - le droit en cause en l'es-
pice, selon lui - et que, par cons6quent, l'intimde
ne pouvait invoquer cette disposition. En ce qui
concerne l'art. 15, le juge Turmel a repris le rai-
sonnement suivi par le juge Hoyt (maintenant Juge
en chef) dans l'arrat McDermott c. Nackawic
(Town) (1988), 53 D.L.R. (4th) 150 (C.A.N.-B.),
pour conclure que l'intim6e n'appartenait A aucun
groupe identifiable, contrairement A ce qu'exigeait
la disposition, et que meme si elle avait fait partie
d'un groupe identifiable, les faits n'6tablissaient
pas qu'il y avait eu discrimination; il a donc d6cid6
que l'art. 15 ne s'appliquait pas non plus. Con-
cluant A l'absence de motifs pouvant fonder les
pr6tentions de l'intim6e, il a rejet6 son action avec
d6pens.

B. La Cour d'appel du Qudbec - 14 septembre
1995, [1995] R.J.Q. 2561

(1) Le juge Baudouin

En Cour d'appel, le juge Baudouin, qui a r6dig6 2
l'essentiel du jugement, a commenc6 par expliquer
que m6me si les deux principaux points soulev6s
en appel 6taient les mimes qu'en premibre ins-
tance, une autre question devait 6galement 8tre
examin6e: celle de savoir si l'obligation de rdsi-
dence impos6e par l'appelante contrevenait A <l'or-
dre public judiciaire . Il s'est exprimd ainsi sur ce
point, A la p. 2566:
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[TRANSLATION] The rather unusual length of time this
Court's judgment was reserved was due first of all to the
fact that a major point of law, namely the application of
the standard of judicial public order to this case, was not
elaborated on or discussed in depth by the parties in
either their factums or their argument. This Court there-
fore had to raise it proprio motu.

Baudouin J.A. also noted that the matter of quanti-
fication of damages had not been fully canvassed
by the parties and that the Court of Appeal was
also obliged to consider this issue at length in dis-
posing of the appeal. Before addressing these fur-
ther issues, however, Baudouin J.A. examined the
issues initially raised before Turmel J.

26 As regards the validity of the municipal resolu-
tions, Baudouin J.A. agreed with Turmel J. that
because the term [TRANSLATION] "take note" does
not amount to a rejection, an amendment or a
remand order, the Municipal Council must be
taken to have approved the Executive Committee's
resolution. Indeed, he held, at p. 2566, that

[TRANSLATION] [iut is clear in the case at bar that the
Municipal Council's decision of November 7, 1984 can
be interpreted only as an approval. The Council's
approval does not have to be given in any set way, but
can, on the contrary, be inferred from the context.

On this basis, Baudouin J.A. rejected the first of
the respondent's main arguments.

27 Baudouin J.A. next examined whether the resi-
dence requirement violated the Canadian Charter.
He explained, as had Tunnel J., that the first ques-
tion to be answered in this regard was whether the
Charter even applied on the facts. Much like
Turmel J., Baudouin J.A. found that because the
municipality in this case was acting in a "private"
capacity in imposing the residence requirement
(i.e., as the respondent's employer), it would prob-
ably not be subject to Charter scrutiny. He found it
unnecessary to make a specific finding on this
point, however, since in his view, the respondent's
submissions in respect of the Canadian Charter
could not succeed anyway. At pp. 2567-68, he
stated:

La longueur un peu inhabituelle du d6lib&r6 devant
notre cour est due tout d'abord au fait qu'un point de
droit majeur, A savoir l'application A I'esphce de la
norme de l'ordre public judiciaire, n'a pas t6 ddvelopp6
et discut6 A fond par les parties, ni dans leurs m6moires,
ni dans leurs plaidoiries. Notre cour a donc 6t6 oblig6e
de le soulever proprio motu.

Le juge Baudouin a 6galement signal6 que les par-
ties n'avaient pas examin6 en profondeur la ques-
tion de l'dtablissement du montant des dommages
subis et que la Cour d'appel avait aussi dfi 6tudier
minutieusement ce point pour statuer sur l'appel.
Avant d'aborder ces autres points, toutefois, le
juge Baudouin a examin6 les questions initiale-
ment soumises au juge Turmel.

Relativement h la validit6 des rdsolutions muni-
cipales, le juge Baudouin a souscrit A l'opinion du
juge Turmel selon laquelle l'expression <<prendre
acte>> ne constituant ni un rejet ni un amendement
ni un renvoi, il fallait conclure que le conseil
municipal avait approuv6 la rdsolution du comit6
ex6cutif. En effet, le juge a statu6, A la p. 2566:

Il est 6vident, en l'espice, que la d6cision du conseil
municipal du 7 novembre 1984 ne saurait s'interpr6ter
autrement que comme une approbation. Or, celle-ci n'a
pas A 8tre faite par l'emploi d'une formule sacramen-
telle, mais peut au contraire s'inf6rer du contexte.

II a, par consdquent, rejetd le premier des deux
principaux arguments de l'intimde.

Le juge Baudouin a ensuite abordd la question
de savoir si l'obligation de rdsidence contrevenait
A la Charte canadienne. II a expliqu6, ainsi que
l'avait fait le juge Turmel, qu'il fallait d'abord se
demander si, compte tenu des faits, la Charte pou-
vait recevoir application. A l'exemple du juge de
premibre instance, il a conclu que parce que la
municipalit6 agissait A titre <<privd>> en imposant
I'obligation de rdsidence (en qualit6 d'employeur
de l'intimde), ses actes ne seraient probablement
pas assujettis A un examen fond6 sur la Charte. II a
toutefois jug6 inutile de se prononcer sur ce point
puisque, A son avis, les arguments invoqu6s par
l'intim6e relativement i la Charte canadienne ne
pouvaient 6tre retenus. II a dit ce qui suit, aux
pp. 2567 et 2568:
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[TRANSLATION] The [respondent] is relying on ss. 15
and 7 to support her arguments. What she is actually
asserting is a right to work, which is not a right formally
recognized by any provision of the Canadian Charter.
The right to work is essentially economic in nature and,
as such, does not come under the protection granted by
s. 15 of the Charter. In addition, the courts have consist-
ently held that this right cannot be based on s. 7 either,
since obtaining or keeping a job does not involve the
protection of life, liberty or security of the person.

Based on these considerations, Baudouin J.A.
rejected the respondent's Charter arguments.

With respect to the Quebec Charter, Baudouin
J.A. began by recognizing that no threshold issue
of applicability arose because that document gov-
erns relations between private parties as well as
those between the government and individuals. He
then addressed each of the respondent's submis-
sions in turn. He found first that the right to "free-
dom" enshrined in s. I does not include within its
ambit a "right to work". Since he understood this
kind of right to form the basis of the respondent's
claim, he found that s. I did not apply. Similarly,
he found that s. 3 was inapplicable because he
could see no way in which the freedoms guaran-
teed by that provision were implicated on the facts.

Even though he ultimately found that s. 5 of the
Quebec Charter did not apply either, he undertook
a more thorough analysis on this point, noting that
the precise content of what falls within one's "pri-
vate life" has yet to be fully determined. Recogniz-
ing that s. 5 may include within its ambit a right to
a protected sphere of personal activity, he never-
theless found, at p. 2569, that s. 5 could not avail
the respondent in this case:

[TRANSLATION] In the case at bar, I therefore have dif-
ficulty seeing how the choice of a particular place of
residence could fall within the content of one's private
life in the context under consideration or how the mere
fact of making one's place of residence known to third
parties could amount to such interference. It seems to
me that the concept of "private life" is intended much

L'[intim6e] invoque, en effet, au soutien de ses pr6-
tentions, I'article 15 et Particle 7. Elle invoque, en r6a-
lit6, un droit au travail, droit qu'aucune disposition de la
charte canadienne ne reconnalt formellement. Le droit
au travail est, en effet, de nature essentiellement 6cono-
mique et ne relbve pas, A ce titre, du p6rimbtre de pro-
tection accord6e par la charte A l'article 15. Ensuite,
selon une jurisprudence constante, ce droit ne saurait
non plus 8tre fond6 sur 'article 7: l'obtention ou la con-
servation d'un travail ne met pas, en effet, en cause la
protection de la vie, de la libert6 ou de la s6curit6 de la
personne.

Pour ces motifs, le juge Baudouin a rejet6 les argu-
ments fond6s sur la Charte avanc6s par l'intimde.

Relativement A la Charte qu6b6coise, le juge
Baudouin a d'abord reconnu que la question pr6li-
minaire de l'applicabilit6 ne se posait pas parce
que ce texte r6git les rapports de droit priv6 tout
comme les rapports entre le gouvernement et les
citoyens. II a ensuite pass6 en revue chacun des
arguments de l'intim6e. Il a jug6, en premier lieu,
que le droit A la <<libert6> garanti par Particle pre-
mier n'incluait pas le <<droit au travail>>; comme,
selon lui, c'est sur ce dernier droit que reposait
I'argument de l'intim6e, il a conclu que I'article
premier ne s'appliquait pas. De la mime fagon, il a
jug6 que l'art. 3 ne s'appliquait pas parce qu'il ne
voyait aucun rapport entre les faits en cause et les
libert6s garanties par cette disposition.

28

Mdme s'il a conclu, en dernibre analyse, que 29
l'art. 5 de la Charte qu6b6coise ne s'appliquait pas
non plus, il a analys6 ce point plus en profondeur,
faisant observer que le contenu prdcis de la notion
de <vie priv6e>> n'6tait pas encore entibrement
d6fini. Tout en reconnaissant que l'art. 5 pouvait
comprendre le droit A une sphbre prot6g6e d'acti-
vit6s personnelles, il n'en a pas moins conclu, A la
p. 2569, que l'intim6e ne pouvait invoquer cette
disposition en l'espbce:

En l'espace, je vois donc mal comment le choix d'un
lieu de r6sidence particulier pourrait faire partie du con-
tenu de la vie priv6e dans le contexte sous 6tude ou
comment le seul fait de faire connaitre A des tiers l'exis-
tence de sa r6sidence pourrait constituer une telle
atteinte. Le concept de vie priv6e me parait beaucoup
plus [.. .] destin6 A prot6ger ce qui fait partie de la vie
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more ... to protect what is part of one's personal life, in
short, what constitutes a minimum personal sphere that
is safe from intrusion.

Baudouin J.A. further held that s. 6 did not apply,
because the imposition of the residence require-
ment did not in any way interfere with the respon-
dent's ability to enjoy or dispose freely of her
property.

30 Having dealt with the issues raised by the par-
ties, Baudouin J.A. turned next to the question of
"public order" to which he alluded at the begin-
ning of his reasons. He began his analysis by set-
ting out two basic premises. The first was that a
clause imposing a residence requirement is restric-
tive of basic liberties - and hence potentially con-
trary to public order - because it limits the ability
of an employee to choose where he or she wishes
to live. This premise, in Baudouin J.A.'s view, was
simply a corollary of the proposition that, under
normal circumstances (i.e., absent some pressing
and overriding concern), citizens must be taken to
have the right to live where they please. The sec-
ond premise was that it must be permissible for an
employee freely to waive his or her right to choose
where to live through a contract of employment.
Such "free" waiver did not inhere in the case at
bar, Baudouin J.A. noted, because the declaration
signed by the respondent amounted to a contract of
adhesion, the terms of which were dictated entirely
by the appellant.

31 Based on these two premises, Baudouin J.A.
reasoned that a residence requirement will be con-
trary to public order unless a plausible justification
for it can be advanced. In the case at bar, he found
that all the interests suggested by the appellant
were unpersuasive. Specifically, he rejected the
argument that the respondent had to live in the
municipality out of necessity or in case of emer-
gency, on the basis that her position was not so
essential as to justify such a requirement. Simi-
larly, he could not agree with the submission that
keeping employees within the municipality would
improve city services by better acquainting those
employees with the municipality itself since, to his
mind, one employee could easily live within a
municipality without taking any interest in it,

intime de la personne, bref ce qui constitue un cercle
personnel irr6ductible, A l'abri des indiscr6tions.

Le juge Baudouin a ensuite d6cid6 que l'art. 6 ne
s'appliquait pas parce que l'obligation de r6sidence
n'empachait aucunement l'intim6e de jouir de ses
biens ni d'en disposer librement.

Ayant statud sur les questions soumises par les
parties, le juge Baudouin a ensuite entrepris l'exa-
men de la question de l'<<ordre public>> qu'il avait
6voqu6e au d6but de ses motifs. II a commenc6 son
analyse en 6nongant deux principes 616mentaires.
Suivant le premier, la clause imposant un lieu de
r6sidence restreint les libert6s fondamentales - et
peut donc porter atteinte A l'ordre public - parce
qu'elle limite la facult6 de l'employd de choisir le
lieu ohi il veut vivre. Pour le juge Baudouin, ce
principe n'est qu'un corollaire de la ragle g6n6rale
voulant que les citoyens aient normalement (c'est-
A-dire, en l'absence de consid6rations urgentes et
pr6dominantes) le droit de vivre ohi bon leur
semble. Le second principe veut qu'il soit loisible
A l'employ6 de renoncer librement A ce droit dans
un contrat d'emploi. Toutefois, il n'y a pas eu
renonciation <<libre>> en l'espice, selon le juge Bau-
douin, parce que la d6claration sign6e par l'intimde
6quivaut A un contrat d'adh6sion dont les termes
6taient entibrement dict6s par I'appelante.

En se fondant sur ces deux principes, le juge
Baudouin a conclu que l'obligation de r6sidence
porte atteinte A l'ordre public sauf si elle peut se
justifier de fagon plausible. En l'espbce, il a jug6
qu'aucune des raisons avanc6es par l'appelante
n'6tait convaincante. Plus pr6cis6ment, il a 6cart6
les arguments de l'urgence et de la n6cessit6 parce
que le poste occup6 par I'intim6e n'dtait pas essen-
tiel au point de justifier une telle exigence. II a
rejet6 6galement l'argument selon lequel l'obliga-
tion de r6sidence dans la municipalit6 a pour effet
d'am6liorer les services municipaux parce que les
employds connaissent mieux la municipalit6, car
selon lui, un employ6 pourrait trbs bien habiter
dans une ville sans s'y intdresser du tout tandis
qu'un autre pourrait vivre hors de ses limites terri-
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while another could live outside the territorial lim-
its but be in better touch with the community and
its needs. Finally, he found that because a person
living within a municipality cannot be assumed to
spend his or her money in that municipality, the
residence requirement could not be justified on the
basis that it stimulated the local economy. Finding
no justification advanced by the appellant to be
satisfactory, Baudouin J.A. concluded that the resi-
dence requirement at issue was contrary to public
order.

In disposing of the case, Baudouin J.A. allowed
the appeal, declared Resolutions CE 84-1491 and
CM 84-1286 null and void, and granted the
respondent's request for reinstatement. He also
granted her damages in the amount of $10,763.47,
representing the financial losses she suffered from
the time of her dismissal until the time of trial.
Baudouin J.A. noted, however, that since no evi-
dence had been led in respect of the damages suf-
fered during the period between the trial and the
appeal, no calculation of quantum could be made
in that regard. He noted further that while the
applicable rules of civil procedure permitted plain-
tiffs to quantify their damages either at the time of
an appeal or at any time before the appeal judg-
ment is rendered, the respondent never availed her-
self of that possibility. He further found that no
plausible justification existed either for allowing
the respondent to make oral submissions on the
damages issue during the appeal - a request for
which had been denied during the hearing on the
grounds that it would have been unfair to the
appellant - or for remanding the damages issue to
the Superior Court. In the result, Baudouin J.A.
made no order in respect of damages suffered by
the respondent during the period between the trial
and the appeal.

(2) Gendreau J.A.

Gendreau J.A. agreed with Baudouin J.A.'s dis-
position but held instead, citing his own majority
judgment in Brasserie Labatt lte v. Villa, [1995]
R.J.Q. 73 (C.A.), that the residence requirement
infringed the right to respect for one's private life
guaranteed by s. 5 of the Quebec Charter.

toriales mais 6tre plus sensibilis6 A la collectivit6 et
A ses besoins. Finalement, il a jug6 que parce
qu'on ne pouvait prdsumer qu'une personne vivant
dans la municipalit6 y d6penserait son argent, I'ar-
gument de la stimulation de l'6conomie locale ne
pouvait justifier l'obligation de rdsider dans la
municipalit6. Estimant qu'aucune des justifications
avanc6es par I'appelante n'6tait satisfaisante, le
juge Baudouin a conclu que l'obligation de r6si-
dence en question 6tait contraire A l'ordre public.

Le juge Baudouin a accueilli l'appel, d6clard les
rdsolutions CE 84-1491 et CM 84-1286 nulles et
non avenues et ordonn6 la r6int6gration demandde
par l'intim6e. II a 6galement octroyd A celle-ci des
dommages-intdrets de 10 763,47 $, soit la perte
financibre subie entre le moment du cong6diement
et le prochs en premiere instance. Il a toutefois
indiqu6 qu'aucune preuve n'ayant t6 pr6sente A
l'6gard du pr6judice subi entre le procks et l'appel,
le montant des dommages-int6rdts ne pouvait dtre
d6termin6 pour cette p6riode; il a pr6cis6 que bien
que les rigles de proc6dure civile applicables per-
mettent au demandeur d'6tablir le montant des
dommages au moment de l'appel ou a tout moment
avant le prononc6 du jugement en appel, l'intim6e
ne s'est jamais pr6value de cette possibilitd. II a
jug6 en outre que rien ne justifiait que l'intimde
soit autoris6e A prdsenter des observations orales
sur la question des dommages-int6rlts au cours de
l'appel - une requate A cet effet avait 6t rejet6e
pendant I'audience parce que cette mesure aurait
6t6 in6quitable envers l'appelante - ou A renvoyer
cette question A la Cour sup6rieure. Le juge Bau-
douin n'a donc rendu aucune ordonnance concer-
nant les dommages subis par l'intimde entre le pro-
cis et l'appel.

(2) Le juge Gendreau

Le juge Gendreau a approuv6 la solution appor-
t~e au litige par le juge Baudouin, mais il a plut6t
conclu, citant le jugement majoritaire qu'il avait
rendu dans l'affaire Brasserie Labatt lte c. Villa,
[1995] R.J.Q. 73 (C.A.), que l'obligation de r6si-
dence portait atteinte au droit A la vie priv6e
garanti par l'art. 5 de la Charte qu6b6coise.

32
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(3) Fish J.A. (3) Le juge Fish

34 Fish J.A. agreed substantially with the reasons
of Baudouin J.A., subject only to the reservation
that the arguments advanced under the Quebec
Charter did not, in his opinion, need to be
addressed at all.

C. Quebec Court ofAppeal - November 15, 1995

Following the release of the reasons of Septem-
ber 14, 1995, the respondent brought a motion for
rectification of the formal judgment. Specifically,
she claimed that the judgment itself made no spe-
cific order in respect of the damages she suffered
between the time of the trial and the release of the
appeal judgment - an amount to which, for con-
venience, I shall refer as the "interim damages" -
and she sought an order granting those damages to
her.

36 After considering the motion, the Court of
Appeal found the respondent to be correct, stricto
sensu, in contending that no formal order had been
made in respect of the interim damages claim. It
therefore granted the motion and ordered that its
reasons of September 14 be amended to add the
following conclusion:
[TRANSLATION]

DISMISSES, on the ground that it is unenforceable, the
conclusion in the notice of appeal that reads as follows:

ORDER the defendant. . . to compensate the plain-
tiff . .. for all wages and other amounts lost from that
date until the date on which she is reinstated, less any
amounts she earned elsewhere....

As the wording of this addendum makes clear, the
court refused to grant the respondent the interim
damages she sought.

In its brief reasons, the Court of Appeal simply
reiterated three findings made by Baudouin J.A. in
the main appeal. First, it restated Baudouin J.A.'s
observation that, while the respondent could easily
have quantified her interim damages at any time
before the release of the appeal judgment, she had

Le juge Fish a souscrit, en substance, aux motifs
du juge Baudouin. Sa seule rdserve portait sur le
fait que, selon lui, il n'dtait pas n6cessaire d'exa-
miner les arguments fond6s sur la Charte qu6b&-
coise.

C. La Cour d'appel du Quebec - 15 novembre
1995

Apris la communication des motifs, le 14 sep-
tembre 1995, I'intim6e a pr6sent6 une requate en
rectification du dispositif du jugement, dans
laquelle elle a soutenu, en particulier, que le juge-
ment lui-meme ne renfermait aucune ordonnance
expresse concernant les dommages qu'elle avait
subis entre le prochs en premibre instance et le pro-
nonc6 du jugement d'appel - par souci de com-
modit6, je les appellerai <<dommages-int6rdts ult6-
rieurs>> - et elle a demand6 A la cour de rendre
une ordonnance lui octroyant des dommages-int6-
rats A ce titre.

La Cour d'appel, aprbs examen de la requate, a
jug6 que l'intim6e avait raison stricto sensu d'af-
firmer que la cour n'avait pas statu6 formellement
sur la demande de dommages-intdrats ult6rieurs.
Elle a donc accueilli la requete et ordonn6 que les
motifs rendus le 14 septembre soient modifids pour
y ajouter la conclusion suivante:

REJETTE, parce qu'inex6cutoire, la conclusion de l'avis
d'appel qui se lit ainsi:

CONDAMNER la d6fenderesse [...] A indemniser la
demanderesse [...] de toutes pertes salariales et autres
subies depuis cette date jusqu'au jour de la r6int6gra-
tion, d6duction faite de ce qu'elle a gagn6 ailleurs...

11 appert du libell6 de la conclusion additionnelle
que la cour a refus6 d'octroyer A l'intim6e les dom-
mages-int6rdts ult6rieurs qu'elle demandait.

Dans ses brefs motifs, la Cour d'appel a simple-
ment r6p6t6 trois conclusions formuldes par le juge
Baudouin dans l'appel principal. En premier lieu,
elle a repris l'observation du juge Baudouin selon
laquelle il aurait 6t facile pour l'intim6e d'6tablir
le montant des dommages-int6r8ts ult6rieurs A tout

[1997]13 S.C.R.870



(1997] 3 R.C.S. GODBOUT C. LONGUEUIL (VILLE) Le juge La Forest 871

failed to do so, and it explained that she should
not, at such a late stage, be permitted to rectify the
situation. Secondly, it repeated Baudouin J.A.'s
finding that while the respondent had offered to
make submissions in the appeal hearing itself (or
through an affidavit) with respect to the quantifica-
tion issue, such submissions could not properly
have been permitted, since the appellant had
received the documents relevant to those submis-
sions only two days earlier and hence would have
been unprepared to challenge the respondent's
claims. Finally, the court reiterated its rejection of
the respondent's request to have the damages mat-
ter remanded to the Superior Court, on the basis
that the remand power is exercised in only very
limited circumstances. In the Court of Appeal's
view, all these findings were evident in the appeal
reasons themselves, and their repetition served
only to confirm its decision not to award the
respondent the interim damages.

III. Issues

The parties put forth a number of different argu-
ments in this Court with respect to the validity of
the appellant's residence requirement. To my
mind, the main issues raised by those arguments
- and the ones I propose to discuss in detail in
these reasons - may be stated as follows:

(1)(a) Does the Canadian Charter apply in
this case?

(b) If so, does the residence requirement
imposed by the appellant infringe the
respondent's right to liberty under s. 7
of the Canadian Charter?

(c) If so, is the infringement in accordance
with the principles of fundamental jus-
tice?

(2)(a) Does the residence requirement
imposed by the appellant municipality
violate the respondent's right to pri-
vacy under s. 5 of the Quebec Charter?

moment avant le prononc6 du jugement d'appel,
mais qu'elle ne l'avait pas fait, et elle a expliqu6
qu'il ne convenait pas de permettre a cette dernibre
de corriger aussi tardivement la situation. En
deuxibme lieu, elle a r6p6td la conclusion du juge
Baudouin voulant que m6me si l'intim6e avait pro-
pos6 d'8tre entendue au sujet du montant des dom-
mages lors de l'audition de l'appel (ou d'dtre crue
A son affidavit), il aurait 6 irr6gulier d'autoriser
cette d6marche car l'appelante n'avait regu les
documents relatifs A cette question que deux jours
auparavant et n'aurait donc pas 6t6 prete A r6pon-
dre aux prdtentions de l'intim6e. Finalement, la
cour a r6it6r6 qu'elle rejetait la demande de renvoi
de la question des dommages a la Cour sup6rieure,
parce que le pouvoir de rendre une telle ordon-
nance ne devait s'exercer que dans des circons-
tances exceptionnelles. Selon la Cour d'appel, les
motifs de l'arr~t prononc6 exposaient clairement
toutes ces conclusions, et leur r6p6tition ne visait
qu'A confirmer la d6cision de la cour de ne pas
accorder les dommages-int6rats ult6rieurs A l'inti-
m6e.

III. Les questions en litige

Les parties soumettent divers arguments A notre
Cour relativement A la validit6 de l'obligation de
rdsidence imposde par l'appelante. J'estime que les
principales questions soulevdes par ces arguments
- que je me propose d'examiner en d6tail dans les
pr6sents motifs - peuvent 6tre formuldes ainsi:

(1)a) La Charte canadienne s'applique-t-elle
en l'espice?

b) Dans l'affirmative, l'obligation de r6si-
dence impos6e par l'appelante porte-t-
elle atteinte au droit A la libert6 garanti
par l'art. 7 de la Charte canadienne?

c) Dans l'affirmative, I'atteinte est-elle
port6e en conformit6 avec les principes
de justice fondamentale?

(2)a) L'obligation de r6sidence impos6e par la
municipalit6 appelante porte-t-elle
atteinte au droit A la vie privde protdg6
par l'art. 5 de la Charte qu6b6coise?

38
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(b) If so, can the violation be justified
under s. 9.1 of the Quebec Charter?

The appellant also raised an issue in the main
appeal with respect to whether the Court of Appeal
erred in issuing its rectificatory judgment. For sim-
plicity's sake, however, I have chosen to address
this issue in the context of the cross-appeal. The
issues I will examine in discussing the cross-
appeal can thus be stated as follows:

(1) Did the Quebec Court of Appeal err in
issuing its rectificatory judgment of
November 15, 1995?

(2) Did the Quebec Court of Appeal err:

(a) in refusing to allow the respondent to
adduce evidence during the appeal
hearing with respect to the interim
damages;

(b) in failing to request of the parties that
they submit further argument in
respect of the interim damages claim;
or

(c) in failing to remand the matter of the
interim damages to the Quebec Supe-
rior Court?

IV. Analysis

A. The Appeal

(1) Preliminary Matters

Before examining the issues I have set out
above, I find it necessary to outline briefly two
other issues raised by the parties, both of which
were discussed at some length in the courts below.
The first concerns whether or not the imposition of
a residence requirement of the kind at issue here is
within the competence of the appellant. The
respondent contended that Resolutions CE 84-
1491 and CM 84-1286 are ultra vires - and hence
void - on the ground that no power to adopt a
general residence requirement is conferred on the
appellant either under the terms of its governing
statute, the Charter of the City of Longueuil or

b) Dans l'affirmative, I'atteinte se justifie-
t-elle en vertu de l'art. 9.1 de la Charte
qudb6coise?

L'appelante soulbve 6galement, dans le pourvoi
principal, la question de savoir si la Cour d'appel a
commis une erreur en rendant son jugement rectifi-
catif. Pour simplifier les choses, toutefois, j'ai
r6solu de traiter de ce point dans l'examen du
pourvoi incident. Les questions qui seront exami-
n6es relativement au pourvoi incident peuvent
donc 6tre formul6es de la fagon suivante:

(1) La Cour d'appel du Qudbec a-t-elle com-
mis une erreur en rendant son jugement
rectificatif du 15 novembre 1995?

(2) La Cour d'appel du Qu6bec a-t-elle com-
mis une erreur:

a) en refusant d'autoriser l'intim6e A pr6-
senter des 616ments de preuve concer-
nant les dommages-int6rdts ultdrieurs
pendant l'audition de l'appel;

b) en ne demandant pas aux parties de
soumettre de nouveaux arguments con-
cemant la demande de dommages-int6-
r6ts ultdrieurs;

c) en ne renvoyant pas la question des
dommages-int6rdts ult6rieurs A la Cour
suprieure du Qu6bec?

IV. Analyse

A. Le pourvoi

(1) Questions pr6liminaires

Avant d'aborder les questions 6nonc6es ci-des-
sus, j'estime n6cessaire d'exposer bribvement deux
autres points soumis par les parties, qui tous deux
ont 6 examin6s assez en d6tail par les juridictions
inf6rieures. Le premier porte sur la question de
savoir si l'appelante a comp6tence pour imposer
une obligation de r6sidence comme celle qui est en
cause en l'espce. L'intim6e pr6tend en effet que
les r6solutions CE 84-1491 et CM 84-1286 sont
ultra vires, donc nulles, parce que ni la loi r6gis-
sant l'appelante, la Charte de la Ville de Lon-
gueuil, ni la Loi sur les cites et villes, L.R.Q.,
ch. C-19, ne confarent A cette demibre le pouvoir
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under the Cities and Towns Act, R.S.Q., c. C-19.
To buttress its submission, the respondent pointed
out that a specific power to impose a residence
requirement on officers of local police forces is
conferred on municipalities by s. 65(d) of the
Police Act, R.S.Q., c. P-13, and she argued that in
light of this specific power, no analogous general
power to impose a residence requirement on all
municipal employees existed. In response, the
appellant relied on s. 52.13 of the Charter of the
City of Longueuil (as amended by S.Q. 1982, c. 81,
s. 3), which reads as follows:

52.13 The clerk, the treasurer and the heads of depart-
ments and their assistants, except the manager, shall be
appointed by the council on report of the committee.
Such report may be altered or rejected by the majority
of all the members of the council. On report of the exec-
utive committee, the council may, by the majority vote
of all its members, suspend such officers, reduce their
salary or dismiss them.

The council shall also appoint, upon report of the
committee, the other officers or permanent employees.

Temporary employees shall be appointed by the exec-
utive committee. [Emphasis added.]

Pointing to the fact that the municipal council has
the power to hire permanent employees, the appel-
lant argued that it must, by necessary implication,
have the power to set the terms and conditions of
permanent employment. In the appellant's submis-
sion, the residence requirement is simply a condi-
tion of the respondent's permanent employment
and, consequently, its imposition falls within the
municipality's sphere of competence.

The second preliminary issue concerns the
notion of public order, first discussed by Baudouin
J.A. in the Court of Appeal. The appellant argued
that Baudouin J.A. erred in his treatment of public
order inasmuch as he discussed the issue without
any consideration of arts. 1379 and 1437 of the
Civil Code of Qudbec, S.Q. 1991, c. 64, dealing
respectively with adhesion contracts and abusive
clauses. In the appellant's view, these provisions
circumscribe the ambit of public order in the realm
of contractual relations and, consequently, the
notion of public order cannot be invoked apart

d'imposer une obligation g6ndrale de rdsidence. A
l'appui de cette affirmation, l'intim6e souligne que
l'al. 65d) de la Loi de police, L.R.Q., ch. P-13, pr6-
voit express6ment le pouvoir d'imposer une obli-
gation de r6sidence aux membres des corps de
police locaux. Elle pr6tend que l'attribution de ce
pouvoir pr6cis permet de conclure qu'il n'existe
pas de pouvoir gdn6ral analogue d'imposer une
obligation de r6sidence A tous les employ6s muni-
cipaux. L'appelante riposte en invoquant
l'art. 52.13 de la Charte de la Ville de Longueuil
(modifi6e par L.Q. 1982, ch. 81, art. 3), lequel est
ainsi conqu:

52.13 Le greffier, le tr6sorier et les chefs de services
et leurs adjoints, sauf le g6rant, sont nomm6s par le con-
seil sur rapport du comit6. Ce rapport peut 8tre amend6
ou rejet6 h la majorit6 de tous les membres du conseil.
Sur rapport du comit6 ex6cutif, le conseil peut, par le
vote de la majorit6 absolue de ses membres, suspendre
ces officiers, diminuer leur traitement ou les destituer.

Le conseil nomme aussi, sur rapport du comit6, les
autres officiers ou employ6s permanents.

Les employ6s temporaires sont nomm6s par le comit6
ex6cutif. [Je souligne.]

L'appelante, soulignant que le conseil municipal a
le pouvoir d'embaucher les employ6s permanents,
affirme que ce pouvoir comporte n6cessairement
celui de d6terminer les conditions et modalit6s de
l'emploi permanent. Pour elle, I'obligation de r6si-
dence n'est qu'une condition de l'emploi perma-
nent de l'intim6e et, par cons6quent, le pouvoir de
l'imposer relive du champ de comp6tence de la
municipalit6.

La deuxibme question pr6liminaire concerne la
notion d'ordre public, que le juge Baudouin a
abordde le premier dans les motifs de l'arrdt de la
Cour d'appel. L'appelante soutient que le juge
Baudouin a commis une erreur en analysant cette
question sans tenir compte des art. 1379 et 1437 du
Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64, lesquels
traitent respectivement des contrats d'adh6sion et
des clauses abusives. Selon l'appelante, ces dispo-
sitions d6limitent la port6e de l'ordre public en
matibre de relations contractuelles, et l'on ne sau-
rait invoquer la notion d'ordre public sans s'y
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from them. Moreover, the appellant argued that
even if public order can properly be analysed apart
from arts. 1379 and 1437 C.C.Q., the matter at
issue was one of "protective" (as opposed to
"directive") public order and that, as a result, the
respondent was free to renounce the protection
afforded to her as she saw fit; see B. Lefebvre,
"Quelques consid6rations sur la notion d'ordre
public A la lumibre du Code civil du Qu6bec", in
Dgveloppements rdeents en droit civil (1994), 149,
at pp. 149-60. The respondent, by contrast, con-
tended (a) that the notion of public order is not
limited to the terms of arts. 1379 and 1437 C.C.Q.;
and (b) that even if it were, the residence require-
ment at issue would nonetheless constitute an abu-
sive clause within the meaning of art. 1437 C.C.Q.
On this basis, the respondent argued, Baudouin
J.A. was correct in finding that the residence
requirement was contrary to public order and,
therefore, void.

42 In their written submissions, the parties gave
considerable attention to both these arguments.
This is understandable given the reasons for judg-
ment of the majority of the Court of Appeal. In
light of my conclusions in respect of both the
Canadian Charter and the Quebec Charter, how-
ever, I do not consider it necessary to address
either the ultra vires issue or the public order issue
on their merits, and I decline to express any opin-
ion about them. Instead, I propose to turn directly
to an examination of the issues earlier set out.

(2) Issue 1: Whether the Residence Require-
ment Violates Section 7 of the Canadian
Charter

(a) Applicability of the Canadian Charter

43 In cases where a party seeks to invoke the pro-
tection of the Canadian Charter, it is, of course,
important to ensure that the Charter actually
applies on the facts. The scope of Charter's appli-
cation is delineated by s. 32(1), which provides as
follows:

32. (1) This Charter applies

(a) to the Parliament and government of Canada in
respect of all matters within the authority of Parlia-

reporter. Elle ajoute que meme s'il 6tait possible
d'analyser cette notion en faisant abstraction des
art. 1379 et 1437 C.C.Q., il s'agissait en l'espce
de l'ordre public de <<protection>> (par opposition A
une ragle <<impdrative>>) et que, par cons6quent,
l'intim6e pouvait librement renoncer, si elle le
jugeait bon, A la protection qui lui 6tait offerte; voir
B. Lefebvre, <Quelques considdrations sur la
notion d'ordre public A la lumibre du Code civil du
Qudbec>>, dans Diveloppements rdcents en droit
civil (1994), 149, aux pp. 149 A 160. L'intim6e
pr6tend au contraire que premibrement, la notion
d'ordre public ne se limite pas au texte des
art. 1379 et 1437 C.C.Q. et, deuxibmement, que
m8me si tel 6tait le cas, l'obligation de r6sidence
en cause constituerait quand m6me une clause abu-
sive au sens de l'art. 1437 C.C.Q. En cons6quence,
l'intim6e affirme que le juge Baudouin avait raison
de conclure que l'obligation de r6sidence contreve-
nait A l'ordre public et, de ce fait, 6tait nulle.

Dans leur argumentation 6crite, les parties ont
amplement dvelopp6 ces deux arguments, ce qui
se comprend vu les motifs des juges majoritaires
de la Cour d'appel. J'estime toutefois, compte tenu
des conclusions auxquelles je parviens au sujet de
la Charte canadienne et de la Charte qudb6coise,
qu'il n'est n6cessaire d'examiner au fond ni la
question de l'ultra vires ni celle de l'ordre public,
et je m'abstiens d'exprimer quelque opinion que ce
soit A ce sujet. Plut~t, je procdderai directement A
l'examen des questions expos6es ci-dessus.

(2) Question 1: L'obligation de r6sidence con-
trevient-elle A l'art. 7 de la Charte cana-
dienne?

a) L'applicabilitg de la Charte canadienne

Lorsqu'une partie se r6clame de la Charte cana-
dienne, il importe, naturellement, de s'assurer que
celle-ci s'applique bien dans les faits. C'est le
par. 32(1) de ce texte de loi qui en d6finit la por-
t6e; il est ainsi r6dig6:

32. (1) La pr6sente charte s'applique:

a) au Parlement et au gouvernement du Canada, pour
tous les domaines relevant du Parlement, y compris
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ment including all matters relating to the Yukon Terri-
tory and Northwest Territories; and

(b) to the legislature and government of each prov-
ince in respect of all matters within the authority of
the legislature of each province.

Referring to this provision and to the jurisprudence
decided under it, the appellant restated in this
Court the application argument it had made in the
Superior Court and in the Court of Appeal. Essen-
tially, it contended that while municipalities may
be subject to Charter scrutiny in respect of the
"public" or "governmental acts" they undertake -
such as adopting by-laws - they will nevertheless
not be subject to the Charter in respect of the "pri-
vate acts" they perform - such as setting the
terms and conditions of employment for their
employees. Positing that the imposition of the resi-
dence requirement in this case amounted to setting
a term of employment - and hence to a "private
act" - the appellant contended that the Canadian
Charter finds no application here at all. Despite
the success this argument has enjoyed in the courts
below, I am of the opinion that it is misguided. My
reasons for taking this view can best be explained
through a brief review of the pertinent jurispru-
dence of this Court dealing with the scope of appli-
cation of the Canadian Charter.

Perhaps the fullest discussion of the issue of
Charter application is found in McKinney v. Uni-
versity of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229, and in its
companion cases, Harrison v. University of British
Columbia, [1990] 3 S.C.R. 451, DouglaslKwantlen
Faculty Assn. v. Douglas College, [1990] 3 S.C.R.
570, and Stoffman v. Vancouver General Hospital,
[1990] 3 S.C.R. 483. There, this Court was asked
to decide, inter alia, whether mandatory retirement
policies adopted by certain universities and col-
leges (in McKinney, Harrison and Douglas) and by
a hospital (in Stofffman) could be subjected to
Charter review. In reiterating and elaborating
upon the view taken by McIntyre J. in the seminal
case of RWDSU v. Dolphin Delivery Ltd., [ 1986] 2
S.C.R. 573 (viz., that the Canadian Charter
applies to Parliament, to the provincial legislatures,
and to entities that carry out executive (or "admin-
istrative") functions of government, but not to pri-

ceux qui concernent le territoire du Yukon et les terri-
toires du Nord-Ouest;

b) A la l6gislature et au gouvemement de chaque pro-
vince, pour tous les domaines relevant de cette 16gis-
lature.

Citant cette disposition ainsi que la jurisprudence
issue de son application, I'appelante a repris le rai-
sonnement qu'elle avait tenu devant la Cour sup6-
rieure et devant la Cour d'appel concernant l'appli-
cation de la Charte. Elle a fait valoir,
essentiellement, que si dans l'accomplissement de
leurs actes <publics>> ou <<gouvernementaux>>, telle
la prise de rfglements, les municipalit6s peuvent
8tre assujetties A un examen fond6 sur la Charte,
elles n'en sont pas moins soustraites A son applica-
tion en ce qui concerne les <actes privds>>, comme
l'6tablissement des conditions et modalit6s d'em-
ploi de leurs employ6s. Affirmant qu'en imposant
I'obligation de rdsidence elle fixait une condition
d'emploi et accomplissait un <<acte priv6>>, I'appe-
lante a soutenu que la Charte canadienne ne s'ap-
pliquait pas du tout en l'espace. En d6pit du succ6s
qu'il a connu devant les juridictions infdrieures,
j'estime que cet argument n'est pas bien fond6. Je
ne pourrais mieux expliquer les raisons d'une telle
opinion qu'en passant bri~vement en revue la juris-
prudence pertinente de notre Cour relative au
champ d'application de la Charte canadienne.

C'est probablement dans les arr8ts McKinney c.
Universitg de Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229, et dans
les pourvois connexes, Harrison c. Universitg de
la Colombie-Britannique, [1990] 3 R.C.S. 451,
Douglas/Kwantlen Faculty Assn. c. Douglas Col-
lege, [1990] 3 R.C.S. 570, et Stoffinan c. Vancou-
ver General Hospital, [1990] 3 R.C.S. 483, qu'on
retrouve l'analyse la plus complete de la question
de l'applicabilit6 de la Charte. Dans ces pourvois,
notre Cour devait d6terminer, notamment, si les
politiques de retraite obligatoire adopt6es par des
universit6s et collbges (dans les affaires McKinney,
Harrison et Douglas) et par un h~pital (dans l'af-
faire Stoffinan) pouvaient donner lieu A un examen
fond6 sur la Charte. En reprenant et d6veloppant
l'opinion exprim6e par le juge McIntyre dans l'ar-
r~t charnibre SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd.,
[1986] 2 R.C.S. 573 (selon laquelle la Charte
canadienne s'applique au Parlement, aux 16gisla-
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vate parties), the majority in McKinney, Harrison
and Stoffman found that the Charter did not apply
on the facts, since the institutions whose policies
were impugned were not themselves governmental
in nature; nor were they putting into place a gov-
ernment programme or acting in a governmental
capacity in adopting those policies.

45 In Douglas, by contrast, the same majority
found that the Canadian Charter did apply to the
mandatory retirement policy at issue, on the
ground that Douglas College was, in light of its
constituent statute, simply an emanation of govern-
ment. I described the differences between McKin-
ney and Harrison, on the one hand, and Douglas,
on the other, at pp. 584-85 of the latter case:

As its constituent Act makes clear, the college is a
Crown agency established by the government to imple-
ment government policy. Though the government may
choose to permit the college board to exercise a measure
of discretion, the simple fact is that the board is not only
appointed and removable at pleasure by the government;
the government may at all times by law direct its opera-
tion. Briefly stated, it is simply part of the apparatus of
government both in form and in fact. In carrying out its
functions, therefore, the college is performing acts of
government, and I see no reason why this should not
include its actions in dealing with persons it employs in
perforning these functions. Its status is wholly different
from the universities in the companion cases of McKin-
ney . .. and Harrison. . . which, though extensively reg-
ulated and funded by government, are essentially auton-
omous bodies. Accordingly, the actions of the college in
the negotiation and administration of the collective
agreement between the college and the association are
those of the government for the purposes of s. 32 of the
Charter. The Charter, therefore, applies to these activi-
ties.

Similar considerations to those underpinning the
application analysis in Douglas arose in Lavigne v.
Ontario Public Service Employees Union, [ 1991] 2

tures provinciales et aux entit6s exergant des fonc-
tions exdcutives (ou <<administratives>>) du gouver-
nement mais non A des parties priv6es), les juges
majoritaires ont statud, dans les arrits McKinney,
Harrison et Stoffinan, que les faits ne donnaient
pas ouverture A l'application de la Charte, car les
6tablissements dont les politiques 6taient contes-
t6es n'6taient pas eux-memes de nature gouverne-
mentale et n'avaient pas adoptd ces politiques en
ex6cution d'un programme gouvernemental ni A
titre gouvernemental.

Dans l'arrdt Douglas, par contre, les mimes
juges majoritaires ont conclu que la Charte cana-
dienne s'appliquait A la politique de retraite obliga-
toire en cause, parce que la loi constitutive de
l'6tablissement faisait de celui-ci une simple dma-
nation du gouvemement. J'ai expos6 les distinc-
tions qui existaient entre les arrfts McKinney et
Harrison, d'une part, et l'arrdt Douglas, d'autre
part, aux pp. 584 et 585 de ce demier arrat:

Comme sa loi constitutive l'indique clairement, le col-
lbge est un mandataire de la Couronne 6tabli par le gou-
vemement pour mettre en reuvre une politique gouver-
nementale. Bien que le gouvernement puisse permettre
au conseil du college d'exercer un certain pouvoir dis-
cr6tionnaire, il n'en demeure pas moins que les
membres du conseil sont nomm6s A titre amovible par le
gouvemement et que celui-ci peut en tout temps r6gle-
menter le fonctionnement du college par loi. En r6sum6,
il fait simplement partie de l'appareil gouvememental
tant dans la forme que dans les faits. Par cons6quent,
dans l'ex6cution de ses fonctions, le college ex6cute des
actes gouvernementaux, et je ne vois aucune raison de
ne pas inclure dans cela les mesures prises envers les
personnes qu'il embauche pour ex6cuter ces fonctions.
Son statut est tout A fait diff6rent de celui des universit6s
dans les pourvois connexes McKinney [ ... ] et Harrison
[...] qui, bien qu'elles soient consid6rablement r6gle-
ment6es et subventionn6es par le gouvemement, sont
essentiellement des organismes autonomes. Par cons6-
quent, les actions du collbge dans la n6gociation et I'ap-
plication de la convention collective entre le collge et
l'association sont celles du gouvernement aux fins de
l'art. 32 de la Charte. Par cons6quent, la Charte s'ap-
plique A ces activit6s.

Des consid6rations analogues A celles qui fon-
daient l'analyse de l'applicabilit6 de la Charte
dans l'arret Douglas ont t abord6es dans Lavigne
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S.C.R. 211. There, the principal issue was whether
a provision of a collective agreement compelling
the appellant to pay union dues despite his non-
membership in the respondent union violated the
Charter guarantees of freedom of expression and
association, insofar as the dues were being used to
pay for specific political purposes chosen by the
union. In addressing whether the collective agree-
ment provision at issue was subject to Charter
scrutiny at all, I found for the majority that the
appellant's employer, the Ontario Council of
Regents for Colleges of Applied Arts and Technol-
ogy, was, by virtue of the terms of its empowering
Act, essentially governmental in nature. Drawing a
parallel with Douglas, I stated, at pp. 311-12:

[Douglas], like the present appeal, involved a collective
agreement between the college and the Association (a
union under the applicable legislation). There the Minis-
ter of Education by statute exercised a degree of control
over the college that closely matched that exercised by
the Ministry over the Council in the present case. It is
true that in Douglas the college's constituent Act
expressly described it as an agent of the Crown, whereas
here the Act simply gives the Minister power to conduct
and govern the colleges and in this endeavour the Min-
ister is to be "assisted" by the Council. But the reality is
the same. The government, through the Minister, has the
same power of "routine or regular control", to use the
expression of the majority of this Court, in Harri-
son ... and Stoffinan ... , companion cases to Douglas.

On this basis, the majority found that the Council
of Regents was subject to the Charter.

Comparing McKinney, Harrison and Stoffinan
on the one hand to Douglas and Lavigne on the
other makes clear what I take to be an important
idea governing the application of the Canadian
Charter to entities other than Parliament, the pro-
vincial legislatures or the federal or provincial
governments; namely, that where such entities are,
in reality, "governmental" in nature - as evi-
denced by such things as the degree of government
control exercised over them, or by the governmen-
tal quality of the functions they perform - they

c. Syndicat des employds de la fonction publique
de l'Ontario, [1991] 2 R.C.S. 211. Il fallait princi-
palement d6terminer si une disposition d'une con-
vention collective obligeant l'appelant I acquitter
une cotisation m~me s'il n'6tait pas membre du
syndicat intim6 contrevenait b la libert6 d'expres-
sion et d'association garantie par la Charte, dans la
mesure oh) ces cotisations servaient au financement
de buts politiques pr6cis d6terminds par le syndi-
cat. En examinant la question de savoir si cette dis-
position pouvait faire l'objet d'un examen fond6
sur la Charte, j'ai conclu au nom des juges majori-
taires que, de par sa loi habilitante, l'employeur de
l'appelant, le Conseil des gouverneurs des collbges
d'arts appliqu6s et de technologie de l'Ontario,
6tait essentiellement de nature gouvernementale.
Dressant un parallble avec l'arrdt Douglas, j'ai
6crit, aux pp. 311 et 312:

E s'agissait dans cette affaire, comme en l'espbce, d'une
convention collective conclue entre le collage et l'asso-
ciation (un syndicat en vertu de la loi applicable). En
vertu de la Loi, le ministre de l'tducation exergait sur le
college un certain degr6 de contr8le s'apparentant 6troi-
tement A celui qu'exerce le Ministre sur le Conseil dans
le pr6sent pourvoi. 11 est vrai que, dans l'arret Douglas,
la loi constitutive du collage le d6signait express6ment
comme un mandataire de la Couronne, tandis que la Loi
en l'espbce confere simplement au Ministre le pouvoir
de r6gir les collages et de b6n6ficier, A cette fin, de
<l'aide>> du Conseil. Mais la r6alit6 est la m~me. Le gou-
vemement, par l'entremise du Ministre, y possede un
pouvoir similaire de <contr8le routinier ou rdguliers,
pour reprendre l'expression utilis6e par notre Cour A la
majorit6 dans les pourvois connexes A l'arrt Douglas,
Harrison [ ... ] et Stoffjman...

Les juges majoritaires ont donc statud que le Con-
seil des gouverneurs 6tait assujetti A la Charte.

La comparaison entre les arr~ts McKinney, Har-
rison et Stoffman d'un c~t6 et les arrdts Douglas et
Lavigne, de l'autre, fait ressortir clairement ce qui
me parait 6tre un principe important de l'applicabi-
lit6 de la Charte canadienne A des entit6s autres
que le Parlement, les 16gislatures provinciales ou
les gouvernements f6d6ral ou provinciaux: lorsque
ces entit6s sont en r6alit6 de nature <gouvernemen-

tale> - en raison, par exemple, du degr6 de con-
tr6le gouvernemental dont elles font l'objet ou de
la nature gouvernementale des fonctions qu'elles
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cannot escape Charter scrutiny. In other words, the
ambit of s. 32 is wide enough to include all entities
that are essentially governmental in nature and is
not restricted merely to those that are formally part
of the structure of the federal or provincial govern-
ments. This is not to say, of course, that the Char-
ter applies only to those entities (other than Parlia-
ment, the provincial legislatures and the federal
and provincial governments) that are, by their
nature, governmental. Indeed, it may be that partic-
ular entities will be subject to Charter scrutiny in
respect of certain governmental activities they per-
form, even if the entities themselves cannot accu-
rately be described as "governmental" per se; see,
e.g., Re Klein and Law Society of Upper Canada
(1985), 50 O.R. (2d) 118 (Div. Ct.), at p. 157,
where Callaghan J. held for the majority that even
though the Law Society of Upper Canada is not
itself governmental in nature, it may nevertheless
be subject to the Charter in performing what
amount to governmental functions. Rather, it is
simply to say that where an entity can accurately
be described as "governmental in nature", it will
be subject in its activities to Charter review. Thus,
the Charter applied to Douglas College (in Doug-
las) and to the Council of Regents (in Lavigne)
because those bodies were wholly controlled by
government and were, in essence, emanations of
the provincial legislatures that created them. Since
the same could not be said of the institutions under
examination in McKinney, Harrison and Stoffinan
(and since none of those institutions was imple-
menting a specific government policy or pro-
gramme in adopting its mandatory retirement regu-
lations), the Charter did not apply in those cases.

The possibility that the Canadian Charter might
apply to entities other than Parliament, the provin-
cial legislatures and the federal or provincial gov-
ernments is, of course, explicitly contemplated by

exdcutent - elles ne peuvent se soustraire A l'exa-
men fond6 sur la Charte. En d'autres termes,
I'art. 32 est de port6e assez large pour englober
toutes les entit6s qui sont essentiellement de nature
gouvernementale et son champ d'application ne se
limite pas aux seuls organismes qui font officielle-
ment partie de la structure gouvernementale f6d6-
rale ou provinciale. Cela ne veut pas dire, bien sOr,
que la Charte ne s'applique qu'aux entit6s (autres
que le Parlement, les l6gislatures provinciales et
les gouvernements f6ddral ou provinciaux) qui
sont de nature gouvernementale. Il se peut trbs
bien, en effet, que des entit6s donn6es soient assu-
jetties A un examen fond6 sur la Charte relative-
ment A certaines fonctions gouvernementales
qu'elles accomplissent, mime si, intrinsbquement,
ces entit6s ne peuvent 6tre correctement d6crites
comme <gouvernementales>>; voir, par exemple,
Re Klein and Law Society of Upper Canada
(1985), 50 O.R. (2d) 118 (C. div.), A la p. 157, oti
le juge Callaghan, s'exprimant au nom de la majo-
rit6, a statu6 que mdme si le Barreau du Haut-
Canada n'6tait pas lui-meme une entit6 de nature
gouvernementale, il pouvait ndanmoins 8tre assu-
jetti A la Charte relativement A l'ex6cution de fonc-
tions assimilables A des fonctions gouvernemen-
tales. Cela signifie simplement que lorsqu'on peut
correctement dire d'une entit6 qu'elle est de
<nature gouvemementale>>, ses activitds pourront
6tre examindes en fonction de la Charte. C'est
pourquoi la Charte s'est appliqu6e au collbge
Douglas (dans l'arrt Douglas) et au Conseil des
gouverneurs (dans l'arrdt Lavigne); ces organismes
6taient entiarement contr6l~s par le gouvernement
et 6taient essentiellement des 6manations de la
l6gislature provinciale qui les avait cr66s. Comme
on ne pouvait par ailleurs porter le meme jugement
sur les 6tablissements en cause dans les arrts
McKinney, Harrison et Stoffnan (et comme aucun
d'eux ne mettait en ceuvre un programme ou une
politique gouvernemental d6termin6 en adoptant
son r6gime de retraite obligatoire), la Charte ne
s'appliquait pas A eux.

Naturellement, le texte du par. 32(1) prdvoit
explicitement la possibilit6 que la Charte cana-
dienne s'applique b des entitds autres que le Parle-
ment, les 16gislatures provinciales ou les gouveme-
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the language of s. 32(1) inasmuch as entities that
are controlled by government or that perform truly
governmental functions are themselves "matters
within the authority" of the particular legislative
body that created them. Moreover, interpreting
s. 32 as including governmental entities other than
those explicitly listed therein is entirely sensible
from a practical perspective. Were the Charter to
apply only to those bodies that are institutionally
part of government but not to those that are - as a
simple matter of fact - governmental in nature (or
performing a governmental act), the federal gov-
ernment and the provinces could easily shirk their
Charter obligations by conferring certain of their
powers on other entities and having those entities
carry out what are, in reality, governmental activi-
ties or policies. In other words, Parliament, the
provincial legislatures and the federal and provin-
cial executives could simply create bodies distinct
from themselves, vest those bodies with the power
to perform governmental functions and, thereby,
avoid the constraints imposed upon their activities
through the operation of the Charter. Clearly, this
course of action would indirectly narrow the ambit
of protection afforded by the Charter in a manner
that could hardly have been intended and with con-
sequences that are, to say the least, undesirable.
Indeed, in view of their fundamental importance,
Charter rights must be safeguarded from possible
attempts to narrow their scope unduly or to cir-
cumvent altogether the obligations they engender.

I pause here to reiterate an important observa-
tion made in the cases discussed earlier concerning
how the notion of "government" is to be under-
stood. The mere fact that an entity performs what
may loosely be termed a "public function" will not
by itself mean that the body under examination is
"governmental" in nature. Thus, with specific ref-
erence to the distinction between the applicability
of the Charter, on the one hand, and the suscepti-
bility of public bodies to judicial review, on the
other, I stated as follows, at p. 268 of McKinney:

ments f6ddral et provinciaux, car les entit6s faisant
l'objet d'un contr6le gouvernemental ou ex6cutant
des fonctions v6ritablement gouvernementales res-
sortissent elles-memes aux <domaines relevant>> de
l'assemblde 16gislative qui les a cr66es. D'un point
de vue pratique, en outre, il est tout a fait sens6
d'interprdter l'art. 32 comme incluant d'autres
entitds gouvernementales que celles qui y sont
express6ment 6num6r6es. Si la Charte devait en
effet ne s'appliquer qu'aux organismes faisant ins-
titutionnellement partie du gouvernement et non A
ceux qui sont de nature gouvernementale (ou qui
accomplissent des actes gouvernementaux) dans
les faits, le gouvernement f6d6ral et les provinces
pourraient facilement se soustraire aux obligations
que la Charte leur impose en octroyant certains de
leurs pouvoirs A d'autres entit6s et en leur faisant
ex6cuter des fonctions ou appliquer des politiques
qui sont, en rdalit6, gouvernementales. Autrement
dit, le Parlement, les l6gislatures provinciales et la
branche ex6cutive des gouvernements fdd6ral ou
provinciaux n'auraient qu'A cr6er des organismes
distincts d'eux et A leur confdrer le pouvoir d'ex6-
cuter des fonctions gouvernementales pour 6chap-
per aux contraintes que la Charte impose A leurs
activit6s. De toute 6vidence, cette fagon de faire
r6duirait indirectement la portde de la protection
prdvue par la Charte d'une manibre que le 16gisla-
teur pourrait difficilement avoir voulue et entraine-
rait des cons6quences pour le moins ind6sirables.
En effet, compte tenu de leur importance fonda-
mentale, les droits garantis par la Charte doivent
8tre prot6g6s contre toute tentative visant A en
r6duire indfment la port6e ou A 6chapper compl6-
tement aux obligations qui en d6coulent.

Je rappelle, en passant, une importante observa-
tion formulde dans les arr6ts examin6s ci-dessus,
au sujet de la d6finition de la notion de <<gouveme-
ment>>. Le simple fait qu'une entit6 ex6cute des
fonctions qu'on peut vaguement qualifier de
<<publiques>> ne signifie pas en soi que l'organisme
en cause est de nature <<gouvernementale>>. C'est
pourquoi, dans l'arrt McKinney, j'ai tenu, sur le
sujet pr6cis de la distinction existant entre l'appli-
cabilit6 de la Charte et l'assujettissement des orga-
nismes publics au contrble judiciaire, les propos
suivants, A la p. 268:
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It was not disputed that the universities are statutory
bodies performing a public service. As such, they may
be subjected to the judicial review of certain decisions,
but this does not in itself make them part of government
within the meaning of s. 32 of the Charter.. . . In a
word, the basis of the exercise of supervisory jurisdic-
tion by the courts is not that the universities are govern-
ment, but that they are public decision-makers. [Empha-
sis added.]

In order for the Canadian Charter to apply to insti-
tutions other than Parliament, the provincial legis-
latures and the federal and provincial governments,
then, an entity must truly be acting in what can
accurately be described as a "governmental" - as
opposed to a merely "public" - capacity. The fac-
tors that might serve to ground a finding that an
institution is performing "governmental functions"
do not readily admit of any a priori elucidation.
Nevertheless, and as I stated further on in McKin-
ney (at p. 269), "[a] public purpose test is simply
inadequate" and "is simply not the test mandated
by s. 32".

50 Having set out what I take to be the guiding
principles, I turn now to examine directly the
Charter application issues in this appeal. The main
issue concerns whether the Canadian Charter
applies to municipalities - like the appellant - at
all. To my mind, the analysis I have undertaken
thus far leads inexorably to the conclusion that it
does. While this Court has never before expressly
endorsed that proposition, we have done so infer-
entially, inasmuch as we have already applied the
Charter to municipal by-laws without specifically
engaging in an analysis of the application issue;
see Ramsden v. Peterborough (City), [1993] 2
S.C.R. 1084. Moreover, the view that municipali-
ties are subject to the Charter is not only sound,
but also wholly consistent with the case law I have
been discussing. Indeed, municipalities - though
institutionally distinct from the provincial govern-
ments that create them - cannot but be described
as "governmental entities". I base this finding on a
number of considerations.

On n'a pas contest6 que les universit6s sont des orga-
nismes cr66s par la loi qui fournissent un service public.
Comme telles, certaines de leurs d6cisions peuvent 6tre
soumises au contr6le judiciaire, mais elles ne deviennent
pas pour autant partie du gouvernement au sens de
l'art. 32 de la Charte. [...] Bref, ce qui justifie l'exer-
cice de la comp6tence de surveillance des tribunaux
judiciaires est non pas le fait que les universit6s font
partie du gouvernement, mais le fait que ce sont des
d6cideurs publics. [Je souligne.]

Pour que la Charte canadienne s'applique A une
institution autre que le Parlement, les l6gislatures
provinciales et les gouvernements f6ddral et pro-
vinciaux, il faut que l'entit6 accomplisse v6ritable-
ment des actes pouvant 8tre correctement qualifi6s
de <<gouvernementaux>> et non pas simplement de
<<publics>>. Les facteurs permettant de conclure A
l'ex6cution de <fonctions gouvernementales>> lais-
sent peu de place a l'A priori. Il n'en reste pas
moins que <<[l]e crithre de l'objet public est simple-
ment inad6quat>> et que ce <<n'est tout simplement
pas le critbre qu'impose l'art. 32>>, comme je l'ai
pr6cis6 dans l'arrdt McKinney, a la p. 269.

Apris avoir 6nonc6 ce que je considbre 6tre les
principes directeurs, je passe maintenant A l'exa-
men des questions relatives A l'application de la
Charte soulev6es par le present pourvoi. 11 s'agit
principalement de d6terminer si la Charte cana-
dienne s'applique aux municipalit6s comme l'ap-
pelante, et I'analyse A laquelle j'ai proc6d6 jus-
qu'ici m'amine inexorablement A conclure qu'elle
s'applique. Si la Cour n'a pas jusqu'A pr6sent ent6-
rind express6ment une telle proposition, elle l'a du
moins approuvde indirectement, ne serait-ce qu'en
soumettant des riglements municipaux A la Charte
sans examiner explicitement la question de l'appli-
cabilit6; voir Ramsden c. Peterborough (Ville),
[1993] 2 R.C.S. 1084. Au surplus, non seulement
I'opinion selon laquelle les municipalit6s sont
assujetties A la Charte est-elle sens6e, elle est aussi
entibrement compatible avec la jurisprudence dont
il vient d'8tre question. Effectivement, on ne peut
faire autrement que de voir les municipalitds
comme des <<entit6s gouvernementales>>, m6me si
elles sont institutionnellement distinctes des gou-
vernements provinciaux qui les ont crd6es. Plu-
sieurs considdtations fondent cette conclusion.
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First, municipal councils are democratically
elected by members of the general public and are
accountable to their constituents in a manner anal-
ogous to that in which Parliament and the provin-
cial legislatures are accountable to the electorates
they represent. To my mind, this itself is a highly
significant (although perhaps not a decisive) indi-
cium of "government" in the requisite sense. Sec-
ondly, municipalities possess a general taxing
power that, for the purposes of determining
whether they can rightfully be described as "gov-
ernment", is indistinguishable from the taxing
powers of Parliament or the provinces. Thirdly,
and importantly, municipalities are empowered to
make laws, to administer them and to enforce them
within a defined territorial jurisdiction. Thus,
while I expressed no specific opinion in McKinney
as to whether municipalities are, in fact, subject to
the Charter, I nevertheless had this to say, at
p. 270 of that case:

... I agree with the Court of Appeal that, if the Charter
covers municipalities, it is because municipalities per-
form a quintessentially governmental function. They
enact coercive laws binding on the public generally, for
which offenders may be punished.... [Emphasis
added.]

Finally, and most significantly, municipalities
derive their existence and law-making authority
from the provinces; that is, they exercise powers
conferred on them by provincial legislatures, pow-
ers and functions which they would otherwise have
to perform themselves. Since the Canadian Char-
ter clearly applies to the provincial legislatures and
governments, it must, in my view, also apply to
entities upon which they confer governmental
powers within their authority. Otherwise, prov-
inces could (in the manner outlined earlier) simply
avoid the application of the Charter by devolving
powers on municipal bodies.

This last point was discussed in some detail in
Re McCutcheon and City of Toronto (1983), 41
O.R. (2d) 652 (H.C.), where, in considering the
very question of whether municipalities are subject

Premibrement, les conseils municipaux sont 6lus
d6mocratiquement par les citoyens et doivent leur
rendre compte de la mime fagon que le Parlement
et les 16gislatures provinciales sont responsables
devant leur 6lectorat respectif. Cela me parait, en
soi, indiquer trbs fortement (mais peut-6tre pas de
fagon d6terminante) qu'il s'agit de <gouverne-

ments>> au sens requis. Deuxibmement, les munici-
palit6s jouissent d'un pouvoir g6n6ral de taxation
qui, pour ce qui est de d6terminer si on peut 16giti-
mement les considdrer comme des entit6s <gouver-

nementales>>, ne se distingue pas des pouvoirs de
taxation que le Parlement ou les provinces exer-
cent. Un troisibme et important facteur est que les
municipalit6s ont le pouvoir d'6tablir des rigles de
droit, de les appliquer et de les faire respecter dans
les limites d'un territoire d6termind. C'est pour-
quoi dans l'arrat McKinney, sans trancher expres-
s6ment la question de savoir si les municipalit6s
6taient de fait assujetties A la Charte, je n'en ai pas
moins affirm6, i la p. 270:

... je suis d'accord avec la Cour d'appel pour dire que
si la Charte vise les municipalit6s, c'est parce que les
municipalit6s exercent une fonction purement gouverne-
mentale. Elles adoptent des rbgles qui ont force de loi
auprbs du public en g6n6ral et pr6voient des peines pour
ceux qui y contreviennent ... [Je souligne.]

Finalement, et de fagon plus importante, les muni-
cipalit6s sont des cr6atures des provinces dont elles
tirent leur pouvoir de 16gifdrer; c'est-A-dire
qu'elles exercent des pouvoirs et des fonctions
confi6s par les l6gislatures provinciales dont ces
dernires devraient autrement se charger. Comme
la Charte canadienne s'applique incontestablement
aux 16gislatures et aux gouvernements provin-
ciaux, elle ne peut que s'appliquer aussi, selon
moi, aux entit6s qu'ils investissent de pouvoirs
gouvernementaux relevant de leur comp6tence,
sinon les provinces pourraient (de la manibre
d6crite pr6c6demment) 6viter tout simplement
l'application de la Charte en attribuant certains
pouvoirs aux municipalitds.

Ce dernier point a fait l'objet d'un examen assez
approfondi dans la d6cision Re McCutcheon and
City of Toronto (1983), 41 O.R. (2d) 652 (H.C.).
Le juge Linden (maintenant juge de la Cour d'ap-
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to the Charter, Linden J. (as he then was) stated, at
p. 662:

Counsel for the respondents point out that there is no
express mention of municipal governments and their by-
laws in s. 32 which provides that the Charter applies to
the Parliament and Government of Canada and the Leg-
islature and government of each province. Absent a spe-
cific reference to municipal governments in s. 32(1), it
is contended, that [sic] the Charter does not apply to
them....

This cannot be the case, for it would permit circum-
vention of the Charter through delegation to any body
that is not classified as part of the Government of
Canada or of a province. This is contrary to the tenor of
s. 32(1), which provides that subordinates (the Govern-
ments of Canada and of each province) cannot do that
which their principals (Parliament and the Legislatures)
cannot do. It must be that more junior subordinates, like
municipalities, are to be similarly bound by the Charter.

Further on, at p. 663, Linden J. continued:

Municipalities, though a distinct level of government
for some purposes, have no constitutional status; they
are merely "creatures of the legislature", with no exis-
tence independent of the Legislature or government of
the province. Hence, just as the provincial Legislatures
and governments are bound by the Charter, so too are
municipalities, whose by-laws and other actions must be
considered, for the purposes of s. 32(1), as actions of the
provincial government which gave them birth.

While I have some reservations with respect to
characterizing the provinces as the "principals" of
municipalities (inasmuch as municipalities have
distinct political mandates and hence are not truly
"agents" of the province) I am in general agree-
ment with the thrust of Linden J.'s comments.

53 I would add one further thought at this point
This approach appears entirely consistent with the
traditional legal status of municipalities as govern-
mental bodies. Before the Canadian Charter, the
courts had interpreted the powers conferred on
municipalities by the provinces as being restricted

pel f6ddrale), statuant justement sur la question de
savoir si les municipalit6s 6taient assujetties A la
Charte, a 6crit, A la p. 662:

[TRADUCTION] L'avocat des intim6s souligne que
l'art. 32, qui pr6voit que la Charte s'applique au Parle-
ment et au gouvernement du Canada et A la 16gislature et
au gouvernement de chaque province, ne fait pas
express6ment mention des gouvernements municipaux
et de leurs rbglements. Il pr6tend que les gouvernements
municipaux n'6tant pas express6ment mentionn6s au
par. 32(1), la Charte ne s'applique pas A eux ...

Cette conclusion ne tient pas, car elle permettrait de
toumer la Charte en ddl6guant des pouvoirs h un orga-
nisme n'appartenant pas au gouvernement du Canada ou
d'une province. Cette possibilit6 n'est pas compatible
avec la teneur du par. 32(1) selon lequel les autorit6s
subordonn6es (les gouvernements du Canada et de
chaque province) ne peuvent faire ce que leurs mandants
(le Parlement ou les l6gislatures provinciales) ne peu-
vent faire eux-mimes. II faut n6cessairement que des
subordonn6s de rang encore moins 61ev6, comme les
municipalit6s, soient pareillement assujettis A la Charte.

Le juge Linden a ajout6 plus loin, A la p. 663:

[TRADUCTION] Bien que les municipalit6s constituent,
pour certaines fins, un niveau de gouvernement distinct,
elles ne jouissent d'aucun statut constitutionnel; elles
sont simplement des <cr6atures des 16gislatures> qui
n'ont aucune existence ind6pendante de la l6gislature ou
du gouvernement d'une province. Ainsi, comme les
16gislatures et les gouvernements provinciaux, elles sont
assujetties A la Charte, et leurs rbglements et autres actes
doivent 8tre consid6r6s, pour l'application du par. 32(1),
comme des actes du gouvernement provincial qui les a
cr66es.

Bien que j'aie quelques r6serves A qualifier les pro-
vinces de <<mandants>> des municipalit6s (dans la
mesure oii les municipalit6s remplissent des man-
dats politiques distincts et ne sont donc pas v6rita-
blement des <<mandataires>> de la province), je suis
g6ndralement d'accord avec l'essentiel des com-
mentaires du juge Linden.

J'ajouterais une dernibre remarque. Cette solu-
tion semble en tout point compatible avec le statut
juridique traditionnel des municipalit6s comme
organismes gouvernementaux. Avant l'adoption de
la Charte canadienne, les tribunaux avaient jug6
que les pouvoirs confir6s aux municipalit6s par les
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to making by-laws that were "reasonable", the gen-
eral effect of which was to limit municipalities
from encroaching on individual rights; see City of
Montrial v. Arcade Amusements Inc., [1985] 1
S.C.R. 368; R. v. Sharma, [1993] 1 S.C.R. 650;
and R. v. Greenbaum, [1993] 1 S.C.R. 674, where
the by-laws at issue were declared ultra vires (in
whole or in part) because they unreasonably dis-
criminated between classes of persons. See also
Kruse v. Johnson, [1898] 2 Q.B. 91 (Div. Ct.), at
pp. 99-100, per Lord Russell of Killowen C.J., and
City of Halifax v. Read, [1928] S.C.R. 605, at
pp. 612-13, per Newcombe J. While the by-laws at
issue in the latter cases were upheld, the idea that
the reasonableness doctrine serves to protect indi-
vidual rights is apparent from the passages cited.
In the Charter age, it seems wholly fitting that
"reasonableness" should be read in light of what
the Charter has to say about the rights of the indi-
vidual. And an attempt by the legislature to so
express a municipal statute as to permit a munici-
pality to breach Charter rights would, it seems to
me, itself be contrary to the Charter mandate.

The approach I have taken to the relation of
municipalities to the provinces finds further sup-
port, I think, in the reasoning underlying this
Court's decision in Slaight Communications Inc. v.
Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038. There, we had to
decide, inter alia, whether the Canadian Charter
applied to the discretionary orders of a statutorily
appointed arbitrator. Speaking for the Court on
this issue, Lamer J. (as he then was) stated, at
pp. 1077-78:

The fact that the Charter applies to the order made by
the adjudicator in the case at bar is not, in my opinion,
open to question. The adjudicator is a statutory creature:
he is appointed pursuant to a legislative provision and
derives all his powers from the statute. As the Constitu-
tion is the supreme law of Canada and any law that is
inconsistent with its provisions is, to the extent of the
inconsistency, of no force or effect, it is impossible to
interpret legislation conferring discretion as conferring a
power to infringe the Charter, unless, of course, that
power is expressly conferred or necessarily

provinces se limitaient A la prise de rfglements
<<raisonnables>>, ce qui avait eu comme effet gdn6-
ral de pr6venir l'empi6tement des municipalit6s
sur les droits individuels; voir Ville de Montrial c.
Arcade Amusements Inc., [1985] 1 R.C.S. 368, R.
c. Sharma, [1993] 1 R.C.S. 650, et R. c. Green-
baum, [1993] 1 R.C.S. 674, oti les riglements en
cause ont 6t6 d6clar6s ultra vires (en totalit6 ou en
partie) parce qu'ils 6tablissaient des distinctions
d6raisonnables entre diverses cat6gories de per-
sonnes. Voir 6galement Kruse c. Johnson, [1898] 2
Q.B. 91 (C. div.), aux pp. 99 et 100, le juge en chef
Lord Russell of Killowen, et City of Halifax c.
Read, [1928] R.C.S. 605, aux pp. 612 et 613, le
juge Newcombe. Bien que les r~glements en cause
dans ces dernibres affaires aient 6t6 jug6s valides,
il ressort clairement des passages cit6s que la thise
du caracthre raisonnable sert A prot6ger les droits
individuels. A l'6re de la Charte, il n'est que juste
que le <<caractbre raisonnable> s'appr6cie en fonc-
tion de ce que pr6voit la Charte au sujet des droits
individuels. Toute tentative d'une 16gislature pour
r6diger une loi municipale de faqon A permettre A
une municipalit6 de porter atteinte aux droits
garantis par la Charte irait elle-meme, il me
semble, h l'encontre de l'objet de la Charte.

Ma fagon de voir la relation entre les municipa-
lit6s et les provinces est en outre 6tay6e, je crois,
par le raisonnement sous-tendant l'arrt Slaight
Communications Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S.
1038. Dans ce pourvoi, notre Cour devait d6termi-
ner, notamment, si la Charte canadienne s'appli-
quait aux ordonnances discr6tionnaires d'un arbitre
d6sign6 sous l'autorit6 de la loi. Rendant jugement
pour la Cour sur cette question, le juge Lamer
(maintenant Juge en chef) a 6crit, aux pp. 1077 et
1078:

Le fait que la Charte s'applique h l'ordonnance ren-
due par l'arbitre en l'espace ne fait, A mon avis, aucun
doute. L'arbitre est en effet une cr6ature de la loi; il est
nomm6 en vertu d'une disposition 16gislative et tire tous
ses pouvoirs de la loi. La Constitution 6tant la loi
suprme du pays et rendant inop6rantes les dispositions
incompatibles de toute autre rbgle de droit, il est impos-
sible d'interpr6ter une disposition l6gislative attributrice
de discr6tion comme conf6rant le pouvoir de violer la
Charte A moins, bien stir, que ce pouvoir soit express6-
ment conf6r6 ou encore qu'il soit n6cessairement impli-
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implied.... Legislation conferring an imprecise discre-
tion must therefore be interpreted as not allowing the
Charter rights to be infringed. Accordingly, an adjudi-
cator exercising delegated powers does not have the
power to make an order that would result in an infringe-
ment of the Charter.... [Emphasis added.]

While the application issues in Slaight and those in
the present case are by no means identical, they
can profitably be understood to share at least one
salient feature; viz., both labour arbitrators (such
as the one in Slaight itself) and municipalities
(such as the appellant) exercise governmental pow-
ers conferred upon them by the approriate legisla-
tive body. To be sure, the nature and scope of those
powers is different. As regards the arbitrator in
Slaight, the delegated power consisted in the dis-
cretion to make orders in the settlement of particu-
lar labour disputes. As regards municipalities, it
consists in the much broader discretion to adopt
and enforce coercive laws binding on a defined
territory. In both cases, however, the ultimate
source of authority is government per se and, con-
sequently, the entity under scrutiny will be kept in
check through the application of the Charter, just
as government itself would be were it performing
the functions conferred.

ss For all these reasons, then, I am firmly of the
opinion that the Canadian Charter applies to
municipalities. But what of the appellant's submis-
sion that the Charter should not apply because the
activity in question - i.e., the imposition of the
residence requirement - is a "private" as opposed
to a "governmental" act? As I have already sug-
gested, I cannot accept this distinction. The partic-
ular modality a municipality chooses to adopt in
advancing its policies cannot shield its activities
from Charter scrutiny. All the municipality's pow-
ers are derived from statute and all are of a govern-
mental character; see the cited passage from
Slaight, supra. An act performed by an entity that
is governmental in nature is, to my mind, necessa-
rily "governmental" and cannot properly be
viewed as "private" at all. I set out my reasons for

cite [...] Une disposition l6gislative conf6rant une dis-
crdtion impr6cise doit donc 6tre interpr6t6e comme ne
permettant pas de violer les droits garantis par la Charte.
En cons6quence, un arbitre exergant des pouvoirs
d616gu6s n'a pas le pouvoir de rendre une ordonnance
entrainant une violation de la Charte. . . [Je souligne.]

Bien que les questions relatives A l'application de
la Charte soulev6es par la pr6sente espce soient
loin d'8tre identiques A celles qui se posaient dans
l'arrdt Slaight, on peut trouver aux deux affaires
une caractdristique commune pr6dominante qui
6claire I'analyse, savoir le fait que les arbitres du
travail (comme celui de l'arrdt Slaight) et les muni-
cipalitis (comme l'appelante) exercent tous des
pouvoirs gouvernementaux qui leur ont 6td attri-
bu6s par l'assembl6e 16gislative compdtente. A
n'en pas douter, la nature et la port6e de ces pou-
voirs ne sont pas les memes. Le pouvoir qui avait
6t6 d6l6gu6 4 l'arbitre, dans l'arret Slaight, 6tait le
pouvoir discr6tionnaire de rendre des ordonnances
afin de r6gler des diff6rends en matibre de travail.
Les municipalitds, quant A elles, disposent du pou-
voir discr6tionnaire beaucoup plus large, d'6tablir
et de mettre en application des r~gles ayant force
de loi dans un territoire d6termin6. Dans les deux
cas, toutefois, leur pouvoir prochde en d6finitive
du gouvernement per se et, par cons6quent, I'entitd
en cause sera assujettie 4 l'application de la Charte
comme le gouvernement lui-meme le serait, s'il
exdcutait les fonctions conf6r6es.

Je crois donc fermement, pour toutes ces rai-
sons, que la Charte canadienne s'applique aux
municipalit6s. L'appelante, toutefois, fait valoir
que la Charte ne devrait pas s'appliquer parce que
l'activit6 en cause - l'imposition de l'obligation
de r6sidence - est un acte <<priv6>> et non <<gou-
vernementab>. Comme je l'ai d6jA indiqu6, je ne
puis accepter cette distinction. Les moyens choisis
par la municipalit6 pour donner corps A ses poli-
tiques ne peuvent mettre ses activit6s A l'abri d'un
examen fond6 sur la Charte. Tous les pouvoirs des
municipalitds sont d'origine l6gislative et tous
rev6tent un caractbre gouvernemental (voir l'ex-
trait prdcit6 de l'arrdt Slaight). A mon avis, I'acte
accompli par une entit6 de nature gouvernementale
est n6cessairement <gouvernementab> et ne saurait
6tre 16gitimement consid6r6 comme <priv6>>. J'ai
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taking this view in Lavigne, supra, where (as I
noted earlier) I found for the majority that a provi-
sion of a collective agreement - i.e., a contractual
term - was subject to Charter scrutiny on the
basis that the body responsible for negotiating the
agreement (the Council of Regents) was, itself,
essentially governmental in nature. At p. 314 of
the judgment, I stated:

It was also argued that the Charter does not apply to
government when it engages in activities that
are... "private, commercial, contractual or non-public
(in) nature". In my view, this argument must be rejected.
In today's world it is unrealistic to think of the relation-
ship between those who govern and those who are gov-
erned solely in terms of the traditional law maker and
law subject model. We no longer expect government to
be simply a law maker in the traditional sense; we
expect government to stimulate and preserve the com-
munity's economic and social welfare. In such circum-
stances, government activities which are in form "com-
mercial" or "private" transactions are in reality
expressions of government policy, be it the support of a
particular region or industry, or the enhancement of
Canada's overall international competitiveness. In this
context, one has to ask: why should our concern that
government conform to the principles set out in the
Charter not extend to these aspects of its contemporary
mandate? To say that the Charter is only concerned with
government as law maker is to interpret our Constitution
in light of an understanding of government that was
long outdated even before the Charter was enacted.

This rationale is as pertinent to municipalities like
the appellant as to the Council of Regents in
Lavigne. I therefore find that the Canadian Charter
applies to the residence requirement at issue in this
case.

One final point should be added. As I explained
earlier, refusing to subject entities acting in a gov-
ernmental capacity to Charter scrutiny would per-
mit governments to avoid the Charter by confer-
ring governmental powers on non-governmental
bodies. It seems clear to me that the same situation
could arise if entities that are governmental in

expos6 les raisons qui motivent cette prise de posi-
tion dans l'arrdt Lavigne, pr6cit6, oh (comme je
l'ai d6jh mentionnd) j'ai statu6 au nom des juges
majoritaires qu'une disposition d'une convention
collective - une clause contractuelle, donc -
6tait assujettie 4 un examen fond6 sur la Charte
parce que l'organisme charg6 de n6gocier 1'entente
(le Conseil des gouverneurs) 6tait lui-meme essen-
tiellement de nature gouvernementale. A la p. 314
de l'arrat, j'ai 6crit:

On a 6galement soutenu que la Charte ne s'applique
pas au gouvernement lorsqu'il exerce des activit6s qui
sont [ ... ] [TRADUCTION] oprivdes, commerciales, con-
tractuelles ou non publiques par nature>. A mon avis,
cet argument doit 8tre rejet6. Dans le monde d'aujour-
d'hui, il est irr6aliste de penser que les relations entre les
gouvemants et les gouvem6s sont r6gies seulement par
le modble traditionnel du l6gislateur et du citoyen assu-
jetti A la loi. Nous ne voulons plus d'un gouvernement
qui se cantonne dans son r8le traditionnel de 16gislateur
nous nous attendons A ce qu'il stimule et pr6serve le
bien-8tre 6conomique et social de la collectivit6. Ainsi,
les activit6s gouvernementales qui sont formellement
des op6rations <<commercialesa ou <priv6es sont en
r6alit6 des expressions de la politique gouvernementale,
qu'il s'agisse de l'appui donn6 A une r6gion ou A une
industrie donn6e ou de l'am6lioration de la comp6titivit6
internationale globale du Canada. La question qui se
pose dans ce contexte est celle-ci: pourquoi notre souci
de voir le gouvernement se conformer aux principes
dnonc6s dans la Charte ne s'6tendrait-il pas A ces
aspects de son mandat contemporain? Affirmer que la
Charte ne vise que le gouvernement en tant que 16gisla-
teur revient A interpr6ter notre Constitution A la lumibre
d'une conception de gouvernement d6passde depuis
longtemps m~me avant l'adoption de la Charte.

Ce raisonnement est tout aussi applicable aux
municipalit6s, telle l'appelante, qu'il l'6tait au
Conseil des gouverneurs dans l'arrat Lavigne. Je
conclus donc que la Charte canadienne s'applique
4 l'obligation de r6sidence vis6e en l'espce.

Il convient d'ajouter une dernibre observation.
Comme je l'ai ddjh expliqu6, le refus d'assujettir A
un examen fond6 sur la Charte des entit6s agissant
A titre gouvernemental permettrait aux gouveme-
ments d'6chapper A la Charte en conf6rant des
pouvoirs gouvernementaux A des organismes non
gouvernementaux. Il me paraft clair que la m6me
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nature (or, for that matter, governments them-
selves) were not subjected to Charter scrutiny in
respect of all their activities, including those that
could - if they had been performed by a non-gov-
ernmental entity - plausibly be described as "pri-
vate". Stated simply, a government or an entity
acting in a governmental capacity could circum-
vent the Charter not simply by granting certain of
its powers to other entities, but also by itself pursu-
ing governmental initiatives through means other
than the traditional mechanism of government
action - i.e., the formal enactment of coercive
laws. I discussed this issue in my reasons in Doug-
las, at p. 585:

The fact that the collective agreement was agreed to by
the appellant association does not alter the fact that the
agreement was entered into by government pursuant to
statutory power and so constituted government action.
To permit government to pursue policies violating Char-
ter rights by means of contracts and agreements with
other persons or bodies cannot be tolerated. The trans-
parency of the device can be seen if one contemplates a
government contract discriminating on the ground of
race rather than age.

The same reasoning applies in the context of the
present case. Were the Charter not to apply to all
activities of governmental entities, the municipal
resolutions pursuant to which the residence
requirement was imposed on the appellant's per-
manent employees would not be subject to the
Charter, while precisely the same requirement
implemented through the formal mechanism of a
by-law would be. The difficulties to which such an
approach could give rise are sufficiently obvious as
to require no further explanation.

57 The foregoing analysis, in my view, adequately
disposes of the application question in this case.
For the reasons I have given, the residence require-
ment imposed by the appellant - a requirement
which might, if it had been implemented by a non-
governmental body, properly be considered a "pri-
vate" condition of employment - is susceptible to
Charter scrutiny, inasmuch as the appellant

situation peut se produire si toutes les activit6s des
entitds de nature gouvemementale (ou des gouver-
nements eux-mdmes, d'ailleurs) ne sont pas soumi-
ses A un examen fond6 sur la Charte, y compris
celles qui pourraient vraisemblablement 8tre quali-
fi6es de <<priv6es>> si elles 6taient accomplies par
une entit6 non gouvernementale. En termes sim-
ples, il serait possible pour un gouvernement ou
une entit6 exergant des fonctions gouvernemen-
tales de contourner la Charte non seulement en
conf6rant certains pouvoirs A d'autres entit6s mais
6galement en s'dcartant, dans la r6alisation des
projets gouvernementaux, du m6canisme tradition-
nel d'action gouvernementale, savoir l'adoption
formelle de lois coercitives. Dans l'arrdt Douglas,
j'ai analys6 cette question, aux pp. 585 et 586:

M8me si l'association intim6e a donn6 son accord A la
convention collective, cela ne change rien au fait que le
gouvemement l'a conclue en vertu d'un pouvoir conf6r6
par la loi et qu'elle 6tait ainsi une mesure gouvernemen-
tale. On ne peut tol6rer que le gouvernement poursuive
des politiques qui violent les droits reconnus par la
Charte au moyen de contrats et d'ententes conclus avec
d'autres personnes ou organismes. Le moyen est trans-
parent si l'on pense A un contrat gouvememental qui
6tablirait une discrimination fond6e sur la race plut6t
que sur l'Age.

On peut faire le m~me raisonnement dans le pr6-
sent pourvoi. Dans l'hypothbse oji la Charte ne
s'appliquerait pas 4 toutes les activit6s des entit6s
gouvernementales, les r6solutions municipales
imposant l'obligation de r6sidence aux employ6s
permanents de l'appelante ne seraient pas assujet-
ties A la Charte, tandis que l'imposition de la
m~me obligation par l'interm6diaire du m6canisme
formel de la r6glementation, le serait. Les pro-
blbmes que suscite une telle solution sont suffisam-
ment 6vidents pour rendre superflue toute explica-
tion suppl6mentaire.

Je suis d'avis que l'analyse qui pr6chde permet
ad6quatement de trancher la question de l'applica-
tion de la Charte en l'espice. Pour les motifs que
j'ai expos6s, l'obligation de r6sidence impos6e par
l'appelante - laquelle pourrait 16gitimement dtre
consid6r6e comme une condition d'emploi <pri-
vde>> si elle avait 6t6 mise en ceuvre par une entit6
non gouvernementale - est susceptible d'examen
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municipality is governmental in nature and, as
such, is subject in all its activities to Charter
review. As I noted earlier, the substance of the
respondent's Charter claim is that the residence
requirement infringes her right to liberty under s. 7
in a manner that fails to accord with the principles
of fundamental justice. I turn now to an examina-
tion of the issues raised by that claim.

(b) The Liberty Interest Under Section 7

Before it is even possible to decide whether the
respondent's s. 7 rights were infringed in a manner
that contravenes fundamental justice, it is neces-
sary to establish that the interest in respect of
which she asserted her claim falls within the ambit
of s. 7's protection. For convenience, I set out s. 7
here:

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

The respondent took the position that the right to
"liberty" enshrined in s. 7 includes within it a right
to make fundamentally personal choices free from
state interference and that choosing where to estab-
lish one's home falls within the scope of that right.
The appellant, whose submissions were echoed by
the mis en cause Attorney General of Quebec, tried
to impugn this position in two ways. First, it con-
tended that the right actually asserted by the
respondent was not a right to choose where to
establish her home at all, but rather an economic
right in the nature of a "right to work", and that
such a right did not fall within the ambit of s. 7
liberty guarantee. Alternatively, the appellant sub-
mitted that even if the right asserted by the respon-
dent was a right to choose freely where to make
her home, that right would similarly not be pro-
tected under s. 7. To my mind, neither of the appel-
lant's arguments can succeed.

The appellant's first argument can, I think, be
addressed relatively quickly. As should be clear,
the success of the claim rests on the premise that
the respondent has mischaracterized the nature of

sous le r6gime de la Charte dans la mesure oii la
municipalit6 appelante est de nature gouvernemen-
tale et, h ce titre, est assujettie, quant & toutes ses
activit6s, A l'application de la Charte. Comme je
l'ai ddjA mentionn6, l'intimde soutient essentielle-
ment, relativement A la Charte, que l'obligation de
r6sidence porte atteinte au droit A la libert6 garanti
par l'art. 7, d'une manibre non conforme avec les
principes de justice fondamentale. Voyons mainte-
nant les questions soulev6es par cet argument.

b) Le droit d la libertg reconnu d l'art. 7

Avant mime de pouvoir d6terminer s'il a 6t6
port6 atteinte aux droits de l'intim6e garantis par
l'art. 7 sans que les ragles de justice fondamentale
aient 6t6 respect6es, il faut 6tablir que la protection
octroy6e par cette disposition s'6tend bien au droit
dont elle se r6clame. Par souci de commodit6, je
reproduis ici l'art. 7:

7. Chacun a droit h la vie, A la libert6 et A la s6curit6
de sa personne; il ne peut tre portd atteinte A ce droit
qu'en conformit6 avec les principes de justice fonda-
mentale.

L'intimde soutient que le droit A la <libert6>
garanti par l'art. 7 comprend le droit de prendre
des d6cisions fondamentalement personnelles sans
intervention de lItat, et que le choix d'un lieu
pour 6tablir sa demeure fait partie des d6cisions
ainsi prot6gdes. L'appelante, dont la these est
reprise par le procureur g6n6ral du Qu6bec, mis en
cause, a tent6 de rdfuter cet argument de deux
fagons. Elle a plaid6 d'abord que le droit que l'inti-
m6e fait valoir dans les faits n'est pas celui de
choisir un lieu pour 6tablir sa demeure, mais plut~t
un droit 6conomique de la nature du <<droit de tra-
vailler>>, lequel n'est pas prot6g6 par la garantie de
libert6 6noncde A l'art. 7. Subsidiairement, I'appe-
lante a affirm6 que mime si le droit revendiqu6 est
celui de choisir librement un lieu pour 6tablir sa
demeure, ce droit n'est pas prot6g6 non plus sous
le r6gime de l'art. 7. Ni l'un ni l'autre de ces argu-
ments ne peuvent 6tre retenus, selon moi.

J'estime que le premier argument de l'appelante
n'appelle pas un long traitement. II devrait 6tre
clair que le succbs de cet argument repose sur la
pr6misse voulant que l'intim6e ait mal qualifi6 le
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the right in respect of which she seeks the Char-
ter's protection, an issue that is quite separate from
the further question of whether economic rights are
protected by the s. 7 liberty guarantee. Thus, if the
appellant is to prevail on the s. 7 issue based on the
contention that economic rights are not included
within the ambit of the right to liberty, it must first
establish that the right at issue is, as it claims, an
economic right in the nature of a "right to work"
and not, as the respondent asserts, a right to make
an unfettered decision as to where to establish her
home.

60 Admittedly, a certain degree of support for this
line of argument can be garnered from some
American case law dealing specifically with chal-
lenges to municipal residence requirements. In
Ector v. City of Torrance, 514 P.2d 433 (1973), for
example, Mosk J. of the Supreme Court of Califor-
nia considered the constitutionality of a residence
requirement imposed by the respondent city on the
appellant, a municipally employed librarian.
Affirming the decision of the Superior Court in
which the appellant's petition was denied, he cited
Kennedy v. City of Newark, 148 A.2d 473 (N.J.
1959), and stated as follows, at pp. 437-38:

[A]ppellant asks us in effect to declare a fundamental
right to be "let alone" in the choice of his place of resi-
dence. We are not unsympathetic to that Thoreauvian
goal, although we fear that in this day of land-use plan-
ning, zoning, and environmental controls, it may be
increasingly difficult to achieve. Nevertheless, as Chief
Justice Weintraub of New Jersey explained, in this type
of case "The question is not whether a man is free to
live where he will. Rather the question is whether he
may live where he wishes and at the same time insist
upon employment by government." ... No such "funda-
mental right" is expressed or implied in the Constitu-
tion, and it is not the province of the courts to create
substantive constitutional rights in the name of guaran-
teeing equal protection of the laws. [Emphasis added;
citation omitted.]

A similar view appears to have been taken by the
United States Supreme Court in McCarthy v. Phil-
adelphia Civil Service Commission, 424 U.S. 645
(1976). There, that court had to decide whether a
Philadelphia municipal regulation was unconstitu-

droit A l'6gard duquel elle invoque la protection de
la Charte, une question qui se distingue substan-
tiellement de celle de savoir si les droits 6cono-
miques sont effectivement protdg6s par la garantie
de libert6 6noncde A l'art. 7. Ainsi, pour imposer sa
these relative A l'art. 7 en arguant que les droits
6conomiques ne sont pas compris dans le droit A la
libert6, I'appelante doit d'abord 6tablir que le droit
en question, est bien, comme elle le pr6tend, un
droit 6conomique de la nature du <droit de travail-
ler>> et non, comme le soutient l'intim6e, le droit de
d6cider librement oih 6tablir sa demeure.

Je reconnais que quelques d6cisions judiciaires
amdricaines portant express6ment sur la contesta-
tion d'exigences municipales en matibre de r6si-
dence appuient cette these jusqu'd un certain point.
Dans la d6cision Ector c. City of Torrance, 514
P.2d 433 (1973), par exemple, le juge Mosk de la
Cour supreme de la Californie a examin6 la consti-
tutionnalit6 d'une obligation de r6sidence impos6e
A l'appelant, biblioth6caire municipal, par la ville
intimde. Confirmant la d6cision de la Cour sup6-
rieure de rejeter la demande de l'appelant, le juge
Mosk a cit6 la d6cision Kennedy c. City ofNewark,
148 A.2d 473 (N.J. 1959), et a exprim6 ce qui suit,
aux pp. 437 et 438:

[TRADUCTION] [L]'appelant nous demande en effet de
reconnaitre l'existence du droit fondamental de <<choisir
en paix son lieu de r6sidence. Nous ne sommes pas
fermds A cet objectif A la Thoreau, bien qu'il nous
paraisse, en cette 6poque d'am6nagement du territoire,
de zonage et de contr6les environnementaux, de plus en
plus difficile h atteindre. Quoi qu'il en soit, comme le
juge en chef Weintraub (New Jersey) l'a expliqu6, dans
ce type d'affaire: <<La question n'est pas de savoir si
chacun peut vivre ot il l'entend; il s'agit plutbt de d6ter-
miner si chacun peut vivre o il l'entend tout en exi-
geant d'8tre employ6 par le gouvernement.>> [...]
Aucun <<droit fondamental> semblable n'est pr6vu,
express6ment ni implicitement, dans la Constitution, et
il n'appartient pas aux tribunaux de cr6er des droits fon-
damentaux constitutionnels dans le but de garantir l'6ga-
lit6 de protection de la loi. [Je souligne; citation omise.]

La Cour supr6me des ttats-Unis semble avoir pris
une position semblable dans l'affaire McCarthy c.
Philadelphia Civil Service Commission, 424 U.S.
645 (1976). Elle devait d6terminer si un riglement
de la ville de Philadelphie 6tait inconstitutionnel
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tional as a violation of the plaintiff's right to inter-
state travel. In describing the plaintiff's position
but rejecting his claim, the court found, at pp. 646-
47, that he was trying to assert "a constitutional
right to be employed by the city of Philadelphia
while he is living elsewhere". (Underlining added;
italics in original.)

In light of these comments, the argument
advanced by the appellant might, at first, seem ten-
able. A closer analysis, however, reveals that the
appellant's position - and, with respect, the posi-
tion apparently taken in the American case law just
cited - is flawed. In seeking to impugn the resi-
dence restriction imposed upon her, the respondent
is not, as the appellant alleges, surreptitiously try-
ing to assert a constitutionally protected "right to
employment" with the City of Longueuil. She is,
instead, claiming that her ability to take an unfet-
tered decision as to where she wishes to live - an
ability which, she argues, enjoys the status of a
constitutionally protected right - ought not to be
denied her simply because she has chosen to earn
her living by working for the appellant municipal-
ity. This is clear, I think, inasmuch as the respon-
dent does not challenge the very fact of her termi-
nation as being contrary to her s. 7 liberty interest;
rather, she seeks to impugn the basis upon which
that termination was purportedly justified; viz., the
residence restriction itself. Put another way, the
respondent's real complaint is not simply that she
was dismissed from the appellant's employ, but
rather that she was dismissed because she exer-
cised (what she claims is) a constitutionally pro-
tected right to choose her place of residence as she
sees fit. In light of these considerations, I am satis-
fied that the respondent's Charter claim does not
implicate any notion of a constitutional "right to
employment" or any other "economic right", and I
would reject the appellant's submission to the con-
trary.

Having accepted the respondent's view that the
right she seeks to invoke is, in fact, a right to
choose where to establish her home, I must still
address the appellant's second contention; namely,

parce qu'il portait atteinte au droit du demandeur
de se d6placer d'un ttat A l'autre. Ddcrivant la
position du demandeur, la cour a jug6, aux pp. 646
et 647, en rejetant sa demande, qu'il tentait de faire
reconnaltre [TRADUCTION] <<le droit constitutionnel
d'dtre employ6 par la ville de Philadelphie tout en
vivant ailleurs>>. (Je souligne; en italique dans
l'original.)

A la lumibre de ces commentaires, I'argument 61
avanc6 par l'appelante peut, A premiere vue,
paraitre fond6. En l'analysant de plus pris, toute-
fois, on s'apergoit que cet argument - de m6me
que la thise qui semble avoir 6t6 retenue dans les
d6cisions am6ricaines que je viens de citer - est
vici6. En tentant de faire invalider l'obligation de
r6sidence qui lui est impos6e, l'intim6e ne cherche
pas, comme le pr6tend l'appelante, A faire recon-
nattre subrepticement l'existence d'un <<droit d'8tre
employ6e>> par la ville de Longueuil qui serait
constitutionnellement prot6g6. Elle soutient plut6t
qu'elle ne devrait pas 8tre empch6e de d6cider
librement oji elle souhaite vivre - cette facult6 a,
selon elle, statut de droit prot6g6 par la Constitu-
tion - simplement parce qu'elle a choisi de
gagner sa vie en travaillant pour la municipalit6
appelante. Sa position me parait claire, dans la
mesure oI elle ne pr6tend pas que le fait meme de
son cong6diement porte atteinte au droit a la
libert6 garanti par l'art. 7, mais ob elle conteste
plut~t le motif invoqu6 pour justifier ce cong6die-
ment, c'est-A-dire l'obligation de r6sidence elle-
meme. En d'autres termes, le grief r6el de l'inti-
m6e n'est pas simplement son cong6diement, mais
plut~t le fait qu'elle a 6t6 renvoy6e parce qu'elle
s'est pr6value du droit (qu'elle pr6tend) constitu-
tionnellement prot6g6 de choisir comme elle l'en-
tend son lieu de r6sidence. Je suis convaincu, au vu
de ces 616ments, qu'aucune notion de <<droit A
l'emploi>> constitutionnel ni aucun autre <droit
6conomique>> n'interviennent dans l'argument de
l'intim6e fond6 sur la Charte, et je rejetterais toute
pr6tention contraire de l'appelante.

Apris avoir accept6 l'opinion de l'intim6e you-
lant que le droit dont elle se r6clame soit en fait le
droit de choisir un lieu pour 6tablir sa demeure, je
dois encore examiner le second argument de l'ap-
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that even a right of this nature - quite apart from
any notion of economic rights - does not fall
within the ambit of the liberty guarantee enshrined
in s. 7. Once again, I am unable to agree with this
submission. Indeed, in my view, a proper under-
standing of the scope of the s. 7 right to liberty
militates strongly toward the opposite conclusion.
Let me explain.

63 In the recent case of B. (R.) v. Children's Aid
Society of Metropolitan Toronto, [1995] 1 S.C.R.
315, this Court was called upon to decide, inter
alia, whether the s. 7 right to liberty included
within its scope a right of parents to take decisions
respecting the medical care of their children. More
specifically, and in addition to a claim raised under
s. 2(a) of the Canadian Charter, we were asked to
decide whether the appellant parents (who were
Jehovah's Witnesses) could properly invoke a con-
stitutional right to make definitive choices in
respect of their daughter's medical treatment, in
order to preclude health care officials from order-
ing - pursuant to powers granted to them by the
Child Welfare Act, R.S.O. 1980, c. 66 - that the
daughter undergo a blood transfusion. Writing for
a plurality consisting of myself and L'Heureux-
Dub6, Gonthier and McLachlin JJ., I undertook a
detailed discussion of the various principles I think
should guide the interpretation of s. 7, noting par-
ticularly that s. 7 must (as was first enunciated in
R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, and repeatedly
followed by this Court) be read in light of the val-
ues reflected in the Charter as a whole, and not
just those embodied by the other provisions
described as "legal rights". I then referred specifi-
cally to the decisions of Dickson C.J. in R. v.
Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, and R. v. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, in which the
meaning of the term "freedom" in ss. 1 and 2(a)
was discussed, and found as follows, at p. 368:

The above-cited cases give us an important indication
of the meaning of the concept of liberty. On the one
hand, liberty does not mean unconstrained free-

pelante, savoir que meme un droit de cette nature
- bien distinct de toute notion de droit 6cono-
mique - n'est pas compris dans la garantie de
libert6 inscrite A l'art. 7. Encore une fois, je ne puis
donner raison A l'appelante. J'estime en effet que
l'appr6ciation correcte de la portde du droit A la
libert6 reconnu par cette disposition milite forte-
ment en faveur de la conclusion contraire. Je m'en
explique.

Dans le r6cent pourvoi B. (R.) c. Children's Aid
Society of Metropolitan Toronto, [1995] 1 R.C.S.
315, notre Cour devait notamment d6terminer si le
droit A la libert6 garanti par l'art. 7 comprenait le
droit, pour les parents, de prendre des d6cisions
concemant les soins m6dicaux A donner A leurs
enfants. Plus pr6cis6ment, il fallait, en plus de sta-
tuer sur un argument fond6 sur I'al. 2a) de la
Charte canadienne, trancher la question de savoir
si les parents appelants (qui dtaient T6moins de
J6hovah) pouvaient se r6clamer d'un droit consti-
tutionnel de faire des choix d6finitifs relativement
au traitement m6dical de leur fille afin d'empacher
les autorit6s m6dicales d'ordonner, en application
des pouvoirs dont elles dtaient investies par la
Child Welfare Act, R.S.O. 1980, ch. 66, qu'une
transfusion de sang lui soit administr6e. R6digeant
pour moi-mdme et pour les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier et McLachlin, j'ai examin6 en
d6tail les divers principes sur lesquels devrait repo-
ser selon moi l'interpr6tation de l'art. 7, soulignant
que cette disposition devait dtre interpr6t6e en
fonction des valeurs exprim6es par l'ensemble de
la Charte (comme notre Cour I'a d'abord expos6
dans l'arr6t R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, et l'a
r6p6t6 A de nombreuses reprises), et non pas sim-
plement en fonction de celles qui sont 6nonc6es
par les autres dispositions qualifides de <garanties

juridiques>>. Mentionnant plus particulibrement les
motifs du juge en chef Dickson dans les arr~ts R. c.
Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, et R. c. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, dans lesquels le
sens du mot <<libert6>> employ6 A l'article premier
et A l'al. 2a) a 6t6 analys6, j'ai conclu ce qui suit, A
la p. 368:

La jurisprudence pr6cit6e nous offre une indication
importante de ce que signifie le concept de libert6.
D'une part, la libert6 n'est pas synonyme d'absence
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dom.... Freedom of the individual to do what he or she
wishes must, in any organized society, be subjected to
numerous constraints for the common good. The state
undoubtedly has the right to impose many types of
restraints on individual behaviour, and not all limita-
tions will attract Charter scrutiny. On the other hand,
liberty does not mean mere freedom from physical
restraint. In a free and democratic society, the individual
must be left room for personal autonomy to live his or
her own life and to make decisions that are of funda-
mental personal importance. [Emphasis added; citations
omitted.]

On the facts of B. (R.) itself, I found that the right
asserted by the appellant parents fell within this
protected sphere of individual autonomy but that,
in the circumstances, the deprivation of the right
was in accordance with the principles of funda-
mental justice. As a consequence, I held that no
violation of s. 7 occurred.

I note parenthetically that the joint reasons of
lacobucci and Major JJ. in B. (R.) ( in which Cory
J. concurred) do not, as I see it, appear to take
issue with my view of the ambit of the s. 7 liberty
guarantee. While, on the facts of B. (R.), my col-
leagues disagreed with the finding that the appel-
lant parents possessed a constitutional right to
decide what constitutes appropriate medical care
for their child (since, in their view, the purview of
such a right must be delineated with specific refer-
ence to the competing rights of the child to life and
security of the person), they did not explicitly
question the idea that the right to liberty in s. 7
goes beyond the notion of mere freedom from
physical constraint and protects within its scope a
narrow sphere of personal autonomy wherein the
state is, in normal circumstances, precluded from
entering. Indeed, at p. 431, they stated:

We note that La Forest J. holds that "liberty" encom-
passes the right of parents to have input into the educa-
tion of their child. In fact, "liberty" may very well per-
mit parents to choose among equally effective types of
medical treatment for their children, but we do not find
it necessary to determine this question in the instant
case. We say this because, assuming without deciding
that "liberty" has such a reach, it certainly does not

totale de contrainte [ .. .] La libert6 de l'individu de faire
ce qu'il entend doit, dans toute soci6t6 organis6e, tre
assujettie A de nombreuses contraintes au nom de l'int-
ret commun. L'ttat a certes le droit d'imposer de nom-
breuses formes de restrictions au comportement indivi-
duel et ce ne sont pas toutes les restrictions qui feront
l'objet d'un examen fond6 sur la Charte. D'autre part, la
libert6 ne signifie pas simplement l'absence de toute
contrainte physique. Dans une soci6t6 libre et d6mocra-
tique, l'individu doit avoir suffisamment d'autonomie
personnelle pour vivre sa propre vie et prendre des d6ci-
sions qui sont d'importance fondamentale pour sa per-
sonne. [Je souligne; citations omises.]

Dans l'arrdt B. (R.), j'ai conclu, au vu des faits,
que le droit revendiqu6 par les parents appelants
6tait compris dans la sphbre d'autonomie indivi-
duelle prot6g6e mais que, dans les circonstances,
I'atteinte au droit n'6tait pas contraire aux prin-
cipes de justice fondamentale. J'ai donc statud que
l'art. 7 n'avait pas 6t6 enfreint.

Je signale en passant que, dans les motifs con- 64

joints qu'ils ont rendus dans l'arrat B. (R.) (aux-
quels le juge Cory a souscrit), les juges lacobucci
et Major ne semblent pas diff6rer d'avis avec moi
sur la port6e de la garantie 6nonc6e A l'art. 7. Bien
que mes colligues, dans les circonstances de ce
pourvoi, aient 6t6 en d6saccord avec la conclusion
voulant que les parents appelants jouissent du droit
constitutionnel de d6cider ce qui constituait un
traitement m6dical approprid pour leur enfant
(puisque selon eux, la port6e de ce droit devait 6tre
d6limit6e en tenant explicitement compte des
droits oppos6s de l'enfant A la vie et A la s6curit6
de sa personne), ils n'ont pas remis express6ment
en question l'idde que le droit A la libert6 garanti
par l'art. 7 d6passe la simple notion d'absence de
contrainte physique et protage une sphbre limitde
d'autonomie personnelle dans laquelle il est ordi-
nairement interdit l'Etat de p6n6trer. De fait, ils
ont affirm6, A la p. 431:

Nous remarquons que le juge La Forest conclut que la
<dibert6> comprend le droit des parents de jouer un r6le
dans l'ducation de leur enfant. Enfait, la &libertgo peut
tris bien permettre aux parents de choisir entre diffi-
rentesformes igalement efficaces de traitement midical
pour leurs enfants, mais nous ne jugeons pas necessaire
de r6soudre cette question ici, et cela, parce qu'd suppo-
ser, sans en dicider, que la aklibertd> ait une telle por-
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extend to protect the appellants in the case at bar. There
is simply no room within s. 7 for parents to override the
child's right to life and security of the person. [Under-
lining in original; italics added.]

Sopinka J., too, did not explicitly disagree with my
understanding of the scope of the liberty interest
protected by s. 7. Rather, he took the position that
the matter did not need to be addressed in B. (R.)
since, on the facts, there was no violation of the
principles of fundamental justice.

65 I should point out that the view I have
expounded regarding the scope of the right to lib-
erty draws considerable support from the reasons
of Wilson J. in R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R.
30. In that case, my former colleague succinctly
expressed her opinion that the s. 7 liberty interest
is concerned not only with physical liberty, but
also with fundamental concepts of human dignity,
individual autonomy, and privacy. Indeed, at
p. 166, she stated:

[A]n aspect of the respect for human dignity on which
the Charter is founded is the right to make fundamental
personal decisions without interference from the state.
This right is a critical component of the right to liberty.
Liberty, as was noted in [Singh v. Minister of Employ-
ment and Immigration, [1985] 1 S.C.R. 177], is a phrase
capable of a broad range of meaning. In my view, this
right, properly construed, grants the individual a degree
of autonomy in making decisions of fundamental per-
sonal importance.

Speaking for the plurality, I explicitly endorsed
this passage in B. (R.), at pp. 368-69, pointing out
that I have long supported the views expressed in
it. Indeed, shortly after Morgentaler was decided, I
stated in R. v. Beare, [19881 2 S.C.R. 387, at
p. 412, that I had "considerable sympathy" for the
proposition that s. 7 includes within it a right to
privacy. Moreover, the view that the right to lib-
erty encompasses more than just physical freedom
is, as I explained in B. (R.), supported by the vast
preponderance of American case law dealing with
the subject; see, e.g., Meyer v. Nebraska, 262 U.S.

tie, elle ne va certainement pas jusqu'A prot6ger les
appelants en l'esphce. L'article 7 ne permet simplement
pas aux parents de passer outre au droit de l'enfant A la
vie et A la s6curit6 de sa personne. [Soulignd dans l'ori-
ginal; italiques ajout6s.]

Le juge Sopinka non plus n'a pas express6ment
6cart6 ma conception de la port6e du droit A la
libert6 prot6g6 A l'art. 7. Il a plut~t estim6 qu'il n'y
avait pas lieu de statuer sur ce point dans l'arrat B.
(R.) puisque, dans les faits, les principes de justice
fondamentale n'avaient pas 6t6 enfreints.

Il convient de signaler que mon opinion concer-
nant la port6e du droit A la libert6 trouve un appui
considdrable dans les motifs expos6s par le juge
Wilson dans l'arrdt R. c. Morgentaler, [1988] 1
R.C.S. 30. Dans ce pourvoi, mon ancienne col-
lfgue a bribvement exprim6 l'avis que le droit A la
libert6 garanti par l'art. 7 ne se limite pas A la
libert6 physique mais comprend 6galement les
notions fondamentales de dignitd humaine, d'auto-
nomie individuelle et de vie priv6e. Dans ses
motifs, elle 6crit effectivement, A la p. 166:

[Uln aspect du respect de la dignit6 humaine sur lequel
la Charte est fond6e est le droit de prendre des d6cisions
personnelles fondamentales sans intervention de l'Etat.
Ce droit constitue une composante cruciale du droit A la
libert6. La libert6, comme nous l'avons dit dans l'arr8t
[Singh c. Ministre de l'Emploi et de l'Immigration,
[1985] 1 R.C.S. 177], est un terme susceptible d'une
acception fort large. A mon avis, ce droit, bien inter-
pr6td, confere A l'individu une marge d'autonomie dans
la prise de d6cisions d'importance fondamentale pour sa
personne.

J'ai explicitement approuv6 ce passage aux pp. 368
et 369 des motifs collectifs que j'ai r6dig6s dans
l'arrdt B. (R.), en soulignant que je souscrivais
depuis longtemps A l'opinion qui y 6tait exprimde.
Dans l'arrdt R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387,
rendu peu de temps aprbs l'arrdt Morgentaler, j'ai
mime 6crit, a la p. 412, que j'6tais <<enclin A
admettre>> la proposition voulant que l'art. 7
englobe le droit A la vie privde. En outre, comme je
l'ai expliqu6 dans l'arrt B. (R.), la vaste majorit6
de la jurisprudence amdricaine sur le sujet appuie
l'opinion selon laquelle le droit A la libert6 ne s'en-
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390 (1923); and Pierce v. Society of Sisters, 268
U.S. 510 (1925).

The foregoing discussion serves simply to reit-
erate my general view that the right to liberty
enshrined in s. 7 of the Charter protects within its
ambit the right to an irreducible sphere of personal
autonomy wherein individuals may make inher-
ently private choices free from state interference. I
must emphasize here that, as the tenor of my com-
ments in B. (R.) should indicate, I do not by any
means regard this sphere of autonomy as being so
wide as to encompass any and all decisions that
individuals might make in conducting their affairs.
Indeed, such a view would run contrary to the
basic idea, expressed both at the outset of these
reasons and in my reasons in B. (R.), that individu-
als cannot, in any organized society, be guaranteed
an unbridled freedom to do whatever they please.
Moreover, I do not even consider that the sphere of
autonomy includes within its scope every matter
that might, however vaguely, be described as "pri-
vate". Rather, as I see it, the autonomy protected
by the s. 7 right to liberty encompasses only those
matters that can properly be characterized as fun-
damentally or inherently personal such that, by
their very nature, they implicate basic choices
going to the core of what it means to enjoy indi-
vidual dignity and independence. As I have
already explained, I took the view in B. (R.) that
parental decisions respecting the medical care pro-
vided to their children fall within this narrow class
of inherently personal matters. In my view, choos-
ing where to establish one's home is, likewise, a
quintessentially private decision going to the very
heart of personal or individual autonomy.

The soundness of this position can be appreci-
ated most readily, I think, by reflecting upon some
of the intensely personal considerations that often
inform an individual's decision as to where to live.
Some people choose to establish their home in a
particular area because of its nearness to their
place of work, while others might prefer a different

tend pas que de la libert6 physique; voir, par
exemple, Meyer c. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923),
et Pierce c. Society of Sisters, 268 U.S. 510 (1925).

L'analyse qui pr6c~de ne fait que r6pdter mon 6

opinion g6n6rale selon laquelle la protection du
droit A la libert6 garanti par l'art. 7 de la Charte
s'6tend au droit a une sphire irr6ductible d'autono-
mie personnelle oti les individus peuvent prendre
des d6cisions intrinsbquement priv6es sans inter-
vention de l'Etat. Comme les propos que j'ai tenus
dans l'arr8t B. (R.) l'indiquent, je n'entends pas par
IA, je le pr6cise, que cette sphire d'autonomie est
vaste au point d'englober toute d6cision qu'un
individu peut prendre dans la conduite de ses
affaires. Une telle opinion, en effet, irait A l'en-
contre du principe fondamental que j'ai formul6 au
d6but des pr6sents motifs et dans les motifs de l'ar-
rat B. (R.), selon lequel nul ne peut, dans une
socidt6 organis6e, pr6tendre a la garantie de la
libertd absolue d'agir comme il lui plait. J'estime
mime que cette sphire d'autonomie ne prothge pas
tout ce qui peut, meme vaguement, 6tre qualifi6 de
<priv6>. Je suis plut~t d'avis que l'autonomie pro-
t6g6e par le droit A la libert6 garanti par l'art. 7 ne
comprend que les sujets qui peuvent A juste titre
6tre qualifi6s de fondamentalement ou d'essentiel-
lement personnels et qui impliquent, par leur
nature m8me, des choix fondamentaux participant
de l'essence mime de ce que signifie la jouissance
de la dignit6 et de l'ind6pendance individuelles.
Comme je l'ai d6ja mentionn6, j'ai exprim6, dans
l'arr6t B. (R.), l'opinion voulant que les d6cisions
des parents quant aux soins m6dicaux administrds
A leurs enfants appartiennent a cette cat6gorie limi-
te de sujets fondamentalement personnels. A mon
avis, le choix d'un lieu pour 6tablir sa demeure est,
de la mime fagon, une d6cision essentiellement
priv6e qui tient de la nature meme de l'autonomie
personnelle.

A mon avis, c'est en examinant quelques-unes 67

des consid6rations extrdmement personnelles qui
d6terminent souvent le choix du lieu oii une per-
sonne d6cide de vivre que l'on pergoit le mieux le
bien-fond6 de cette position. Le choix d'un endroit
particulier pour 6tablir sa demeure peut d6pendre,
pour certains, de sa proximit6 du lieu de travail et,
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neighbourhood because it is closer to the country-
side, to the commercial district, to a particular
religious institution with which they are affiliated,
or to a medical centre whose services they require.
Similarly, some people may, for reasons dearly
important to them, value the historical significance
or cultural make-up of a given locale, others again
may want to ensure that they are physically proxi-
mate to family or to close friends, while others still
might decide to reside in a particular place in order
to minimize their cost of living, to care for an ail-
ing relative or, as in the case at bar, to maintain a
personal relationship. In my opinion, factors such
as these vividly reflect the idea that choosing
where to live is a fundamentally personal endeav-
our, implicating the very essence of what each
individual values in ordering his or her private
affairs; that is, the kinds of considerations I have
mentioned here serve to highlight the inherently
private character of deciding where to maintain
one's home. In my view, the state ought not to be
permitted to interfere in this private decision-
making process, absent compelling reasons for
doing so.

68 Moreover, not only is the choice of residence
often informed by intimately personal considera-
tions, but that choice may also have a determina-
tive effect on the very quality of one's private life.
The respondent put this point succinctly in her fac-
turn:

[TRANSLATION] Residence determines the human and
social environment in which an individual and his or her
family evolve: the type of neighbourhood, the school the
children attend, the living environment, services, etc. In
this sense, therefore, residence affects the individual's
entire life and development.

To my mind, the ability to determine the environ-
ment in which to live one's private life and,
thereby, to make choices in respect of other highly
individual matters (such as family life, education
of children or care of loved ones) is inextricably
bound up in the notion of personal autonomy I
have been discussing. To put the point plainly,
choosing where to live will be influenced in each
individual case by the particular social and eco-
nomic circumstances of the person making the

pour d'autres, de sa proximit6 de la campagne,
d'un secteur commercial, d'une institution reli-
gieuse qu'ils fr6quentent ou d'un centre m6dical
oj ils sont trait6s. De la mime fagon, des per-
sonnes pourront choisir, pour des raisons qui leur
tiennent A coeur, de vivre A un endroit parce
qu'elles attachent du prix & sa valeur historique ou
A ses caract6ristiques culturelles; d'aucuns, encore,
voudront habiter A proximit6 de membres de leur
famille ou d'amis proches, alors que d'autres pour-
ront fixer leur choix afin de r6duire leurs d6penses,
de prendre soin de parents malades ou, comme en
l'espbce, de poursuivre une relation personnelle.
De tels facteurs montrent bien, A mon avis, que le
choix du lieu oii l'on veut vivre est un acte fonda-
mentalement personnel qui fait intervenir l'essence
m6me des valeurs individuelles r6gissant l'organi-
sation des affaires priv6es de chacun. Autrement
dit, le type de consid6rations que je viens de men-
tionner met en 6vidence la nature essentiellement
priv6e du choix d'un lieu pour 6tablir sa demeure.
A mon avis, I'Etat ne devrait pas 6tre autoris6 A
s'immiscer dans ce processus d6cisionnel priv6, A
moins que des motifs imprieux ne justifient son
intervention.

En outre, non seulement le choix du lieu de r6si-
dence repose-t-il souvent sur des consid6rations
intimement personnelles, mais il peut 6galement
avoir un effet d6terminant sur la qualit6 meme de
la vie priv6e. Le m6moire de l'intim6e aborde brie-
vement ce point

C'est la r6sidence qui d6termine l'environnement
humain et social dans lequel l'individu et sa famille 6vo-
luent: nature du voisinage, 6cole fr6quent6e par les
enfants, cadre de vie, services et environnement, etc. La
r6sidence conditionne donc, A cet 6gard, toute la vie de
l'individu ainsi que son 6volution.

Je considere que la possibilit6 de d6terminer son
cadre de vie et, par cons6quent, de faire des choix
en rapport avec d'autres questions trbs person-
nelles (touchant notamment la vie de famille,
I'6ducation des enfants et les soins apport6s A des
6tres chers) est inextricablement li6e A la notion
d'autonomie personnelle que je viens d'dvoquer.
Pour dire les choses simplement,. le choix du lieu
oii l'on veut vivre d6pend, pour chacun, de sa
situation sociale et 6conomique particulibre mais,
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choice and, even more significantly, by his or her
aspirations, concerns, values and priorities. Based
on all these considerations, then, I conclude that
choosing where to establish one's home falls
within that narrow class of decisions deserving of
constitutional protection.

Support for this view is found in the fact that the
right to choose where to establish one's home is
afforded explicit protection in the International
Convenant on Civil and Political Rights, Can. T.S.
1976 No. 47, to which Canada became a party in
1976. As the respondent informed us, Article 12(1)
of that convention reads as follows:

ARTICLE 12

1. Everyone lawfully within the territory of a State
shall, within that territory, have the right to liberty of
movement and freedom to choose his residence.

While subsection (3) of that provision provides
that the right at issue can be limited by states for
certain stipulated reasons, the fact remains that the
right to choose where to reside is itself enshrined
as one of the Covenant's fundamental guarantees.
Given this Court's previous recognition of the per-
suasive value of international covenants in defin-
ing the scope of the rights guaranteed by the Char-
ter (see, e.g., Reference re Public Service
Employee Relations Act (Alta.), [1987] 1 S.C.R.
313, at p. 348, per Dickson C.J. (dissenting), cited
with approval in Slaight, supra, at pp. 1056-57), I
regard Article 12 as strengthening my conclusion
that the right to decide where to establish one's
home forms part of the irreducible sphere of per-
sonal autonomy protected by the liberty guarantee
in s. 7.

Having made clear why I find the right asserted
by the respondent is indeed comprised within the
right to liberty, all that remains to be considered as
regards s. 7 of the Canadian Charter is whether the
deprivation of the respondent's right to choose
where to live - through the imposition of the resi-
dence requirement - conforms to the principles of
fundamental justice. I will examine this issue in
detail in the next section of these reasons. Before
doing so, however, I should state that I do regard
the imposition of the residence requirement as a

encore plus, de ses aspirations, prdoccupations,
valeurs et priorit6s. Compte tenu de toutes ces con-
siddrations, je conclus donc que le choix d'un lieu
pour 6tablir sa demeure appartient A la cat6gorie
limit6e des d6cisions m6ritant une protection cons-
titutionnelle.

Le fait que le Pacte international relatif aux 69

droits civils et politiques, R.T. Can. 1976 no 47,
auquel le Canada a adh6r6 en 1976, prothge
express6ment le droit de choisir un lieu pour 6ta-
blir sa demeure 6taye cette opinion. Le paragraphe
12(1) de ce pacte, qu'a invoqu6 l'intim6e, est ainsi
libell6:

ARTICLE 12

1. Quiconque se trouve l6galement sur le territoire
d'un ttat a le droit d'y circuler librement et d'y choisir
librement sa r6sidence.

Bien que le paragraphe (3) de cette disposition pr6-
voie que les Etats peuvent restreindre ce droit pour
les raisons y pr6cis6es, il n'en reste pas moins qu'il
s'agit d'un droit consacr6 dans le pacte comme
garantie fondamentale. Comme notre Cour a
reconnu la valeur de persuasion des pactes intema-
tionaux dans la d6finition de la port6e des droits
garantis par la Charte (voir, par exemple, Renvoi
relatif d la Public Service Employee Relations Act
(Alb.), [1987] 1 R.C.S. 313, A la p. 348, le juge en
chef Dickson (dissident), cit6 avec approbation
dans l'arrdt Slaight, pr6cit6, aux pp. 1056 et 1057),
je considere que l'article 12 renforce ma conclu-
sion voulant que le droit de d6cider ot 6tablir sa
demeure fasse partie de la sphbre irr6ductible d'au-
tonomie personnelle prot6g6e par la garantie de
libert6 6nonc6e A l'art. 7.

Les motifs A l'appui de ma conclusion selon 70

laquelle le droit revendiqu6 par l'intim6e constitue
effectivement une composante du droit A la libert6
ayant 6t6 expos6s, il ne reste qu'A examiner, relati-
vement A l'art. 7 de la Charte canadienne, si l'at-
teinte au droit de l'intim6e de choisir le lieu oji elle
veut vivre - par l'imposition de l'obligation de
r6sidence - est conforme aux principes de justice
fondamentale. J'analyserai cette question en d6tail
dans la prochaine partie des pr6sents motifs, mais
avant, il me faut pr6ciser que je considere cette
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"deprivation", in the sense required by s. 7, despite
an argument to the contrary raised by the appel-
lant. While it did not frame its submission in pre-
cisely this manner, the appellant essentially con-
tended that even if a right to choose where to
establish one's home existed under s. 7, there
could be no "deprivation" on the facts of this case
because the respondent waived that right when she
signed the residence declaration. Put another way,
the imposition of the residence requirement did
not, in the appellant's view, "deprive" the respon-
dent of her right to decide where to live because
she chose to sign the residence declaration and,
thereby, renounced any right of that nature that she
might otherwise have enjoyed.

71 If it could be sustained on the facts, the appel-
lant's argument would raise the issue of whether it
is even possible to waive a constitutional right to
choose where to live, as an aspect of the right to
liberty. Waiver of certain constitutional rights has,
of course been recognized by this Court in other
contexts; see, e.g., Mills v. The Queen, [1986] 1
S.C.R. 863, and R. v. Rahey, [1987] 1 S.C.R. 588,
both dealing with s. 11(b); and R. v. Richard,
[1996] 3 S.C.R. 525, dealing with s. 11(d). I do not
consider it necessary to deal with that issue here,
however, since even assuming that one can legiti-
mately waive the right to choose where to live, I
am of the view that a waiver argument cannot be
upheld on the facts of this case.

72 Indeed, I find the appellant's contentions in
respect of waiver to be entirely unpersuasive, inas-
much as they fail to recognize that the respondent
had no alternative but to accept the residence
requirement if she wanted to assume permanent
employment with the municipality. By its very
nature, waiver or renunciation of any right must be
freely expressed if it is to be effective. Here, how-
ever, the appellant simply presented the respondent
with two possible options - she could either relin-
quish her post entirely (or continue only in a tem-
porary capacity), or she could assume a permanent

obligation comme une <<atteinte>>, au sens requis
par I'art. 7, bien que l'appelante ait pr6tendu le
contraire. Quoique cette dernibre n'ait pas formul6
ses arguments pr6cisiment en ces termes, elle a
essentiellement soutenu que m6me si l'art. 7 pro-
tbge le droit de choisir un lieu pour 6tablir sa
demeure, les faits en cause ne constituent pas une
<atteinte>> parce que l'intim6e a renonc6 A ce droit
lorsqu'elle a sign6 la d6claration de r6sidence.
Autrement dit, I'appelante fait valoir que l'imposi-
tion de l'obligation de r6sidence n'a pas <port6

atteinte>> au droit de l'intimde de d6cider oti elle
veut vivre parce que cette dernibre a choisi de
signer la d6claration de rdsidence et a, de ce fait,
renonc6 A tout droit de cette nature auquel elle
aurait autrement pu pr6tendre.

Si les faits 6tayaient cette assertion, I'argument
de l'appelante soulbverait la question de savoir s'il
est m~me possible de renoncer au droit constitu-
tionnel de choisir le lieu oh l'on veut vivre en tant
qu'616ment du droit A la libert6. Notre Cour a cer-
tes reconnu, dans d'autres contextes, qu'il 6tait
possible de renoncer A certains droits constitution-
nels; voir, par exemple, les arr6ts Mills c. La
Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, et R. c. Rahey, [1987]
1 R.C.S. 588, traitant tous deux de l'al. 11 b), ainsi
que l'arrdt R. c. Richard, [1996] 3 R.C.S. 525, por-
tant sur l'al. 1Id). Je ne crois pas, toutefois, qu'il
soit n6cessaire en l'espbce d'examiner cette ques-
tion car j'estime que, m6me en supposant qu'il soit
16gitimement possible de renoncer au droit de
choisir le lieu oi I'on veut vivre, les faits en cause
n'autorisent pas A conclure qu'il y a eu renoncia-
tion en l'espice.

En effet, les pr6tentions de l'appelante au sujet
de la renonciation sont loin d'8tre convaincantes
car elles ne tiennent pas compte du fait que l'inti-
m6e n'avait pas d'autre choix que de se plier A
l'obligation de r6sidence si elle voulait obtenir son
statut d'employ6e permanente de la municipalit6.
I est de la nature de la renonciation qu'elle soit
exprim6e librement pour etre valable. En l'espbce,
toutefois, I'appelante a soumis l'alternative sui-
vante A l'intim6e: elle pouvait quitter son poste (ou
continuer A occuper un emploi temporaire) ou elle
pouvait acc6der A la permanence en s'engageant A
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position as long as she undertook to maintain her
home in Longueuil for the duration of her employ-
ment. The difficulty presented by this situation was
eloquently expressed by T. A. Hampton in his arti-
cle entitled "An Intermediate Standard for Equal
Protection Review of Municipal Residence
Requirements" (1982), 43 Ohio St. L.J. 195, at
pp. 210-11:

What most likely lies at the heart of an employee's com-
plaint is the imposition of an unfair choice: a municipal
employee must decide whether he values more highly
his job or his home. If he chooses to protect his job, he
loses the right to continue residing not only in a particu-
lar house, but in a preferred neighborhood as well -
often among friends and family, and close to a church,
schools, and associations in whose affairs he is
involved. If he chooses instead to protect his choice of
community, he must forego an opportunity to seek or
maintain preferred employment.

While these comments were made in the context of
a discussion dealing with rights protected under
the United States Constitution, I am of the view
that they are equally apposite here. Stated simply,
the respondent in this case had no opportunity to
negotiate the mandatory residence stipulation and,
consequently, she cannot in any meaningful sense
be taken to have freely given up her right to choose
where to live. In civilian parlance, her acquies-
cence in signing the residence declaration was (as
Baudouin J.A. found in the course of his public
order analysis) tantamount to accepting a contract
of adhesion and, as such, it cannot properly be
understood to constitute waiver.

As a subsidiary argument, the appellant con-
terided that even if the respondent did not waive
her right by signing the residence declaration in
the first place, she waived it later on by failing to
move back to Longueuil when given the option of
doing so by a representative of the appellant. This
argument, like the one just discussed, cannot suc-
ceed. Indeed, to accept it would be to find that the
respondent's explicit attempt to assert her right to
choose where to live by refusing to conform with
the terms of the residence requirement amounted
somehow to a renunciation of that right. It would,

maintenir sa r6sidence A Longueuil pendant la
durde de son emploi. Dans un article intituld <<An
Intermediate Standard for Equal Protection Review
of Municipal Residence Requirements>> (1982), 43
Ohio St. LJ. 195, aux pp. 210 et 211, T. A. Hamp-
ton d6crit bien le dilemme que pose une telle situa-
tion:

[TRADUCTION] C'est probablement l'imposition d'un
choix in6quitable qui forme le neud du grief d'un
employ6: le fonctionnaire municipal doit d6terminer s'il
attache plus de prix A son travail ou A son foyer. S'il
choisit de prot6ger son emploi, il perd non seulement le
droit de continuer h habiter dans un logement particu-
lier, mais celui de r6sider dans l'environnement de son
choix - souvent dans le voisinage d'amis ou de
membres de sa famille, ou prs d'une 6glise, d'6coles ou
d'associations aux activit6s desquelles il participe. S'il
opte plut6t pour son milieu de vie, il doit renoncer A la
possibilit6 de postuler ou de conserver un emploi d6sir6.

Bien que l'auteur de ces lignes ait analys6 les
droits prot6g6s par la Constitution des Etats-Unis,
je suis d'avis que son commentaire est 6galement
pertinent en l'espce. Tout simplement, l'intim6e
n'a pas eu la possibilit6 de n6gocier la clause obli-
gatoire de rdsidence et, par cons6quent, on ne peut
A toutes fins utiles consid6rer qu'elle a renonc6
librement A son droit de choisir le lieu oii elle veut
vivre. Pour parler en civiliste, I'acquiescement
exprim6 par la signature de la d6claration de r6si-
dence 6quivalait pratiquement A l'acceptation d'un
contrat d'adh6sion (comme le juge Baudouin l'a
conclu dans son analyse de la question de l'ordre
public), et ne peut ainsi 6tre valablement interpr6t6
comme une renonciation.

L'appelante soutient subsidiairement que, mime 73

si l'intimde n'a pas renonc6 A son droit en signant
la d6claration de r6sidence, elle l'a fait plus tard en
ne red6m6nageant pas a Longueuil lorsqu'un
repr6sentant de la municipalit6 lui a pr6sent6 cette
option. Cet argument, comme le pr6c6dent, ne peut
6tre retenu. De fait, il faudrait, pour le recevoir,
conclure que la tentative explicite de l'intim6e
pour affirmer son droit de choisir le lieu oti elle
veut vivre en refusant de se conformer A l'obliga-
tion de r6sidence serait en quelque sorte assimila-
ble A une renonciation A ce droit. Autrement dit, ce
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in other words, be to turn the facts of this case on
their head. Having set out my reasons for rejecting
the appellant's waiver arguments, then, I turn now
to an examination of the final issue raised by the
respondent's s. 7 claim.

(c) The Principles of Fundamental Justice

74 The text of s. 7 provides that a deprivation by
the state of an individual's right to life, liberty or
security of the person will not violate the Canadian
Charter unless it contravenes the "principles of
fundamental justice". Over the years since the
Charter's inception, this Court has repeatedly been
called upon to interpret that phrase, so as to deter-
mine in particular cases whether a Charter viola-
tion has, in fact, occurred. In the early days of
Charter adjudication, questions arose as to
whether the principles of fundamental justice
included within their ambit a substantive element,
in addition to the guarantees of natural justice or
procedural fairness. That issue was conclusively
settled by this Court in the Re B.C. Motor Vehicle
Act, [1985] 2 S.C.R. 486, where all members of the
panel seized of the case agreed that the principles
of fundamental justice are not limited merely to
rules of procedure but include as well a substantive
component. This has meant that if deprivations of
the rights to life, liberty and security of the person
are to survive Charter scrutiny, they must be "fun-
damentally just" not only in terms of the process
by which they are carried out but also in terms of
the ends they seek to achieve, as measured against
basic tenets of both our judicial system and our
legal system more generally; see Re B.C. Motor
Vehicle Act, at p. 512; Beare, supra; and Lyons,
supra.

75 The cases since Re B.C. Motor Vehicle Act have
made clear that, particularly in light of the possi-
bility of substantive review, the meaning of funda-
mental justice must depend in a given case on both
the nature of the s. 7 right asserted and the charac-
ter of the alleged violation; see Pearlman v. Mani-
toba Law Society Judicial Committee, [1991] 2
S.C.R. 869, at p. 884. In taking this contextual
approach, this Court has often considered it appro-
priate to elucidate a specific principle or set of

serait d6naturer complbtement les faits en cause.
Les arguments invoqu6s par l'appelante A l'appui
de la thbse de la renonciation 6tant rejet6s pour les
motifs que je viens d'exposer, j'aborde maintenant
l'examen de la dernibre question soulevde par l'ar-
gument fond6 sur l'art. 7 qu'avance l'intim6e.

c) Les principes de justice fondamentale

Aux termes de l'art. 7, une atteinte au droit A la
vie, A la libert6 ou A la s6curit6 de la personne par
lItat ne contrevient A la Charte canadienne que
s'il y a manquement aux <<principes de justice fon-
damentale>>. Au cours des ann6es qui ont suivi
l'adoption de la Charte, notre Cour a maintes fois
6t6 appel6e A interpr6ter cette expression afin de
d6terminer si, dans des cas donn6s, il y avait effec-
tivement eu contravention A la Charte. Au d6but,
se posait la question de savoir si les principes de
justice fondamentale comportaient un 616ment
mat6riel en plus des garanties pr6vues par les prin-
cipes de justice naturelle ou d'6quit6 proc6durale.
Notre Cour a tranch6 cette question dans l'arrdt
Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2
R.C.S. 486; tous les juges de la formation saisie du
pourvoi ont convenu que les principes de justice
fondamentale ne se limitaient pas aux rigles proc6-
durales mais comprenaient 6galement un 616ment
mat6riel. Cela signifiait que les atteintes au droit A
la vie, A la libert6 et A la s6curit6 de la personne,
pour r6sister A un examen fond6 sur la Charte, doi-
vent 6tre <fondamentalement justes>> non seule-
ment sur le plan proc6dural mais 6galement quant
aux buts vis6s en conformit6 avec les pr6ceptes
fondamentaux de notre processus judiciaire et de
notre systbme juridique en g6n6ral; voir Renvoi:
Motor Vehicle Act de la C.-B., A la p. 512; Beare et
Lyons, pr6citis.

Les arrdts qui ont suivi le Renvoi: Motor Vehicle
Act de la C.-B. ont 6tabli clairement que, compte
tenu, en particulier, de la possibilit6 d'un examen
au fond, le sens de l'expression justice fondamen-
tale, dans un pourvoi donn6, d6pend A la fois de la
nature du droit revendiqu6 en vertu de l'art. 7 et de
celle de la pr6tendue violation; voir Pearlman c.
Comiti judiciaire de la Socidt6 du Barreau du
Manitoba, [1991] 2 R.C.S. 869, A la p. 884. Notre
Cour a souvent jug6 approprid, dans le cadre de
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principles governing the particular matter before it.
Thus, in Lyons, supra, the accused challenged cer-
tain provisions authorizing the imposition of an
indeterminate sentence on individuals designated
as dangerous offenders, on the basis that they
infringed the liberty guarantee in s. 7. Writing for
the majority, I explained (at p. 327) that determin-
ing whether the provisions at issue infringed s. 7 in
a manner that contravened the principles of funda-
mental justice necessitated an inquiry into "the
basic principles of penal policy that have animated
legislative and judicial practice in Canada and
other common law jurisdictions". Similarly, in
Beare, supra, we considered whether mandatory
fingerprinting of persons who have been accused
of a crime, but not yet convicted, violated the s. 7
liberty interest. Writing this time on behalf of a
unanimous Court, I found (at pp. 402-3) that the
principles of fundamental justice pertinent to that
context included "the applicable principles and
policies that have animated legislative and judicial
practice in the field" of crime prevention and law
enforcement.

But just as this Court has relied on specific prin-
ciples or policies to guide its analysis in particular
cases, it has also acknowledged that looking to
"the principles of fundamental justice" often
involves the more general endeavour of balancing
the constitutional right of the individual claimant
against the countervailing interests of the state. In
other words, deciding whether the principles of
fundamental justice have been respected in a par-
ticular case has been understood not only as requir-
ing that the infringement at issue be evaluated in
light of a specific principle pertinent to the case,
but also as permitting a broader inquiry into
whether the right to life, liberty or security of the
person asserted by the individual can, in the cir-
cumstances, justifiably be violated given the inter-
ests or purposes sought to be advanced in doing so.
To my mind, performing this balancing test in con-
sidering the fundamental justice aspect of s. 7 is

cette d6marche contextuelle, de d6finir le principe
ou l'ensemble de principes r6gissant le pourvoi
particulier dont elle 6tait saisie. Ainsi, dans Lyons,
pr6cit6, I'accus6 contestait certaines dispositions
autorisant l'application d'une peine de d6tention
pour une p6riode ind6termin6e A des contrevenants
d6clar6s d6linquants dangereux et pr6tendait
qu'elles portaient atteinte au droit A la libert6
garanti par l'art. 7. Rendant jugement au nom des
juges majoritaires, j'ai expliqud, A la p. 327, que
pour d6terminer si les dispositions en litige por-
taient atteinte A l'art. 7 de fagon non conforme aux
principes de justice fondamentale, il fallait exami-
ner <<[l]es prdceptes fondamentaux de la politique
en matibre p6nale qui animent la pratique 16gisla-
tive et judiciaire au Canada et dans d'autres res-
sorts de common law>>. De la m~me fagon, dans
l'arrdt Beare, pr6cit6, notre Cour a examin6 si la
prise obligatoire des empreintes digitales des per-
sonnes accusdes d'un crime mais non encore con-
damn6es portait atteinte au droit A la libert6
reconnu A l'art. 7. R6digeant les motifs, unanimes
cette fois, de la Cour, j'ai conclu (4 la p. 403) que
les principes de justice fondamentale applicables
dans ce contexte comprenaient les <<principes [...]
et [lIes politiques qui ont anim6 la pratique 16gisla-
tive et judiciaire dans le domaine>> de la pr6vention
du crime et de l'application de la loi.

Toutefois, tout comme notre Cour a appuy6 sur 76
des principes et des politiques d6termin6s les ana-
lyses effectu6es dans des cas donn6s, elle a aussi
reconnu que l'examen <<[d]es principes de justice
fondamentale>> comporte souvent une opdration
plus g6n6rale de pond6ration des droits constitu-
tionnels individuels et des int6rdts oppos6s de
l'tat. En d'autres termes, il est apparu que la
d6termination de la question de savoir si, dans un
cas particulier, les principes de justice fondamen-
tale avaient 6t6 respect6s non seulement requdrait
d'6valuer l'atteinte en cause en fonction des prin-
cipes particuliers applicables A l'espice mais per-
mettait 6galement de se demander, plus g6n6rale-
ment, s'il 6tait possible dans les circonstances de
porter atteinte de fagon justifiable au droit particu-
lier A la vie, a la libert6 ou A la s6curit6 de la per-
sonne revendiqu6 en l'espice, compte tenu des
int6r6ts ou des buts vis6s par l'atteinte. Je consi-
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both eminently sensible and perfectly consistent
with the aim and import of that provision, since the
notion that individual rights may, in some circum-
stances, be subordinated to substantial and compel-
ling collective interests is itself a basic tenet of our
legal system lying at or very near the core of our
most deeply rooted juridical convictions. We need
look no further than the Charter itself to be satis-
fied of this. Expressed in the language of s. 7, the
notion of balancing individual rights against col-
lective interests itself reflects what may rightfully
be termed a "principle of fundamental justice"
which, if respected, can serve as the basis for justi-
fying the state's infringement of an otherwise sac-
rosanct constitutional right.

That the balancing test to which I refer has
gained acceptance as an aspect of the s. 7 inquiry
into fundamental justice is, I think, apparent from
a number of decisions of this Court. In Beare,
supra, at p. 404, for example, the Court weighed
the liberty interest of the individual accused
against such state interests as the need "to arm the
police with adequate and reasonable powers for the
investigation of crime", and determined unani-
mously that the practice of fingerprinting persons
who had been accused but not yet convicted of an
offence did not violate the principles of fundamen-
tal justice. In Rodriguez v. British Columbia
(Attorney General), [1993] 3 S.C.R. 519, Sopinka
J. (writing for the majority) had this to say, at
pp. 592-93:

I cannot subscribe to the opinion ... that the state
interest is an inappropriate consideration in recognizing
the principles of fundamental justice in this case. This
Court has affirmed that in arriving at these principles, a
balancing of the interest of the state and the individual is
required. [Emphasis added.]

Similarly, in Thomson Newspapers Ltd. v. Canada
(Director of Investigation and Research, Restric-

dare que l'application de ce critbre d'6valuation
dans l'examen de l'aspect de l'art. 7 relatif a la jus-
tice fondamentale est tout A fait sens6 et parfaite-
ment compatible avec l'objet et la port6e de cette
disposition, car l'idde que les droits individuels
puissent, dans certaines circonstances, 6tre subor-
donn6s A des int6rdts collectifs r6els et impdrieux
constitue elle-m6me un pr6cepte fondamental de
notre systbme juridique autour duquel s'articulent
nos convictions juridiques les plus profondes. Il
n'est que de consulter la Charte elle-mime pour
s'en persuader. Sous la forme qu'elle prend A
l'art. 7, la notion de ponddration des droits indivi-
duels et des intdrats collectifs elle-meme exprime
ce qu'on peut a bon droit qualifier de <<principe de
justice fondamentale>> qui, s'il est respect6, peut
former la base de la justification d'une atteinte de
lItat a un droit constitutionnel qui serait, autre-
ment, intouchable.

Plusieurs d6cisions de notre Cour indiquent, je
crois, que le critbre d'6valuation dont je fais 6tat
recueille l'adh6sion comme 616ment de l'examen
portant sur la justice fondamentale requis par
l'art. 7. Par exemple, dans Beare, pr6cit6, la Cour a
soupes6 le droit A la libert6 de l'accus6, d'une part,
et l'int6r8t de l'Etat, d'autre part, a <<doter la force
policibre de moyens ad6quats et raisonnables d'in-
vestigation du crime>>, A la p. 404, et elle a statu6, A
l'unanimit6, que la pratique consistant A soumettre
a la prise d'empreintes digitales les accus6s qui
n'ont pas encore 6t6 condamn6s ne contrevenait
pas aux principes de justice fondamentale. Dans
l'arrdt Rodriguez c. Colombie-Britannique (Procu-
reur gindral), [1993] 3 R.C.S. 519, le juge
Sopinka (s'exprimant au nom des juges majori-
taires) a tenu les propos suivants, aux pp. 592 et
593:

Je ne peux souscrire A l'opinion [...] selon laquelle il
n'y a pas lieu de consid6rer l'intrt de l'Etat pour iden-
tifier les principes de justice fondamentale dans le pr6-
sent pourvoi. Notre Cour a affirm6 que, pour 6tablir ces
principes, il est n6cessaire de pond6rer les int6r8ts de
l'itat et ceux de l'individu. [Je souligne.]

De la m8me fagon, dans l'arret Thomson Newspa-
pers Ltd. c. Canada (Directeur des enquetes et
recherches, Commission sur les pratiques restric-
tives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425, ma col-
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tive Trade Practices Commission), [1990] 1 S.C.R.
425, L'Heureux-Dub6 J. stated, at pp. 579 and 583:

[T]he Charter has not rendered obsolete society's inter-
est in the enforcement of its laws. .. . This is especially
true of s. 7, where the collective interest in law enforce-
ment finds expression in the principles of fundamental
justice, and must be balanced against the deprivation of
individual rights to life, liberty and security of the per-
son, as these rights have come to be recognized in our
judicial system.

Fundamental justice in our Canadian legal tradi-
tion . .. is primarily designed to ensure that a fair bal-
ance be struck between the interests of society and those
of its citizens. [Emphasis added.]

I echoed this sentiment in my own reasons in that
case, finding, at p. 539, that "the interests of the
individual and those of the state, both ... play a
part in assessing whether a particular law violates
the principles of fundamental justice", and, at
p. 541, that "the community's interest is one of the
factors that must be taken into account in defining
the content of the principles of fundamental jus-
tice". While both L'Heureux-Dub6 J. -and I wrote
only for ourselves in Thomson Newspapers, we
each concurred in the majority's disposition, and
our views on this matter were not explicitly ques-
tioned by our colleagues. Moreover, the same view
of fundamental justice has implicitly - and some-
times explicitly - underpinned a number of other
decisions of this Court; see, e.g., R. v. Jones,
[1986] 2 S.C.R. 284; Lyons, supra; Chiarelli v.
Canada (Minister of Employment and Immigra-
tion), [1992] 1 S.C.R. 711; Cunningham v.
Canada, [1993] 2 S.C.R. 143, at pp. 151-52; and
B. (R.), supra; see also T. J. Singleton, "The Prin-
ciples of Fundamental Justice, Societal Interests
and Section I of the Charter" (1995), 74 Can. Bar
Rev. 446, which, although questioning the balanc-
ing test, provides a useful summary of the perti-
nent case law.

From the foregoing discussion, it is clear that
deciding whether the infringement of a s. 7 right is

Idgue le juge l'Heureux-Dub6 a 6crit, aux pp. 579
et 583:

[L]a Charte n'a pas aboli l'int6ret qu'a la soci6t6 A ce
que ses lois soient appliqu6es [ .. ] Cela est particulibre-
ment vrai dans le cas de l'art. 7, o l'int6r8t de la collec-
tivitd A ce que les lois soient appliqudes trouve son
expression dans les principes de justice fondamentale et
doit 8tre soupes6 au regard de la privation des droits des
individus A la vie, A la libert6 et A la s6curit6 de leur
personne, tel que ces droits sont reconnus dans notre
systhme judiciaire.

Dans la tradition juridique canadienne [. . ., la justice
fondamentale vise premibrement A 6tablir un juste 6qui-
libre entre les int6rts de la soci6t6 et ceux des citoyens.
[Je souligne.]

J'ai fait dcho A cette perception dans mes propres
motifs, concluant, A la p. 539, que <<les intdrats du
particulier et ceux de lItat [. . .], dans les deux
cas, jouent un r6le dans la question de savoir si une
loi particulibre viole les principes de justice fonda-
mentale>> et, A la p. 541, que <<'int6r~t de la collec-
tivit6 est un des facteurs qui doivent 8tre consi-
drds pour d6terminer la teneur des principes de
justice fondamentale>. Bien que le juge
L'Heureux-Dub6 et moi-meme n'exprimions que
notre propre opinion dans l'arrdt Thomson News-
papers, nous avons tous deux souscrit A la d6cision
des juges majoritaires, et aucun de nos collbgues
n'a explicitement remis nos vues en question. De
plus, cette m6me perception de la justice fonda-
mentale a implicitement - et parfois explicite-
ment - sous-tendu d'autres d6cisions de notre
Cour; voir, par exemple, R. c. Jones, [1986] 2
R.C.S. 284; Lyons, pr6cit6; Chiarelli c. Canada
(Ministre de l'Emploi et de l'Immigration), [1992]
1 R.C.S. 711; Cunningham c. Canada, [1993] 2
R.C.S. 143, aux pp. 151 et 152, et B. (R.), pr6citd.
Voir6galement: T. J. Singleton, <The Principles of
Fundamental Justice, Societal Interests and Section
1 of the Charter>> (1995), 74 R. du B. can. 446, qui
mime s'il remet en question le critbre d'6valua-
tion, dresse un rdsum6 utile de la jurisprudence
pertinente.

II ressort clairement de l'analyse qui prdcide 78
que, pour d6terminer si l'atteinte A un droit garanti
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fundamental just may, in certain cases, require that
the right at issue be weighed against the interests
pursued by the state in causing that infringement.
This balancing process will necessarily be contex-
tual, insofar as the particular right asserted, the
extent of its infringement, and the state interests
implicated in each particular case will depend
largely on the facts. As discussed earlier, the right
infringed in this case is that of the respondent to
choose where to establish and maintain her home,
a right which I found enures to her as an aspect of
that narrow sphere of personal autonomy protected
by the liberty guarantee. For its part, the appellant
pointed to three "public interests" that in its view,
justified the imposition of the residence require-
ment. I propose to deal with each of them in turn.

79 Before doing so, however, it is important to
highlight two salient features of the particular resi-
dence requirement at issue here. First, the munici-
pal resolutions adopted by the appellant provide
that a declaration of the kind signed by the respon-
dent must be signed by all permanent employees of
the municipality who were hired after the date the
resolution was adopted, regardless of their status or
function. Secondly, the residence requirement does
not stipulate simply that permanent employees
must reside in Longueuil when they are hired, or
for a certain period before they are hired. Rather, it
provides that they must maintain their residence in
Longueuil for the duration of their employment, on
pain of termination. In my view, these features
must be borne in mind in determining whether the
particular residence requirement at issue contra-
venes fundamental justice.

I turn now to examine the "public interests"
relied upon by the appellant as justifications for the
residence requirement. The first focused on the
idea that residents who lived within the territorial
limits of the municipality would be better
acquainted with the city, more in touch with the
community's needs and desires and, therefore, bet-
ter able to serve the community through their
employment. This argument amounted essentially

par l'art. 7 est conforme A la justice fondamentale,
il faut, dans certains cas, soupeser d'une part le
droit en cause et d'autre part les objectifs poursui-
vis par l'Itat en portant atteinte A ce droit. Le pro-
cessus de pond6ration sera n6cessairement contex-
tuel puisque, chaque fois, le droit particulier qui est
revendiqu6, la port6e de l'atteinte et les intdr6ts de
l'Etat en jeu d6pendront largement des faits.
Comme il en a dejh 6t6 question, le droit enfreint
en l'espbee est le droit de choisir un lieu pour 6ta-
blir et maintenir sa demeure. J'ai conclu que l'inti-
mde peut revendiquer ce droit en tant que compo-
sante de la sphbre limit6e d'autonomie personnelle
prot6g6e par la garantie de libert6. L'appelante,
quant A elle, invoque trois motifs d'<<int6rt
public>> pour justifier l'imposition de l'obligation
de r6sidence. Je me propose d'examiner chacun
d'eux.

Mais avant, j'estime toutefois important de
signaler deux caract6ristiques notables de l'obliga-
tion de r6sidence vis6e en l'espice. Premibrement,
les r6solutions prises par la municipalit6 appelante
pr6voient que tous les employds permanents
embauch6s aprbs la date de la r6solution, quels que
soient leur statut ou leur fonction, doivent signer
une d6claration analogue A celle que l'intim6e a
sign6e. Deuxibmement, I'obligation de r6sidence
n'6nonce pas seulement que les employ6s perma-
nents doivent r6sider A Longueuil au moment de
leur embauche, ou pendant une certaine p6riode
pr6c6dant leur embauche. Elle prescrit qu'ils doi-
vent maintenir leur r6sidence A Longueuil pendant
toute la dur6e de leur emploi, sous peine de renvoi.
Il importe, selon moi, de ne pas perdre ces caract6-
ristiques de vue pour d6terminer si la pr6sente
obligation de r6sidence contrevient aux principes
de justice fondamentale.

Voyons maintenant les motifs d'<<int6rt public>>
invoqu6s par l'appelante pour justifier l'obligation
de r6sidence. Le premier repose sur l'id6e que
ceux qui vivent dans les limites territoriales de la
municipalit6 connaissent mieux la ville, sont plus
au fait des besoins et des d6sirs de la collectivit6 et
seront donc mieux en mesure de la servir comme
employds. Cet argument revient essentiellement A
dire que c'est en obligeant ses employds A vivre
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to the claim that, by compelling its employees to
live in the municipality, the appellant could ensure
to the best of its ability that the residents of
Longueuil were provided with a high quality of
local services. While this is doubtless a laudable
goal, I cannot accept that it justifies invading the
personal autonomy of individual employees by
depriving them of their constitutional right to
choose where they wish to have their homes; that
is, I am not convinced that the appellant's interest
in providing the best services possible warrants so
significant an intrusion into its employees' private
life. Moreover, even assuming that this aim were
sufficiently compelling to warrant infringing the
respondent's rights, it nevertheless suffers from
two further difficulties.

First, it is by no means clear that requiring
employees to maintain their homes within the
municipality's territorial limits will necessarily
have the effect of instilling in them the sense of
pride and commitment to their city suggested by
the appellant. It is, after all, perfectly conceivable
that employees living outside the municipality
might have just as strong a sense of loyalty to their
employer and to the citizens they serve as those
who reside within the city limits. Likewise, there is
no guarantee that those residing within the munici-
pality will take as active an interest in their sur-
roundings as the appellant would have us believe.
This seems particularly likely of those employees
who, against their wishes, would be compelled by
the residence requirement to live within the munic-
ipal limits in order to keep their jobs.

Secondly, it appears to me that the goal of pro-
viding a high standard of municipal services could
easily be pursued through means less drastic than
demanding that all permanent employees arrange
one of the most fundamental aspects of their pri-
vate lives in conformity with the municipality's
wishes. In other words, the desire to provide the
best possible local services does not necessitate
constraining an employee's inherently personal
choice as to where he or she wishes to live. I
would conclude on this basis that the first "public
interest" relied upon by the appellant does not jus-

dans la municipalit6 que l'appelante peut le mieux
assurer des services locaux de haute qualitd aux
r6sidents de Longueuil. Bien qu'il s'agisse ind6-
niablement d'un objectif louable, je ne puis conve-
nir qu'il justifie d'empidter sur l'autonomie per-
sonnelle des employ6s en les privant du droit
constitutionnel de choisir le lieu oii ils souhaitent
6tablir leur demeure. Autrement dit, je ne suis pas
convaincu que l'int6rt de la municipalit6 A fournir
les meilleurs services possible justifie une intru-
sion aussi importante dans la vie priv6e de ses
employds. A supposer m~me, en outre, que cet
objet soit suffisamment imp6rieux pour permettre
une atteinte aux droits de l'intim6e, il n'en soulbve
pas moins deux autres difficult6s.

Premirement, il n'est aucunement certain que
l'exigence faite aux employds de demeurer dans la
municipalit6 leur instillera n6cessairement A son
6gard la fiert6 et le d6vouement 6voquis par I'ap-
pelante. On peut trbs bien concevoir, apres tout,
que des employ6s vivant hors de la municipalit6
manifestent A leur employeur et aux citoyens qu'ils
servent une loyaut6 aussi solide que les employ6s
habitant la ville. De la m6me fagon, rien ne garan-
tit que les r6sidents de la municipalit6 portent A
leur milieu un intfret aussi fervent que l'appelante
voudrait nous le faire croire. Cela semble particu-
librement vraisemblable des employ6s que l'obli-
gation de r6sidence contraindrait, contre leur
volont6, A vivre sur le territoire municipal pour
conserver leur emploi.

Deuxibmement, il me semble facilement possi-
ble de poursuivre l'objectif de la fourniture de ser-
vices de haute qualit6 par des moyens moins dra-
coniens que l'exigence faite A tous les employds
permanents de prendre, relativement A l'un des
aspects les plus fondamentaux de leur vie priv6e,
des dispositions conformes aux souhaits de la
municipalit6. En d'autres termes, le d6sir de four-
nir les meilleurs services locaux possible ne
requiert pas que soit entrav6 le choix intrinsbque-
ment personnel d'un employ6 quant au lieu oii il
souhaite vivre. Je conclus donc que le premier

81
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tify the imposition on the respondent of the resi-
dence requirement at issue.

83 The second "public interest" invoked by the
appellant concerns the various economic benefits
that might enure to the municipality from having
its employees live within its territory. Essentially,
the appellant contended both (a) that the economy
of Longueuil would be supported by a steady
stream of income from resident employees; and (b)
that municipal revenues themselves would be bol-
stered through taxation of those employees. While
there was some disagreement in the oral hearing as
to whether the taxation aspect of this claim was
properly raised before this Court, I do not consider
it necessary to pronounce on that issue. Even
assuming this rationale can appropriately be con-
sidered, the appellant's position suffers from the
same difficulties as those raised by the first justifi-
cation it invoked. Stated simply, I cannot see how
the fact that the City of Longueuil might benefit
fiscally or economically from having its permanent
employees live within its territory can provide a
sufficiently compelling basis upon which to over-
ride the respondent's right to decide where she
wishes to live - the mere possibility of stimulat-
ing local business or of augmenting the funds in
the municipal purse does not, in my view, provide
an adequate reason for overriding the constitu-
tional guarantee at issue. I find, therefore, that this
second "public interest" is insufficient to vindicate
the appellant's position.

84 The final "public interest" relied upon by the
appellant merits a somewhat fuller discussion.
Unlike the first two justifications it invoked, this
one concerns not only the benefits that may enure
to the municipality from imposing the residence
requirement, but also the particular type of work
performed by the employees upon whom it is
imposed. Specifically, the appellant contended that
residence requirements are justified whenever the
functions performed by the employees subject to
them are themselves of public importance and, as
regards the case at bar, it argued that the services
performed by the respondent in her capacity as a
police radio operator were sufficiently important as

motif d'<<int6r6t public>> invoqud par l'appelante ne
justifie pas l'obligation de r6sidence imposde en
1'espice.

Le deuxibme motif d'<<int6dt public>> avanc6 par
l'appelante est li6 aux diff6rents avantages 6cono-
miques que peut procurer A la municipalit6 le fait
que ses employ6s habitent dans les limites de son
territoire. Essentiellement, I'appelante a plaid6 que
le flux constant de revenus provenant des
employds r6sidents soutient l'dconomie de Lon-
gueuil et que les taxes acquitt6es par ces employ6s
augmentent les revenus municipaux eux-memes.
Un d6bat s'est engag6, A l'audience, sur la question
de savoir si notre Cour 6tait r6gulibrement saisie de
la question de la taxation, mais je n'estime pas
n6cessaire de le trancher, car A supposer meme que
cette justification puisse validement 6tre examin6e,
elle soulbye les memes difficult6s que la premiere.
Simplement, je ne vois pas comment les avantages
fiscaux ou 6conomiques que peut procurer A la
ville de Longueuil le fait que ses employds perma-
nents r6sident sur son territoire peuvent constituer
un motif suffisamment imp6rieux pour l'emporter
sur le droit de l'intim6e de d6cider ohi elle souhaite
vivre; la simple possibilit6 de stimuler l'6conomie
locale ou d'accroitre le trdsor municipal ne justifie
pas, selon moi, une atteinte i la garantie constitu-
tionnelle en cause. Je conclus, par cons6quent, que
ce second motif d'<<int6rdt public>> ne suffit pas A
fonder la position de l'appelante.

Le dernier motif d'<intdrdt public>> invoqu6 par
I'appelante mdrite un examen un peu plus appro-
fondi. Contrairement aux deux autres motifs, celui-
ci ne concerne pas seulement les avantages que
l'obligation de rdsidence peut procurer A la munici-
palit6, mais 6galement le type particulier de travail
accompli par les employ6s qui y sont assujettis.
L'appelante pr6tend pr6cis6ment que l'obligation
de r6sidence se justifie lorsque les employ6s aux-
quels elle est impos6e ex6cutent des fonctions qui
sont elles-mdmes d'importance publique et, relati-
vement A la pr6sente espice, elle soutient que les
services fournis par l'intim6e comme pr6pos6e aux
t6l6communications pour la police 6taient suffi-
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to justify requiring her to reside in Longueuil for
as long as she held that post.

In contrast to the views I have taken with
respect to the other justifications relied on by the
appellant, I have some sympathy for the general
proposition underlying this one. Indeed, it seems to
me that, in certain circumstances, a municipality
(or, for that matter, another government actor)
might well be justified in imposing a residence
requirement on employees occupying certain
essential positions. For example, it may be that a
residence requirement imposed on emergency
workers such as police officers, firefighters or
ambulance personnel would conform to the princi-
ples of fundamental justice inasmuch as the public
interest in ensuring that such persons are readily
available in times of urgent need is plainly appar-
ent. While considerations such as "distance from
the workplace" or "time needed to get to work"
may, in some cases, constitute more cogent criteria
upon which to structure such a requirement than
"city limits", the basic idea of imposing a resi-
dence requirement seems, at least prima facie, to
be justifiable in such a context. Though addressing
the issue under the rubric of public order,
Baudouin J.A. agreed with this view. He stated, at
p. 2571:

[TRANSLATION] [Blecause of the demands of their occu-
pations, such persons as police officers, firefighters and
ambulance workers may be required to live in the
municipality that employs them, or possibly within a
specific area inside or outside the municipality, so that
they can be reached quickly and be immediately availa-
ble in an emergency.

Analogous arguments might be possible with
respect to persons engaged in other forms of
municipal employment. Thus, a requirement that
the municipal councillors of a given city reside
within a specified area, for example, might well be
justified on the ground that the very nature of their
occupation demands that they be intimately
acquainted with the constituencies they represent.
Each case of this kind will, of course, have to be
decided on its own facts; I offer the foregoing
comments only as examples that might, in an

samment importants pour justifier qu'on exige
d'elle qu'elle rdside A Longueuil tant qu'elle occu-
perait ce poste.

Je me sens mieux disposd envers le raisonne-
ment g6ndral sous-tendant cette justification que je
ne l'ai 6t6 envers les autres justifications invoqudes
par l'appelante. II me semble effectivement que,
dans certaines circonstances, une municipalit6 (ou
un autre acteur gouvernemental) pourrait bien 8tre
justifi6e d'imposer une obligation de rdsidence aux
employ6s occupant certains postes essentiels. Par
exemple, une obligation de r6sidence impos6e A
des travailleurs devant rdpondre a des urgences
comme les policiers, les pompiers ou les ambulan-
ciers pourrait 6tre conforme aux principes de jus-
tice fondamentale, vu qu'il est manifestement d'in-
t6ret public de veiller a ce que ces employ6s
puissent 6tre appel6s rapidement en cas d'urgence.
Quoique des facteurs tels la <<distance du lieu de
travaib> ou le <<temps n6cessaire pour se rendre au
travaib> puissent, dans certains cas, constituer des
critbres plus convaincants que les <limites de la
municipalit6> pour fonder cette obligation, le prin-
cipe de l'obligation parait justifiable dans un tel
contexte, A premibre vue du moins. Le juge Bau-
douin partage cette opinion, m6me s'il a analys6 la
question sous l'angle de l'ordre public. 11 6crit
dans ses motifs, A la p. 2571:

[U]n policier, un pompier, un ambulancier, parmi
d'autres, en raison des exigences de leur m6tier, pour-
raient se voir imposer de demeurer A l'int6rieur de la
municipalit6 qui les emploie ou m8me 6ventuellement
dans un p6rimbtre particulier A l'int6rieur ou A l'ext6-
rieur des frontibres municipales, pour pouvoir 8tre
rejoints rapidement et 8tre imm6diatement disponibles
en cas d'urgence.

II peut 6tre possible de tenir le m6me raisonnement
pour d'autres types de fonctions municipales.
Ainsi, il se pourrait bien, par exemple, que l'obli-
gation faite aux conseillers municipaux d'une ville
donn6e de vivre dans un secteur ddtermin6 se justi-
fie parce que la nature meme de leur occupation
exige qu'ils soient tris proches des citoyens qu'ils
repr6sentent. II faut bien sfir 6valuer les faits de
chaque cas; il ne faut voir, dans les commentaires
qui prdcident, que des exemples pouvant, dans des
circonstances approprides, 8tre jug6s constitution-
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appropriate case, survive constitutional scrutiny. I
should also note that, in certain cases, factors other
than the nature of the employee's position may
also suffice to justify the imposition of a residence
requirement.

86 It is worth noting that treating different occupa-
tions differently as regards the justifiability of resi-
dence requirements is supported by a certain line
of American case law. While much of the reason-
ing in those cases is specific to the American con-
stitutional context (insofar as it focuses on the
appropriate level of "constitutional scrutiny" - as
it is known - to be applied in a given case), it is
nevertheless apposite here insofar as it lends sup-
port to the view that the main premise underlying
the appellant's third "public interest" is sound.
Thus, in Fraternal Order of Police, Youngstown
Lodge No. 28 v. Hunter, 360 N.E.2d 708 (1975),
certiorari denied, 424 U.S. 977 (1976), for exam-
ple, the Ohio Court of Appeals found that a resi-
dence requirement imposed on municipal employ-
ees of the city of Youngstown was constitutionally
valid as regards policemen, but invalid as regards
the plaintiff, who was a maintenance worker at the
local airport. Similarly, in Detroit Police Officers
Ass'n v. City of Detroit, 190 N.W.2d 97 (1971),
appeal dismissed for want of substantial federal
question, 405 U.S. 950 (1972), a majority of the
Supreme Court of Michigan upheld a municipal
residence requirement imposed on officers of the
Detroit police force, finding expressly that by vir-
tue of their position as emergency workers, police
officers can be distinguished from other kinds of
employees; see also Hanson v. Unified School
Dist. No. 500, Wyandotte County, Kan., 364 F.
Supp. 330 (D. Kan. 1973), wherein a residence
requirement imposed on schoolteachers was held
invalid as not resting on any "reasonable basis".
While it is true that a significant number of Ameri-
can cases have upheld residence requirements even
in respect of non-emergency employees, they have
largely done so not on the basis that the require-
ments constituted justified violations of rights, but
rather on the ground that the particular right
asserted by the plaintiff - normally a "right to
travel" or a "right to equal protection" - was not
violated at all; see, e.g., Ector, supra; Andre v.

nels. J'ajouterais que, dans certains cas, des fac-
teurs autres que les fonctions de l'employ6 peuvent
6galement 6tre suffisants pour justifier l'obligation
de rdsidence.

Il convient de signaler qu'un courant de la juris-
prudence amdricaine approuve que l'on traite dif-
f6remment des occupations diff6rentes dans la
d6termination du caractbre justifiable de l'obliga-
tion de r6sidence. Bien que le raisonnement suivi
dans ces affaires soit particulier au contexte consti-
tutionnel am6ricain (car il met I'accent sur le
niveau appropri6 d'<<examen constitutionnel> -
ainsi que cette notion est connue - applicable A
une affaire donne), il est n6anmoins pertinent en
l'espbce dans la mesure oh il autorise A conclure au
bien-fond6 de la principale pr6misse sur laquelle
s'appuie le troisiame motif d'<intfrat public>> de
l'appelante. Ainsi, dans l'arrdt Fraternal Order of
Police, Youngstown Lodge No. 28 c. Hunter, 360
N.E.2d 708 (1975), certiorari refus6, 424 U.S. 977
(1976), par exemple, la Cour d'appel de l'Ohio a
jug6 constitutionnelle l'obligation de r6sidence
impos6e aux employ6s de la ville de Youngstown
quant aux policiers mais non quant au demandeur,
qui 6tait pr6pos6 A l'entretien de l'a6roport local.
De la m8me fagon, dans la d6cision Detroit Police
Officers Ass'n c. City of Detroit, 190 N.W.2d 97
(1971), appel rejet6 en raison de l'absence d'une
importante question de nature f6d6rale, 405 U.S.
950 (1972), la Cour supreme du Michigan, i la
majorit6, a jug6 valide l'obligation de r6sidence
que la ville de D6troit imposait A ses policiers, con-
cluant express6ment que le statut d'employds ayant
A rdpondre a des urgences distinguait les agents de
police des autres types d'employ6s; voir 6galement
la d6cision Hanson c. Unified School Dist.
No. 500, Wyandotte County, Kan., 364 F.
Supp. 330 (D. Kan. 1973), ob la cour a ddclar6
invalide une obligation de rdsidence impos6e A des
enseignants, parce qu'elle n'avait pas de [TRADUC-
TION] <fondement raisonnable>>. Il est vrai que,
dans un nombre important de d6cisions am6ri-
caines, les tribunaux ont reconnu la validit6 de
l'obligation de rdsidence, meme A l'6gard d'em-
ploy6s n'ayant pas A rdpondre A des urgences, mais
ils sont, pour la plupart, parvenus A cette conclu-
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Board of Trustees of the Village of Maywood, 561
F.2d 48 (7th Cir. 1977); and Salem Blue Collar
Workers Ass'n v. City of Salem, 33 F.3d 265 (3rd
Cir. 1994); see also Hampton, supra; R. S. Myers,
"The Constitutionality of Continuing Residency
Requirements for Local Government Employees:
A Second Look" (1986), 23 Cal. W. L. Rev. 24;
and Note, "Municipal Employee Residency
Requirements and Equal Protection" (1974-1975),
84 Yale LJ. 1684.

Having accepted that residence requirements
related to specific occupations might, in some
cases, be justified, the question here becomes
whether the requirement imposed on the respon-
dent can be upheld on that ground. In my view, it
cannot, and this for two reasons. The first has to do
with the ambit of the requirement itself. As noted
earlier, the residence requirement at issue here
applies not only to employees whose functions, for
one reason or another, require that they be proxi-
mate to their place of work. Rather, it applies to all
permanent employees of the municipality hired
after October 23, 1984. In my view, this renders
the requirement too broad to be justified on the
basis of the third "public interest" relied on by the
appellant. The concerns underlying this finding
were well expressed by the New Hampshire
Supreme Court in Donnelly v. City of Manchester,
274 A.2d 789 (1971). There, that court expressly
recognized that a municipal ordinance imposed by
the defendant city upon the plaintiff schoolteacher
violated the latter's right to choose where to live,
and had this to say, at p. 791:

[T]he ordinance can be upheld only if the requirement
that the employees live within the city serves a public
interest which is important enough to justify the restric-
tion on the private right. There is nothing in the record
before us nor have any reasons been advanced which
would justify the broad restrictions of this ordinance.

sion non pas parce que l'obligation en cause cons-
tituait une violation justifi6e de droits, mais parce
que le droit particulier revendiqud par le deman-
deur - habituellement le <<droit-de se d6placer>> ou
le <<droit A une protection dgale>> - n'avait pas 6t6
transgress6; voir, par exemple, Ector, pr6cit6;
Andre c. Board of Trustees of the Village of May-
wood, 561 F.2d 48 (7th Cir. 1977); Salem Blue
Collar Workers Ass'n c. City of Salem, 33 F.3d 265
(3rd Cir. 1994). Voir 6galement Hampton, loc. cit.;
R. S. Myers, <The Constitutionality of Continuing
Residency Requirements for Local Government
Employees: A Second Look>> (1986), 23 Cal. W. L.
Rev. 24, et Note, <<Municipal Employee Residency
Requirements and Equal Protection>> (1974-1975),
84 Yale LJ. 1684.

Comme j'ai convenu que l'obligation de r6si-
dence li6e A des occupations d6termin6es peut,
dans certains cas, dtre justifi6e, il me faut mainte-
nant d6terminer si l'obligation impos6e A l'intim6e
est justifiable pour ce motif. A mon avis, elle ne
l'est pas, pour deux raisons. La premiere d6coule
de la port6e de l'obligation elle-m~me. Comme je
l'ai d6jA mentionn6, l'obligation de r6sidence vis6e
en l'espice ne s'applique pas seulement aux
employ6s dont les fonctions, pour une raison ou
pour une autre, exigent qu'ils habitent A proximit6
de leur lieu de travail. Tous les employ6s perma-
nents de la municipalit6 engag6s aprbs le 23 octo-
bre 1984 y sont assujettis. J'estime que cela rend la
port6e de l'obligation trop large pour que le troi-
sibme motif d'<<int6r8t public>> invoqu6 par l'appe-
lante puisse la justifier. La Cour supreme du New
Hampshire a bien exprim6 les consid6rations fon-
dant cette conclusion, dans la d6cision Donnelly c.
City of Manchester, 274 A.2d 789 (1971). Elle a
express6ment reconnu qu'une ordonnance munici-
pale impos6e au demandeur enseignant par la ville
d6fenderesse portait atteinte au droit du demandeur
de choisir le lieu ohi il voulait vivre. Elle s'est
exprim6e ainsi, A la p. 791:

[TRADUCTION] [L]'ordonnance ne peut 6tre d6clar6e
valide que si l'int6ret public servi par l'obligation faite
aux employ6s de vivre dans les limites de la municipa-
lit6 rev8t une importance suffisante pour justifier l'em-
pi6tement sur un droit priv6. Il n'y a rien dans la preuve
qui nous a 6td soumise ni dans les arguments qui nous
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We do not say that there are no employees whose resi-
dence near their place of duty may not be important
enough to justify a restriction upon their place of resi-
dence but if such restrictions are permissible as to some
this does not justify the broad and all inclusive require-
ment that all employees live within the city limits. Noth-
ing has been brought to our attention... which would
justify the application of the restriction to schoolteach-
ers. [Emphasis added.]

88 The second reason I cannot accept the appel-
lant's submissions is that even if the residence
requirement were restricted, say, to emergency
workers, the respondent would not, in my view,
fall within that class of employees. Indeed, while
the tasks performed by a police radio operator are
undoubtedly important in the day to day adminis-
tration of law enforcement, they do not seem to me
to fall within the same class of essential services
as, for example, the tasks performed by firefight-
ers, ambulance workers, or police officers them-
selves. Consequently, I would reject the appel-
lant's contentions in this regard.

89 Two final points should be made. First, as I
mentioned briefly earlier, the residence require-
ment at issue stipulates not only that the respon-
dent must be a resident of Longueuil at the time
she is hired, but also that she must remain a resi-
dent for the duration of her employment While it
is not necessary to decide the matter (and I do not
do so), it seems to me that a residence requirement
that intruded to a lesser degree on an employee's
right to choose where to live - say, by requiring
only that she be a local resident at the time she is
hired - might stand a better chance of surviving a
s. 7 review, even in respect of an employee whose
job does not by its nature provide any justification
for imposing a residence requirement. This is
because where the violation of the right at issue is
less severe, the state interests required to justify it
may, generally speaking, be commensurately less
pressing.

ont dtd pr6sent6s qui justifie les restrictions 6tendues
impos6es par cette ordonnance. Nous ne disons pas que
la proximit6 de la r6sidence d'un employ6 du lieu ob il
ex6cute ses fonctions ne pourrait jamais avoir une
importance suffisante pour justifier d'imposer des
limites au choix de son lieu de r6sidence, mais si une
telle restriction est acceptable pour certains employds,
on ne peut pour autant en conclure qu'il est justifi6
d'imposer A tous les employ6s l'obligation absolue et
g6n6rale de vivre dans les limites de la municipalit6.
Aucun argument n'a 6t6 avanc6 [ ... ] pour justifier l'ap-
plication de cette restriction aux enseignants. [Je sou-
ligne.]

La deuxibme raison pour laquelle je ne puis
accepter l'argument de I'appelante est que mime si
l'obligation de r6sidence dtait limit6e aux travail-
leurs appel6s A rdpondre A des urgences, par
exemple, I'intim6e n'entre pas, selon moi, dans
cette cat6gorie d'employds. Les taches ex6cut6es
par un prdpos6 aux t616communications du service
de police sont certes importantes dans l'exercice
quotidien des fonctions li6es au maintien de l'ordre
mais je ne pense pas qu'elles entrent dans la m6me
cat6gorie de services essentiels que le travail des
pompiers, des ambulanciers ou des policiers eux-
ndmes, par exemple. Par cons6quent, je ne saurais
accueillir les pr6tentions de l'appelante A cet 6gard.

II convient de faire deux dernires remarques.
Premibrement, l'obligation de r6sidence en litige,
comme je l'ai d6jh mentionnd bribvement, prdvoit
non seulement que l'intim6e doit habiter A Lon-
gueuil au moment de son embauche mais 6gale-
ment qu'elle doit maintenir sa qualit6 de rdsidente
pendant toute la durde de son emploi. La question
n'a pas A 8tre tranch6e (et je ne me prononce pas),
mais il me semble qu'une obligation de r6sidence
empi6tant moins sur le droit d'un employ6 de choi-
sir le lieu oit il veut vivre - en n'exigeant la r6si-
dence qu'au moment de l'embauche, par exemple
- aurait plus de chance de rdsister A un examen
fond6 sur l'art. 7, m8me A l'6gard d'un employd
occupant un emploi dont la nature ne justifie pas
l'imposition d'une telle obligation. C'est que si
l'atteinte au droit en cause est moins grave, les
int6rdts que l'Itat devra faire valoir pour la justi-
fier peuvent 8tre, de fagon g6ndrale, proportionnel-
lement moins urgents.
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Secondly, I have no doubt that certain kinds of
municipal activities that have the effect of imping-
ing upon the individual's right to choose where to
live will, in the normal run of cases, nevertheless
be justified on the basis of compelling public inter-
ests. For example, municipal zoning by-laws that
designate certain areas of a city as "commercial"
and other areas as "residential" undoubtedly have
the effect of constraining the ability of individuals
to choose where they wish to establish their
homes. It would appear to me, however, that in
most - if not all - such cases, zoning by-laws
(and other similar measures) will survive s. 7 scru-
tiny of the kind undertaken in these reasons on the
ground that they intrude upon personal autonomy
to only a very limited degree, while promoting a
highly significant collective goal; namely, main-
taining social and commercial order at the local
level. No similar goal is advanced by the imposi-
tion of the residence requirement in this case.

Having found that none of the "public interests"
suggested by the appellant suffices on the facts of
this case to justify infringing the respondent's right
to choose where to live, I conclude that the resi-
dence requirement at issue here violates the
respondent's right to liberty in a manner that does
not conform to the principles of fundamental jus-
tice and, therefore, that it contravenes one of the
constitutional guarantees enshrined in s. 7 of the
Canadian Charter. I should explain that I see no
need to examine the issues in this appeal under the
rubric of s. I of the Charter, given that all the con-
siderations pertinent to such an inquiry have, I
think, already been canvassed in the discussion
dealing with fundamental justice. Moreover, and
as this Court has previously held, a violation of s. 7
will normally only be justified under s. I in the
most exceptional of circumstances, if at all; see Re
B.C. Motor Vehicle Act, supra, at p. 518, per
Lamer J., and at pp. 523-24, per Wilson J. Such
circumstances do not exist here.

My conclusion that the residence requirement at
issue violates s. 7 of the Canadian Charter is of
course sufficient, in and of itself, to dispose of the

Deuxibmement, je suis convaincu que certaines
activit6s municipales ayant pour effet d'empidter
sur le droit de choisir le lieu oi l'on veut vivre
pourront ndanmoins, dans des circonstances nor-
males, 6tre justifi6es en raison d'int6rdts publics
impdrieux. Par exemple, des rbglements de zonage
d6signant certains secteurs d'une ville comme
<<commerciaux>> et d'autres comme <<r6sidentiels>>
restreignent a n'en pas douter la facultd des
citoyens de choisir le lieu oii ils souhaitent 6tablir
leur demeure. J'estime toutefois que la plupart,
voire la totalit6, de tels rbglements (et d'autres
mesures similaires) r6sisteraient A un examen
fond6 sur l'art. 7 comme celui qui est effectud dans
les pr6sents motifs, parce qu'ils empidtent tris peu
sur l'autonomie personnelle et qu'ils servent un
objectif collectif extremement important, savoir
maintenir l'ordre social et commercial au niveau
local. L'obligation de r6sidence impos6e en l'es-
phee ne vise aucun objectif analogue.

Comme aucun des motifs d'<<int6r~t public>>
invoqu6s par I'appelante ne permet selon moi,
compte tenu des faits de l'esphce, de justifier la
violation du droit de l'intime de choisir le lieu oii
elle veut vivre, je conclus que l'obligation de r6si-
dence en cause porte atteinte au droit 4 la libert6
d'une manitre non conforme aux principes de jus-
tice fondamentale et, par cons6quent, qu'elle
enfreint l'une des garanties constitutionnelles ins-
crites A l'art. 7 de la Charte canadienne. J'ajouterai
que je n'estime pas n6cessaire d'examiner en fonc-
tion de l'article premier les questions soulev6es par
le prdsent pourvoi, 6tant donn6 que l'analyse rela-
tive A la justice fondamentale a, d'apris moi, per-
mis de passer en revue toutes les consid6rations
pertinentes A cet 6gard. En outre, comme notre
Cour l'a d6jA affirm6, si tant est qu'une violation
de l'art. 7 soit justifiable en vertu de l'article pre-
mier, elle ne l'est, normalement, que dans des cir-
constances exceptionnelles (voir Renvoi: Motor
Vehicle Act de la C.-B., pr6cit6, a la p. 518, le juge
Lamer et, aux pp. 523 et 524, le juge Wilson). Ces
circonstances sont inexistantes en l'espbce.

11 suffit bien stir de conclure que l'obligation de
rdsidence en cause enfreint 'art. 7 de la Charte
canadienne pour donner gain de cause a l'intimde
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appeal in favour of the respondent Nonetheless, I
propose to undertake an analysis of the claim
asserted under s. 5 of the Quebec Charter for, in
my opinion, the residence requirement at issue
here is equally violative of that provision and can-
not be saved by the limitation provision found in
s. 9.1. I turn to an examination of those matters.

(3) Issue 2: Whether the Residence Require-
ment Violates Section 5 of the Quebec
Charter and Whether, if it Does, it Can Be
Saved by Section 9.1

(a) The Right to Privacy in Section 5

Unlike the Canadian Charter, the scope of the
Quebec Charter is not restricted to "government
action". Consequently, no issues of application
need be discussed. Furthermore, given that I have
already addressed the nature of the right asserted
by the respondent in my discussion of s. 7 of the
Canadian Charter (i.e., by finding that it is a "right
to choose where to live" and not a "right to work"
as contended by the appellant), it is unnecessary to
revisit that question here. Nor do I consider it nec-
essary to make any further comments with respect
to the issue of waiver, for while the appellant
pointed out that this Court's decision in Frenette v.
Metropolitan Life Insurance Co., [1992] 1 S.C.R.
647, establishes the possibility of waiving rights to
privacy under s. 5 of the Quebec Charter in some
circumstances, those circumstances do not exist in
this case for the reasons given earlier in relation to
waiver under the Canadian Charter. In light of
these considerations, I propose to move directly to
an examination of whether the appellant's imposi-
tion of the residence requirement violated the Que-
bec Charter by depriving the respondent of the
ability to choose where to establish her home.

94 I should first mention in this regard that the
respondent raised arguments in this Court not only
in respect of s. 5 of the Quebec Charter, but also in

dans le prdsent pourvoi. Je me propose ndanmoins
d'examiner l'argument fond6 sur l'art. 5 de la
Charte qu6b6coise car, a mon avis, l'obligation de
r6sidence contrevient 6galement A cette disposition
et ne peut 6tre sauvegard6e par application de la
disposition limitative 6noncde A l'art. 9.1. Je passe
A l'examen de ces questions.

(3) Question 2: L'obligation de r6sidence porte-
t-elle atteinte A l'art. 5 de la Charte qufb6-
coise et, dans l'affirmative, peut-elle 6tre
sauvegard6e par application de l'art. 9.1?

a) Le droit au respect de la vie privie garanti
par l'art. 5

La port6e de la Charte qu6becoise, contraire-
ment A celle de la Charte canadienne, ne se limite
pas A l'<<action gouvernementale>>. Par consdquent,
la question de l'applicabilit6 ne se pose pas. En
outre, comme j'ai d6jh trait6 de la nature du droit
revendiqu6 par l'intim6e dans l'analyse fondde sur
I'art. 7 de la Charte canadienne (en concluant qu'il
s'agit du <droit de choisir le lieu oi l'on veut
vivre>> et non, comme le pr6tendait l'appelante,
d'un <droit au travaib>), il n'est pas n6cessaire de
reprendre cet examen. Il ne me parait pas n6ces-
saire non plus d'ajouter A mes commentaires rela-
tifs A la renonciation. En effet, bien que l'appelante
ait fait valoir que l'arrdt de notre Cour Frenette c.
Mitropolitaine (La), Cie d'assurance-vie, [1992] 1
R.C.S. 647 6tablit I'existence d'une possibilit6 de
renonciation au droit au respect de la vie priv6e
reconnu A l'art. 5 de la Charte qu6b6coise dans
certaines circonstances, j'estime, pour les raisons
que j'ai expos6es relativement A la question de la
renonciation A un droit pr6vu par la Charte cana-
dienne, que ces circonstances sont inexistantes en
l'esphce. Je proc6derai donc directement A I'exa-
men de la question de savoir si l'obligation de rdsi-
dence imposde par l'appelante a, en privant l'inti-
me de la facult6 de choisir un lieu pour 6tablir sa
demeure, enfreint la Charte qudbecoise.

II faut mentionner d'abord, A cet 6gard, que l'ar-
gumentation de l'intim6e devant notre Cour ne
portait pas que sur l'art. 5 de la Charte qudbecoise,
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respect of s. 1. For convenience, I repeat those pro-
visions here, in French and English:

1. Tout 6tre humain a droit A la vie, ainsi qu'd la slret6,
A l'int6grit6 et A la libert6 de sa personne.

11 posshde 6galement la personnalit6 juridique.

5. Toute personne a droit au respect de sa vie privde.

1. Every human being has a right to life, and to personal
security, inviolability and freedom.

He also possesses juridical personality.

5. Every person has a right to respect for his private life.

As regards s. 5, the respondent contended that
choosing where to live is a fundamentally personal
decision, falling within the ambit of the "private
life" protected by that provision. As regards s. 1,
the respondent similarly alleged that the right to
choose where to establish one's home falls within
the scope of the right to "freedom".

Were there not another provision of the Quebec
Charter aimed more directly at guaranteeing pro-
tection for individuals' private spheres of life, I
would have had considerable sympathy for the
respondent's s. 1 argument. It seems to me, how-
ever, that in enacting s. 5 in addition to s. 1, the
Quebec legislator expressly contemplated the
importance of protecting matters of a fundamen-
tally private or personal nature, and deemed it
appropriate to provide specific protection for them.
In light of this, I am of the view that matters
involving personal autonomy and privacy - such
as choosing where to establish one's home - will
normally be more appropriately addressed under
s. 5. This is not necessarily to say that s. I does not
protect personal autonomy at all; rather, it is sim-
ply to say that since s. 5 is, by its very terms,
aimed directly at protecting individuals' private
lives, matters that implicate privacy and personal
autonomy will generally be better dealt with there.
Since I am of the view that the right asserted by
the respondent in this case is protected by s. 5, I
find it unnecessary to address the arguments made
in respect of s. 1.

mais 6galement sur l'article premier. Par souci de
commoditd, je reproduis les versions frangaise et
anglaise de ces dispositions:

1. Tout 8tre humain a droit A la vie, ainsi qu'A la s6retd,
A l'int6grit6 et A la libert6 de sa personne.

II posshde 6galement la personnalit6 juridique.

5. Toute personne a droit au respect de sa vie priv6e.

1. Every human being has a right to life, and to personal
security, inviolability and freedom.

He also possesses juridical personality.

5. Every person has a right to respect for his private life.

Pour ce qui est de l'art. 5, l'intim6e soutient que le
choix du lieu oti l'on veut vivre est une d6cision
essentiellement personnelle ressortissant au droit A
la <<vie priv6e>> prot6g6 par cette disposition. Rela-
tivement A l'article premier, elle plaide, pareille-
ment, que le droit de choisir un lieu pour 6tablir sa
demeure est inclus dans le droit A la <<libert6>.

N'eit 6t6 l'existence dans la Charte qudb6coise
d'une disposition portant plus pr6cisdment sur la
protection des aspects priv6s de la vie, j'aurais 6t6
enclin A souscrire A l'argument de l'intim6e fond6
sur l'article premier. 11 me semble toutefois qu'en
6dictant l'art. 5 en plus de l'article premier, le
l6gislateur qu6b6cois a express6ment consid6r6
l'importance de prot6ger les domaines de nature
fondamentalement privde ou personnelle et a jug6
opportun de leur accorder une protection particu-
libre. Par cons6quent, j'estime que l'art. 5 sera nor-
malement plus utile pour l'examen des questions
relevant de l'autonomie personnelle et de la vie
priv6e, comme le choix d'un lieu pour 6tablir sa
demeure. Cela ne veut pas n6cessairement dire que
l'article premier ne protege d'aucune fagon l'auto-
nomie personnelle, mais simplement que puisque
l'art. 5, par son libell6 mdme, concerne directe-
ment la protection de la vie privde, cette disposi-
tion permettra mieux de statuer sur les questions
ayant trait A la vie priv6e et A l'autonomie person-
nelle. Comme je suis d'avis que le droit reven-
diqu6 par l'intim6e en l'espbce est prot6g6 par
l'art. 5, je n'estime pas n6cessaire de me prononcer
sur les arguments-soulev6s en rapport avec l'article
premier.
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96 I turn, then, to the parties' submissions in
respect of s. 5. The appellant, along with the mis
en cause, argued that s. 5 found no application in
the present case because it protects only (a) a very
limited class of interests related directly to the
individual himself or herself (such as physical
image) and (b) certain kinds of confidential infor-
mation (such as medical records or health status),
but that it does not protect what I have described as
a narrow sphere of personal autonomy. The
respondent, by contrast, argued that the notion of
"private life" ("vie privie") implicated by s. 5 has
yet to be fully determined, that it should be found
to include a limited sphere of personal autonomy
with respect to personal decision-making, and that
that sphere of autonomy should, in turn, be found
to include the right to choose where to establish
one's home.

97 The Quebec courts have clearly recognized that,
in appropriate cases, such things as confidential or
personal information will be found to enjoy the
protection of s. 5 of the Quebec Charter; see, e.g.,
Reid v. Beltzile, [1980] C.S. 717, and Centre local
de services communautaires de l'Jrable v. Lam-
bert, [1981] C.S. 1077 (both dealing with medical
records); Cohen v. Queenswear International Ltd.,
[1989] R.R.A. 570 (C.S.) (dealing with photo-
graphic image); and The Gazette (Division
Southam Inc.) v. Valiquette, [1997] R.J.Q. 30
(C.A.) (protecting personal information concern-
ing state of health from becoming public); see also
P. A. Molinari and P. Trudel, "Le droit au respect
de l'honneur, de la rdputation et de la vie priv6e:
aspects gdn6raux et applications", in Formation
permanente du Barreau du Qu6bec, Application
des Chartes des droits et libertis en matidre civile
(1988), 197. I have no doubt that the decisions
mentioned, so far as they go, accurately express
part of what is captured within the scope of a right
to "respect for [one's] private life". In my view,
however, the respondent is correct in claiming that
the ambit of the right to privacy has not yet been
fully delineated and that other aspects of "private
life" may, as cases arise, be found to enjoy the pro-
tection of s. 5. In my view, one of those other

Je passe donc A l'examen des arguments des par-
ties ayant trait A l'art. 5. L'appelante et le mis en
cause ont affirmd que cette disposition ne s'appli-
quait pas en l'espace parce qu'elle prot6geait uni-
quement une cat6gorie trbs limit6e d'int6rdts lids
directement A la personne (comme l'image phy-
sique) et certains types de renseignements confi-
dentiels (comme le dossier m6dical ou l'6tat de
santd), mais non ce que j'ai d6crit comme une
sphbre limitde d'autonomie personnelle. L'intim6e,
quant A elle, avance que la notion de <vie privie>>
(«private life>>) visde A l'art. 5 n'a pas encore 6t6
entibrement d6finie et qu'elle devrait tre interpr6-
tde de manibre 4 inclure une sphbre limit6e d'auto-
nomie personnelle en ce qui a trait aux d6cisions
d'ordre priv6, laquelle sphbre devrait comprendre
le droit de choisir un lieu pour 6tablir sa demeure.

Les tribunaux qu6bdcois ont clairement reconnu
que, dans les cas oh cela est justifid, les renseigne-
ments confidentiels ou personnels jouiront de la
protection de l'art. 5 de la Charte qu6b6coise; voir
les d6cisions Reid c. Belzile, [1980] C.S. 717, et
Centre local de services communautaires de
l'Arable c. Lambert, [1981] C.S. 1077 (traitant
toutes deux du dossier m6dical); Cohen c. Queens-
wear International Ltd., [1989] R.R.A. 570 (C.S.)
(concemant l'image photographique), et The
Gazette (Division Southam Inc.) c. Valiquette,
[1997] R.J.Q. 30 (C.A.) (empichant la communi-
cation de renseignements concernant l'6tat de
santd). Voir 6galement: P. A. Molinari et P. Trudel,
<<Le droit au respect de l'honneur, de la r6putation
et de la vie priv6e: aspects g6n6raux et applica-
tions>>, dans Formation permanente du Barreau du
Qudbec, Application des Chartes des droits et
libertis en matiere civile (1988), 197. Il ne fait
aucun doute pour moi que les d6cisions mention-
n6es d6crivent avec pr6cision, chacune dans leur
mesure, une partie de ce que comporte le droit au
<<respect de [l]a vie priv6e>>. J'estime cependant
que l'intim6e a raison d'affirmer que la port6e du
droit 4 la vie privde n'a pas 6td entibrement d6limi-
t6e et que des cas pourront se prdsenter oti il sera
possible de juger que la protection pr6vue A l'art. 5
s'applique b d'autres aspects de la <<vie priv6e>>. A
mon avis, la sphere limitde d'autonomie person-
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aspects is that narrow sphere of personal autonomy
within which inherently private choices are made.

This view finds confirmation, inter alia, in Vali-
quette, supra, at p. 36, where Michaud C.J.Q.
(speaking for a unanimous panel of the Quebec
Court of Appeal) stated:

[TRANSLATION] The right to one's private life, which
is considered one of the most fundamental of the per-
sonality rights .. .has still not been formally defined.

It is possible, however, to identify the components of
the right to respect for one's private life, which are
fairly specific. What is involved is a right to anonymity
and privacy, a right to autonomy in structuring one's
personal and family life and a right to secrecy and confi-
dentiality. [Emphasis added; citation omitted.]

I endorse the views expressed by Michaud C.J.Q.
and find, accordingly, that s. 5 of the Quebec
Charter protects, among other things, the right to
take fundamentally personal decisions free from
unjustified external interference. But as in the case
of the Canadian Charter, where I found that the
sphere of autonomy protected by the liberty inter-
est in s. 7 is narrowly circumscribed, I am of the
view that the scope of decisions falling within the
sphere of autonomy protected by s. 5 is similarly
limited; viz., only those choices that are of a fun-
damentally private or inherently personal nature
will be protected.

Having found that the right to make fundamen-
tally personal decisions is protected by s. 5, the
next question is whether choosing where to live
qualifies as one of those decisions. For the reasons
expressed in relation to s. 7 of the Canadian Char-
ter, I am of the view that it does, and I do not pro-
pose to repeat my earlier comments here. Suffice it
to say that by virtue of both the intimately personal
considerations that factor into one's choice as to
where to live and the very significant effects that
choice inevitably has on one's personal affairs, the
right to be free from unjustified interference in
making a decision as to where to establish and
maintain one's home seems to me to fall squarely
within the scope of the Quebec Charter's guaran-
tee of "respect for [one's] private life". Since the
residence requirement imposed by the appellant

nelle oh se forment des choix intrinsbquement
privds est l'un de ces autres aspects.

L'arrat Valiquette, pr6cit6, confirme notamment
cette opinion. Le juge en chef Michaud, exprimant
l'opinion unanime de la formation de la Cour
d'appel, a 6crit, A la p. 36:

Qualifi6 comme l'un des droits les plus fondamentaux
des droits de la personnalit6 [ ... ] le droit A la vie priv6e
6chappe encore A une d6finition formelle.

Il est possible cependant de relever les composantes
du droit au respect de la vie priv6e, lesquelles sont rela-
tivement pr6cises. Il s'agit du droit A l'anonymat et A
l'intimit6 ainsi que le droit A l'autonomie dans l'am6na-
gement de sa vie personnelle et familiale ou encore le
droit au secret et A la confidentialit6. [Je souligne; cita-
tion omise.]

Je partage les vues du juge en chef Michaud, et je
conclus, en cons6quence, que l'art. 5 de la Charte
qu6b6coise prothge notamment le droit de prendre
des d6cisions fondamentalement personnelles sans
influence externe indue. Tout comme j'ai conclu,
relativement A la Charte canadienne que la sphbre
d'autonomie prot6g6e par le droit A la libertd
garanti par l'art. 7 a une port6e 6troitement cir-
conscrite, je conclus que la port6e des d6cisions
relevant de la sphbre d'autonomie protdg6e par
l'art. 5 est pareillement limit6e, car seuls les choix
de nature fondamentalement priv6e ou intrinsbque-
ment personnelle b6n6ficieront d'une protection.

Ayant conclu que le droit de prendre des d6ci-
sions fondamentalement personnelles est prot6g6
par l'art. 5, j'en viens A la question de savoir si le
choix du lieu oti l'on veut vivre est I'une de ces
d6cisions. Pour les raisons expos6es au sujet de
l'art. 7 de la Charte canadienne, je suis d'avis qu'il
l'est. Sans r6p6ter mes commentaires antdrieurs, je
me bornerai A dire qu'en raison des consid6rations
intimes qui motivent le choix du lieu oh l'on veut
vivre et des r6percussions extrmement impor-
tantes que ce choix entraine in6vitablement sur les
affaires personnelles, j'estime que le droit de d6ci-
der sans intervention injustifide oii l'on veut 6tablir
et maintenir sa demeure est clairement vis6 par la
garantie du droit au <<respect de [l]a vie priv6e>>
6nonc6e par la Charte qu6b6coise. Comme l'obli-
gation de r6sidence impos6e par l'appelante a
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essentially precluded the respondent from making
that choice freely, it violates s. 5.

1oo This conclusion draws significant support from
the majority decision of Gendreau J.A. in Bras-
serie Labatt, supra, upon which Gendreau J.A.
himself relied in rendering his judgment in the
present case. There, the respondent was required to
move with his family from Quebec City to Mon-
treal as a term of a promotion he was given within
the management of the appellant brewery. While
the respondent himself moved to Montreal, his
family did not join him and, after a number of
months, he was fired on the ground that he had
failed to comply with the residence requirement in
his contract. Gendreau J.A. held that the residence
requirement was both contrary to public policy and
violative of s. 5 of the Quebec Charter. In making
his findings in respect of the latter ground, he
stated, at p. 79:

[TRANSLATION] I do not believe that the right to one's
private life set out in the Charter cannot include protec-
tion of the type and degree of cohabitation chosen by
spouses and their children. In other words, where an
employer imposes the location of the conjugal home and
requires spouses and their children to live together more
or less all of the time out of a concern for image and
greater efficiency, it seems to me that this interferes
with the protection of private life as defined in the Char-
ter, in relation to the employee, the employee's spouse
and each of the employee's children, and is therefore
prohibited.

101 Baudouin J.A. found that Brasserie Labatt could
be distinguished from this case on the basis that,
unlike the residence requirement at issue there, the
residence requirement here does not apply to any-
one other than the respondent. With respect, I disa-
gree. While the residence requirement at issue in
Brasserie Labatt did apply explicitly to the respon-
dent's family (and, in that sense, differed from the
one at issue here), the gist of the respondent's
claim in that case was, nonetheless, exactly the
same as that of the respondent's here; namely, that
by imposing a residence requirement, the respec-
tive employers in each case have invaded a sphere
of personal autonomy within which individuals
must be left to make their own fundamentally pri-

essentiellement empech6 l'intim6e de faire ce
choix librement, elle contrevient A l'art. 5.

Cette conclusion trouve un appui considerable
dans la d6cision que le juge Gendreau a rendue, au
nom des juges majoritaires, dans l'arrdt Brasserie
Labatt, pr6citd, et dont il s'est lui-meme inspird
pour statuer sur la pr6sente affaire. Dans l'affaire
Brasserie Labatt, l'intim6 devait d6m6nager avec
sa famille de Qudbec A Montrdal pour respecter
une condition de la promotion qu'il avait obtenue
au sein de la gestion de l'entreprise appelante.
L'intim6 avait d6m6nag6, mais sa famille ne l'avait
pas rejoint et, aprbs quelques mois, il a 6t6 remer-
ci6 de ses services parce qu'il ne s'6tait pas con-
form6 A l'obligation de r6sidence stipul6e dans son
contrat. Le juge Gendreau a statu6 que l'obligation
de rdsidence dtait contraire A l'ordre public et con-
trevenait A l'art. 5 de la Charte qu6b6coise. Relati-
vement a ce dernier motif, il a fait le commentaire
suivant, A la p. 79:

[J]e ne crois pas que le droit A la vie priv6e pr6vu A la
charte ne puisse pas s'6tendre A Ia protection de la
forme, de la portde et de l'6tendue de la cohabitation
choisie par deux 6poux et leurs enfants. En d'autres
termes, I'imposition par un employeur de la localisation
du domicile conjugal et du mode de partage plus ou
moins complet de la vie commune, pour des motifs
d'image et de plus grande efficacit6, me semble une vio-
lation de la protection de la vie priv6e telle que d6finie A
la charte, tant vis-A-vis l'employ6 que pour son conjoint
et chacun de ses enfants, et est donc prohib6e.

Le juge Baudouin a affirmd que la pr6sente
espbce se distingue de l'affaire Brasserie Labatt en
ce que l'obligation de rdsidence visde en l'espce
ne s'applique A personne d'autre que l'intim6e. Je
ne puis me ranger A cette opinion. S'il est vrai que
l'obligation de rdsidence vis6e dans l'affaire Bras-
serie Labatt s'appliquait express6ment A la famille
de l'intim6 (dans ce sens, elle diff6rait de l'obliga-
tion en l'espice), I'essentiel de l'argument avanc6
par l'intim6 dans cette affaire n'en 6tait pas moins
analogue en tout point A celui que soumet l'intimde
en l'espce, c'est-A-dire qu'en imposant leur obli-
gation de r6sidence les employeurs respectifs se
sont ing6rds dans la sphbre d'autonomie person-
nelle A laquelle chacun a droit pour effectuer des
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vate choices. Indeed, to find as Baudouin J.A. did
that the respondent in Brasserie Labatt could bene-
fit from s. 5 but that the respondent in this case
cannot would, in my view, amount to finding that
residence requirements imposed only on employ-
ees themselves do not violate the "right to choose
where to live" while those imposed on the
employee and his or her family do. Again, with
respect, I see no basis for this distinction.

For all these reasons, I am of the view that the
residence requirement imposed by the appellant
violates the respondent's right to respect for her
private life, enshrined in s. 5 of the Quebec Char-
ter. I will now examine whether that violation can
be justified under s. 9.1.

(b) Section 9.1

choix fondamentalement priv6s. En fait, conclure
comme l'a fait le juge Baudouin que l'intim6 dans
l'affaire Brasserie Labatt pouvait se pr6valoir de
l'art. 5 mais que l'intimde en l'espce en est emp6-
ch6e revient, A mon avis, A conclure que l'obliga-
tion de r6sidence impos6e aux seuls employds ne
contrevient pas au <<droit de choisir le lieu oii l'on
veut vivre>> tandis que celle qui vise l'employ6 et
sa famille enfreint ce droit. Je le rdphte respectueu-
sement, cette distinction n'est pas fond6e.

Pour tous ces motifs, je suis d'avis que l'obliga-
tion de rdsidence impos6e par l'appelante porte
atteinte au droit au respect de la vie priv6e qui est
reconnu A l'intim6e A I'art. 5 de la Charte qu6b6-
coise. J'aborde maintenant la question de savoir si
cette atteinte peut dtre justifi6e en vertu de
l'art. 9.1.

b) L'article 9.1

Section 9.1 of the Quebec Charter reads as fol-
lows in French and English:

9.1 Les libert6s et droits fondamentaux s'exercent dans
le respect des valeurs d6mocratiques, de l'ordre public
et du bien-tre g6n6ral des citoyens du Qudbec.

La loi peut, A cet 6gard, en fixer la port6e et en
am6nager 1'exercice.

9.1 In exercising his fundamental freedoms and rights, a
person shall maintain a proper regard for democratic
values, public order and the general well-being of the
citizens of Qu6bec.

In this respect, the scope of the freedoms and rights,
and limits to their exercise, may be fixed by law.

As is evident from its very terms, s. 9.1 allows for
the possibility that the "fundamental freedoms and
rights" enshrined in the Quebec Charter may be
subject to limits fixed by law. While it might be
argued - I do not say how successfully - that the
residence requirement at issue would not constitute
a "law" for the purposes of s. 9.1, and while there
appears to be some uncertainty in the academic
literature as to whether the first paragraph of s. 9.1
can ever apply to limit rights even where no appli-
cable "law" does so (see, e.g., F. Chevrette, "La
disposition limitative de la Charte des droits et
libertds de la personne: le dit et le non-dit", in De

L'article 9.1 de la Charte qu6b6coise est ainsi
conqu en frangais et en anglais:

9.1 Les libert6s et droits fondamentaux s'exercent dans
le respect des valeurs ddmocratiques, de l'ordre public
et du bien-8tre g6n6ral des citoyens du Qu6bec.

La loi peut, h cet 6gard, en fixer la port6e et en am6-
nager l'exercice.

9.1 In exercising his fundamental freedoms and rights, a
person shall maintain a proper regard for democratic
values, public order and the general well-being of the
citizens of Qu6bec.

In this respect, the scope of the freedoms and rights,
and limits to their exercise, may be fixed by law.

Comme il appert de son libell6 meme, cette dispo-
sition pr6voit la possibilit6 que des limites soient
apport6es l6gislativement aux <<libertds et droits
fondamentaux>> garantis par la Charte qu6b6coise.
Bien qu'on puisse pr6tendre - je ne m'avance pas
sur le succ6s de l'argument - que l'obligation de
rdsidence en litige ne constituerait pas une <<loi>
pour I'application de l'art. 9.1 et bien que la doc-
trine ne semble pas fix6e sur la question de savoir
si le premier paragraphe de l'art. 9.1 peut avoir
pour effet de limiter des droits meme en l'absence
de <<loi>> applicable en ce sens (voir F. Chevrette,
<<La disposition limitative de la Charte des droits et

102

103

[1997]13 R.C.S. GODBOUT C. LONGUEUIL (VILLE) Le juge La Forest 915



GODBOUT V. LONGUEUIL (CITY) La Forest J.

la Charte qudbdcoise des droits et libertis: origine,
nature et ddfis (1989), 71), 1 do not consider it nec-
essary to pronounce specifically upon either of
those issues. I take this view for the following rea-
sons.

104 First, neither issue was explicitly addressed by
the parties and, consequently, the Court has not
had the benefit of counsel's submissions on the
questions they raise. Putting that matter aside,
however, and operating on the assumption that
s. 9.1 properly applies here, I am of the opinion
that it would not, in any event, avail the appellant
in this case. As this Court unanimously held in
Ford v. Quebec (Attorney General), [1988] 2
S.C.R. 712, s. 9.1 of the Quebec Charter is to be
interpreted and applied in the same manner as s. 1
of the Canadian Charter. Thus, as the Court
explained in Ford, the party seeking to justify a
limitation on a plaintiffs Quebec Charter rights
under s. 9.1 must bear the burden of proving both
that such a limitation is imposed in furtherance of
a legitimate and substantial objective and that the
limitation is proportional to the end sought, inas-
much as (a) it is rationally connected to that end,
and (b) the right is impaired as little as possible;
see Oakes, supra; and R. v. Edwards Books and Art
Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713. Essentially for the rea-
sons I gave in my discussion of fundamental jus-
tice in the context of s. 7 of the Canadian Charter,
I am of the opinion that two of the objectives sug-
gested by the appellant as the basis for imposing
the residence requirement on the respondent in this
case - namely, (i) the maintenance of a high stan-
dard of municipal services and (ii) the stimulation
of local business and municipal taxation revenue
- are not so significant or pressing as to justify
overriding the respondent's s. 5 right to respect for
her private life. As regards the third objective
advanced by the appellant - i.e., ensuring that
workers performing essential public services are
physically proximate to their place of work - I
am unable to conclude that the very broad resi-
dence requirement at issue is either rationally con-
nected to the end sought to be achieved, or that it is
proportional to it Moreover, the specific evidence
advanced by the appellant in respect of the justifi-
cations it offered was scant at best and, in my

libert6s de la personne: le dit et le non-dit>>, dans
De la Charte qudbicoise des droits et libertis: ori-
gine, nature et ddfis (1989), 71), je ne crois pas,
pour les motifs qui suivent, qu'il faille statuer sur
l'une ou l'autre de ces questions en l'espce.

Premibrement, les parties n'ayant explicitement
soulev6 ni l'une ni l'autre des questions, la Cour
n'a pas pu prendre connaissance des observations
des avocats sur le sujet. Cela dit, en supposant que
l'article 9.1 s'applique bien en l'espbce, je suis
d'avis qu'il ne serait d'aucune utilit6 A l'appelante
dans le pr6sent pourvoi. Comme notre Cour l'a
affirm6 A l'unanimit6 dans l'arrdt Ford c. Quebec
(Procureurgindral), [1988] 2 R.C.S. 712, I'art. 9.1
de la Charte qu6b6coise doit 6tre interpr6t6 et
appliqu6 de la meme manibre que l'article premier
de la Charte canadienne. Ainsi que la Cour I'a
expliqud dans l'arrdt Ford, la partie qui invoque
l'art. 9.1 pour tenter de justifier la limitation d'un
droit garanti par la Charte qudb6coise a donc la
charge de prouver que cette limite est impos6e
dans la poursuite d'un objectif 16gitime et impor-
tant et qu'elle est proportionnelle A cet objectif,
c'est-a-dire qu'elle est rationnellement lide A l'ob-
jectif et que l'atteinte au droit est minimale; voir
I'arrdt Oakes, pr6cit6, et l'arrat R. c. Edwards
Books and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713. Je suis
d'avis, essentiellement pour les raisons que j'ai
expos6es relativement A la notion de justice fonda-
mentale dans le contexte de l'art. 7 de la Charte
canadienne, que deux des objectifs sur lesquels
l'appelante dit fonder l'obligation de r6sidence
impos6e en l'espbce A l'intimde, savoir le maintien
de services municipaux de haute qualit6 ainsi que
la stimulation du commerce local et I'accroisse-
ment des revenus fiscaux, ne sont pas assez impor-
tants ou urgents pour justifier l'atteinte au droit de
l'intim6e au respect de la vie priv6e, que garantit
l'art. 5. Pour ce qui est du troisibme objectif -
s'assurer que les travailleurs fournissant des ser-
vices publics essentiels soient physiquement A
proximit6 de leur lieu de travail - je ne puis con-
clure que l'obligation de r6sidence extremement
6tendue qui est en cause ait un lien rationnel avec
l'objectif poursuivi ni qu'elle lui soit proportion-
nelle. De plus, les 616ments de preuve particuliers
pr6sent6s par l'appelante A l'appui des raisons
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view, is incapable of permitting the appellant to
discharge its burden of proof. I conclude, there-
fore, that the infringement of the respondent's
right to choose where she wishes to live has not
been justified under s. 9.1. Just as I found that the
appeal should be dismissed on the basis that the
residence requirement violates s. 7 of the Canadian
Charter, then, I also find that it should be dis-
missed on the basis that that requirement unjustifi-
ably violates the respondent's right to respect for
her private life under s. 5 of the Quebec Charter. I
turn now to consider the respondent's cross-appeal
on the issue of what I have called the "interim
damages".

B. The Cross-Appeal

Before setting out my findings on this aspect of
the case, it will be useful to restate briefly the per-
tinent facts and the issues they raise. On Septem-
ber 14, 1995, the Court of Appeal released its rea-
sons for judgment and found, in addition to its
holdings on the substantive issues, that because
they had not been properly quantified, damages in
respect of the income lost by the respondent during
the period between the trial and the appeal should
not be awarded. No specific holding to this effect
was included in the formal judgment, however,
and the respondent brought a motion for rectifica-
tion, asking that the court amend its formal judg-
ment and award the "interim damages". For its
part, the Court of Appeal granted the motion on
November 15, 1995 but amended its reasons in the
manner set out earlier. In this Court, the appellant
alleges that the Court of Appeal erred in issuing
the rectificatory judgment in the first place, inas-
much as that judgment amounted to pronouncing
upon a matter that was already res judicata, while
the respondent claims that the Court of Appeal
erred in three ways: (a) in refusing to allow her to
introduce evidence at the appeal hearing in respect
of the interim damages; (b) in failing to request
that the parties submit additional argument in
respect of the interim damages claim; and (c) in

invoqu6es comme justification sont, pour mettre
les choses au mieux, insuffisants et ne lui permet-
tent pas, selon moi, de s'acquitter du fardeau de
preuve qui lui incombe. Je conclus, par cons6-
quent, que l'atteinte au droit de l'intim6e de choisir
le lieu oi elle souhaite vivre n'a pas 6t6 justifi6e en
vertu de l'art. 9.1. Tout comme j'ai exprim6 l'opi-
nion qu'il convient de rejeter le pourvoi parce que
l'obligation de r6sidence contrevient a l'art. 7 de la
Charte canadienne, je conclus pareillement qu'il
devrait 6tre rejet6 parce que cette obligation porte
atteinte de fagon injustifiable au droit de l'intim6e
au respect de la vie priv6e reconnu a l'art. 5 de la
Charte qu6b6coise. J'aborde maintenant l'examen
du pourvoi incident en ce qui concerne la question
de ce que j'ai appeld les <dommages-int6rfts ult6-
rieurs>>.

B. Le pourvoi incident

Avant de formuler mes conclusions sur cet 105
aspect du pourvoi, j'estime utile de rappeler bri6-
vement les faits pertinents et les questions qu'ils
soulivent. Le 14 septembre 1995, la Cour d'appel
a rendu publics les motifs de son jugement et a
ajoutd A ses conclusions de fond une conclusion
portant que, parce que le montant des dommages-
intdrdts d6coulant de la perte de revenus subie par
l'intim6e entre le procks et l'appel n'avait pas 6t
correctement 6tabli, la Cour ne pouvait les
octroyer. Le dispositif du jugement ne renfermait
cependant aucune conclusion explicite A cet effet,
et l'intim6e a pr6sent6 une requ~te en rectification
demandant A la Cour de modifier son dispositif et
d'octroyer les <dommages-intfr8ts ultrieurs>>. La
Cour a fait droit a la requ6te le 15 novembre 1995,
mais en apportant au jugement les modifications
pr6c6demment d6crites. L'appelante plaide devant
notre Cour que le fait mime de prononcer un juge-
ment rectificatif constitue une erreur, dans la
mesure ohi il y avait chose jug6e sur la question fai-
sant l'objet de ce jugement. L'intim6e, quant A
elle, soutient que la Cour d'appel a commis trois
erreurs: a) elle a refus6 de l'autoriser a pr6senter,
lors de l'audition de l'appel, des 616ments de
preuve au sujet des dommages-int6rdts ult6rieurs,
b) elle n'a pas demand6 aux parties de lui soumet-
tre des observations suppl6mentaires relativement
A la demande de dommages-int6r~ts ultdrieurs, c)
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failing to remand the matter to the Superior Court
to be decided there.

10 To my mind, the issues raised in the cross-
appeal can be addressed relatively quickly. I begin
with the appellant's submission in respect of
whether the issuance of the rectificatory judgment
itself constituted an error. As I mentioned when
setting out the issues, this claim is, technically
speaking, a part of the main appeal but, for conve-
nience, I have chosen to address it here. The crux
of the argument was that because the reasons of
September 14 made sufficiently clear that no
interim damages would be awarded, the Court of
Appeal ought not to have issued its November 15
judgment at all. While I agree that Baudouin J.A.'s
September 14 reasons make plainly clear the Court
of Appeal's refusal to award the interim damages,
I do not find that the rectificatory judgment of
November 15 amounted to re-examining a matter
that was already res judicata. As I see it, the No-
vember 15 reasons constituted nothing more than
an attempt by the Court of Appeal to formalize
with precision the conclusion it had reached some
two months earlier. They did not reopen the mat-
ters at issue; nor did they alter in any way the sub-
stance of the judgment that had already been ren-
dered. Consequently, I cannot conclude, as the
appellant urges, that the issuance of the rectifi-
catory judgment constituted reversible error.

107 I should note in this regard that what appeared
to concern the appellant most about the November
15 reasons was the following passage from the
addendum that the Court of Appeal sought to
include in its September 14 judgment:

[TRANSLATION]

DISMISSES, on the ground that it is unenforceable, the
conclusion in the notice of appeal ...

without prejudice to any of the [respondent's] rights or
remedies arising from this judgment. [Emphasis added.]

The respondent treated this passage as conferring
upon her a right to pursue further recourses to
recover the interim damages and, in this respect,

elle n'a pas renvoy6 la question A la Cour sup6-
rieure pour que celle-ci la tranche.

Je crois que les questions soulev6es par le pour-
voi incident peuvent 6tre r6gldes assez rapidement.
Prenons d'abord l'argument de l'appelante sur la
question de savoir si le prononc du jugement rec-
tificatif 6tait en soi une erreur. Comme je l'ai men-
tionn6 en 6nongant les questions en litige, ce point
fait techniquement partie du pourvoi principal
mais, par souci de commodit6, j'ai choisi de l'exa-
miner ici. Essentiellement, I'appelante soutient que
parce qu'il ressort suffisamment clairement des
motifs rendus le 14 septembre que la Cour d'appel
n'accordait pas les dommages-intdrdts ult6rieurs, il
n'y avait pas lieu de prononcer le jugement du 15
novembre. Je conviens que le refus d'accorder ces
dommages-int6r6ts ressort clairement des motifs
rendus par le juge Baudouin le 14 septembre, mais
je ne suis pas d'avis que le jugement du 15 novem-
bre statuait de nouveau sur une chose jug6e. Selon
moi, par ce jugement, la Cour d'appel tentait tout
au plus de pr6ciser formellement la conclusion A
laquelle elle 6tait parvenue deux mois plus t6t. Elle
n'a pas rouvert la question en litige, pas plus
qu'elle n'a modifi6 de quelque fagon la substance
du jugement qu'elle avait d6jh rendu. Par cons6-
quent, je ne puis conclure, comme m'y invite avec
insistance l'appelante, que le prononc6 du juge-
ment rectificatif constitue une erreur justifiant
infirmation.

Je signale, h cet 6gard, que ce qui semble pr6oc-
cuper le plus l'appelante, dans les motifs du 15
novembre, est le passage suivant du texte que la
Cour d'appel a voulu ajouter A son jugement du 14
septembre:

REJETTE, parce qu'inex6cutoire, la conclusion de l'avis
d'appel...

tout en r6servant A I'[intim6e] tous ses droits et recours
d6coulant du pr6sent arrat. [Je souligne.]

L'intim6e a considdr6 que ce passage lui donnait le
droit de rechercher le recouvrement des dom-
mages-int6r8ts ultdrieurs par d'autres voies de
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the appellant viewed the rectificatory judgment as
depriving it of a decision that had already been
rendered in its favour. For my part, I do not read
this passage in the manner advanced by the respon-
dent. Indeed, to my mind, it simply serves to con-
firm that in formalizing its refusal to award the
interim damages, the Court of Appeal did not want
to be taken as having altered any findings it had
made in its September 14 reasons. Read in this
manner, the issuance of the rectificatory judgment
did not have any detrimental effect on the legal
position of the appellant

As regards the respondent's submissions con-
cerning how the Court of Appeal dealt with the
interim damages issue - which are the matters
truly raised in the cross-appeal itself - I am simi-
larly unable to find any reversible error. In respect
of the first claim (concerning the refusal of the
Court of Appeal to admit the respondent's interim
damages evidence during the appeal hearing
itself), the Court of Appeal pointed out that the
respondent could, in the course of the appeal pro-
ceedings, easily have presented evidence with
respect to the quantum of the interim damages had
she followed the proper procedures. Instead of
doing so, however, the respondent simply
attempted to introduce such evidence during the
oral hearing itself, and then only after questions
with respect to quantification had been raised by
members of the court. As both the Court of Appeal
and the appellant pointed out, allowing this evi-
dence to be introduced at that stage would not have
given the appellant ample opportunity to verify the
figures the respondent claimed represented her
losses. I cannot see how the Court of Appeal's
refusal to permit the respondent to proceed in this
manner could constitute reversible error.

Moreover, as the Court of Appeal itself
explained in its September 14 reasons (per
Baudouin J.A.), the respondent could have
presented evidence in respect of the interim dam-
ages claim not only as part of the appeal itself but
also at any time before judgment, pursuant to
art. 199 of the Code of Civil Procedure, R.S.Q., c.
C-25. Nearly a whole year elapsed between the

recours et l'appelante, A cet 6gard, y a vu le retrait
d'une d6cision d6jh rendue en sa faveur. Je ne crois
pas que cet extrait ait le sens que l'intim6e lui
prete. J'estime en effet qu'il ne fait que confirmer
que la Cour d'appel, en exprimant formellement
son refus d'octroyer des dommages-int6rdts ult6-
rieurs, ne voulait pas donner A penser qu'elle
modiflait les conclusions formuldes dans ses
motifs du 14 septembre. Vu sous cet angle, le juge-
ment rectificatif n'a eu aucun effet pr6judiciable
sur la position juridique de l'appelante.

L'argumentation de l'intim6e concernant le trai-
tement par la Cour d'appel de la question des dom-
mages-int6drts ult6rieurs - sur lequel porte v6rita-
blement le pourvoi incident - ne me convainc pas
non plus qu'il y a eu erreur justifiant infirmation.
Relativement au premier argument (portant sur le
refus de la Cour d'appel d'autoriser l'intim6e A
pr6senter des 616ments de preuve concernant les
dommages-int6r6ts ult6rieurs pendant I'audition de
l'appel lui-meme), la Cour d'appel a soulign6 qu'il
aurait 6t6 facile A l'intim6e de soumettre la preuve
relative au montant de ces dommages-int6rts pen-
dant la proc6dure d'appel, si elle avait suivi les
rbgles applicables. Au lieu de cela, elle a simple-
ment tent6 de pr6senter cette preuve A l'audition
mime de l'appel, et encore, seulement apris que la
cour eut pos6 des questions au sujet du montant
des dommages-int6r6ts. Comme la Cour d'appel et
I'appelante l'ont signal6, I'appelante n'aurait pas
dispos6 de beaucoup de temps pour v6rifier les
chiffres pr6sent6s par l'intim6e comme le montant
de la perte qu'elle avait subie, si la cour avait auto-
ris6, A ce stade, la pr6sentation de cette preuve. Je
ne vois pas d'erreur justifiant infirmation dans le
refus de la Cour d'appel d'autoriser l'intim6e A
proc6der de cette fagon.

Comme la Cour d'appel elle-mdme l'a expliqu6
dans ses motifs du 14 septembre (sous la plume du
juge Baudouin), la pr6sentation de la preuve rela-
tive aux dommages-int6rdts ult6rieurs aurait pu se
faire non seulement au cours de l'appel lui-m~me,
mais aussi A tout moment avant le prononc6 du
jugement, ainsi que le pr6voit I'art. 199 du Code
de procidure civile, L.R.Q., ch. C-25. Il s'est
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oral hearing and the handing down of judgment -
a period during which the respondent would, of
course, have been on notice that the Court of
Appeal lacked sufficient evidence upon which to
calculate any interim damages award - and still
no attempt to quantify the interim damages in
accordance with the appropriate procedure was
made. In light of these considerations, I cannot
accept that the Court of Appeal's refusal to grant
the interim damages was based on some procedu-
ral error on its part. Rather, it was based simply on
the fact that no evidence as to quantum had ever
been properly placed before it.

110 In respect of the second and third claims (con-
cerning whether the Court of Appeal should either
have requested submissions on the interim dam-
ages issue or remanded the matter to the Superior
Court), the respondent relied largely on art. 523
C.C.P. which reads in relevant part as follows:

523. The Court of Appeal may, if the ends of justice so
require, permit a party to amend his written proceed-
ings, to implead a person whose presence is necessary,
or even, in exceptional circumstances, to adduce, in
such manner as it directs, indispensable new evidence.

It has all the powers necessary for the exercise of its
jurisdiction and may make any order necessary to safe-
guard the rights of the parties.....

The very wording of art. 523 C.C.P. makes clear
that it confers a discretion on the Court of Appeal
to act in the interests of justice and to make
whatever orders it deems necessary in order to
safeguard the rights of the parties; see Construc-
tion Gilles Paquette lte v. Entreprises Vigo ltie,
[1997] 2 S.C.R. 299. In the present case, the Court
of Appeal simply chose not to exercise that discre-
tion. Particularly given the clear opportunities the
respondent had to present evidence in respect of
her interim damages, I am not persuaded this Court
would be justified in interfering with that decision.

6coul6 presque une ann6e complete entre l'audition
de l'appel et le d6p~t du jugement - pendant
laquelle l'intim6e savait, bien sOr, que la Cour
d'appel ne disposait pas d'616ments de preuve suf-
fisants pour 6tablir le montant des dommages-int6-
rats ult6rieurs - mais l'intim6e n'a pas tent6
d'6tablir la preuve de ce montant conform6ment
aux rigles applicables. 11 m'est donc impossible de
conclure que le refus de la Cour d'appel d'octroyer
les dommages-intdrdts ult6rieurs d6coulait d'une
erreur proc6durale de sa part. Cette d6cision repo-
sait tout simplement sur le fait qu'aucun 616ment
de preuve relatif au montant de ceux-ci ne lui avait
6t6 r6gulibrement pr6sent6.

Relativement au deuxibme et au troisitme argu-
ments (portant sur la question de savoir si la Cour
d'appel aurait dO demander des observations au
sujet des dommages-int6rdts ult6rieurs ou renvoyer
cette question A la Cour supdrieure), I'intim6e fait
fond en grande partie sur l'art. 523 C.p.c. dont le
passage pertinent est ainsi libell6:

523. La Cour d'appel peut, si les fins de la justice le
requibrent, permettre A une partie d'amender ses actes
de proc6dure, de mettre en cause une personne dont la
pr6sence est ndcessaire, ou encore, en des circonstances
exceptionnelles, de pr6senter, selon le mode qu'elle
indique, une preuve indispensable.

Elle a tous les pouvoirs n6cessaires A l'exercice de sa
comp6tence, et peut rendre toutes ordonnances propres A
sauvegarder les droits des parties;

Il ressort clairement de la lecture de l'art. 523
C.p.c. que la disposition confare A la Cour d'appel
un pouvoir discr6tionnaire qu'elle exerce dans lin-
tirdt de la justice et qui lui permet de rendre toute
ordonnance qu'elle estime n6cessaire pour pr6ser-
ver les droits des parties; voir Construction Gilles
Paquette ltie c. Entreprises Vigo ltie, [1997] 2
R.C.S. 299. En l'esp6ce, la Cour d'appel a simple-
ment choisi de ne pas exercer ce pouvoir discr6-
tionnaire. Compte tenu, en particulier, du fait que
l'intimde avait clairement la possibilit6 de pr6sen-
ter des 616ments de preuve au sujet des dommages-
intdrdts ultdrieurs, je ne suis pas convaincu que
notre Cour pourrait A bon droit modifier cette d6ci-
sion.
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Based on my findings that the residence require-
ment at issue unjustifiably violates both s. 7 of the
Canadian Charter and s. 5 of the Quebec Charter,
I would dismiss the appeal with costs. I would also
dismiss the cross-appeal, but make no order as to
costs.

The judgment of Gonthier, Cory and lacobucci
was delivered by

CORY J. - In his carefully considered reasons,
Justice La Forest rests his decision primarily upon
his conclusion that the resolution of the City of
Longueuil requiring employees of the city to reside
within its boundaries unjustifiably infringes s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Although I agree with the conclusion reached by
La Forest J. to dismiss the appeal, I would not base
it upon an infringement of the Canadian Charter.

In the Quebec Court of Appeal, [1995] R.J.Q.
2561, 31 M.P.L.R. (2d) 130, the judges were unan-
imous in their conclusion that the residence
requirement was invalid but arrived at the result in
different ways. Baudouin J.A. found that there was
no infringement of a right protected by the Charter
of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. C-12,
and that s. 7 of the Canadian Charter was not
applicable. He concluded nevertheless that, under
the general law as a matter of public order, in the
absence of some pressing and overriding concern
persons must have the right to live where they
wish. The residence requirement was not justified
and contravened public order by restricting
employees in choosing their place of residence. It
was on this basis that he found the residential
requirement to be invalid.

Fish J.A. was in substantial agreement with the
reasons of Baudouin J.A. but determined that the
Quebec Charter did not need to be considered.
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V. Conclusion

Ayant conclu que l'obligation de r6sidence en
cause contrevient sans justification A l'art. 7 de la
Charte canadienne et A l'art. 5 de la Charte qu6b6-
coise, je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec
d6pens. Je suis 6galement d'avis de rejeter le pour-
voi incident, sans toutefois rendre d'ordonnance
quant aux d6pens.

Version franqaise du jugement des juges
Gonthier, Cory et lacobucci rendu par

LE JUGE CORY - Dans des motifs soigneuse-
ment r6dig6s, le juge La Forest fonde sa d6cision
principalement sur la conclusion selon laquelle la
r6solution de la ville de Longueuil exigeant que ses
employds r6sident dans les limites de la ville viole
de fagon injustifiable l'art. 7 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis.

Bien que je souscrive A la conclusion tir6e par le
juge La Forest selon laquelle il convient de rejeter
le pourvoi, je ne la ferais pas reposer sur une
atteinte A la Charte canadienne.

Les juges de la Cour d'appel du Qu6bec, [1995]
R.J.Q. 2561, 31 M.P.L.R. (2d) 130, ont conclu A
l'unanimit6 que l'obligation de r6sidence n'6tait
pas valable, mais ils sont parvenus A ce r6sultat au
terme de raisonnements diff6rents. Le juge Bau-
douin a conclu qu'il n'y avait pas transgression
d'un droit prot6g6 par la Charte des droits et
libertis de la personne, L.R.Q., ch. C-12, et que
l'art. 7 de la Charte canadienne ne s'appliquait
pas. II a n6anmoins d6cid6 que l'ordre public pres-
crivait qu'en l'absence d'un intdr6t urgent et pri-
mordial, chacun devait avoir le droit d'habiter oil
bon lui semblait. L'obligation de r6sidence n'6tait
pas justifide et elle allait A l'encontre de l'ordre
public en limitant le choix du lieu de r6sidence des
employ6s. En s'appuyant sur ce principe, il a con-
clu A l'invalidit6 de l'obligation de rdsidence.

Le juge Fish a souscrit pour l'essentiel aux
motifs du juge Baudouin, mais il a conclu qu'il
n'6tait pas n6cessaire d'examiner la Charte qu6b6-
coise.

[1997] 3 R.C.S.
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116 Gendreau J.A. based his decision upon s. 5 of
the Quebec Charter which provides:

5. Every person has a right to respect for his private life.

117 Gendreau J.A., correctly in my view, relied
upon his reasons given on behalf of the majority in
Brasserie Labatt lte v. Villa, [1995] R.J.Q. 73
(C.A.), in concluding that the residence require-
ment infringed s. 5 of the Quebec Charter. Simi-
larly, La Forest J., in the course of his scholarly
reasons, found that the resolution of the City of
Longueuil was invalid because it violated s. 5 of
the Quebec Charter. I am in complete agreement
with his reasoning on this issue. For me the
infringement of s. 5 of the Quebec Charter pro-
vides a good and sufficient basis for dismissing
this appeal and I would not consider the applica-
tion of s. 7 of the Canadian Charter.

1 Although I would not consider s. 7 of the Cana-
dian Charter, I cannot adopt the conclusion of the
Court of Appeal that it is simply not applicable.
This Court has recognized that the Charter can be
applicable to municipal by-laws. See for example
Ramsden v. Peterborough (City), [1993] 2 S.C.R.
1084. Yet I would prefer to withhold consideration
of the application of s. 7 to a situation such as that
presented in this case. The case raises important
questions as to the scope of s. 7. Further, its appli-
cation may have a significant effect upon munici-
palities. Before reaching a conclusion on an issue
that need not be considered in determining this
appeal I would like to hear further argument with
regard to it including the submissions of interested
parties and intervening Attorneys General of the
provinces and Territories. Those submissions
might well serve to change, vary or modify the
approach the Court will take on this issue. Without
hearing further argument on this question I would
prefer not to hazard an opinion upon it.

119 Like La Forest J. I would dismiss the cross-
appeal and make no order as to costs.

Le juge Gendreau a fond6 sa d6cision sur l'art. 5
de la Charte qu6b6coise, qui pr6voit:

5. Toute personne a droit au respect de sa vie priv6e.

Le juge Gendreau s'est fond6, A juste titre selon
moi, sur les motifs qu'il avait expos6s au nom des
juges majoritaires dans Brasserie Labatt lte c.
Villa, [1995] R.J.Q. 73 (C.A.), pour conclure que
l'obligation de r6sidence portait atteinte A l'art 5
de la Charte qu6b6coise. De la m6me fagon, le
juge La Forest, dans ses motifs savants, a conclu
que la r6solution prise par la ville de Longueuil
n'6tait pas valable parce qu'elle portait atteinte A
l'art. 5 de la Charte qu6b6coise. Je souscris entid-
rement A son raisonnement sur cette question. J'es-
time en effet que l'atteinte a l'art. 5 de la Charte
qu6b6coise constitue un motif suffisant pour rejeter
le pr6sent pourvoi et je n'examinerais pas I'appli-
cation de l'art. 7 de la Charte canadienne.

Bien que je ne tienne pas compte de l'art. 7 de la
Charte canadienne, je ne puis souscrire A la con-
clusion de la Cour d'appel voulant qu'il ne s'ap-
plique tout simplement pas. Notre Cour a d6jA
reconnu que la Charte pouvait s'appliquer aux
riglements municipaux. Voir par exemple Rams-
den c. Peterborough (Ville), [1993] 2 R.C.S. 1084.
Cependant, je pr6f6rerais ne pas me prononcer sur
l'application de l'art. 7 a une situation comme
celle de l'espce. La pr6sente affaire soul6ve des
questions importantes sur la port6e de l'art. 7. En
outre, il se peut que son application ait un effet
consid6rable sur les municipalit6s. Avant de parve-
nir A une conclusion A l'6gard d'une question qui
n'a pas A 6tre examin6e pour d6terminer l'issue du
pr6sent pourvoi, j'aimerais qu'on me pr6sente
d'autres arguments sur celle-ci, y compris les
observations des parties concern6es et des procu-
reurs g6n6raux des provinces et territoires interve-
nants. Il se pourrait fort bien que ces observations
modifient l'approche qu'adoptera la Cour sur cette
question. Je prdfdrerais ne pas hasarder d'avis sur
cette question avant d'avoir entendu d'autres argu-
ments A ce sujet

Comme le juge La Forest, je rejetterais le pour-
voi incident sans rendre d'ordonnance concemant
les d6pens.
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Appeal dismissed with costs. Cross-appeal dis-
missed.
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Pourvoi rejetd avec dipens. Pourvoi incident
rejetd.
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