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Major, Bastarache and Binnie JJ. Cory, Iacobucci, Major, Bastarache et Binnie.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL EN APPEL DE LA COUR D’APPEL F´eDéRALE

Contracts — Option to purchase — Conditions prece- Contrats — Option d’achat — Conditions préalables
dent — Substantial performance — Charter party pro- — Exécution substantielle — Charte-partie contenant
viding for option to purchase vessel at end of lease — une option d’achat d’un navire à l’expiration d’un bail
Option made subject to “full performance” of all obli- — Option assujettie à l’exécution de toutes les obliga-
gations under charter party — One of lease payments tions imposées par la charte-partie — Versement tardif
made late owing to bank error — Whether doctrine of d’un loyer résultant de l’erreur d’une banque — La
substantial performance applies — Whether option to théorie de l’exécution substantielle s’applique-t-elle? —
purchase still valid. L’option d’achat est-elle toujours valide?

The appellant entered into a five-year agreement with L’appelante a conclu une charte-partie avec l’intim´ee
the respondent Navimar to charter a vessel. Under Navimar afin d’affr´eter un navire pendant cinq ans.
clause 30 of the charter party, the appellant had an L’article 30 de la charte-partie accordait `a l’appelante
option to purchase the vessel at the end of the five-year l’option d’acheter le navire `a l’expiration de la p´eriode
period subject to “full performance of all its obligations de cinq ans, `a la condition qu’elle «ex´ecute toutes les
in th[e] Charter Party including but not limited to pay- obligations que la [. . .] charte-partie met `a sa charge, et
ments being made promptly and in accordance with the notamment qu’[elle] fasse les versements pr´evus promp-
schedule of Clause 10 throughout th[e] Agreement”. tement et en conformit´e avec l’échéancier de l’article 10
Clause 10 specified the annual payment rate, while pendant toute la dur´ee du contrat». L’article 10 prescri-
clause 11 set out a payment schedule of seven monthly vait le loyer annuel d’affr`etement, tandis que l’article 11
instalments each year. The accepted practice between ´etablissait un ´echéancier selon lequel ce loyer serait pay-
the parties was for the appellant to submit seven post- able en sept mensualit´es chaque ann´ee. Les parties ont
dated, uncertified cheques to the respondent at the convenu que l’appelante remettrait `a l’intimée sept
beginning of each operating season. While there were ch`eques postdat´es non certifi´es au d´ebut de chaque sai-
no problems with the cheques for the first four years, the son d’exploitation. Les ch`eques n’ont pos´e aucun pro-
cheque for the first payment in the fifth year was bl`eme pendant les quatre premi`eres ann´ees, mais le
returned by reason of insufficient funds. The trial judge ch`eque couvrant le premier versement de la cinqui`eme
found that the bank’s refusal to honour the appellant’s ann´ee a été refusé pour provision insuffisante. Le juge
cheque was due to an error by a bank employee. The de premi`ere instance a conclu que le refus de la banque
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respondent wrote to the appellant informing it that the d’honorer le ch`eque de l’appelante ´etait dû à une erreur
option to purchase was void and of no further effect de la part d’un employ´e de la banque. L’intim´ee a fait
because of the appellant’s failure to make the payment parvenir `a l’appelante une lettre l’informant que l’option
as required. In this same letter, the respondent gave the d’achat ´etait devenue nulle et sans effet en raison de
appellant instructions on how it could remedy its late l’omission de cette derni`ere d’effectuer le versement
payment. The appellant promptly made the payment requis. Dans cette mˆeme lettre, l’intimée donnait aussi
with interest in accordance with the respondent’s des directives `a l’appelante sur la fa¸con dont celle-ci
instructions. All subsequent payments were made on pourrait rem´edier à son versement tardif. L’appelante
time. Under clause 25 of the charter party, the appellant s’est alors empress´ee de faire le versement et de payer
had to supply deck and engine room logs if required by les int´erêts courus, conform´ement aux directives de l’in-
the respondent. After the appellant’s late payment the tim´ee. Tous les versements ult´erieurs ont ´eté faits à
respondent made such a request; it argued at trial that temps. En vertu de l’article 25 de la charte-partie, l’ap-
the appellant had breached clause 25 by failing to pro- pelante devait fournir `a l’intimée, à la demande de celle-
vide all copies of the logs as requested. At the end of the ci, les journaux de bord du pont et de la salle des
five-year lease the appellant gave the respondent notice machines. L’intim´ee a pr´esenté une telle demande apr`es
of its intention to exercise the option to purchase and le versement tardif de l’appelante; elle a soutenu en pre-
tendered payment. The respondent refused to execute a mi`ere instance que l’appelante avait contrevenu `a l’ar-
bill of sale. The Federal Court, Trial Division, granted ticle 25 en omettant de lui fournir toutes les copies
the appellant’s action for a declaration that it was enti- demand´ees des journaux de bord. À l’expiration du bail
tled to exercise the option. The Federal Court of Appeal de cinq ans, l’appelante a avis´e l’intimée de son inten-
allowed the respondent’s appeal. tion de lever l’option d’achat et elle lui a offert une

somme en guise de paiement. L’intim´ee a refus´e de
signer un contrat de vente. La Section de premi`ere ins-
tance de la Cour f´edérale a fait droit `a l’action intentée
par l’appelante en vue d’obtenir un jugement d´eclarant
qu’elle avait le droit de lever l’option. La Cour d’appel
fédérale a accueilli l’appel de l’intim´ee.

Held: The appeal should be allowed. Arrêt: Le pourvoi est accueilli.

Per Lamer C.J. and Gonthier, Cory, Iacobucci, Major Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier, Cory,
and Bastarache JJ.: While an option may be a unilateral Iacobucci, Major et Bastarache: Bien qu’une option
contract, it may also be an element of a bilateral contract puisse ˆetre un contrat unilat´eral, elle peut ´egalement
in which it is contained. Whether a contract which con- constituer un ´elément du contrat bilat´eral dont elle fait
tains an option clause establishes a single, bilateral con- partie. La question de savoir si un contrat comportant
tract or two separate contracts, one bilateral and the une clause d’option constitue un seul contrat bilat´eral ou
other unilateral, is a matter of construction. Courts must deux contrats distincts, l’un bilat´eral et l’autre unilat´eral,
examine the text of the contract and the context sur- est une question d’interpr´etation. Les tribunaux doivent
rounding it in order to determine the intention of the examiner le libell´e du contrat et le contexte dans lequel
parties, keeping in mind that this Court has previously il s’inscrit pour d´eterminer l’intention des parties, tout
approved of the tendency by courts to treat offers as en ayant `a l’esprit que notre Cour a d´ejà approuv´e la
calling for bilateral rather than unilateral performance tendance des tribunaux `a consid´erer que les offres com-
whenever a contract can fairly be so construed. In this mandent une ex´ecution bilatérale plutôt qu’unilatérale
case, the lease and the option form a single, bilateral dans tous les cas o`u il est vraiment possible de donner
contract. The option and the charter party in which it is une telle interpr´etation au contrat. En l’esp`ece, le contrat
contained are intimately connected to one another. The de location et l’option constituent un seul contrat bilat-
option requires consideration to be binding on both par- ´eral. L’option et la charte-partie qui la contient sont inti-
ties, but it can be assumed that it is based on the same mement li´ees. L’option requiert une contrepartie pour
consideration as the underlying lease, namely the lease lier les deux parties, mais il est possible de pr´esumer
payments. Further connections between the option and qu’elle est fond´ee sur la mˆeme contrepartie que le con-
the charter party are the fact that the option is specifi- trat de location sous-jacent, soit les loyers `a verser.
cally made dependent on the performance of the terms L’option et la charte-partie sont ´egalement li´ees du fait
of the charter party and the fact that the option and the qu’il est pr´ecisé que la lev´ee de l’option d´epend du
charter party involve the same property. This single con- respect des modalit´es de la charte-partie et que l’option
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tract contains many terms, some relating to the lease, et la charte-partie portent sur le mˆeme bien. Ce seul et
others to the option. The option itself forms part of the unique contrat contient de nombreuses modalit´es dont
consideration flowing from the respondent to the appel- certaines ont trait au contrat de location, et d’autres, `a
lant under this bilateral contract. l’option. L’option elle-mˆeme constitue un ´elément de la

contrepartie consentie par l’intim´ee à l’appelante en
vertu de ce contrat bilat´eral.

Time is not of the essence of a contract unless the par- Le respect des d´elais n’est pas une condition essen-
ties have expressly made it of the essence or the nature tielle d’un contrat, sauf si les parties l’ont express´ement
of the property or circumstances allow for such a pre- stipul´e ou si la nature du bien ou des circonstances en
sumption. Commercial parties should be familiar cause permet une telle pr´esomption. Des parties qui font
enough with the applicable law to know that they must du commerce devraient avoir une connaissance suffi-
use very precise words if their intention is to make time sante du droit applicable pour savoir qu’elles doivent
the essence of a contract. The words used in the option utiliser des mots tr`es précis pour exprimer leur intention
clause are simply not precise enough to satisfy this de faire du respect des d´elais une condition essentielle
Court that these parties intended to make timely lease d’un contrat. Les mots utilis´es à la clause d’option ne
payments the essence of this contract. This conclusion is sont simplement pas assez pr´ecis pour convaincre notre
bolstered by the respondent’s admission that contracts Cour que les parties avaient l’intention de faire du ver-
used in this industry often include the actual words sement `a temps des loyers une condition essentielle du
“time is of the essence” when that is in fact the parties’ contrat. Cette conclusion est ´etayée par l’admission de
intention. Even if it could be said that the words of the l’intim´ee que les contrats utilis´es dans ce secteur com-
option clause are adequate to make time of the essence prennent souvent l’expression «le respect des d´elais est
in relation to the lease payments, the actual wording of une condition essentielle» lorsque telle est, en fait, l’in-
the clause could only support a finding that time is of tention des parties. Mˆeme si on pouvait affirmer que les
the essence in relation to clause 10. The trial judge prop- mots utilis´es à la clause d’option sont suffisants pour
erly found no breach of clause 10 because the appel- faire du respect des d´elais une condition essentielle en
lant’s single late payment did not breach the clause 10 mati`ere de versements de loyer, le libell´e de cette clause
requirement to pay $85,000 for the year in which the pourrait seulement ´etayer une conclusion que le respect
late payment occurred. Since the presumption that time des d´elais est une condition essentielle en ce qui con-
is not of the essence has not been displaced, the bilateral cerne l’article 10. Le juge de premi`ere instance a d´ecidé
nature of the contract in this case requires that the sub- `a bon droit qu’il n’a pas ´eté contrevenu `a l’article 10 vu
stantial non-performance doctrine be applied. que l’appelante, en faisant un seul versement tardif, n’a

pas manqu´e à l’exigence de cet article qu’elle paie la
somme de 85 000 $ pour l’ann´ee pendant laquelle elle a
fait un tel versement. Vu que la pr´esomption que le
respect des d´elais n’est pas une condition essentielle n’a
pas été réfutée en l’esp`ece, la nature bilat´erale du contrat
requiert l’application de la th´eorie de l’inexécution subs-
tantielle.

The trial judge’s finding that there was substantial Il n’y a pas lieu de modifier la conclusion du juge de
compliance with clause 25 should not be disturbed. The premi`ere instance que l’article 25 a ´eté substantielle-
vessel in question falls within the scope of s. 261(1) of ment respect´e. Le navire en question est vis´e par le
the Canada Shipping Act, which dictates that the logs par. 261(1) de la Loi sur la marine marchande du
must remain on board the vessel. Furthermore, clause 25Canada, qui exige que les journaux de bord du navire
makes no reference to the removal of the logs from the demeurent `a son bord. En outre, l’article 25 ne men-
vessel or the making of copies of the logs, but refers to tionne ni le retrait des journaux de bord du navire, ni la
the actual logs only. The clause 25 requirement that the pr´eparation de copies de ces journaux; il ne renvoie
appellant supply the logs to the respondent upon request qu’aux journaux de bord eux-mˆemes. L’exigence de
should therefore have been interpreted as requiring them l’article 25 que l’appelante remette les journaux de bord
to be made available on board the vessel. `a l’intimée à la demande de celle-ci aurait donc dˆu être

interprétée comme une exigence que les journaux de
bord soient mis `a la disposition de l’intim´ee à bord du
navire.
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Although clause 11 of the charter party specifically Bien que l’article 11 de la charte-partie pr´evoie
states that the appellant is to make monthly payments express´ement que l’appelante doit faire les versements
“in cash in Canadian currency by way of Bank Transfer mensuels «en esp`eces et en devises canadiennes sous
and/or certified cheques”, the fact that the respondent forme de virement bancaire ou de ch`eques certifi´es»,
accepted the practice of making payment by post-dated, l’acceptation par l’intim´ee du mode de paiement par
uncertified cheques indicates that it was not insistent on ch`eques postdat´es non certifi´es montre que celle-ci n’in-
strict compliance with the method of payment set out in sistait pas pour que le mode de paiement ´etabli à l’ar-
clause 11. It follows that the respondent cannot now ticle 11 soit rigoureusement respect´e. Il s’ensuit que
insist on a strict application of clause 11. The modified l’intim´ee ne saurait d´esormais insister pour que l’article
method of payment accepted by the parties involved a 11 soit rigoureusement appliqu´e. Le mode de paiement
risk of delay in clearing the cheques. The respondent modifi´e accept´e par les parties comportait un risque de
must bear the consequences of this risk equally with the compensation tardive des ch`eques. L’intimée doit assu-
appellant because it materialized as a result of their mer les cons´equences de ce risque au mˆeme titre que
mutually accepted alteration of the strict terms of the l’appelante, car ce dernier s’est mat´erialisé à la suite
agreement. The appellant had sufficient funds in its d’une modification, accept´ee par les deux parties, des
account to cover its cheque and had no reason to suspect modalit´es strictes de l’entente. L’appelante avait suffi-
a bank error might delay payment of those funds to the samment de fonds dans son compte pour couvrir son
respondent. The appellant always had the intention to ch`eque, et elle n’avait aucune raison de s’attendre `a ce
pay on time and took all the steps that it could reasona- qu’une erreur bancaire puisse retarder le versement de
bly have been expected to take given the modified pay- ces fonds `a l’intimée. L’appelante a toujours eu l’inten-
ment arrangement into which the parties had entered. tion de payer `a temps et elle a pris toutes les mesures
Upon being notified by the respondent that its cheque que l’on pouvait raisonnablement s’attendre `a ce qu’elle
had been refused, the appellant promptly paid the prenne, compte tenu de l’entente de paiement modifi´ee
amount due plus interest in accordance with the respon- intervenue entre les parties. Apr`es avoir été avisée par
dent’s instructions. The appellant also made all of the l’intim´ee que son ch`eque avait ´eté refusé, l’appelante
remaining payments under the charter party on time. In s’est empress´ee de verser `a l’intimée la somme qu’elle
these circumstances, the appellant substantially per- lui devait, en plus des int´erêts courus, conform´ement
formed its modified clause 11 obligations. aux directives de celle-ci. L’appelante a ´egalement fait `a

temps tous les versements qu’il lui restait `a faire en
vertu de la charte-partie. Dans ces circonstances, l’appe-
lante a ex´ecuté substantiellement les obligations modi-
fi ées qui lui incombaient en vertu de l’article 11.

The respondent has no right to cancel the appellant’s L’intim´ee n’a, en l’esp`ece, aucun droit d’annuler
option to purchase the vessel in this case. This result is l’option d’achat du navire par l’appelante. Cela est con-
consistent with the true intentions of these parties as forme `a l’intention véritable de ces parties, qui ressort
revealed by all of the circumstances and with the appli- de l’ensemble des circonstances, ainsi qu’aux principes
cable policy reasons. The respondent has received a sig- applicables. L’intim´ee a retir´e un avantage important de
nificant benefit from the appellant’s defective perform- l’ex´ecution défectueuse de l’appelante, avantage qu’elle
ance which it cannot restore. Furthermore, there is no n’est pas en mesure de restituer. De plus, il n’y a aucune
proportionality between the impact of the appellant’s mesure entre l’effet de l’ex´ecution défectueuse de l’ap-
defective performance on the respondent and the benefit pelante sur l’intim´ee et l’avantage que l’appelante per-
the appellant will lose if the respondent is permitted to dra s’il est permis `a l’intimée d’annuler l’option. L’ex´e-
void the option. The deficient performance did not give cution d´efectueuse n’a cr´eé aucune incertitude car
rise to uncertainty because there was no reason for the l’intim´ee n’avait aucune raison de croire qu’un seul
respondent to believe that the single late payment, paiement tardif, dˆu à l’erreur d’une banque plutˆot qu’à
which was caused by a bank error rather than any fault la faute de l’appelante, aurait pour effet de remettre en
of the appellant, would put future lease payments in cause les futurs versements de loyer. En l’esp`ece, notre
doubt. The concern in this instance must be with fair- Cour doit avoir un souci d’´equité. Il ressort des faits de
ness. On the facts of this case, the respondent was sim- la pr´esente affaire que l’intim´ee n’a tout simplement pas
ply not deprived of what it bargained for. ´eté privée de ce qu’elle avait n´egocié.

Per Binnie J.: The question of whether a contractual Le juge Binnie: La question de savoir si une clause
term is satisfied by substantial performance, or whether contractuelle est respect´ee par l’exécution substantielle,
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strict (or “complete” or “exact”) performance is ou si l’ex´ecution stricte (ou encore «compl`ete» ou «`a la
required, is a matter of interpretation. Everything turns lettre») est requise, est une question d’interpr´etation.
on the intention of the parties as expressed (in this case) Tout d´epend de l’intention des parties qui est exprim´ee
in the charter party. Here, the contracting parties stipu- (en l’esp`ece) dans la charte-partie. En l’esp`ece, les par-
lated “full performance” as a condition precedent to the ties contractantes ont stipul´e que l’exécution de «toutes
exercise of the option, and this stipulation should be les obligations» serait une condition pr´ealable `a la levée
respected by the courts. The words “all obligations” de l’option, et les tribunaux devraient respecter cette
refer to all of the things required under the contract, and stipulation. Les mots «toutes les obligations» visent tout
the words “full performance” must therefore refer to the ce que prescrit le contrat, et les mots «ex´ecute toutes les
sufficiency of performance of each of them. Substantial obligations» doivent donc viser le caract`ere suffisant de
performance is less than full performance, according to l’ex´ecution de chacune d’elles. L’ex´ecution substantielle
the ordinary meaning of the words. An option is a uni- est moindre que l’ex´ecution de toutes les obligations,
lateral obligation, irrespective of whether it is contained selon le sens ordinaire de ces mots. Une option est une
in a unilateral or a bilateral contract. The general obligation unilat´erale, peu importe qu’elle figure dans
approach in Pierce v. Empey was therefore agreed with. un contrat unilat´eral ou dans un contrat bilat´eral. Le
It is not without significance that in this case the parties point de vue g´enéral adopt´e dans l’arrˆet Pierce c. Empey
stipulated for “full performance” in relation to the exer- est donc accept´e. Il n’est pas sans importance, en l’es-
cise of the option (i.e., by including the stipulation in p`ece, que les parties aient stipul´e l’exécution de «toutes
the option clause itself) rather than in relation to their les obligations» relativement `a la levée de l’option
contract generally. While in some contracts the parties (c’est-`a-dire en incluant cette stipulation dans la clause
can be interpreted to have agreed to the option being d’option mˆeme) plutôt que relativement `a leur contrat en
governed by the more flexible standard of “substantial” g´enéral. Bien que, dans certains contrats, il soit possible
performance, they did not do so here. However, on a de consid´erer que les parties ont accept´e que l’option
proper interpretation of the charter party the conditions soit r´egie par le crit`ere plus souple de l’ex´ecution «subs-
precedent to the exercise of the option were satisfied in tantielle», elles ne l’ont pas fait en l’esp`ece. Cependant,
“full” (or, in the instance of the banking arrangements, selon une interpr´etation correcte de la charte-partie, les
the owners were estopped from saying otherwise), and conditions pr´ealables `a la levée de l’option ´etaient
the charterers were thus entitled to exercise the option. «toutes» remplies (ou, dans le cas des ententes ban-

caires, les propri´etaires n’étaient pas admis `a affirmer le
contraire), et les affr´eteurs avaient donc le droit de lever
l’option.
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APPEAL from a judgment of the Federal Court POURVOI contre un arrˆet de la Cour d’appel
of Appeal, [1997] 3 F.C. 154, 212 N.R. 256, f´edérale, [1997] 3 C.F. 154, 212 N.R. 256, [1997]
[1997] F.C.J. No. 451 (QL), reversing a judgment A.C.F. no 451 (QL), qui a annul´e un jugement de
of the Federal Court, Trial Division, [1996] 3 F.C. la Section de premi`ere instance de la Cour f´edé-
821, 115 F.T.R. 128, [1996] F.C.J. No. 919 (QL), rale, [1996] 3 C.F. 821, 115 F.T.R. 128, [1996]
granting a declaration that an option to purchase A.C.F. no 919 (QL), qui avait accord´e un jugement
could be exercised. Appeal allowed. d´eclarant qu’une option d’achat pouvait ˆetre levée.

Pourvoi accueilli.

Elizabeth M. Heneghan, Q.C., for the appellant. Elizabeth M. Heneghan, c.r., pour l’appelante.

Alain R. Pilotte and Julie Bergevin, for the Alain R. Pilotte et Julie Bergevin, pour les
respondents. intim´es.

The judgment of Lamer C.J. and Gonthier, Version fran¸caise du jugement du juge en chef
Cory, Iacobucci, Major and Bastarache JJ. was Lamer et des juges Gonthier, Cory, Iacobucci,
delivered by Major et Bastarache rendu par 

BASTARACHE J. — The main issue in this appeal 1LE JUGE BASTARACHE — La principale question
is the effect of deficient performance of the terms litigieuse que soul`eve le présent pourvoi est de
of a lease upon an owner’s right to cancel a savoir quel est l’effet de l’ex´ecution défectueuse
purchase option which is expressly made exercis- des modalit´es d’un contrat de location sur le droit
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able subject to full performance of the terms of the du propri´etaire d’annuler l’option d’achat dont la
lease. lev´ee dépend express´ement de l’ex´ecution de

toutes les modalit´es du contrat.

Facts Les faits

The respondent Navimar is the owner of the ves-2 L’intim ée Navimar est le propri´etaire du navire
sel Challenge One. On June 21, 1985, the appel- Challenge One. Le 21 juin 1985, l’appelante Sail
lant Sail Labrador entered into a five-year charter Labrador a conclu une charte-partie avec l’intim´ee
party agreement with the respondent to charter this afin d’affr´eter ce navire pendant cinq ans. L’article
vessel. Under clause 30 of the charter party, the 30 de la charte-partie accordait `a l’appelante l’op-
appellant had an option to purchase the Challenge tion d’acheter le Challenge One à l’expiration de la
One at the end of the five-year period subject to p´eriode de cinq ans, `a la condition qu’elle ait ex´e-
full performance of all its obligations in the charter cut´e toutes les obligations que la charte-partie lui
party. The relevant provisions of the charter party imposait. Voici les dispositions pertinentes de la
are: charte-partie:

[TRADUCTION]

Hire Affr ètement

10. The Charterer shall pay to the Owner for the use of 10. L’affr´eteur verse chaque ann´ee au propri´etaire du
the vessel a rate of $85,000. Canadian currency per navire la somme de 85 000 $ en devises
year for each year commencing on and from the day canadiennes `a titre de frais d’utilisation, `a compter
of delivery or June 10, 1985 which ever is the later; de la date de livraison du navire, ou du 10 juin
hire to continue until the date of redelivery. If the 1985, selon la plus tardive de ces dates. L’affr`ete-
vessel is lost the hire payable for the year of the loss ment durera jusqu’`a la date de la remise du navire
being calculated prorata of the number of days the au propri´etaire. En cas de perte du navire, le loyer
vessel was available of 208 days. Should the vessel d’affr`etement payable pour l’ann´ee pendant laquelle
be lost after December 1st of any operating year la perte survient est proportionnel au nombre de
(which concludes on January 3rd of the following jours pendant lesquels le navire ´etait disponible, sur
calendar year) the annual Charter of that operating une base de 208 jours. En cas de perte du navire
year is payable in full. apr`es le premier d´ecembre de toute ann´ee d’exploi-

tation (qui se termine le 3 janvier de l’ann´ee civile
suivante), le loyer d’affr`etement annuel pour cette
année d’exploitation est payable en entier.

Annual Schedule Payments Échéancier annuel

11. The annual Charter hire shall be payable in seven 11. Le loyer annuel d’affr`etement est payable en sept
(7) monthly instalments each and every year of the (7) mensualit´es chaque ann´ee que dure la charte-
Charter in accordance with the following schedule. partie conform´ement à l’échéancier suivant:

First year of Charter 1985 Premi`ere ann´ee de la charte-partie (1985)

1. 1985 August 10th $12,142.85 1. 1985 10 aoˆut 12 142,85 $
2. 1985 September 10th $12,142.85 2. 1985 10 septembre 12 142,85 $
3. 1985 October 10th $12,142.85 3. 1985 10 octobre 12 142,85 $
4. 1985 November 10th $12,142.85 4. 1985 10 novembre 12 142,85 $
5. 1985 December 10th $12,142.85 5. 1985 10 d´ecembre 12 142,85 $
6. 1986 January 10th $12,142.85 6. 1986 10 janvier 12 142,85 $
7. 1986 February 10th $12,142.90 7. 1986 10 f´evrier 12 142,90 $
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Second year of Charter 1986 Deuxi`eme ann´ee de la charte-partie (1986)

1. 1986 August 10th $12,142.85 1. 1986 10 aoˆut 12 142,85 $
2. 1986 September 10th $12,142.85 2. 1986 10 septembre 12 142,85 $
3. 1986 October 10th $12,142.85 3. 1986 10 octobre 12 142,85 $
4. 1986 November 10th $12,142.85 4. 1986 10 novembre 12 142,85 $
5. 1986 December 10th $12,142.85 5. 1986 10 d´ecembre 12 142,85 $
6. 1987 January 10th $12,142.85 6. 1987 10 janvier 12 142,85 $
7. 1987 February 10th $12,142.90 7. 1987 10 f´evrier 12 142,90 $

Third year of Charter 1987 Troisi`eme ann´ee de la charte-partie (1987)

1. 1987 August 10th $12,142.85 1. 1987 10 aoˆut 12 142,85 $
2. 1987 September 10th $12,142.85 2. 1987 10 septembre 12 142,85 $
3. 1987 October 10th $12,142.85 3. 1987 10 octobre 12 142,85 $
4. 1987 November 10th $12,142.85 4. 1987 10 novembre 12 142,85 $
5. 1987 December 10th $12,142.85 5. 1987 10 d´ecembre 12 142,85 $
6. 1988 January 10th $12,142.85 6. 1988 10 janvier 12 142,85 $
7. 1988 February 10th $12,142.90 7. 1988 10 f´evrier 12 142,90 $

Fourth year of Charter 1988 Quatri`eme ann´ee de la charte-partie (1988)

1. 1988 August 10th $12,142.85 1. 1988 10 aoˆut 12 142,85 $
2. 1988 September 10th $12,142.85 2. 1988 10 septembre 12 142,85 $
3. 1988 October 10th $12,142.85 3. 1988 10 octobre 12 142,85 $
4. 1988 November 10th $12,142.85 4. 1988 10 novembre 12 142,85 $
5. 1988 December 10th $12,142.85 5. 1988 10 d´ecembre 12 142,85 $
6. 1989 January 10th $12,142.85 6. 1989 10 janvier 12 142,85 $
7. 1989 February 10th $12,142.90 7. 1989 10 f´evrier 12 142,90 $

Fifth year of Charter 1989 Cinqui`eme ann´ee de la charte-partie (1989)

1. 1989 June 10th $12,142.85 1. 1989 10 juin 12 142,85 $
2. 1989 July 10th $12,142.85 2. 1989 10 juillet 12 142,85 $
3. 1989 August 10th $12,142.85 3. 1989 10 aoˆut 12 142,85 $
4. 1989 September 10th $12,142.85 4. 1989 10 septembre 12 142,85 $
5. 1989 October 10th $12,142.85 5. 1989 10 octobre 12 142,85 $
6. 1989 November 10th $12,142.85 6. 1989 10 novembre 12 142,85 $
7. 1989 December 10th $12,142.90 7. 1989 10 d´ecembre 12 142,90 $

Payments herein above set out are payable to Owners Les versements pr´ecités sont payables aux propri´e-
at Quebec City in cash in Canadian currency by way taires, `a Québec, en esp`eces et en devises canadiennes
of Bank Transfer and/or certified cheques deposited sous forme de virement bancaire ou de ch`eques certi-
to the account of: fi´es déposés dans le compte suivant:

Navimar Corporation Ltd. Navimar Corporation Limit´ee

. . . . . .

Should any one of the payments not be deposited as Dans le cas o`u l’un des versements ne serait pas
set forth herein, the Owner may forthwith withdraw d´eposé conformément aux modalit´es susmentionn´ees,
the vessel from the service/or the Charterer without le propri´etaire peut sur-le-champ faire cesser l’exploi-
prejudice to any claim which the Owner may have tation du navire ou retirer celui-ci `a l’affréteur sans
against the Charterer pursuant to this Charter, nor to pr´ejudice des r´eclamations que le propri´etaire peut
any additional rights and/or claims of the Owner pur- avoir contre l’affr´eteur en vertu de la pr´esente charte-
suant to any collateral guarantee provided by Sail partie et sans pr´ejudice des autres droits et r´eclama-
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Labrador Ltd. and/or any one of its share holders tions que le propri´etaire peut poss´eder en vertu de
and/or directors and/or any other guarantors. toute garantie accessoire consentie par la Sail Labra-

dor Ltd. ou l’un de ses actionnaires, administrateurs
ou cautions.

. . . . . .

Reports Rapports

25. The Charterer, shall keep the Owner informed of 25. L’affr´eteur tient le propri´etaire au courant des arri-
the arrival and departure of this vessel at and from v´ees du navire aux autres ports d’attache que ceux
all ports of call other than those referred to in qui sont mentionn´es à l’article 3 et de ses d´eparts de
Clause 3. At the end of each month the Charterer ceux-l`a. À la fin de chaque mois, `a la demande du
shall supply deck and engine room logs of the voy- propri´etaire, l’affréteur remet les journaux de bord
ages if required by Owner. du pont et de la salle des machines.

. . . . . .

Option to Purchase Option d’achat

30. Subject to full performance of all its obligations in 30.À la condition qu’il exécute toutes les obligations
this Charter Party including but not limited to pay- que la pr´esente charte-partie met `a sa charge, et
ments being made promptly and in accordance with notamment qu’il fasse les versements pr´evus
the schedule of Clause 10 throughout this Agree- promptement et en conformit´e avec l’échéancier de
ment, the Charterer shall have an option to purchase l’article 10 pendant toute la dur´ee du contrat, l’af-
the vessel after the five (5) year period of this Char- fr´eteur a l’option d’acheter le navire `a l’expiration
ter for the sum of Two Hundred Thousand Dollars de la p´eriode de cinq (5) ans de la pr´esente charte-
($200,000.00) cash if he notifies the Owner in writ- partie moyennant la somme de deux cent mille dol-
ing of his intention to purchase by no later than lars (200 000 $) en esp`eces, s’il avise le propri´etaire
March 31, 1990. par ´ecrit de son intention de se porter acqu´ereur du

navire au plus tard le 31 mars 1990.

This option shall be enforceable only for a period of Cette option ne peut ˆetre levée que pendant les quinze
fifteen (15) days from the time the Charterer’s notice (15) jours suivant l’envoi par l’affr´eteur de l’avis pr´e-
is sent to Owner and is subject to cash payment. cit´e au propri´etaire et doit faire l’objet d’un paiement

en esp`eces.

Clause 11 of the charter party required the3 En vertu de l’article 11 de la charte-partie, l’ap-
appellant to make a total of 35 monthly payments pelante devait verser en tout 35 mensualit´es à l’in-
to the respondent, seven payments during each tim´ee, soit sept versements par ann´ee pendant les
year of the five-year charter party. The accepted cinq ann´ees que durerait la charte-partie. Les par-
practice between the parties was for the appellant ties ont convenu que l’appelante remettrait `a l’inti-
to submit seven post-dated, uncertified cheques to m´ee sept ch`eques postdat´es non certifi´es au d´ebut
the respondent at the beginning of each operating de chaque saison d’exploitation. Les ch`eques n’ont
season. There were no problems with the cheques pos´e aucun probl`eme pendant les quatre premi`eres
for the first four years. However, the cheque for ann´ees. Cependant, le ch`eque couvrant le premier
the first payment in the fifth year, due on June 10, versement de la cinqui`eme ann´ee, exigible le
was returned by reason of insufficient funds. The 10 juin, a ´eté refusé pour provision insuffisante. Le
trial judge found that the bank’s refusal to honour juge de premi`ere instance a conclu que le refus de
the appellant’s cheque was due to an error by a la banque d’honorer le ch`eque de l’appelante ´etait
bank employee. dˆu à une erreur de la part d’un employ´e de la

banque.
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In a letter dated June 28, 1989, the respondent 4Dans une lettre dat´ee du 28 juin 1989, l’intim´ee
notified the appellant that its cheque had been a avis´e l’appelante que son ch`eque avait ´eté refusé.
refused. The respondent informed the appellant Elle a inform´e l’appelante que l’option d’achat
that the option to purchase was void and of no fur- ´etait devenue nulle et sans effet en raison de
ther effect because of the appellant’s failure to l’omission de cette derni`ere d’effectuer le verse-
make the payment as required on June 10, 1989. In ment requis le 10 juin 1989. Dans cette mˆeme
this same letter, the respondent gave the appellant lettre, l’intim´ee donnait aussi des directives `a l’ap-
instructions on how it could remedy its late pay- pelante sur la fa¸con dont celle-ci pourrait rem´edier
ment. The appellant promptly made the payment `a son versement tardif. L’appelante s’est alors
with interest in accordance with the respondent’s empress´ee de faire le versement et de payer les
instructions. All subsequent payments were made int´erêts courus, conform´ement aux directives de
on time. l’intimée. Tous les versements ult´erieurs ont ´eté

faits à temps.

On October 31, 1989, the appellant wrote to the 5Le 31 octobre 1989, l’appelante a ´ecrit à l’inti-
respondent expressing its view that the option to m´ee pour lui dire qu’elle consid´erait que l’option
purchase remained effective. The appellant noted d’achat demeurait en vigueur. L’appelante a sou-
that the default had been due to a bank error and lign´e que le d´efaut avait r´esulté d’une erreur de la
that the error had been promptly remedied in banque, et qu’il avait ´eté rapidement rem´edié à
accordance with the respondent’s instructions. cette erreur conform´ement aux directives de l’inti-

mée.

Under clause 25 of the charter party, the respon- 6En vertu de l’article 25 de la charte-partie, l’inti-
dent had the right to be supplied with the vessel’s m´ee pouvait demander que lui soient remis les
deck and engine room logs upon request. Prior to journaux de bord du pont et de la salle des
the June 1989 late payment, the respondent had machines. Avant le versement tardif de juin 1989,
made no such requests. The respondent’s first l’intim´ee n’avait jamais pr´esenté une telle
request under clause 25 was contained in a letter to demande. La premi`ere demande de l’intim´ee fon-
the appellant dated July 13, 1989. The respondent d´ee sur l’article 25 figurait dans une lettre en date
argued at trial that the appellant had breached du 13 juillet 1989 adress´ee à l’appelante. L’intim´ee
clause 25 by failing to provide all copies of the a soutenu en premi`ere instance que l’appelante
logs as requested. avait contrevenu `a l’article 25 en omettant de lui

fournir toutes les copies demand´ees des journaux
de bord.

On January 5, 1990, the appellant gave the 7Le 5 janvier 1990, l’appelante a avis´e l’intimée
respondent notice of its intention to exercise the de son intention de lever l’option. Le 19 janvier,
option. On January 19, the appellant tendered the l’appelante a offert la somme de 200 000 $ `a l’inti-
sum of $200,000. The respondent refused to exe- m´ee. L’intimée a alors refus´e de signer un contrat
cute a bill of sale on the basis that the appellant de vente pour le motif que l’appelante avait contre-
had breached several clauses of the charter party venu `a plusieurs articles de la charte-partie, ce qui
agreement thereby rendering the option void. avait rendu l’option nulle.

The appellant commenced an action against the 8L’appelante a intent´e une action contre l’intim´ee
respondent in the Federal Court, Trial Division, devant la Section de premi`ere instance de la Cour
seeking a declaration that it was entitled to exer- f´edérale, en vue d’obtenir un jugement d´eclarant
cise the option. The learned trial judge granted the qu’elle avait le droit de lever l’option. Le juge de
declaration. The Federal Court of Appeal dis- premi`ere instance a accord´e le jugement d´eclara-
agreed and allowed an appeal by the respondent. toire. La Cour d’appel f´edérale n’était pas du
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The appellant obtained leave to appeal that deci- mˆeme avis et a accueilli l’appel de l’intim´ee. L’ap-
sion to this Court with regard to the breaches of pelante a obtenu l’autorisation de se pourvoir
clauses 11 and 25 of the charter party. devant notre Cour relativement aux contraventions

aux articles 11 et 25 de la charte-partie.

On October 9, 1998, this Court set aside the9 Le 9 octobre 1998, notre Cour annulait l’arrˆet de
decision of the Federal Court of Appeal with costs la Cour d’appel f´edérale avec d´epens dans toutes
throughout, reasons to follow. These are our rea- les cours, en indiquant qu’elle ferait ult´erieurement
sons. connaˆıtre ses motifs, que voici.

Judicial History Historique des proc´edures judiciaires

Federal Court, Trial Division, [1996] 3 F.C. 821 Cour fédérale, Section de première instance,
[1996] 3 C.F. 821

In response to the appellant’s action, the respon-10 En réponse `a l’action intentée par l’appelante,
dent alleged that the appellant had breached eight l’intim´ee a fait valoir que celle-ci avait contrevenu
separate clauses of the charter party agreement. `a huit articles de la charte-partie. Le juge Nadon a
Nadon J. found that the appellant had breached conclu que l’appelante avait contrevenu `a deux
two clauses of the charter party agreement: clauses articles de la charte-partie, soit les articles 11 et 25.
11 and 25.

In assessing whether there had been breaches of11 En déterminant s’il avait ´eté contrevenu `a la
the charter party, Nadon J. made findings of fact charte-partie, le juge Nadon a tir´e des conclusions
relevant to clauses 11 and 25. For example, in rela- de fait pertinentes `a l’égard des articles 11 et 25.
tion to clause 11, he found that the appellant’s late Par exemple, en ce qui concerne l’article 11, il a
payment had been due to a bank error. He also statu´e que le versement tardif de l’appelante ´etait
found that the appellant had quickly remedied the dˆu à une erreur de la banque. Il a ´egalement conclu
late payment with interest in accordance with the que l’appelante avait rapidement rem´edié à la situ-
respondent’s instructions. With reference to clause ation en effectuant le versement en plus de payer
25, Nadon J. found that a lack of commercial les int´erêts courus, conform´ement aux directives
photocopiers at the appellant’s disposal had con- de l’intim´ee. Quant `a l’article 25, le juge Nadon a
tributed to its failure to provide copies of its log conclu que le fait que l’appelante ne disposait pas
books as required by this clause. No discussion of de photocopieurs commerciaux avait contribu´e à
the effect of the actions of the appellant preceded son omission de fournir des copies de ses journaux
Nadon J.’s conclusion that the appellant had effec- de bord, comme l’exigeait cet article. La conclu-
tively breached clauses 11 and 25. sion du juge Nadon que l’appelante avait effective-

ment contrevenu aux articles 11 et 25 n’´etait précé-
dée d’aucune analyse de l’effet des actes de
l’appelante.

After concluding that the appellant had breached12 Après avoir conclu que l’appelante avait contre-
two clauses of the charter party, Nadon J. under- venu `a deux articles de la charte-partie, le juge
took an analysis of the legal principles which Nadon a entrepris d’analyser les principes juri-
would permit him to decide whether the option to diques qui lui permettraient de d´eterminer si l’op-
purchase was still enforceable. He began by stating tion d’achat ´etait toujours ex´ecutoire. Il a com-
that charter party agreements are governed by ordi- menc´e par affirmer que les chartes-parties sont
nary principles of contract law. He then cited s. 3 r´egies par les principes ordinaires du droit des con-
of the Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, to trats. Il a ensuite cit´e l’art. 3 de la Loi sur la Cour
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reach the conclusion that the Federal Court hasfédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7, pour conclure que
jurisdiction to grant equitable relief. la Cour f´edérale avait comp´etence pour accorder

une réparation en equity.

Nadon J. examined the general characteristics of 13Le juge Nadon a examin´e les caract´eristiques
option contracts. To this end, he cited this Court’s g´enérales des contrats d’option. À cette fin, il a
decisions in Canadian Long Island Petroleums cité les arrˆets de notre Cour Canadian Long Island
Ltd. v. Irving Industries (Irving Wire Products Petroleums Ltd. c. Irving Industries (Irving Wire
Division) Ltd., [1975] 2 S.C.R. 715, and Mitsui & Products Division) Ltd., [1975] 2 R.C.S. 715, et
Co. (Canada) Ltd. v. Royal Bank of Canada, Mitsui & Co. (Canada) Ltd. c. Banque Royale du
[1995] 2 S.C.R. 187. Canada, [1995] 2 R.C.S. 187.

Nadon J. then addressed the de minimis non 14Il a alors abord´e le principe de minimis non
curat lex principle. He concluded that this princi- curat lex. Il a jugé que ce principe empˆeche de
ple prevents minor or trivial divergences from the consid´erer comme des contraventions les d´eroga-
terms of a contract from being considered tions mineures ou de peu d’importance aux moda-
breaches. He cited Margaronis Navigation Agency, lit és d’un contrat. Il a cit´e la décision Margaronis
Ltd. v. Henry W. Peabody & Co., of London, Ltd., Navigation Agency, Ltd. c. Henry W. Peabody &
[1964] 2 Lloyd’s Rep. 153 (C.A.), for the proposi- Co., of London, Ltd., [1964] 2 Lloyd’s Rep. 153
tion that negligible divergences from required per- (C.A.), selon laquelle il n’y a pas lieu de tenir
formance should be disregarded when considering compte des entorses n´egligeables aux clauses du
whether a contractual obligation has been broken. contrat pour d´eterminer s’il y a eu contravention `a

une obligation contractuelle.

Nadon J. next made reference to the doctrine of 15Le juge Nadon a ensuite renvoy´e à la théorie de
“spent breach”. He cited British authorities for the la «contravention p´erimée». Il a cité une jurispru-
proposition that British law requires strict perform- dence britannique selon laquelle le droit britan-
ance of conditions precedent of unilateral con- nique exige que soient rigoureusement remplies
tracts, including option contracts. He noted, how- toutes les conditions pr´ealables des contrats unila-
ever, that English courts have recognized the t´eraux, y compris les contrats d’option. Il a fait
doctrine of spent breach as an exception to the remarquer, cependant, que les tribunaux anglais
requirement of strict compliance in cases involving ont reconnu que la th´eorie de la contravention p´eri-
option contracts. According to this doctrine, if an m´ee constitue une exception `a l’exigence d’obser-
option is conditional upon the performance of cov- vation rigoureuse dans les affaires mettant en cause
enants, the optionee will not be prevented from des contrats d’option. Selon cette th´eorie, si la
exercising the option because of past breaches of lev´ee de l’option est conditionnelle `a l’exécution
the covenants if the breaches are “spent”, in the de certains engagements, on n’empˆechera pas le
sense of not giving rise to a subsisting cause of b´enéficiaire de l’option de lever celle-ci en raison
action at the time the optionee seeks to exercise the de contraventions ant´erieures si les contraventions
option. sont «p´erimées», en ce sens qu’elles ne donnent

pas ouverture `a un droit de recours qui peut encore
être exerc´e au moment o`u le bénéficiaire cherche `a
lever l’option.

Nadon J. held that Canadian law also recognizes 16Le juge Nadon a statu´e que le droit canadien
a requirement that conditions precedent be strictly reconnaˆıt lui aussi l’obligation de respecter rigou-
complied with prior to the exercise of an option to reusement toutes les conditions pr´ealables avant de
purchase. He held, however, that Canadian law pouvoir lever une option d’achat. Il a toutefois
leaves room for the operation of equitable doc- conclu que le droit canadien n’exclut pas l’applica-



278 [1999] 1 S.C.R.SAIL LABRADOR v. CHALLENGE ONE Bastarache J.

trines to relieve optionees from this strict perform- tion des th´eories fond´ees sur l’equity qui permet-
ance requirement. To support this conclusion, tent de dispenser le b´enéficiaire d’une option de
Nadon J. cited Duff C.J. in Pierce v. Empey, cette exigence d’observation rigoureuse. Pour
[1939] S.C.R. 247, at p. 252: ´etayer cette conclusion, le juge Nadon a cit´e les

propos du juge en chef Duff dans l’arrˆet Pierce c.
Empey, [1939] R.C.S. 247, `a la p. 252:

It is well settled that a plaintiff invoking the aid of the [TRADUCTION] Il est de jurisprudence constante que le
court for the enforcement of an option for the sale of demandeur qui r´eclame l’aide du tribunal pour obtenir
land must show that the terms of the option as to time l’ex´ecution forcée d’une option d’achat d’un bien-fonds
and otherwise have been strictly observed. The owner doit d´emontrer qu’il a rigoureusement observ´e les
incurs no obligation to sell unless the conditions modalit´es de l’option, et notamment les modalit´es rela-
precedent are fulfilled or, as the result of his conduct, tives aux d´elais à respecter. Le propri´etaire n’est nulle-
the holder of the option is on some equitable ment tenu de vendre tant que les conditions pr´ealables
ground relieved from the strict fulfilment of ne sont pas remplies ou que, en raison de sa conduite, le
them . . . .[Emphasis added.] titulaire de l’option n’est pas dispens´e de les remplir

rigoureusement pour un motif reconnu en equity . . . [Je
souligne.]

Nadon J. then cited numerous authorities for the17 Le juge Nadon a ensuite cit´e de nombreux arrˆets
proposition that the doctrine of spent breach has voulant que la th´eorie de la contravention p´erimée
been recognized in Canadian law. Accordingly, he soit reconnue en droit canadien. En cons´equence, il
concluded that a party will not be denied the right a d´ecidé qu’on ne refusera pas `a une partie le droit
to exercise an option if a previous breach has been de lever une option s’il a ´eté remédié à une contra-
remedied by the time the option is exercised. vention ant´erieure au moment de la lev´ee de l’op-

tion.

Nadon J. then turned to clause 30 of the charter18 Il a par la suite analys´e l’article 30 de la charte-
party, the option clause. He held that this clause partie, la clause d’option. Il a statu´e que cet article
required only that the appellant substantially per- obligeait seulement l’appelante `a exécuter de fa¸con
form its obligations under the charter party. substantielle les obligations qu’elle avait contract-

ées aux termes de la charte-partie.

Turning to the breaches of clauses 11 and 25,19 En ce qui concerne les contraventions aux arti-
Nadon J. then held that since the appellant had cles 11 et 25, le juge Nadon a conclu que, puisque
remedied its breach of clause 11 before the exer- l’appelante avait rem´edié à sa contravention `a l’ar-
cise of the option, this “spent” breach could not ticle 11 avant la lev´ee de l’option, cette contraven-
prevent it from exercising the option. Nadon J. tion «p´erimée» ne pouvait pas l’empˆecher de lever
made no finding of fact as to when or if the appel- l’option. Le juge Nadon n’a tir´e aucune conclusion
lant’s breach of clause 25 had been remedied. He de fait sur la question de savoir quand il avait ´eté
simply concluded that it would not be equitable to rem´edié à la contravention `a l’article 25 par l’appe-
dis-entitle the appellant from exercising the option lante, ou encore s’il y avait ´eté effectivement
because of this trivial breach. rem´edié. Il a simplement conclu qu’il ne serait pas

équitable de priver l’appelante de son droit de
lever l’option en raison de cette contravention de
peu d’importance.

Nadon J. therefore concluded that the appellant20 Le juge Nadon a donc conclu que l’appelante
was entitled to exercise the option to purchase set avait le droit de lever l’option d’achat pr´evue à
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out in clause 30. He issued a declaration to this l’article 30, et il a rendu un jugement d´eclaratoire
end. en ce sens.

Federal Court of Appeal, [1997] 3 F.C. 154 Cour d’appel fédérale, [1997] 3 C.F. 154

The respondent’s main ground of appeal was 21Le principal moyen d’appel soulev´e par l’inti-
that Nadon J. had erred in deciding that the appel- m´ee était que le juge Nadon avait commis une
lant could exercise the option to purchase notwith- erreur en d´ecidant que l’appelante pouvait lever
standing its failure to perform its obligations under l’option d’achat, mˆeme si elle ne s’´etait pas acquit-
clauses 11 and 25 of the charter party agreement. t´ee des obligations qui lui incombaient en vertu

des articles 11 et 25 de la charte-partie.

Décary J.A. delivered the unanimous judgment 22Le juge Décary a rendu le jugement unanime de
of the court. He proceeded on the basis of Nadon la cour. Il s’est fond´e sur les conclusions du juge
J.’s findings that the appellant had breached Nadon que l’appelante avait contrevenu aux arti-
clauses 11 and 25. cles 11 et 25.

Décary J.A. held that Nadon J. had improperly 23Le juge Décary a conclu que le juge Nadon avait
applied the de minimis principle. According to appliqu´e incorrectement le principe de minimis. À
Décary J.A., de minimis is only a rule of interpreta- son avis, ce principe n’est qu’un principe d’inter-
tion used to determine whether a breach has been pr´etation qui sert `a déterminer si une contravention
committed. That is, the principle only applies to a ´eté commise. En d’autres termes, ce principe ne
prevent the finding of a breach on the basis that the s’applique que pour empˆecher qu’on ne conclue
parties have implicitly agreed that substantial per- qu’il y a eu contravention eu ´egard au fait que les
formance will be tantamount to strict performance. parties ont implicitement convenu que l’ex´ecution
The principle cannot be used to qualify a breach as substantielle des obligations ´equivaudrait `a une
minimal. Therefore, D´ecary J.A. held that Nadon ex´ecution rigoureuse. Il ne peut pas ˆetre appliqu´e
J., having found that a breach had been committed, pour qualifier de minime une contravention. En
could no longer look to the de minimis principle to cons´equence, le juge D´ecary a statu´e que le juge
conclude that the breach was so negligible as to Nadon, apr`es avoir conclu qu’il y avait eu contra-
not constitute a breach. vention, ne pouvait plus s’appuyer sur le principe

de minimis pour conclure qu’elle ´etait négligeable
au point de ne pas constituer une contravention.

Décary J.A. also suggested that Nadon J. had 24Le juge Décary a ´egalement laiss´e entendre que
misinterpreted the words of Duff C.J. in Pierce. le juge Nadon avait mal interpr´eté les propos du
According to Décary J.A., Pierce does not stand juge en chef Duff dans l’arrˆet Pierce. À son avis, il
for the general proposition that Canadian law ne ressort pas de cet arrˆet que, de fa¸con générale,
leaves room for the operation of equitable doc- le droit canadien permet d’appliquer des th´eories
trines to relieve optionees from strict performance. fond´ees sur l’equity pour dispenser le b´enéficiaire
Rather, Pierce will only relieve deficient perform- d’une option de l’exigence d’observation rigou-
ance of conditions precedent if the deficiency can reuse. Au contraire, l’arrˆet Pierce ne permet de
be related to the conduct of the owner. D´ecary J.A. rem´edier au d´efaut de remplir les conditions pr´ea-
then held that no such relation had been estab- lables que s’il est possible d’´etablir un rapport
lished in this case. entre le d´efaut et la conduite du propri´etaire. Selon

le juge Décary, aucun rapport de cette nature n’a
été établi en l’esp`ece.
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Décary J.A. held that Nadon J. erred when he25 Le juge Décary a conclu que le juge Nadon avait
related the doctrine of “spent breach” to equity commis une erreur en associant la th´eorie de la
considerations. According to D´ecary J.A., even «contravention p´erimée» à des consid´erations fon-
though courts have endeavoured to soften the d´ees sur l’equity. Selon lui, mˆeme si les tribunaux
harsh consequences of requiring strict performance ont tent´e d’adoucir les cons´equences dures de
by examining whether the wording of the agree- l’exigence d’observation rigoureuse en v´erifiant si
ment could support an interpretation that all condi- le libell´e de l’entente pouvait appuyer l’interpr´eta-
tions must be fulfilled by the time the option was tion selon laquelle toutes les conditions doivent
exercised rather than at the time they initially were avoir ´eté remplies au moment o`u l’option est lev´ee
to be fulfilled, the basic principle of strict perform- plutˆot qu’au moment o`u elles devaient initialement
ance remains good law. Whether strict perform- l’ˆetre, le principe fondamental de l’observation
ance is required at any given time prior to the exer- rigoureuse demeure une r`egle de droit valable. La
cise of the option is a matter of construction of question de savoir si l’observation rigoureuse est
each contract and the doctrine of spent breach is requise `a un moment donn´e avant la lev´ee de l’op-
not an exception to this principle. tion ressortit `a l’interprétation de chaque contrat, et

la théorie de la contravention p´erimée n’est pas
une exception `a ce principe.

Décary J.A. held that the language used by the26 Le juge Décary a d´ecidé que les termes
parties is key to the interpretation of contracts employ´es par les parties revˆetent une importance
because courts must give effect to the intention of cl´e en mati`ere d’interprétation des contrats, ´etant
the parties. He held that if the parties insisted that a donn´e que les tribunaux doivent mettre `a exécution
condition precedent be fulfilled at a certain time, l’intention de celles-ci. Il a statu´e que, si les parties
then it should not be open to the courts to decide ont insist´e pour qu’une condition pr´ealable soit
that it could be fulfilled at a later time. This would remplie `a un certain moment, il ne devrait pas ˆetre
amount to rewriting the contract. To this end, loisible aux tribunaux de d´ecider que cette obliga-
Décary J.A. cited the words of Cairns L.J. in Tenax tion peut être remplie `a une date ult´erieure, car cela
Steamship Co. v. The Brimnes (Owners), [1975] équivaudrait `a un remaniement du contrat. À cette
Q.B. 929 (C.A.), at p. 971: “While it can properly fin, le juge D´ecary a cit´e les propos du lord juge
be said that a person who has paid late has reme- Cairns dans Tenax Steamship Co. c. The Brimnes
died his failure to pay, it cannot be said that he has(Owners), [1975] Q.B. 929 (C.A.), `a la p. 971:
remedied his failure to pay punctually.” [TRADUCTION] «Bien qu’on puisse valablement

affirmer qu’une personne qui a pay´e après
l’ échéance a rem´edié à son d´efaut de payer, on ne
saurait affirmer qu’elle a rem´edié à son d´efaut de
payer de fa¸con ponctuelle.»

Turning to clause 30, the Court of Appeal held27 En ce qui concerne l’article 30, la Cour d’appel
that the inclusion of the words “promptly”, “in a jug´e que l’inclusion des mots [TRADUCTION]
accordance with the schedule” and “throughout «promptement», «en conformit´e avec l’échéan-
this Agreement” in this clause led to the ines- cier» et «pendant toute la dur´ee du contrat» ame-
capable conclusion that the appellant could only nait in´eluctablement `a conclure que l’appelante ne
enforce the option if it had made each and every pouvait obtenir l’ex´ecution forcée de l’option que
payment the very day it was due under clause 11. si elle avait fait chaque versement le jour mˆeme où
I would note that the Court of Appeal’s reference il devait l’ˆetre en vertu de l’article 11. Je fais
to the option clause includes the notation “[sic]” remarquer que le renvoi, par la Cour d’appel, `a la
after the words “Clause 10”. D´ecary J.A.’s reason- clause d’option, comprend la mention «[sic]» après
ing suggests that he proceeded on the assumption les mots «article 10». Il semble ressortir du raison-
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that the reference to clause 10 in the option clause nement du juge D´ecary qu’il a tenu pour acquis
was a typographical error intended to read clause que le renvoi `a l’article 10 dans la clause d’option
11, although no such finding was made by the trial ´etait une erreur typographique et qu’il aurait fallu y
judge. lire les mots «article 11», bien qu’une telle conclu-

sion n’ait pas ´eté tirée par le juge de premi`ere ins-
tance.

Décary J.A. allowed the appeal on the basis of 28Le juge Décary a accueilli l’appel en fonction de
the appellant’s breach of clause 11. As a result, he la contravention de l’appelante `a l’article 11. Il n’a
did not find it necessary to address the breach of donc pas jug´e nécessaire d’aborder la question de
clause 25. la contravention `a l’article 25.

Analysis Analyse

Nature of the Contract La nature du contrat

A great deal of the written and oral arguments in 29Une grande partie de l’argumentation ´ecrite et
this case were directed at establishing whether the orale pr´esentée en l’esp`ece visait `a déterminer si
option is an independent contract from the under- l’option constituait un contrat ind´ependant de la
lying charter party or whether it is simply a term of charte-partie sous-jacente ou si elle n’en ´etait
the charter party. In other words, the question qu’une simple modalit´e. En d’autres termes, la
which arose was whether the facts of this case give question soulev´ee était de savoir si, d’apr`es les
rise to a single contract or to two separate but faits de la pr´esente affaire, il existait un seul con-
related contracts. trat ou encore deux contrats distincts, mais con-

nexes.

The respondent urged this Court to find that the 30L’intim ée a invité notre Cour `a conclure que la
option clause creates a separate contract from the clause d’option cr´ee un contrat distinct de la
charter party. According to the respondent, the charte-partie. Selon l’intim´ee, l’option est un «con-
option is a “contract within a contract”. In order to trat dans le contrat». Pour comprendre la raison
understand why the respondent takes this position, pour laquelle l’intim´ee a adopt´e ce point de vue, il
it is useful to examine the performance of con- est utile d’examiner l’ex´ecution des contrats de
tracts more generally. For this purpose, I will refer fa¸con plus g´enérale. Pour ce faire, je me r´eférerai à
to two well recognized textbooks on contracts: deux ouvrages bien connus en mati`ere contrac-
G. H. Treitel’s The Law of Contract (9th ed. 1995) tuelle, soit The Law of Contract (9e éd. 1995) de
and S. M. Waddams’ The Law of Contracts (3rd G. H. Treitel, et The Law of Contracts (3e éd.
ed. 1993). 1993) de S. M. Waddams.

Both Treitel and Waddams recognize that, as a 31Treitel et Waddams reconnaissent tous les deux
general rule, parties to a contract must perform qu’en r`egle générale les parties `a un contrat doi-
their obligations specifically as dictated by the vent remplir les obligations qu’il leur impose
contract. However, if the performance is deficient, express´ement. Cependant, si l’ex´ecution est d´efec-
for example in quality, quantity or timeliness, it is tueuse, par exemple sur le plan de la qualit´e, de la
accepted that the defect in performance must attain quantit´e ou de l’échéance, on reconnaˆıt que le
a certain minimum degree of seriousness to entitle d´efaut d’exécution doit avoir un minimum de gra-
the non-offending party to rescind the contract. vit´e pour que la partie non fautive puisse r´esilier le
The failure in performance must substantially contrat. L’inex´ecution doit priver d’une fa¸con
deprive the other party of what was bargained for. substantielle l’autre partie de ce qu’elle a n´egocié.
This concept is referred to as substantial non- Ce concept est d´ecrit comme l’inex´ecution subs-
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performance or as a requirement that a breach go tantielle ou l’exigence que la contravention touche
to the “root” of the contract. In English legal litera- `a «l’essence mˆeme» du contrat. Dans la doctrine
ture, the expression “substantial failure” is used. If anglaise, on trouve l’expression «substantial fail-
this minimum standard is not met, rescission willure» («défaut grave»). S’il n’est pas satisfait `a
not be available to the non-offending party. This cette norme minimale, la partie non fautive ne peut
party will be forced to settle for a remedy in dam- pas r´esilier le contrat et ne peut obtenir que des
ages. Thus, courts are concerned with the conse- dommages-int´erêts. Les tribunaux s’int´eressent
quences of the deficient performance and the donc aux cons´equences de l’ex´ecution défectueuse
nature of the prejudice caused to the non-offending et `a la nature du pr´ejudice caus´e à la partie non
party when determining whether rescission is fautive lorsque vient le temps de d´ecider si la r´esi-
available (Treitel, at pp. 685-86; Waddams, at liation peut ˆetre demand´ee (Treitel, aux pp. 685 et
pp. 394-96). The case of Hongkong Fir Shipping 686; Waddams, aux pp. 394 `a 396). Il ressort de
Co. v. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd., [1962] 2 Q.B. l’arrêt Hongkong Fir Shipping Co. c. Kawasaki
26 (C.A.), stands for the proposition that courtsKisen Kaisha Ltd., [1962] 2 Q.B. 26 (C.A.), que
will apply this type of substantial non-performance les tribunaux appliqueront ce type de crit`ere
test to determine if rescission is available in cases d’inex´ecution substantielle pour d´eterminer si la
involving charter party contracts like the one in r´esiliation peut ˆetre demand´ee dans des affaires o`u
question. il est question de chartes-parties comme celle qui

est en cause.

The important point for the purposes of this case32 Ce qu’il importe de souligner aux fins de la pr´e-
is the fact that, in the past, courts have distin- sente affaire, c’est que, dans le pass´e, les tribunaux
guished deficient performance in bilateral con- ont ´etabli une distinction entre l’ex´ecution défec-
tracts from deficient performance of options, tueuse en mati`ere de contrats bilat´eraux et la lev´ee
which have generally been categorized as unilat- d´efectueuse d’options, qui ont g´enéralement ´eté
eral contracts. A brief review of basic contract law qualifi´ees de contrats unilat´eraux. Il peut ˆetre perti-
principles may be in order. nent d’examiner bri`evement les principes fonda-

mentaux du droit des contrats.

A bilateral contract is a contract in which both33 Un contrat bilat´eral est un contrat par lequel les
parties undertake obligations through an exchange deux parties souscrivent `a des obligations au
of promises. Acceptance of a bilateral contract, as moyen d’un ´echange de promesses. En g´enéral,
a general rule, occurs when the offeree communi- l’acceptation d’un contrat bilat´eral a lieu lorsque le
cates its counter-promise to the offeror. In contrast, destinataire de l’offre communique sa contre-pro-
a unilateral contract is one in which a party makes messe `a l’offrant. En revanche, un contrat unilat-
a promise in return for the performance or forbear- ´eral est un contrat par lequel une partie fait une
ance of an act. There is no counter-promise to per- promesse en contrepartie de l’ex´ecution ou de la
form this act or forbearance. In this way, a unilat- non-ex´ecution d’un acte. Il n’y a aucune contre-
eral contract is a contract in which only one party promesse d’ex´ecuter ou de ne pas ex´ecuter cet
undertakes a promise. This promise takes the form acte. Ainsi, un contrat unilat´eral est un contrat par
of an offer which can only be accepted by per- lequel une seule partie fait une promesse. Cette
formance of the required act or forbearance. Such promesse prend la forme d’une offre qui ne peut
performance provides the other party’s considera- ˆetre accept´ee qu’au moyen de l’ex´ecution ou de la
tion, allowing it to enforce the original promise non-ex´ecution de l’acte vis´e. Une telle ex´ecution
(Treitel, at pp. 35-36; Waddams, at p. 111; United donne à l’autre partie une contrepartie lui permet-

tant de faire ex´ecuter la promesse originale (Trei-
tel, aux pp. 35 et 36; Waddams, `a la p. 111; United
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Dominions Trust (Commercial), Ltd. v. Eagle Air- Dominions Trust (Commercial), Ltd. c. Eagle Air-
craft Services, Ltd., [1968] 1 All E.R. 104 (C.A.)). craft Services, Ltd., [1968] 1 All E.R. 104 (C.A.)).

As noted above, courts have generally cat- 34Comme nous l’avons vu, les tribunaux ont g´ené-
egorised options as unilateral contracts. In Mitsui, ralement qualifi´e les options de contrats unilat´e-
supra, Major J. set out the three principal features raux. Dans Mitsui, précité, le juge Major a ´enu-
of options, at pp. 200-201: (1) exclusivity and m´eré, aux pp. 200 et 201, les trois principales
irrevocability of the offer to sell within a specific caract´eristiques des options: (1) exclusivit´e et irré-
time period; (2) specification of how the contract vocabilit´e de l’offre de vente `a l’intérieur d’un
of sale may be created by the option holder; and d´elai précis, (2) sp´ecification de la fa¸con dont le
(3) obligation of the parties to enter into a contract contrat de vente peut ˆetre créé par le titulaire de
of sale if the option is exercised. At page 201, l’option, et (3) obligation des parties de conclure
Major J. cites the following words of Lord Diplock un contrat de vente si l’option est lev´ee. À la page
in Sudbrook Trading Estate Ltd. v. Eggleton, 201, le juge Major cite, en les approuvant, les pro-
[1983] 1 A.C. 444 (H.L.), at pp. 476-77, with pos suivants de lord Diplock dans Sudbrook
approval: Trading Estate Ltd. c. Eggleton, [1983] 1 A.C. 444

(H.L.), aux pp. 476 et 477:

The option clause cannot be classified as a mere [TRADUCTION] La clause d’option ne saurait ˆetre
“agreement to make an agreement.” There are not any qualifi´ee de simple «engagement `a conclure un accord».
terms left to be agreed between the parties. In modern Il ne reste aucune condition sur laquelle les parties doi-
terminology, it is to be classified as a unilateral or “if” vent s’entendre. En langage moderne, elle doit ˆetre qua-
contract. Although it creates from the outset a right on lifi´ee de contrat unilat´eral ou conditionnel. Bien qu’elle
the part of the lessees, which they will be entitled, but cr´ee, dès le départ, pour les locataires un droit qu’ils
not bound, to exercise against the lessors at a future pourront, sans y ˆetre obligés, opposer aux bailleurs `a
date, it does not give rise to any legal obligations on the une date ult´erieure, elle ne donne naissance `a aucune
part of either party unless and until the lessees give obligation l´egale pour ni l’une ni l’autre des parties tant
notice in writing to the lessors, within the stipulated et aussi longtemps que les locataires n’avisent pas par
period, of their desire to purchase the freehold reversion ´ecrit les bailleurs, dans le d´elai imparti, de leur d´esir
to the lease. The giving of such notice, however, con- d’acheter la r´eversion de propri´etaire franc relative au
verts the “if” contract into a synallagmatic or bilateral bail. Cette notification change toutefois le contrat condi-
contract, which creates mutual legal rights and obliga- tionnel en un contrat synallagmatique ou bilat´eral qui
tions on the part of both lessors and lessees. cr´ee des droits et des obligations juridiques r´eciproques

entre les bailleurs et les locataires.

In Canadian Long Island Petroleums Ltd., 35Dans Canadian Long Island Petroleums Ltd.,
supra, at p. 732, Martland J. states: pr´ecité, à la p. 732, le juge Martland affirme:

In other words, the essence of an option to purchase is En d’autres mots, la nature d’une option d’achat est
that, forthwith upon the granting of the option, the de donner `a l’optant, apr`es que l’option a ´eté accord´ee,
optionee upon the occurrence of certain events solely le privil`ege d’exiger qu’on lui transf`ere la propri´eté si
within his control can compel a conveyance of the prop- certains faits, dont il a seul le contrˆole, se produisent.
erty to him.

Thus, it is clear that an option may take the form 36Il est donc clair qu’une option peut prendre la
of a unilateral contract. Upon granting the option, forme d’un contrat unilat´eral. En accordant l’op-
the optionor undertakes the promise to honour its tion, le donneur d’option promet d’en respecter les
terms if it is exercised by the optionee. The modalit´es si elle est lev´ee par l’optant. Par contre,
optionee, on the other hand, is under no corre- l’optant n’a aucune obligation correspondante de
sponding obligation to exercise the option. How- lever l’option. Cependant, pour lever l’option,
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ever, if the optionee chooses to exercise the option, l’optant n’aura qu’`a remplir les conditions pr´ea-
it can do so simply by performing the required lables requises.
conditions precedent.

In contrast to the substantial non-performance37 Par opposition `a la théorie de l’inexécution
doctrine which they have applied to bilateral con- substantielle qu’ils ont appliqu´ee aux contrats bila-
tracts, courts have historically tended to require t´eraux, les tribunaux ont eu tendance, dans le
that conditions precedent to the exercise of options pass´e, à exiger que les conditions pr´ealables `a la
be strictly performed to give rise to liability on the lev´ee d’options soient rigoureusement respect´ees
part of the optionor. For example, in Pierce, supra, pour que la responsabilit´e du donneur d’option soit
a mortgagor in default executed a quit claim deed engag´ee. Par exemple, dans Pierce, précité, un
of the mortgaged land to the mortgagee, who was d´ebiteur hypoth´ecaire en d´efaut avait sign´e un acte
in possession following foreclosure proceedings. de renonciation au terrain hypoth´equé en faveur du
In a letter from the mortgagee’s solicitor to the cr´eancier hypoth´ecaire, qui en avait la possession `a
mortgagor’s solicitor which accompanied the quit la suite de proc´edures de forclusion. Par lettre de
claim deed, the mortgagor was granted a right, for l’avocat du cr´eancier hypoth´ecaire à celui du d´ebi-
a period of three months, to repurchase the land teur hypoth´ecaire qui ´etait jointe à l’acte de renon-
upon payment of the full amount due under the ciation, le d´ebiteur hypoth´ecaire s’est vu conf´erer,
mortgage. This Court found, at pp. 250-51, that pour une p´eriode de trois mois, le droit de racheter
even though the option formed part of the arrange- le terrain en payant le montant int´egral de la
ment by which the equity of redemption was cr´eance hypoth´ecaire. Notre Cour a conclu, aux
released, the parties had clearly expressed their pp. 250 et 251, que, mˆeme si l’option faisait partie
intention that the land rest in the mortgagee free de l’entente par laquelle le droit de rachat ´etait
from the equity of redemption. Clearly, the option abandonn´e, les parties avaient clairement exprim´e
was a separate, unilateral contract and the condi- la volont´e que le cr´eancier hypoth´ecaire demeure
tions precedent to its exercise had to be strictly en possession du terrain, libre du droit de rachat. Il
performed. According to Duff C.J. (at p. 252): est ´evident que l’option constituait un contrat uni-

latéral distinct et que les conditions pr´ealables `a sa
levée devaient ˆetre rigoureusement respect´ees.
Selon le juge en chef Duff (`a la p. 252):

It is well settled that a plaintiff invoking the aid of the [TRADUCTION] Il est de jurisprudence constante que le
court for the enforcement of an option for the sale of demandeur qui r´eclame l’aide du tribunal pour obtenir
land must show that the terms of the option as to time l’ex´ecution forcée d’une option d’achat d’un bien-fonds
and otherwise have been strictly observed. The owner doit d´emontrer qu’il a rigoureusement observ´e les
incurs no obligation to sell unless the conditions prece- modalit´es de l’option, et notamment les modalit´es rela-
dent are fulfilled or, as the result of his conduct, the tives aux d´elais à respecter. Le propri´etaire n’est nulle-
holder of the option is on some equitable ground ment tenu de vendre tant que les conditions pr´ealables
relieved from the strict fulfilment of them. . . . [Empha- ne sont pas remplies ou que, en raison de sa conduite, le
sis added.] titulaire de l’option n’est pas dispens´e de les remplir

rigoureusement pour un motif reconnu en equity . . . [Je
souligne.]

Likewise, in West Country Cleaners (Falmouth)38 De même, dans West Country Cleaners (Fal-
Ltd. v. Saly, [1966] 1 W.L.R. 1485 (C.A.), mouth) Ltd. c. Saly, [1966] 1 W.L.R. 1485 (C.A.),
Danckwerts L.J., at p. 1489, noted that “an option le lord juge Danckwerts a soulign´e, à la p. 1489,
of this character is a privilege — a right which has que [TRADUCTION] «une option de cette nature est
always been treated by the law as requiring com- un privil`ege — un droit qui a toujours ´eté consi-
plete compliance with the terms and conditions d´eré sur le plan l´egal comme exigeant le respect
upon which the option is to be exercised”. Accord- complet des modalit´es selon lesquelles l’option
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ing to the Court, this principle applies even if the doit ˆetre levée». Selon la cour, ce principe s’ap-
condition is the performance of an obligation plique mˆeme si la condition est l’ex´ecution d’une
under another term of the contract in which the obligation pr´evue par une autre modalit´e du contrat
option is contained (at pp. 1489-90). dont l’option fait partie (aux pp. 1489 et 1490).

The apparent rationale for the inapplicability of 39La raison apparente de l’inapplicabilit´e de la
the doctrine of substantial non-performance to the th´eorie de l’inexécution substantielle aux condi-
conditions precedent for the exercise of options is tions pr´ealables `a la levée d’options est l’absence
the absence of mutual promises in unilateral con- de promesses r´eciproques dans les contrats unilat´e-
tracts. That is, since the optionee has made no raux. Autrement dit, ´etant donn´e que l’optant n’a
counter-promise, the optionor has no remedy if the fait aucune contre-promesse, le donneur d’option
performance is deficient except to refuse to honour n’a aucun recours en cas d’ex´ecution défectueuse,
its promise. The unavailability of the substantial si ce n’est le refus de remplir sa promesse. L’im-
non-performance doctrine is thus not based on a possibilit´e d’invoquer la th´eorie de l’inexécution
requirement for certainty (Treitel, at p. 723). The substantielle ne repose donc pas sur une exigence
end result is that deficient performance of a condi- de certitude (Treitel, `a la p. 723). La cons´equence
tion precedent to the exercise of an option will ultime est que l’ex´ecution défectueuse d’une con-
allow the optionor to refuse to honour the option dition pr´ealable `a la levée d’une option permettra
without showing that there was substantial non- au donneur d’option de refuser d’accepter la lev´ee
performance. On the other hand, if the perform- de l’option sans d´emontrer l’existence d’une inex´e-
ance in question is a promised term of a bilateral cution substantielle. Par contre, si l’ex´ecution en
contract, like a charter party, the substantial non- cause ´etait une modalit´e expresse d’un contrat
performance doctrine would apply to limit the bilat´eral, telle une charte-partie, la th´eorie de
non-offending party’s right to rescind. In this way, l’inex´ecution substantielle s’appliquerait pour lim-
it appears that the current law prevents the substan- iter le droit de r´esiliation de la partie non fautive.
tial non-performance doctrine from relieving defi- Ainsi, le droit actuel paraˆıt empêcher la th´eorie de
cient performance of conditions precedent in l’inex´ecution substantielle de rem´edier à l’exécu-
option contracts because it automatically catego- tion d´efectueuse de conditions pr´ealables de con-
rizes them as unilateral in nature. trats d’option, car il les qualifie automatiquement

d’unilatéraux par nature.

It thus becomes clear why the respondent urges 40On comprend donc pourquoi l’intim´ee invite
this Court to find that the option is a separate con- notre Cour `a conclure que l’option est un contrat
tract from the underlying, bilateral charter party. It distinct de la charte-partie bilat´erale sous-jacente.
seeks to have the option categorised as an indepen- Elle cherche `a faire qualifier l’option de contrat
dent, unilateral contract to prevent the appellant unilat´eral indépendant pour empˆecher l’appelante
from relying on the argument that it has substan- d’invoquer l’argument qu’elle a ex´ecuté le contrat
tially performed the contract. However, while an de fa¸con substantielle. Toutefois, bien qu’une
option may be a unilateral contract, not all options option puisse ˆetre un contrat unilat´eral, ce n’est pas
are unilateral contracts. Pierce, supra, has been toujours le cas. L’arrˆet Pierce, précité, a été inter-
interpreted as establishing that all options are uni- pr´eté comme ´etablissant que toutes les options sont
lateral contracts. I disagree and would add that any des contrats unilat´eraux. Je ne suis pas de cet avis
previous case law which restricts the interpretation et j’ajouterais qu’il ne faut pas suivre la jurispru-
of options in this way must not be followed. That dence ant´erieure qui restreint ainsi l’interpr´etation
an option may be an element of a bilateral contract des options. Le fait qu’une option puisse constituer
in which it is contained rather than an independent, un ´elément du contrat bilat´eral dont elle fait partie
unilateral contract is supported by this Court’s plutˆot qu’un contrat unilat´eral indépendant est
decision in Monk Corp. v. Island Fertilizers Ltd., étayé par l’arrêt de notre Cour Monk Corp. c.
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[1991] 1 S.C.R. 779, where it was recognized thatIsland Fertilizers Ltd., [1991] 1 R.C.S. 779, dans
a single contract can contain terms which relate to lequel il a ´eté reconnu qu’un seul contrat peut con-
different subject matters. tenir des modalit´es relatives `a différents objets.

Whether a contract which contains an option41 La question de savoir si un contrat comportant
clause establishes a single, bilateral contract or two une clause d’option constitue un seul contrat bilat-
separate contracts, one bilateral and the other uni- ´eral ou deux contrats distincts, l’un bilat´eral et
lateral, is a matter of construction. Courts must l’autre unilat´eral, est une question d’interpr´etation.
examine the text of the contract and the context Les tribunaux doivent examiner le libell´e du con-
surrounding it in order to determine the intention trat et le contexte dans lequel il s’inscrit pour
of the parties, keeping in mind that this Court has d´eterminer l’intention des parties, tout en ayant `a
previously approved of the tendency by courts to l’esprit que notre Cour a d´ejà approuv´e la tendance
treat offers as calling for bilateral rather than uni- des tribunaux `a consid´erer que les offres comman-
lateral performance whenever a contract can fairly dent une ex´ecution bilatérale plutôt qu’unilatérale
be so construed: Dawson v. Helicopter Exploration dans tous les cas o`u il est vraiment possible de
Co., [1955] S.C.R. 868, at p. 874, per Rand J. donner une telle interpr´etation au contrat: Dawson

c. Helicopter Exploration Co., [1955] R.C.S. 868,
à la p. 874, le juge Rand.

In the case at bar, the option and the charter42 En l’espèce, l’option et la charte-partie qui la
party in which it is contained are intimately con- contient sont intimement li´ees. Par exemple, un
nected to one another. For example, an examina- examen de la question de la contrepartie r´evèle
tion of the issue of consideration reveals such a l’existence d’un tel lien. Une option qui n’a pas de
connection. Without consideration, an option is contrepartie est consid´erée comme une simple
treated like a simple offer. In such a case, the offre. Dans un tel cas, l’offrant peut retirer l’option
offeror can withdraw the option at any time prior `a tout moment avant l’acceptation, ce qui constitue
to acceptance, a power clearly running contrary to un pouvoir qui va nettement `a l’encontre de la
the very nature of the option. See for example nature mˆeme de l’option. Voir, par exemple, Anno-
Annotation, “The Law of Options”, [1930] 1 tation, «The Law of Options», [1930] 1 D.L.R. 1, `a
D.L.R. 1, at p. 2; M. J. Cozzillio, “The Option la p. 2; M. J. Cozzillio, «The Option Contract:
Contract: Irrevocable Not Irrejectable” (1990), 39 Irrevocable Not Irrejectable» (1990), 39 Cath. U.
Cath. U. L. Rev. 491; P. M. Perell, “Options, L. Rev. 491; P. M. Perell, «Options, Rights of
Rights of Repurchase and Rights of First Refusal Repurchase and Rights of First Refusal as Con-
as Contracts and as Interests in Land” (1991), 70 tracts and as Interests in Land» (1991), 70 R. du B.
Can. Bar Rev. 1, at p. 3; V. Di Castri, The Law of can. 1, à la p. 3; V. Di Castri, The Law of Vendor
Vendor and Purchaser (loose-leaf), vol. 1, at pp. and Purchaser (feuilles mobiles), vol. 1, aux pp. 6-
6-16.1 to 6-18. In his article, supra, Cozzillio notes 16.1 `a 6-18. Dans son article, loc. cit., Cozzillio
that in the case of options contained in lease agree- note que, dans le cas d’options faisant partie de
ments, American courts have been willing to pre- contrats de location, les tribunaux am´ericains
sume that the rental payments under the lease serve ´etaient dispos´es à présumer que les loyers vers´es
as consideration for the option (at p. 509). In his aux termes de tels contrats servent de contrepartie
book, supra, Di Castri notes that Canadian courts, aux options qui y sont pr´evues (`a la p. 509). Dans
like those in the United States, are also willing to son ouvrage, op. cit., Di Castri fait remarquer que,
presume that options contained in lease agree- `a l’instar des tribunaux am´ericains, les tribunaux
ments gain consideration through the payment of canadiens sont eux aussi dispos´es à présumer que
rent under the lease (at p. 6-17). In his article, les loyers vers´es aux termes d’un contrat de loca-
supra, Perell confirms that this is the practice in tion servent de contrepartie aux options qu’il con-
Canada (at p. 4). For Canadian cases which found tient (`a la p. 6-17). Dans son article plus r´ecent,
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that options contained in lease agreements gainloc. cit., Perell confirme que cette pratique a cours
consideration through the payment of rent under au Canada (`a la p. 4). En ce qui concerne la juris-
the lease, see for example Daku v. Daku (1964), 49 prudence canadienne o`u il a été conclu que le ver-
W.W.R. 552 (Sask. C.A.); Friesen v. Bomok sement des loyers pr´evus au contrat servent de
(1979), 95 D.L.R. (3d) 446 (Sask. Q.B.); Nieckar contrepartie aux options pr´evues dans les contrats
v. Sliwa (1976), 67 D.L.R. (3d) 378 (Sask. Q.B.); de location, voir notamment Daku c. Daku (1964),
Nilsson v. Romaniuk (1984), 59 A.R. 39 (Q.B.). 49 W.W.R. 552 (C.A. Sask.); Friesen c. Bomok

(1979), 95 D.L.R. (3d) 446 (B.R. Sask.); Nieckar
c. Sliwa (1976), 67 D.L.R. (3d) 378 (B.R. Sask.);
Nilsson c. Romaniuk (1984), 59 A.R. 39 (B.R.).

The option in the present case requires consider- 43L’option en l’espèce requiert une contrepartie
ation to be binding on both parties, but it can be pour lier les deux parties, mais il est possible de
assumed that it is based on the same consideration pr´esumer qu’elle est fond´ee sur la mˆeme contre-
as the underlying lease, namely the lease pay- partie que le contrat de location sous-jacent, soit
ments. In this way, the charter party and the option les loyers `a verser. De cette fa¸con, il y a un lien
in this case are specially connected. sp´ecial entre la charte-partie et l’option dont il est

question en l’esp`ece.

Another connection between the option and the 44L’option et la charte-partie sont ´egalement li´ees
charter party is the fact that the option is specifi- du fait qu’il est pr´ecisé que la lev´ee de l’option
cally made dependent on the performance of the d´epend du respect des modalit´es de la charte-
terms of the charter party. An option is not always partie. Il n’est pas toujours pr´evu que la lev´ee
made dependent on the performance of the under- d’une option d´epend de l’ex´ecution du contrat
lying contract. In Re Kennedy & Beaucage Mines sous-jacent. Dans Re Kennedy & Beaucage Mines
Ltd., [1959] O.R. 625 (C.A.), an agreement gaveLtd., [1959] O.R. 625 (C.A.), une entente accordait
the defendant a 99-year lease of land which `a la partie d´efenderesse un bail d’un bien-fonds
included an option to purchase that same land at d’une dur´ee de 99 ans qui comprenait une option
any time during the currency of the lease. This d’achat du bien-fonds `a tout moment pendant la
agreement did not expressly make the option dur´ee du bail. Cette entente ne pr´evoyait pas
dependent upon fulfilment of the covenants of the express´ement que la lev´ee de l’option d´ependrait
underlying lease. Nevertheless, the optionor du respect des stipulations du contrat sous-jacent.
brought an action seeking a declaration that the Le donneur d’option a n´eanmoins intent´e une
optionee was not entitled to exercise the option action en vue d’obtenir un jugement d´eclarant que
because it had breached the covenants of the lease. l’optant n’avait pas le droit de lever l’option, vu
The Ontario Court of Appeal found that the lease qu’il avait contrevenu aux stipulations du bail. La
and the option were separate and independent con- Cour d’appel de l’Ontario a conclu que le bail et
tracts, although contained in the same document. l’option ´etaient deux contrats distincts et ind´epen-
One of the reasons the court came to this conclu- dants, mˆeme s’ils faisaient partie du mˆeme docu-
sion was the fact that the option was not made ment. L’une des raisons pour lesquelles la cour est
dependent on the covenants in the underlying parvenue `a cette conclusion ´etait qu’il n’était pas
lease. pr´evu que la lev´ee de l’option d´ependrait du

respect des stipulations du bail sous-jacent.

The present case involves another significant 45La présente affaire comporte un autre lien
connection: the option and the charter party important: l’option et la charte-partie portent sur le
involve the same property, namely the vessel the mˆeme bien, soit le navire Challenge One. Dans
Challenge One. In Daku, the plaintiff brought an Daku, le demandeur avait intent´e une action en vue
action for specific performance of an option con- d’obtenir l’ex´ecution en nature d’une option conte-
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tained within a lease. Under the agreement, the nue dans un bail. L’entente accordait au deman-
plaintiff received a three year lease of real property deur un bail d’un bien-fonds d’une dur´ee de trois
and an option to purchase that same property. The ans et une option d’achat de ce bien-fonds. La
Court of Appeal unanimously allowed the applica- Cour d’appel a accueilli l’appel `a l’unanimité.
tion. In a concurring decision, Brownridge J.A. Dans ses motifs concordants, le juge Brownridge a
stated, at p. 557: “It is true, of course, that a lease dit, `a la p. 557: [TRADUCTION] «Il est vrai, bien
and an option may be two separate agreements entendu, qu’un bail et une option peuvent consti-
although contained in one document”. tuer deux ententes distinctes mˆeme s’ils font partie

d’un seul document».

However, Brownridge J.A. went on to find that46 Cependant, le juge Brownridge a ensuite conclu
the option and the lease could not be separated on que l’option et le bail n’´etaient pas s´eparables
the facts of that case. He concluded that the docu- selon les faits de l’affaire. Il a conclu que le docu-
ment as a whole would have to stand or fall in its ment dans son ensemble devait ˆetre maintenu ou
entirety (at p. 557). Thus, since the lease stood, so rejet´e intégralement (`a la p. 557). Ainsi, comme le
too did the option. bail ´etait maintenu, l’option l’´etait elle aussi.

In contrast, in Davis v. Shaw (1910), 21 O.L.R.47 Par contre, dans l’affaire Davis c. Shaw (1910),
474 (Div. Ct.), a document contained a purchase 21 O.L.R. 474 (C. div.), un document contenait
and sale agreement for one parcel of land, and an une convention d’achat-vente d’une parcelle de
option to purchase another parcel of land. In that terrain, de mˆeme qu’une option d’achat d’une autre
case, the plaintiff sought specific performance of parcelle de terrain. Dans cette affaire, le deman-
the option and argued that the sale of the first par- deur sollicitait l’ex´ecution en nature de l’option en
cel of land constituted the consideration for the faisant valoir que la vente de la premi`ere parcelle
option to purchase the second parcel. The court de terrain constituait la contrepartie de l’option
rejected this submission. According to the court, d’achat de la deuxi`eme parcelle. La cour a rejet´e
the option to purchase the second parcel of land cet argument. Selon elle, l’option d’achat de la
was not sufficiently connected to the sale of the deuxi`eme parcelle de terrain n’´etait pas suffisam-
first parcel of land to allow for a finding that the ment li´ee à la vente de la premi`ere parcelle pour
sale price also constituted consideration for the qu’elle puisse conclure que le prix de vente consti-
option. The court thus found that the two agree- tuait ´egalement une contrepartie de l’option. La
ments, the sale and the option, though contained in cour a donc conclu que les deux ententes (la vente
the same document, were two independent agree- et l’option) constituaient deux ententes ind´epen-
ments. dantes mˆeme si elles faisaient partie du mˆeme doc-

ument.

The apparent inconsistency between the cases of48 L’incompatibilité apparente des arrˆets Davis et
Davis and Daku can be reconciled by the fact that Daku peut être aplanie par le fait que, dans un cas,
in one case the underlying contract and the option le contrat sous-jacent et l’option s’appliquaient `a
applied to two separate parcels of land, while in deux parcelles de terrain distinctes, alors que, dans
the other the underlying contract and the option l’autre cas, le contrat sous-jacent et l’option s’ap-
applied to the same property. Thus, in Davis, pliquaient au mˆeme bien. Ainsi, dans l’arrˆet Davis,
where the underlying contract and the option o`u le contrat sous-jacent et l’option s’appliquaient
applied to two separate parcels of land, the court `a deux parcelles de terrain distinctes, la cour a con-
found two separate contracts, though contained in clu `a l’existence de deux contrats distincts quoique
the same document. In Daku, where the underlying faisant partie du mˆeme document. Dans l’arrˆet
contract and the option applied to the same prop-Daku, où le contrat sous-jacent et l’option s’appli-
erty, the court found a single contract. quaient au mˆeme bien, la cour a conclu `a l’exis-

tence d’un seul contrat.



[1999] 1 R.C.S. 289SAIL LABRADOR c. CHALLENGE ONE Le juge Bastarache

Based on the examination of the facts in the pre- 49Compte tenu des faits de la pr´esente affaire, je
sent case, it is my opinion that the lease and the suis d’avis que le contrat de location et l’option
option form a single, bilateral contract. This single constituent un seul contrat bilat´eral. Ce seul et
contract contains many terms, some relating to the unique contrat contient de nombreuses modalit´es
lease, others to the option. The option itself forms dont certaines ont trait au contrat de location, et
part of the consideration flowing from the respon- d’autres, `a l’option. L’option elle-même constitue
dent to the appellant under this bilateral contract. un ´elément de la contrepartie consentie par l’inti-

mée à l’appelante en vertu de ce contrat bilat´eral.

Interpretation of the Contract L’interprétation du contrat

Having found that the option in the present case 50Après avoir conclu que l’option en cause dans la
is a clause of the bilateral charter party, it must pr´esente affaire est une clause de la charte-partie
next be determined whether the parties have bilat´erale, il faut ensuite d´ecider si les parties ont
expressly provided for literal and strict enforce- express´ement pr´evu l’exécution rigoureuse et `a la
ment of any or all of the terms of this contract. lettre de l’ensemble ou d’une partie des modalit´es
Courts will generally give effect to the parties’ de ce contrat. Les tribunaux mettent g´enéralement
intentions by upholding any clear contractual pro- `a exécution l’intention des parties en confirmant
visions which provide that the breach of a certain toute disposition contractuelle claire qui pr´evoit
term, no matter how slight, will justify rescission que le moindre d´efaut de respecter une modalit´e
of the entire contract by the non-offending party donn´ee justifiera la r´esiliation de tout le contrat par
(Waddams, supra, pp. 400-401; Treitel, supra, la partie non fautive (Waddams, op. cit., aux
pp. 694-95; Lombard North Central Plc. v. But- pp. 400 et 401; Treitel, op. cit., aux pp. 694 et 695;
terworth, [1987] Q.B. 527 (C.A.)). If the parties Lombard North Central Plc. c. Butterworth, [1987]
have made no such provisions, the bilateral nature Q.B. 527 (C.A.)). Si les parties n’ont rien pr´evu en
of the contract in the present case will require that ce sens, notre Cour devra appliquer la th´eorie de
this Court apply the substantial non-performance l’inex´ecution substantielle en raison de la nature
doctrine. bilatérale du contrat en l’esp`ece.

One element of performance which parties to a 51L’un des éléments d’ex´ecution que les parties
contract may wish to have strictly interpreted is the peuvent souhaiter voir interpr´eter strictement est le
timing of performance. In United Scientific Hold- délai d’exécution. Dans United Scientific Holdings
ings Ltd. v. Burnley Borough Council, [1978] A.C. Ltd. c. Burnley Borough Council, [1978] A.C. 904,
904, the House of Lords traced the legal and equi- la Chambre des lords a ´etabli la façon de traiter le
table treatment of the timing of performance. Gen- d´elai d’exécution en common law et en equity. En
erally, at common law at the time of the Judicature common law, `a l’époque des Judicature Acts, le
Acts, time was presumed to be of the essence in all respect des d´elais était généralement pr´esumé
contracts. However, as Lords Diplock and Simon constituer une condition essentielle de tous les
of Glaisdale point out in United Scientific, at contrats. Toutefois, comme les lords Diplock et
pp. 927-28 and pp. 940-41 respectively, even at Simon of Glaisdale le font remarquer dans United
that time exceptions to this strict common lawScientific, aux pp. 927 et 928 et aux pp. 940 et 941
approach were being recognized and developed. At respectivement, mˆeme à cette ´epoque, des excep-
the same time, in equity, time was generally pre- tions `a cette approche restrictive de common law
sumed not to be of the essence. In Parkin v. étaient reconnues et ´etablies. ̀A la même époque,
Thorold (1852), 16 Beav. 59, 51 E.R. 698, Lord en equity, le respect des d´elais n’était pas g´enérale-
Romilly M.R. noted that “time is held to be of the ment pr´esumé constituer une condition essentielle.
essence of the contract in equity, only in cases of Dans Parkin c. Thorold (1852), 16 Beav. 59, 51
direct stipulation, or of necessary implication” E.R. 698, le maˆıtre des rˆoles lord Romilly a sou-
(p. 65). Similarly, in Stickney v. Keeble, [1915] ligné que [TRADUCTION] «le respect des d´elais n’est
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A.C. 386 (H.L.), Lord Parker of Waddington said, consid´eré comme une condition essentielle du con-
at pp. 415-16: trat en equity que dans les cas de stipulation

expresse ou de d´eduction n´ecessaire» (p. 65). De
même, dans Stickney c. Keeble, [1915] A.C. 386
(H.L.), lord Parker of Waddington a dit, aux
pp. 415 et 416:

Where it [equity] could do so without injustice to the [TRADUCTION] Lorsqu’en [equity] il était possible de le
contracting parties it decreed specific performance not- faire sans commettre d’injustice `a l’égard des parties
withstanding failure to observe the time fixed by the contractantes, l’ex´ecution en nature ´etait ordonn´ee mal-
contract for completion, and as an incident of specific gr´e le défaut de respecter le d´elai fixé par le contrat pour
performance relieved the party in default by restraining la fin des travaux et, `a titre d’accessoire de l’ex´ecution
proceedings at law based on such failure. en nature, la partie en d´efaut était exon´erée par une

restriction des recours fond´es sur son d´efaut.

This is really all that is meant by and involved in the Il s’agit vraiment de la seule signification et de la
maxim that in equity the time fixed for completion is seule cons´equence de la maxime qui veut qu’en equity
not of the essence of the contract, but this maxim never le d´elai fixé pour la fin des travaux n’est pas une condi-
had any application to cases in which the stipulation as tion essentielle du contrat; mais cette maxime n’a jamais
to time could not be disregarded without injustice to the ´eté appliquée dans les cas o`u on ne pouvait passer outre
parties, when, for example, the parties, for reasons best au d´elai fixé sans cr´eer d’injustice envers les parties, soit
known to themselves, had stipulated that the time fixed lorsque, par exemple, les parties avaient stipul´e, pour
should be essential, or where there was something in the des raisons qui leur ´etaient propres, que le d´elai fixé
nature of the property or the surrounding circumstances devait ˆetre essentiel ou lorsqu’un ´elément dans la nature
which would render it inequitable to treat it as a non- des biens ou dans les faits en cause faisait en sorte qu’il
essential term of the contract. ne serait pas ´equitable de consid´erer cette stipulation

comme n’étant pas une modalit´e essentielle du contrat.

In United Scientific, supra, Lord Diplock reiter-52 Dans United Scientific, précité, lord Diplock a
ated the historic approach of equity to the issue of r´eitéré ainsi, à la p. 927, la fa¸con dont l’equity a
the timeliness of performance as follows, at p. 927: abord´e, par le pass´e, la question du respect du d´elai

d’exécution:

. . . the rules of equity, to the extent that the Court of [TRADUCTION] . . . en vertu des r`egles de l’equity, dans la
Chancery had developed them up to 1873 as a system mesure o`u la Cour de la chancellerie les avait ´etablies,
distinct from rules of common law, did not regard stipu- jusqu’en 1873, en tant que syst`eme distinct des r`egles de
lations in contracts as to the time by which various steps la common law, les stipulations des contrats relatives au
should be taken by the parties as being of the essence of d´elai dans lequel les parties devaient prendre certaines
the contract unless the express words of the contract, the mesures n’´etaient pas consid´erées comme des conditions
nature of its subject matter or the surrounding circum- essentielles du contrat, `a moins que le libell´e du contrat,
stances made it inequitable not to treat the failure of one la nature de son objet ou les circonstances l’entourant
party to comply exactly with the stipulation as relieving fassent en sorte qu’il serait in´equitable de ne pas consi-
the other party from the duty to perform his obligations d´erer que le d´efaut d’une partie de se conformer `a la
under the contract. [Emphasis added.] lettre `a la stipulation en cause d´egageait l’autre partie de

son devoir d’ex´ecuter ses obligations en vertu du con-
trat. [Je souligne.]

Thus, at the time of the Judicature Acts, equity53 En cons´equence, `a l’époque des Judicature Acts,
presumed that time was not of the essence unless il ´etait présumé, en equity, que le respect des d´elais
the parties had expressly made it of the essence or n’´etait pas une condition essentielle, sauf si les
the nature of the property or circumstances parties l’avaient express´ement stipul´e ou si la
allowed for such a presumption. Since the Judica- nature du bien ou des circonstances en cause per-
ture Acts, the rule of equity has prevailed in mettait une telle pr´esomption. Depuis l’adoption
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Canada and there is therefore no general presump- des Judicature Acts, la règle d’equity prévaut au
tion that time is of the essence. See for example in Canada, de sorte qu’il n’existe aucune pr´esomption
Alberta, Judicature Act, R.S.A. 1980, c. J-1, s. 22; g´enérale que le respect des d´elais est une condition
in British Columbia, Law and Equity Act, R.S.B.C. essentielle. Voir, par exemple, en Alberta,
1996, c. 253, s. 31; in Manitoba, Mercantile Law Judicature Act, R.S.A. 1980, ch. J-1, art. 22; en
Amendment Act, C.C.S.M, c. M120, s. 5; in New Colombie-Britannique, Law and Equity Act,
Brunswick, Judicature Act, R.S.N.B. 1973, c. J-2, R.S.B.C. 1996, ch. 253, art. 31; au Manitoba, Loi
s. 32; in Newfoundland, Judicature Act, R.S.N. modifiant le droit commercial, C.P.L.M.,
1990, c. J-4, s. 91; in Nova Scotia, Judicature Act, ch. M120, art. 5; au Nouveau-Brunswick, Loi sur
R.S.N.S. 1989, c. 240, s. 43(8); in Ontario, Mer- l’organisation judiciaire, L.R.N.-B. 1973, ch. J-2,
cantile Law Amendment Act, R.S.O. 1990, c. M.10, art. 32; `a Terre-Neuve, Judicature Act, R.S.N.
s. 15; in Prince Edward Island, Supreme Court Act, 1990, ch. J-4, art. 91; en Nouvelle-Écosse, Judica-
R.S.P.E.I. 1988, c. S-10, s. 29(2); in Saskatche-ture Act, R.S.N.S. 1989, ch. 240, par. 43(8); en
wan, Queen’s Bench Act, R.S.S. 1978, c. Q-1, Ontario, Loi modifiant le droit commercial, L.R.O.
s. 45(6). Similarly, in United Scientific, Lord 1990, ch. M.10, art. 15; `a l’Île-du-Prince-́Edouard,
Simon noted, at p. 940, that “in modern EnglishSupreme Court Act, R.S.P.E.I. 1988, ch. S-10,
law time is prima facie not of the essence of a con- par. 29(2); en Saskatchewan, Queen’s Bench Act,
tract”. See Law of Property Act, 1925 (U.K.), 15 & R.S.S. 1978, ch. Q-1, par. 45(6). De mˆeme, dans
16 Geo. 5, c. 20, s. 41. United Scientific, lord Simon a soulign´e, à la

p. 940, [TRADUCTION] «qu’en droit anglais contem-
porain, le respect des d´elais n’est pas `a première
vue une condition essentielle du contrat». Voir Law
of Property Act, 1925 (R.-U.), 15 & 16 Geo. 5.
ch. 20, art. 41.

This Court must therefore begin from the pre- 54Notre Cour doit donc partir de la pr´esomption
sumption that time is not of the essence in the con- que le respect des d´elais n’est pas une condition
tract in the present case. However, keeping in essentielle du contrat en l’esp`ece. Cependant, en
mind that parties to commercial contracts are free ayant `a l’esprit que les parties `a un contrat com-
to make time of the essence in relation to the per- mercial sont libres de faire du respect des d´elais
formance of any contractual obligations (United une condition essentielle de l’ex´ecution de toute
Scientific, at p. 923; Scandinavian Trading Tanker obligation contractuelle (United Scientific, à la
Co AB v. Flota Petrolera Ecuatoriana — The p. 923; Scandinavian Trading Tanker Co AB c.
Scaptrade, [1983] 2 All E.R. 763 (H.L.), at Flota Petrolera Ecuatoriana — The Scaptrade,
p. 768), I must assess whether these parties have [1983] 2 All E.R. 763 (H.L.), `a la p. 768), je dois
expressly made time the essence of this contract v´erifier si les parties en ont fait express´ement une
through the incorporation of a “time of the condition essentielle du pr´esent contrat par l’inser-
essence” clause. If they have not, this Court may tion d’une clause de rigueur des d´elais. Même si
still conclude that time is of the essence if the elles ne l’ont pas fait, notre Cour peut toujours
nature of the property involved or the circumstance conclure que le respect des d´elais est une condition
of this case call for such an interpretation. essentielle si la nature du bien en cause ou les cir-

constances de la pr´esente affaire requi`erent une
telle interprétation.

Is Clause 30 a “Time of the Essence” Clause? L’article 30 est-il une clause de rigueur des
délais?

This Court must look to the actual language 55Notre Cour doit se r´eférer aux termes mˆemes
used by these parties in clause 30, the option utilis´es par les parties `a l’article 30, soit la clause
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clause, to determine whether it was their intention d’option, pour d´eterminer si elles ont voulu faire
to expressly make time of the essence. The respon- express´ement du respect des d´elais une condition
dent submits that since this is a commercial con- essentielle. L’intim´ee soutient que, vu qu’il s’agit
tract entered into by equal parties, the wording of d’un contrat commercial conclu par deux parties
clause 30 must be strictly construed. The respon- ´egales, le libell´e de l’article 30 doit recevoir une
dent further submits that the words “promptly and interpr´etation stricte. Elle fait ´egalement valoir que
in accordance with the schedule” make time of the l’expression [TRADUCTION] «promptement et en
essence in relation to the lease payments. Accord- conformit´e avec l’échéancier» fait du versement `a
ingly, the argument goes, the appellant’s single temps des loyers une condition essentielle. En con-
late payment, even though it was caused by a bank s´equence, suivant cet argument, le seul versement
error and quickly remedied with interest, allows tardif de l’appelante, bien qu’il r´esulte d’une erreur
the respondent to put an end to the option. de la banque et qu’il y ait rapidement ´eté remédié

par le paiement de la somme due et des int´erêts
courus, permet `a l’intimée de mettre fin `a l’option.

Before discussing the strict interpretation urged56 Avant de discuter de l’interpr´etation stricte pr´e-
by the respondent, I would point out that commer- conis´ee par l’intimée, je tiens `a souligner que des
cial parties should be familiar enough with the parties qui font du commerce devraient avoir une
applicable law to know that they must use very connaissance suffisante du droit applicable pour
precise words if their intention is to make time the savoir qu’elles doivent utiliser des mots tr`es précis
essence of a contract. This is self-evident given pour exprimer leur intention de faire du respect des
that the reason for the inclusion of a clause of this d´elais une condition essentielle d’un contrat. Cela
nature in the first place is to provide certainty va de soi, ´etant donn´e que l’inclusion d’une telle
about the consequences of breach which the sub- clause vise avant tout `a établir, au sujet des cons´e-
stantial non-performance doctrine cannot provide. quences d’un d´efaut d’exécution, une certitude que
Furthermore, because of the real possibility of an ne peut ´etablir la théorie de l’inexécution substan-
unjust enrichment, courts must be certain that it tielle. De plus, en raison de la possibilit´e réelle
was the parties’ intention to allow any breach of d’enrichissement sans cause, les tribunaux doivent
the timing of performance, no matter how minor ˆetre certains que les parties ont voulu permettre
or non-prejudicial, to justify rescission of the entire que tout manquement aux d´elais d’exécution, peu
contract. importe qu’il soit mineur ou non pr´ejudiciable, soit

suffisant pour justifier la r´esiliation de tout le con-
trat.

In my opinion, the words used in clause 30 are57 À mon avis, les mots utilis´es à l’article 30 ne
simply not precise enough to satisfy this Court that sont simplement pas assez pr´ecis pour convaincre
these parties intended to make timely lease pay- notre Cour que les parties avaient l’intention de
ments the essence of this contract. The word faire du versement `a temps des loyers une condi-
“promptly” adds nothing to the words “in accor- tion essentielle du contrat. Le mot «promptement»
dance with the schedule”. Read together, these n’ajoute rien aux mots «en conformit´e avec
words call for regular payment. Nothing excep- l’´echéancier». Interpr´etés conjointement, ces mots
tional about the obligations of the parties can be exigent que les versements soient effectu´es à inter-
inferred. This conclusion is bolstered by the valles r´eguliers. On ne peut rien en d´eduire d’ex-
respondent’s admission in oral argument that con- ceptionnel `a l’égard des obligations des parties.
tracts used in this industry often include the actual Cette conclusion est ´etayée par l’admission de l’in-

timée, lors des plaidoiries, que les contrats utilis´es
dans ce secteur comprennent souvent l’expression
[TRADUCTION] «le respect des d´elais est une condi-
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words “time is of the essence” when the parties tion essentielle» lorsque les parties ont, en fait,
intend to, in fact, make time of the essence. l’intention de subordonner l’ex´ecution du contrat `a

une clause de rigueur des d´elais.

Binnie J., in his separate reasons, attaches great 58Le juge Binnie, dans des motifs distincts,
importance to the use of the words “full perform- attache une grande importance aux mots [TRADUC-
ance” in clause 30. An examination of the use ofTION] «exécute toutes les obligations» de l’article
this expression in case law reveals that these 30. Il ressort d’un examen de l’utilisation de ces
words, which do not appear to be terms of art, mots, non techniques semble-t-il, dans la jurispru-
refer to the obligation to do all things required dence qu’ils ont trait `a l’obligation de faire tout ce
under the contract, not to the manner of perform- que le contrat demande de faire, et non pas `a la
ance of the obligation; see LeMesurier v. Andrus façon d’exécuter cette obligation; voir LeMesurier
(1984), 31 R.P.R. 143 (Ont. H.C.), at p. 168,c. Andrus (1984), 31 R.P.R. 143 (H.C. Ont.), `a la
reversed on other grounds (1986), 54 O.R. (2d) 1 p. 168, infirm´e pour d’autres motifs (1986), 54
(C.A.). This view is also advocated in the United O.R. (2d) 1 (C.A.). Ce point de vue est ´egalement
States; see for example Jacob & Youngs, Inc. v. préconisé aux ́Etats-Unis; voir, par exemple, Jacob
Kent, 129 N.E. 889 (N.Y. 1921), at p. 890 & Youngs, Inc. c. Kent, 129 N.E. 889 (N.Y. 1921),
(Cardozo J.). Halsbury’s Laws of England, which à la p. 890 (le juge Cardozo). Dans Halsbury’s
Binnie J. quotes, refers to “exact” performanceLaws of England, que cite le juge Binnie, on parle
when addressing the issue under review here, but d’ex´ecution «à la lettre» («exact» performance) au
states that even exact performance is mitigated by moment d’aborder la question examin´ee en l’es-
the doctrine of substantial non-performance in p`ece, mais on y affirme que mˆeme l’exécution à la
appropriate cases; see Halsbury’s Laws of England lettre est att´enuée par la th´eorie de l’inexécution
(4th ed. 1998), vol. 9(1), at para. 921. I would substantielle dans des cas appropri´es; voir Hals-
therefore conclude that the use of the words “fullbury’s Laws of England (4e éd. 1998), vol. 9(1), au
performance” by these parties was not sufficient to par. 921. Je suis donc d’avis de conclure que l’uti-
change their obligations, particularly since timely lisation par les pr´esentes parties des mots «ex´ecute
performance, which is at issue here, is generally toutes les obligations» n’´etait pas suffisante pour
considered to be a separate issue. changer leurs obligations, ´etant donn´e particulière-

ment que l’ex´ecution à temps, qui est en cause en
l’espèce, est g´enéralement consid´erée comme une
question distincte.

Even if it could be said that the words of clause 59Même si on pouvait affirmer que les mots utili-
30 are adequate to make time of the essence in s´es à l’article 30 sont suffisants pour faire du
relation to the lease payments, the actual wording respect des d´elais une condition essentielle en
of clause 30 could only support a finding that time mati`ere de versements de loyer, le libell´e de cet
is of the essence in relation to Clause 10, since it article pourrait seulement ´etayer une conclusion
reads: “payments being made promptly and in que le respect des d´elais est une condition essen-
accordance with the schedule of clause 10 through- tielle en ce qui concerne l’article 10, ´etant donn´e
out this Agreement”. The respondent urges this qu’il parle de faire «les versements pr´evus promp-
Court to find that the reference to clause 10 in the tement et en conformit´e avec l’échéancier de l’ar-
option clause is a typographical error and was ticle 10 pendant toute la dur´ee du contrat». L’inti-
meant to read “clause 11”. It appears that the Fed- m´ee invite notre Cour `a statuer que le renvoi `a
eral Court of Appeal proceeded on this assumption l’article 10 dans la clause d’option est une erreur
since its reference to the option clause includes the typographique et qu’il aurait plutˆot fallu y lire
notation “[sic]” after the words “clause 10”. As «l’article 11». La Cour d’appel f´edérale paraˆıt
noted, no such finding was made by the trial judge. avoir examin´e l’affaire en fonction de cette suppo-
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Both clauses 10 and 11 contain schedules. Further- sition, car en renvoyant `a la clause d’option, elle a
more, a reference to clause 10 in the option clause ins´eré la mention «[sic]» après les mots «article
is more consistent with what the parties would rea- 10». Comme nous l’avons vu, aucune conclusion
sonably have intended had they addressed their de cette nature n’a ´eté tirée par le juge de premi`ere
minds to this issue upon entering the charter party. instance. Tant l’article 10 que l’article 11 ´etablis-
Indeed, it makes more commercial sense that the sent un ´echéancier. De plus, un renvoi `a l’article
respondent would be more insistent on receiving a 10 dans la clause d’option est plus compatible avec
total of $85,000 per year than each monthly pay- ce que les parties auraient raisonnablement voulu
ment on the exact day it falls due. In addition, it is si elles s’´etaient pench´ees sur cette question en
unlikely that the parties could have intended that a signant la charte-partie. En fait, il est plus logique,
single late payment among 35 payments made over du point de vue commercial, que l’intim´ee insiste
a five year term, caused by no fault of the appel- davantage pour qu’une somme totale de 85 000 $
lant and quickly remedied with interest, would lui soit vers´ee chaque ann´ee, plutôt que pour que
void the option, given its importance to the con- chaque versement mensuel soit fait la journ´ee
tract as a whole. mˆeme où il est dû. En outre, il est peu probable

que les parties aient pu vouloir que, des 35 verse-
ments à faire sur une p´eriode de cinq ans, un seul
versement tardif ne r´esultant pas d’une faute de
l’appelante et ayant ´eté rapidement fait par la suite,
avec les int´erêts courus, annule l’option, vu l’im-
portance qu’elle revˆet à l’égard du contrat dans son
ensemble.

Since the option clause expressly refers to60 Vu que la clause d’option renvoie express´ement
clause 10 and not clause 11, it is logical to con- `a l’article 10 et non pas `a l’article 11, il est logique
clude that the parties could only have intended that de conclure que les parties ont forc´ement voulu
time be of the essence in relation to clause 10, assujettir l’article 10 `a une clause de rigueur des
should the words used in fact be sufficient to imply d´elais, à supposer que les mots utilis´es dans cet
a time of the essence clause. The trial judge prop- article soient effectivement suffisants pour d´eduire
erly found no breach of clause 10 because the l’existence d’une telle clause. Le juge de premi`ere
appellant’s single late payment did not breach the instance a d´ecidé à bon droit qu’il n’a pas ´eté con-
clause 10 requirement to pay $85,000 for the year trevenu `a l’article 10 vu que l’appelante, en faisant
in which the late payment occurred. As the trial un seul versement tardif, n’a pas manqu´e à l’exi-
judge found, the late payment was, at most, a gence de cet article qu’elle paie la somme de
breach of clause 11, which sets out the exact day 85 000 $ pour l’ann´ee pendant laquelle elle a fait
upon which each monthly payment was due. un tel versement. Comme l’a conclu le juge de pre-

mière instance, le versement tardif constituait tout
au plus une contravention `a l’article 11, qui ´etablit
la journée à laquelle chaque versement mensuel
devait être effectu´e.

Having found that the actual wording of clause61 Ayant conclu que le libell´e de l’article 30 ne
30 reveals no intention on behalf of these parties to r´evèle aucune intention expresse de la part de ces
expressly make timely lease payments of the parties de faire du versement `a temps des loyers
essence in relation to the exercise of the option by une condition essentielle de la lev´ee de l’option par
the appellant, this Court must next assess whether l’appelante, notre Cour doit maintenant d´eterminer
the nature of the property involved or the circum- si la nature du bien en cause ou les circonstances
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stances in the present case call for such an inter- de la pr´esente affaire commandent une telle inter-
pretation. pr´etation.

Can “Time is of the Essence” be Implied from the La rigueur des délais peut-elle s’inférer du bien en
Property Involved or the Circumstances in the Pre- cause ou des circonstances de la présente affaire?
sent Case?

Time will be presumed to be of the essence if 62Le respect des d´elais sera pr´esumé constituer
the subject matter of a contract is the acquisition of une condition essentielle si l’objet du contrat est
a perishable commodity or something which is l’acquisition de biens p´erissables ou de quelque
likely to rapidly change in value. See for example chose dont la valeur est susceptible de fluctuer
Lang v. Provincial Natural Gas and Fuel Co. of rapidement. Voir, par exemple, Lang c. Provincial
Ontario (1908), 17 O.L.R. 262 (Ch. D.); Sprague Natural Gas and Fuel Co. of Ontario (1908), 17
v. Booth (1908), 21 O.L.R. 637 (C.A.), aff’d O.L.R. 262 (Ch. D.); Sprague c. Booth (1908), 21
[1909] A.C. 576 (P.C.); Hare v. Nicoll, [1966] 2 O.L.R. 637 (C.A.), conf. par [1909] A.C. 576
Q.B. 130 (C.A.); United Scientific, supra, at (C.P.); Hare c. Nicoll, [1966] 2 Q.B. 130 (C.A.);
p. 950. In such cases, if the seller fails to deliverUnited Scientific, précité, à la p. 950. Dans de tels
within the specified time, the buyer may be seri- cas, si le vendeur omet de livrer la marchandise
ously prejudiced. No such potential prejudice dans le d´elai prévu, l’acheteur peut subir un pr´eju-
arises in the present case. The property at issue is a dice grave. Aucun pr´ejudice potentiel de cette
vessel. It is not perishable. Furthermore, it cannot nature n’existe en l’esp`ece. Le bien en cause est un
be said that its value will fluctuate greatly, as for navire. Il n’est pas p´erissable. De plus, on ne sau-
example, the value of corporate shares. In any rait pr´etendre que sa valeur fluctuera beaucoup,
event, the appellant’s lack of timeliness is in no comme par exemple celle d’actions d’entreprise.
way related to the delivery of the vessel. Rather, De toute fa¸con, le défaut de l’appelante de
the appellant made a single late lease payment and respecter les d´elais n’est d’aucune fa¸con liée à la
failed to deliver the log books in the manner livraison du navire. En effet, l’appelante n’a effec-
requested. As a result, I cannot conclude that the tu´e qu’un seul versement en retard et a omis de
nature of the property in the present case would livrer les journaux de bord de la fa¸con requise. En
make it inequitable to presume time was not of the cons´equence, je ne puis conclure que la nature du
essence in relation to the exercise of the option. bien en cause en l’esp`ece ferait en sorte qu’il serait

inéquitable de pr´esumer que le respect des d´elais
n’était pas une condition essentielle `a la levée de
l’option.

Finally, I must assess whether the circumstances 63Enfin, je dois vérifier si les circonstances entou-
surrounding this contract would make it inequita- rant ce contrat feraient en sorte qu’il serait in´equi-
ble for this Court to presume that time was not of table de la part de notre Cour de pr´esumer que le
the essence in relation to the exercise of the option. respect des d´elais n’était pas une condition essen-

tielle à la levée de l’option.

The respondent places a great deal of emphasis 64L’intim ée insiste beaucoup sur la nature com-
on the commercial nature of this contract. How- merciale du pr´esent contrat. Toutefois, il n’existe
ever, there is no general rule making time the aucune r`egle générale voulant que le respect des
essence of all commercial contracts (United Scien- délais constitue une condition essentielle des con-
tific, supra, at pp. 924 and 950). Indeed, in United trats commerciaux (United Scientific, précité, aux
Scientific, Lord Diplock refused to hold that a pp. 924 et 950). En fait, dans United Scientific,
timetable specified in a rent review clause was of lord Diplock a refus´e de conclure que l’´echéancier
the essence where no specific “time of the ´etabli dans une clause de r´evision de loyer ´etait
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essence” clause was incorporated into the contract. une condition essentielle, dans une affaire o`u le
As in other cases, the Court was concerned with contrat ne comportait aucune clause pr´ecise de
whether the deficiency in performance was of vital rigueur des d´elais. Comme dans d’autres cas, la
importance given the contractual context (Treitel, cour s’est demand´e si le défaut d’exécution revˆe-
supra, at p. 715). tait une importance capitale compte tenu du con-

texte contractuel (Treitel, op. cit., à la p. 715).

Although he was dealing with a charter party65 Même si, dans Scandinavian Trading Tanker Co
which did not contain an option, the words of LordAB, précité, à la p. 768, il ´etait saisi d’une charte-
Diplock in Scandinavian Trading Tanker Co AB, partie qui ne comportait aucune option, lord
supra, at p. 768, are applicable here: Diplock y a tenu des propos qui s’appliquent en

l’espèce:

Prima facie parties to a commercial contract bargaining [TRADUCTION] Les parties l´egitimes à première vue `a un
on equal terms can make ‘time to be of the essence’ of contrat commercial qui n´egocient d’égal à égal peuvent
the performance of any primary obligation under the subordonner l’ex´ecution de toutes les obligations princi-
contract that they please . . . . When time is made of the pales pr´evues au contrat qu’elles veulent [. . .] `a une
essence of a primary obligation, failure to perform it clause de rigueur des d´elais. Lorsque le respect d’un
punctually is a breach of a condition of the contract d´elai est une condition essentielle d’une obligation prin-
which entitles the party not in breach to elect to treat the cipale, le d´efaut d’une partie d’ex´ecuter l’obligation
breach as putting an end to all primary obligations under ponctuellement ´equivaut au non-accomplissement d’une
the contract that have not already been performed. condition du contrat qui autorise l’autre partie `a choisir

de traiter le non-accomplissement comme une extinction
de toutes les obligations principales pr´evues au contrat
qui n’ont pas d´ejà été exécutées.

The fact that commercial parties are free to66 Vu que les parties qui font du commerce sont
make time of the essence rather than to make time libres de faire ou de ne pas faire du respect des
not of the essence confirms that there is no general d´elais une condition essentielle, cela confirme
rule that time is of the essence in all commercial qu’il n’y a pas de r`egle générale voulant que le
contracts. Indeed, under such a rule, the essential respect des d´elais soit une condition essentielle de
question surrounding the availability of rescission tous les contrats commerciaux. En r´ealité, suivant
would revolve around whether or not a given con- une telle r`egle, la question fondamentale qui se
tract could be classified as “commercial” or not. poserait au sujet de la possibilit´e de résiliation
The actual intentions of the parties and require- serait de savoir si un contrat donn´e peut ou non
ments of the contractual context would be rendered ˆetre qualifié de «commercial». L’intention v´erita-
irrelevant. The problems of drawing a distinction ble des parties et les exigences du contexte con-
on this artificial ground are apparent; see Treitel, at tractuel perdraient toute pertinence. Les probl`emes
p. 742. que causerait l’´etablissement d’une distinction fon-

dée sur ce motif artificiel sont ´evidents; voir Trei-
tel, à la p. 742.

The respondent also urged this Court to presume67 L’intim ée a également invit´e notre Cour `a présu-
that time is of the essence in the present case mer que le respect des d´elais est une condition
because it involves the exercise of an option to essentielle en l’esp`ece car il concerne la lev´ee
purchase. According to this argument, time is d’une option d’achat. Selon cet argument, le
always of the essence in relation to the exercise of respect des d´elais est toujours une condition essen-
options. See for example Krause v. Bain Bros. tielle en matière de lev´ee d’options. Voir, par
Alta. Ltd. (1972), 29 D.L.R. (3d) 500 (Alta. exemple, Krause c. Bain Bros. Alta. Ltd. (1972),
S.C.T.D.); United Scientific, supra; P. M. Perell, 29 D.L.R. (3d) 500 (C.S. 1re inst. Alb.); United
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“Putting Together the Puzzle of Time of the Scientific, précité; P. M. Perell, «Putting Together
Essence” (1990), 69 Can. Bar Rev. 417, at p. 425; the Puzzle of Time of the Essence» (1990), 69 R.
Di Castri, supra, at p. 6-12. du B. can. 417, à la p. 425; Di Castri, op. cit., à la

p. 6-12.

I must disagree with the statement that time is 68Je suis en d´esaccord avec l’affirmation que le
always of the essence in option contracts. Option respect des d´elais est toujours une condition essen-
case law reveals that courts have not applied any tielle des contrats d’option. La jurisprudence en
such strict approach to the timing of performance. mati`ere d’option montre que les tribunaux n’ont
One example of the flexibility courts have applied pas adopt´e une approche aussi restrictive `a l’égard
to performance in option contexts is the doctrine du d´elai d’exécution. La th´eorie de la contraven-
of spent breach. This doctrine mitigates against the tion p´erimée est un exemple de la souplesse des
severity of the application of the strict performance tribunaux relativement `a l’exécution dans le cadre
rule to options by preventing deficiently performed d’options. Cette th´eorie atténue la rigueur de la
conditions precedent which have been remedied by r`egle d’exécution stricte dans le cas des options en
the time the option is to be exercised from render- empˆechant que l’ex´ecution défectueuse des condi-
ing the option void. For example, in Bass Holdings tions préalables, `a laquelle il a ´eté remédié au
Ltd. v. Morton Music Ltd., [1987] 2 W.L.R. 397 moment o`u l’on se propose de lever l’option,
(Ch. D.), a lease contract included an option to annule cette derni`ere. Par exemple, dans Bass
renew provided the tenant was not in breach of anyHoldings Ltd. c. Morton Music Ltd., [1987]
of the tenant’s covenants contained in the lease. 2 W.L.R. 397 (Ch. D.), un bail comportait une
The tenant was at one time in breach of this condi- option de renouvellement sujette `a la condition que
tion because his rent was overdue. However, he le locataire ne contrevienne `a aucun des engage-
had remedied that breach by the time he sought to ments qu’il avait pris dans le contrat. À un moment
exercise the option. In its interpretation of the con- donn´e, le locataire a contrevenu `a cette condition
tract, the court found that such “spent” breaches do en ne payant pas son loyer `a temps. Cependant, il
not prevent the exercise of the option. The lan- avait d´ejà remédié à cette contravention au
guage here may be somewhat confusing. In reality, moment o`u il cherchait `a lever l’option. Dans son
this doctrine simply provides that the option clause interpr´etation du contrat, la cour a conclu que de
is interpreted to mean that conditions precedent are telles contraventions «p´erimées» n’empˆechent pas
met providing that the positive covenants of the la lev´ee de l’option. Une certaine confusion peut
underlying contract have been performed at the r´esulter des termes utilis´es en l’esp`ece. En r´ealité,
time of the exercise of the option. There is, there- cette th´eorie prévoit simplement que la clause
fore, no breach, even though some payments were d’option est interpr´etée comme signifiant que les
made late. Late payment can be remedied because conditions pr´ealables sont remplies pourvu que les
this possibility is implied in the interpretation of stipulations comportant obligation de faire du con-
the option clause. trat sous-jacent aient ´eté respect´ees au moment de

la levée de l’option. Il n’y a donc aucune contra-
vention même si des paiements ont ´eté faits en
retard. Il est possible de rem´edier à un paiement
tardif du fait que cette possibilit´e ressort implicite-
ment de l’interpr´etation de la clause d’option.

The doctrine of spent breach has also been rec- 69La théorie de la contravention p´erimée a égale-
ognized by Canadian appeal courts. In Birchmont ment été reconnue par des cours d’appel
Furniture Ltd. v. Loewen (1978), 84 D.L.R. (3d) canadiennes. Dans Birchmont Furniture Ltd. c.
599 (Man. C.A.), a lease contained an option toLoewen (1978), 84 D.L.R. (3d) 599 (C.A. Man.),
purchase “provided there be no default by the Ten- un bail conf´erait une option d’achat [TRADUCTION]
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ant in any of the terms and conditions expressed or «`a la condition que la locataire respecte chacune
implied in the within Lease” (p. 599). The tenant des clauses expresses ou implicites du bail»
had defaulted under the lease, but there were no (p. 599). La locataire avait manqu´e à certains enga-
outstanding defaults when the time came to exer- gements pr´evus au bail, mais avait d´ejà remédié à
cise the option. The Manitoba Court of Appeal, per la situation au moment de lever l’option. La Cour
Hall J.A., confirmed the trial judge’s interpretation d’appel du Manitoba, sous la plume du juge Hall, a
of the option clause and allowed the tenant to exer- confirm´e l’interprétation de la clause d’option don-
cise the option because the deficient performance n´ee par le juge de premi`ere instance et a permis `a
of the lease had been remedied prior to the exer- la locataire de lever l’option parce qu’elle avait
cise of the option. See also Petrillo v. Nelson déjà remédié à l’exécution défectueuse du bail
(1980), 114 D.L.R. (3d) 273 (Ont. C.A.). avant de la lever. Voir ´egalement Petrillo c. Nelson

(1980), 114 D.L.R. (3d) 273 (C.A. Ont.).

My review of the doctrine of spent breach70 Il ressort de mon examen de la th´eorie de la con-
reveals that courts have not assumed that time is travention p´erimée que les tribunaux n’ont pas pr´e-
always of the essence in option cases. The respon- sum´e que le respect des d´elais est toujours une
dent’s argument that time is necessarily of the condition essentielle en mati`ere d’options. L’argu-
essence in the present case simply because it ment de l’intim´ee voulant que le respect des d´elais
involves an option must therefore fail. soit n´ecessairement une condition essentielle en

l’espèce du seul fait qu’une option est en cause
doit donc échouer.

No other circumstances in the present case sup-71 Aucune autre circonstance de la pr´esente affaire
port a presumption that these parties would have n’´etaye une pr´esomption que les parties auraient
intended to make the timing of each of the 35 lease voulu faire du moment o`u serait effectu´e chacun
payments of the essence had they addressed their des 35 versements une condition essentielle, si
minds to this issue upon entering the charter party. elles s’´etaient pench´ees sur cette question en
It is, to my mind, incredible that the parties could signant la charte-partie. Il m’apparaˆıtrait incroya-
have intended that a single late payment among 35 ble que les parties aient pu vouloir qu’un seul ver-
payments made over a five-year term, caused by sement tardif sur les 35 versements effectu´es au
no fault of the appellant and quickly remedied with cours d’une p´eriode de cinq ans, alors que l’appe-
interest, would deprive the appellant of the option, lante n’´etait pas responsable du retard et qu’elle y
given its importance to the contract as a whole. a rapidement rem´edié tout en payant les int´erêts,
This conclusion is reinforced when one considers lui fasse perdre l’option en cause, compte tenu de
that the respondent did not insist on strict compli- son importance relativement au contrat dans son
ance with the method of payment set out in clause ensemble. Cette conclusion est renforc´ee par le fait
11, a matter which will be discussed more fully que l’intim´ee n’a pas insist´e pour que le mode de
below. paiement pr´evu à l’article 11 soit respect´e à la

lettre, une question qui fera l’objet d’une analyse
plus complète plus loin.

Since the presumption that time is not of the72 Vu que la pr´esomption que le respect des d´elais
essence has not been displaced, the bilateral nature n’est pas une condition essentielle n’a pas ´eté réfu-
of the contract in the present case requires that this t´ee en l’esp`ece, la nature bilat´erale du contrat
Court apply the substantial non-performance doc- oblige notre Cour `a appliquer la th´eorie de l’inexé-
trine. cution substantielle.
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Application of the Substantial Non-Performance Application de la théorie de l’inexécution substan-
Doctrine tielle

1. Breach of Clause 25 1. Contravention `a l’article 25

In the present case, the trial judge found that 73En l’espèce, le juge de premi`ere instance a con-
clause 25 of the charter party, namely the duty to clu qu’il y avait eu manquement minime `a l’article
provide log books, had been minimally breached. 25 de la charte-partie, notamment `a l’obligation de
I agree, noting however that this is not meant to be fournir les journaux de bord. Je partage cette opin-
taken as an application of the de minimis non curat ion, mais je souligne que cela ne doit pas ˆetre
lex principle. Nevertheless, since there was some interpr´eté comme une application du principe de
disagreement in the courts below about the appli-minimis non curat lex. Néanmoins, vu que l’appli-
cation of this principle, I will take this opportunity cation de ce principe a fait l’objet d’un certain
to address it briefly. d´esaccord au sein des tribunaux d’instance inf´e-

rieure, je profite de l’occasion pour l’aborder bri`e-
vement.

The trial judge below was of the opinion that a 74Le juge de premi`ere instance ´etait d’avis que,
court can apply de minimis after finding a minor apr`es avoir constat´e une divergence mineure
divergence in performance from the express terms d’ex´ecution par rapport `a ce qui ´etait prévu expres-
of a contract to prevent that divergence from being s´ement au contrat, un tribunal peut appliquer le
considered a breach. He made no distinction principe de minimis afin d’empêcher que cette
between the application of the principle to unilat- divergence soit consid´erée comme une contraven-
eral as opposed to bilateral contracts. In contrast, tion. Pour les fins de l’application de ce principe, il
the Federal Court of Appeal was of the opinion n’a fait aucune distinction entre les contrats unila-
that de minimis is only a rule of contractual t´eraux et les contrats bilat´eraux. Par contre, la Cour
interpretation used to determine whether or not a d’appel f´edérale a estim´e que le principe de mini-
breach has been committed. According tomis n’est qu’une r`egle d’interprétation des contrats
Décary J.A., the principle can only be applied to utilis´ee pour d´eterminer si une contravention a eu
prevent the finding of a breach on the basis that the lieu. Selon le juge D´ecary, ce principe ne peut
parties had implicitly agreed that substantial per- s’appliquer que pour empˆecher de conclure `a
formance would be tantamount to strict perform- l’existence d’une contravention du fait que les par-
ance. He found that the principle could not be used ties se sont entendues implicitement pour qu’une
to qualify a breach as minimal. Therefore, D´ecary exécution substantielle soit consid´erée comme une
J.A. held that the trial judge, having found that a ex´ecution rigoureuse. Il a jug´e que ce principe ne
breach had been committed, could no longer look pouvait pas servir `a qualifier de minime une con-
to the de minimis principle to conclude that the travention. En cons´equence, le juge D´ecary a
breach was so trivial that it did not constitute a d´ecidé qu’après avoir constat´e l’existence d’une
breach. However, like the trial judge, D´ecary J.A. contravention le juge de premi`ere instance ne pou-
did not comment on whether the application of the vait plus s’appuyer sur le principe de minimis pour
de minimis principle would differ depending on conclure que la contravention ´etait si négligeable
whether a case involved a unilateral or a bilateral qu’elle n’en constituait pas une. Toutefois, `a l’ins-
contract. tar du juge de premi`ere instance, le juge D´ecary ne

s’est pas prononc´e sur la question de savoir si l’ap-
plication du principe de minimis varierait selon que
l’affaire porte sur un contrat unilat´eral ou bilatéral.

While there is little jurisprudence which 75Bien que peu de pr´ecédents portent express´e-
expressly addresses how the de minimis principle ment sur la fa¸con d’appliquer le principe de mini-
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is to be applied, the case law which does exist sug-mis, il ressort de la jurisprudence existante que
gests that the approach of the trial judge is correct, l’approche adopt´ee par le juge de premi`ere ins-
providing it is specified that a finding of de tance est correcte, pourvu qu’il soit pr´ecisé qu’une
minimis means that no fundamental breach permit- conclusion de manquement mineur signifie qu’il
ting rescission has been committed, not that there n’y a eu aucune contravention fondamentale justi-
has been no breach giving rise to an action in dam- fiant la r´esiliation, et non pas qu’il n’y a eu aucune
ages. For example, in Runnymede Iron & Steel Ltd. contravention donnant lieu `a une action en dom-
v. Rossen Engineering and Construction Co., mages-int´erêts. Par exemple, dans l’arrˆet Runny-
[1962] S.C.R. 26, this Court dealt with the defi- mede Iron & Steel Ltd. c. Rossen Engineering and
cient performance of a contract of sale. In the con-Construction Co., [1962] R.C.S. 26, notre Cour
tract, the respondent agreed to sell and deliver steel s’est pench´ee sur l’exécution défectueuse d’un
rails to the appellant. Approximately 20 to 25 per- contrat de vente. Dans le contrat, l’intim´ee avait
cent of the delivered rails were defective. The convenu de vendre et de livrer des rails en acier `a
appellant sought to rescind the entire contract. The l’appelante. Environ 20 `a 25 pour 100 des rails
important element of the case for present purposes livr´es étaient d´efectueux. L’appelante a demand´e
is the order in which this Court dealt with the la r´esiliation de tout le contrat. Aux fins du pr´esent
breach. The Court first found that the respondent pourvoi, l’´elément important de cette affaire est
had breached the contract by providing defective l’ordonnance dans laquelle notre Cour s’est pro-
goods. Only then did the Court state that de noncée sur la rupture du contrat. La Cour a d’abord
minimis could not be applied since at least 20 per- conclu que l’intim´ee avait rompu le contrat en
cent of the goods were defective. This case thus fournissant des biens entach´es d’un vice. Ce n’est
supports the approach of the trial judge, namely qu’`a ce moment que notre Cour a affirm´e que le
that a court should first find a divergence from the principe de minimis ne pouvait pas s’appliquer
performance dictated in the contract and then ´etant donn´e qu’au moins 20 pour 100 des biens
assess whether that divergence is de minimis. étaient entach´es d’un vice. Cet arrˆet appuie donc

l’approche adopt´ee par le juge de premi`ere ins-
tance, à savoir qu’un tribunal doit d’abord consta-
ter une divergence par rapport `a l’exécution pres-
crite au contrat pour ensuite d´eterminer si cette
divergence est minime.

In Gillespie v. Wells (1912), 2 D.L.R. 519 (Man.76 Dans Gillespie c. Wells (1912), 2 D.L.R. 519
K.B.), the plaintiff and defendant entered a con- (B.R. Man.), la demanderesse et le d´efendeur ont
tract for the sale of land. The defendant agreed to conclu un contrat de vente de terrain. Le d´efendeur
sell its property in exchange for a promise from the a accept´e de vendre son terrain `a la demanderesse
plaintiff to make specified payments over a speci- en contrepartie d’une promesse de cette derni`ere
fied term. The defendant refused to transfer the d’effectuer certains paiements pendant une p´eriode
property claiming that the plaintiff had not fully pr´ecise. Le d´efendeur a refus´e de céder le terrain
performed a condition precedent, namely tendering pour le motif que la demanderesse n’avait pas rem-
the full amount owing under the payment schedule. pli compl`etement une condition pr´ealable, soit le
The plaintiff brought this action for specific per- paiement int´egral du montant dˆu selon l’échéancier
formance. The Court found that the plaintiff had pr´evu. La demanderesse a intent´e une action visant
indeed diverged from the contractually required `a obtenir l’exécution en nature du contrat. La cour
performance because her final payment was defi- a d´ecidé que l’exécution à laquelle avait proc´edé la
cient by $2.20. Nevertheless, the Court granted demanderesse divergeait effectivement de celle
specific performance by applying de minimis to requise par le contrat parce qu’il manquait 2,20 $ `a
the plaintiff’s slight deficiency in performance. In son paiement final. La cour a n´eanmoins ordonn´e
this way, the Court first found a divergence in per- l’ex´ecution en nature du contrat en appliquant le
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formance and only then applied de minimis. At no principe de minimis au léger défaut d’exécution de
point in the judgment did the Court suggest that de la demanderesse. Ainsi, c’est seulement apr`es
minimis actually prevented the finding of a breach avoir constat´e une divergence d’ex´ecution que la
in the first place. The rule was simply used to qual- cour a appliqu´e le principe de minimis. Nulle part
ify the breach as minimal. dans le jugement la cour n’a laiss´e entendre que le

principe de minimis l’empêchait de conclure `a une
contravention au d´epart. Le principe a simplement
été utilisé pour qualifier de minime la contraven-
tion.

While I agree with the trial judge on the method 77Quoique je partage l’opinion du juge de pre-
in which the de minimis principle should be mi`ere instance sur la fa¸con d’appliquer le principe
applied, I disagree that it should be applied in thede minimis, je ne suis pas d’accord pour dire qu’il
present case. I leave the scope of the de minimis y a lieu de l’appliquer en l’esp`ece. Je laisse le soin
principle, and more particularly whether it applies de d´eterminer la question de la port´ee du principe
to unilateral contracts, to be determined in thede minimis et plus particuli`erement celle de savoir
appropriate case. s’il s’applique aux contrats unilat´eraux, dans un

cas où il conviendra de le faire.

Instead of referring to the de minimis principle 78Au lieu de renvoyer au principe de minimis en
in his interpretation of clause 25, the trial judge interpr´etant l’article 25, le juge de premi`ere ins-
should have interpreted this clause in light of tance aurait dˆu interpréter cet article en fonction du
s. 261(1) of the Canada Shipping Act, R.S.C., par. 261(1) de la Loi sur la marine marchande du
1985, c. S-9, which states: Canada, L.R.C. (1985), ch. S-9, dont voici le

libellé:

 261. (1) An official log shall be kept in every for- 261. (1) Un journal de bord r´eglementaire doit ˆetre
eign-going ship and every home-trade ship of or over tenu, dans la forme appropri´ee pour ce navire et approu-
fifty tons register tonnage registered in Canada in the v´ee par le ministre, sur tout navire au long cours et tout
appropriate form for that ship approved by the Minister. navire de cabotage dont la jauge au registre est de cin-

quante tonneaux ou plus et qui est immatricul´e au
Canada.

According to the terms of the charter party, the 79Selon la charte-partie, le Challenge One est un
Challenge One is a home-trade ship which falls navire de cabotage au sens du par. 261(1). Il est
within the scope of s. 261(1). It is described as a d´ecrit comme un navire d’environ 56,5 tonnes qui
vessel of about 56.5 tons which is to be operated doit relier Harbour Deep `a Jackson’s Arm White
between Harbour Deep and Jackson’s Arm White Bay, `a Terre-Neuve. En cons´equence, l’art. 261
Bay, Newfoundland. Accordingly, s. 261 dictates exige que les journaux de bord du Challenge One
that the logs of the Challenge One must remain on demeurent `a son bord. En outre, l’article 25 ne
board the vessel. Furthermore, clause 25 makes no mentionne ni le retrait des journaux de bord du
reference to the removal of the logs from the ves- navire, ni la pr´eparation de copies de ces journaux.
sel or the making of copies of the logs. It refers to Il ne renvoie qu’aux journaux de bord eux-mˆemes.
the actual logs only. The clause 25 requirement L’exigence de l’article 25 que l’appelante remette
that the appellant supply the logs to the respondent les journaux de bord `a l’intimée à la demande de
upon request should therefore have been inter- celle-ci aurait donc dˆu être interpr´etée comme une
preted as requiring the logs to be made available to exigence que les journaux de bord soient mis `a la
the respondent on board the vessel. I note, how- disposition de l’intim´ee à bord du navire. Je sou-
ever, that it is likely that Nadon J. assumed clause ligne cependant que le juge Nadon a probablement
25 only required the appellant to supply the pr´esumé que l’article 25 obligeait simplement l’ap-
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respondent with copies of the logs because he was pelante `a remettre des copies des journaux de bord
aware of the statutory requirement that the actual `a l’intimée, car il connaissait l’exigence de la loi
log books remain on board the vessel. que les journaux de bord demeurent `a bord du

navire.

In the circumstances of the case, I would not80 Vu les circonstances de la pr´esente affaire, je
disturb the finding of the trial judge that there was suis d’avis de ne pas modifier la conclusion du
substantial compliance with clause 25. As men- juge de premi`ere instance que l’article 25 a ´eté
tioned, the Court of Appeal did not deal with substantiellement respect´e. Comme nous l’avons
clause 25. vu, la Cour d’appel ne s’est pas prononc´ee sur cet

article.

2. Breach of Clause 11 2. Contravention `a l’article 11

Clause 11 of the charter party specifically states81 L’article 11 de la charte-partie pr´evoit express´e-
that the appellant is to make monthly payments “in ment que l’appelante doit faire les versements
cash in Canadian currency by way of Bank Trans- mensuels «en esp`eces et en devises canadiennes
fer and/or certified cheques”. Yet, the accepted sous forme de virement bancaire ou de ch`eques
practice between these parties was for the appel- certifi´es». Pourtant, les parties avaient convenu
lant to submit seven post-dated, uncertified che- que l’appelante remettrait sept ch`eques postdat´es
ques to the respondent at the beginning of each non certifi´es à l’intimée au d´ebut de chaque saison
operating season. The adoption of this alternative d’exploitation. L’adoption de cet autre mode de
method of payment indicates that the respondent paiement montre que l’intim´ee n’insistait pas pour
was not insistent on strict compliance with the que le mode de paiement ´etabli à l’article 11 soit
method of payment set out in clause 11. It follows rigoureusement respect´e. Il s’ensuit que l’intim´ee
that the respondent cannot now insist on a strict ne saurait d´esormais insister pour que l’article 11
application of clause 11. In A/S Tankexpress v. soit rigoureusement appliqu´e. Dans A/S Tankex-
Compagnie Financière Belge Des Pétroles S/A press c. Compagnie Financière Belge Des Pétroles
(1948), 82 Lloyd’s L.R. 43 (H.L.), a charter party S/A (1948), 82 Lloyd’s L.R. 43 (H.L.), une charte-
gave the owner a right to withdraw the ship if the partie donnait au propri´etaire le droit de reprendre
charterer did not pay “[i]n cash, monthly, in le navire si l’affr´eteur ne le payait pas [TRADUC-
advance, in London”. However, the parties hadTION] «[e]n espèces, chaque mois, `a l’avance, `a
mutually adopted and accepted a practice whereby Londres». Cependant, les parties avaient adopt´e et
the charterer would pay by sending a cheque to the accept´e de concert une fa¸con de proc´eder selon
owner in the mail. Thus, like the respondent in the laquelle l’affr´eteur paierait le propri´etaire au
present case, the owner did not insist on strict com- moyen de ch`eques exp´ediés par courrier. Ainsi, `a
pliance with the method of payment set out in the l’instar de l’intim´ee en l’esp`ece, le propri´etaire
agreement. In Tankexpress, the charterer made all n’avait pas insist´e pour que la m´ethode de paie-
payments in accordance with the adopted practice, ment pr´evue dans l’entente soit rigoureusement
but on one occasion the cheque arrived late respect´ee. Dans Tankexpress, l’affr éteur avait
because it was delayed in transit due to war. The effectu´e tous les versements conform´ement à la
House of Lords unanimously concluded that the m´ethode adopt´ee par les parties mais, `a une seule
owner did not have the right to withdraw the ship occasion, le ch`eque était arrivé en retard en raison
because the charterer had made payment in accor- de la guerre qui s´evissait. La Chambre des lords a
dance with the adopted practice. Lord Uthwatt conclu `a l’unanimité que le propri´etaire n’avait pas
stated, at p. 57: le droit de reprendre le navire ´etant donn´e que l’af-

fréteur avait fait le versement conform´ement à la
méthode adopt´ee par les parties. Lord Uthwatt a
dit, à la p. 57:
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I fail to see that it is implicit in this particular arrange- [TRADUCTION] Je ne vois pas comment cette entente par-
ment that the charterers are to take the risk that the ticuli`ere prévoit implicitement que les affr´eteurs courent
agreed machinery, to which they must adhere, fails in a le risque que le m´ecanisme convenu, qu’ils sont tenus
particular instance to perform the functions that both d’observer, fasse d´efaut à une occasion en particulier.
have assigned to it.

. . . the charterers having complied with the working . . . les affréteurs, ayant respect´e l’entente conclue rela-
arrangement as to payment involved in the accepted tivement `a la méthode accept´ee de paiement, n’ont pas
method had not breached the contract. viol´e le contrat.

Lord Du Parcq (with Lord Morton concurring) 82Lord Du Parcq (lord Morton souscrivant `a ses
stated, at pp. 58-59: motifs) a dit, aux pp. 58 et 59:

I conclude, therefore, that if the charterers, when the [TRADUCTION] Je conclus donc que si les affr´eteurs, au
time came to make the payment due in September, moment o`u le versement est devenu exigible en sep-
1939, in fact acted in accordance with the “accepted tembre 1939, ont effectivement agi conform´ement à la
method,” the owners were not entitled, on the ground «m´ethode accept´ee», les propri´etaires n’avaient pas le
that, through no fault of the charterers, receipt of the droit, pour le motif que le paiement leur ´etait parvenu en
payment was delayed, to exercise a remedy which was retard mˆeme si les affr´eteurs n’avaient commis aucune
open to them only “in default of” the payment stipulated faute, de se pr´evaloir de la r´eparation pr´evue seulement
by the contract. en cas «de d´efaut» du paiement stipul´e au contrat.

. . . . . .

Whatever form of transmission is adopted, there is a Quelle que soit la forme de transmission adopt´ee, il
possibility of delay, though it may be a slight possibil- existe une possibilit´e, même légère, de retard. Si une
ity. If one party elects to rely on the postal service, or on partie choisit de s’en remettre au service postal ou au
any messenger of his own choice, he has to bear the messager de son choix, elle est responsable du retard de
responsibility for his agent’s delay; but when, as in this son mandataire; cependant, lorsque, comme c’est le cas
case, both parties are agreed that a cheque is to be sent, en l’esp`ece, les deux parties ont convenu qu’un ch`eque
and it is in fact sent by suitable, and normally expedi- sera envoy´e par des moyens convenables et habituelle-
tious, means, the creditor must run the risk of delay ment exp´editifs et que le ch`eque est effectivement ache-
equally with the debtor. It seems to me to be hopeless to min´e ainsi, le cr´eancier doit courir, au mˆeme titre que le
contend that the owners’ acceptance of the method of d´ebiteur, le risque que le ch`eque arrive en retard. Il me
payment was subject to a condition, unexpressed but semble inutile de pr´etendre que l’acceptation, par les
implied, that if the cheque did not arrive in London on propri´etaires, de la m´ethode de paiement ´etait assujettie
Sept. 27, the charterers, though they were not to blame `a la condition, inexprim´ee mais implicite, que si le
for the delay, should be treated as having made default, ch`eque n’arrivait pas `a Londres le 27 septembre, les
and so would incur the risk of losing a contract of great affr´eteurs, mˆeme s’ils n’étaient pas responsables du
value. If such a condition had been expressly stated, the retard, seraient r´eputés avoir fait d´efaut et courraient
charterers might well have thought that they were being donc le risque de perdre un contrat de grande valeur. Si
asked, not to conform to a sensible business arrange- une telle condition avait ´eté express´ement mentionn´ee,
ment, but to walk into a trap. les affr´eteurs auraient fort bien pu croire qu’on leur

demandait non pas de se conformer `a une entente com-
merciale raisonnable, mais plutˆot de se laisser prendre
au piège.

In Zim Israel Navigation Co. v. Effy Shipping 83Dans l’affaire Zim Israel Navigation Co. c. Effy
Corp. — The “Effy”, [1972] 1 Lloyd’s Rep. 18 Shipping Corp. — The «Effy», [1972] 1 Lloyd’s
(Q.B. Com. Ct.), the Court applied the reasoning Rep. 18 (Q.B. Com. Ct.), la cour a appliqu´e le rai-
in Tankexpress. In The “Effy”, a charter party gave sonnement de Tankexpress. Dans l’affaire The
the owner a right to withdraw the ship if the char-«Effy», une charte-partie accordait au propri´etaire
terer did not make monthly cash payments in le droit de reprendre le navire si l’affr´eteur omet-
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advance. The parties had mutually adopted and tait d’effectuer `a l’avance des versements mensuels
accepted the practice that the charterer would pay en esp`eces. Les parties avaient adopt´e et accept´e
by notifying its Israeli bank to transfer funds to the de concert la fa¸con de proc´eder suivant laquelle
owner’s London bank via an American bank. l’affr´eteur paierait en demandant `a sa banque isra´e-
Thus, as in Tankexpress, supra, the owner had not lienne de transf´erer des fonds `a la banque du pro-
insisted on strict compliance with the method of pri´etaire, à Londres, par l’entremise d’une banque
payment set out in the contract. On one occasion, am´ericaine. Ainsi, comme dans l’affaire Tankex-
the charterer notified its bank to transfer the fundspress, précitée, le propri´etaire n’avait pas insist´e
for a timely credit to be made to the owner’s pour que le mode de paiement ´enoncé au contrat
account. However, due to a bank error, the transfer soit rigoureusement respect´e. À une occasion, l’af-
was late. The Court found the case to be indistin- fr´eteur a demand´e à sa banque de transf´erer les
guishable from Tankexpress. fonds pour qu’un cr´edit soit porté en temps utile au

compte du propri´etaire. Cependant, en raison d’une
erreur de la banque, le transfert a ´eté effectué en
retard. La cour a conclu que l’affaire ne pouvait
pas être distingu´ee de l’affaire Tankexpress.

Likewise, I am of the opinion that the facts sur-84 De même, je suis d’avis que les faits entourant
rounding the application of clause 11 in the case at l’application de l’article 11 en l’esp`ece ne peuvent
bar are indistinguishable from Tankexpress. I again pas ˆetre distingu´es de ceux de Tankexpress. Là
refer to the decision of Lord Du Parcq in that case, encore, je renvoie aux motifs expos´es par lord Du
at p. 59: Parcq dans cette affaire, `a la p. 59:

There is always a risk that a cheque may be lost in [TRADUCTION] Un chèque risque toujours de se perdre
transit, especially when it has to cross the sea, and since pendant qu’il est en cours de compensation, surtout lors-
all men, and even banks, are capable of error, it may, qu’il doit franchir l’oc´ean et, ´etant donn´e que tous les
through some blunder, not be met, although there are ˆetres humains, mˆeme les banques, sont susceptibles de
funds to meet it. In either of these events the charterers commettre des erreurs, il se peut qu’`a la suite d’une
would no doubt remain liable to pay the hire due, but in b´evue quelconque le ch`eque ne soit pas honor´e, même si
neither case would the delay in payment justify cancel- des fonds sont disponibles pour le faire. Quoi qu’il
lation of the contract. . . .  The risk of delay in the post advienne, il ne fait aucun doute que les affr´eteurs
was hardly more serious than the risk of delay in clear- seraient toujours tenus de payer les frais d’affr`etement
ing the cheque. That these risks should be accepted by applicables, mais dans l’un et l’autre cas, le retard du
the owners is not surprising. [Emphasis added.] paiement ne justifierait pas l’annulation du contrat. [. . .]

Le risque de courrier en retard n’´etait guère plus ´elevé
que le risque de compensation tardive du ch`eque. Il
n’est pas ´etonnant que les propri´etaires doivent accepter
ces risques. [Je souligne.]

The fact that the respondent accepted the prac-85 L’acceptation par l’intim´ee du mode de paie-
tice of making payment by post-dated, uncertified ment par ch`eques postdat´es non certifi´es est
cheques is inconsistent with its present insistence incompatible avec le fait qu’elle insiste maintenant
on strict compliance with the clause 11 require- pour que soit rigoureusement respect´ee l’exigence
ment that the appellant pay only with cash or certi- de l’article 11 que l’appelante la paye seulement en
fied cheques on a given day. Lease payments were esp`eces ou par ch`eques certifi´es, à une date d´eter-
made under a modified arrangement, rather than min´ee. Les versements de loyer ont ´eté faits con-
under the strict terms set out in clause 11. The form´ement à une entente modifi´ee plutôt que selon
modified method of payment accepted by the par- les modalit´es strictes de l’article 11. Le mode de
ties involved a risk of delay in clearing the che- paiement modifi´e accept´e par les parties compor-
ques. Such a delay in fact occurred because of an tait un risque de compensation tardive des ch`eques.
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error by a bank employee. The respondent must En fait, un tel retard s’est produit en raison d’une
bear the consequences of this risk equally with the erreur commise par un employ´e de banque. L’inti-
appellant because it materialized as a result of their m´ee doit assumer les cons´equences de ce risque au
mutually accepted alteration of the strict terms of mˆeme titre que l’appelante, car ce dernier s’est
the agreement. The respondent cannot now insist mat´erialisé à la suite d’une modification, accept´ee
that the option clause, which makes the availability par les deux parties, des modalit´es strictes de l’en-
of the option dependent on the performance of the tente. L’intim´ee ne saurait d´esormais insister pour
written terms of the charter party, be strictly que la clause d’option, qui a assujetti la lev´ee de
applied to the appellant’s late payment under the l’option `a l’exécution des modalit´es écrites de la
modified arrangement. charte-partie, soit rigoureusement appliqu´ee au

versement tardif que l’appelante a fait en vertu de
l’entente modifiée.

In Tankexpress, great emphasis was put on two 86Dans Tankexpress, on a beaucoup insist´e sur
facts: there were sufficient funds available in the deux faits: il y avait suffisamment de fonds dans le
account to cover the cheque on the due date; and compte pour couvrir le ch`eque à la date
the charterer had no reason to expect that those d’´echéance, et l’affr´eteur n’avait aucune raison de
funds would be delayed in reaching the owner. s’attendre `a ce que ces fonds tardent `a parvenir au
Similarly, in the present case, the appellant had propri´etaire. De mˆeme, en l’esp`ece, l’appelante
sufficient funds in its account to cover its cheque avait suffisamment de fonds dans son compte pour
and had no reason to suspect a bank error might couvrir son ch`eque, et elle n’avait aucune raison de
delay payment of those funds to the respondent. s’attendre `a ce qu’une erreur bancaire puisse
The appellant always had the intention to pay on retarder le versement de ces fonds `a l’intimée.
time and took all the steps that it could reasonably L’appelante a toujours eu l’intention de payer `a
have been expected to take given the modified temps et elle a pris toutes les mesures que l’on
payment arrangement into which the parties had pouvait raisonnablement s’attendre `a ce qu’elle
entered. What is more, upon being notified by the prenne, compte tenu de l’entente de paiement
respondent that its cheque had been refused, the modifi´ee intervenue entre les parties. Qui plus est,
appellant promptly paid the amount due plus inter- apr`es avoir été avisée par l’intimée que son ch`eque
est in accordance with the respondent’s instruc- avait ´eté refusé, l’appelante s’est empress´ee de
tions. The appellant also made all of the remaining verser `a l’intimée la somme qu’elle lui devait, en
payments under the charter party on time. Under plus des int´erêts courus, conform´ement aux direc-
these circumstances, I would conclude that the tives de celle-ci. L’appelante a ´egalement fait `a
appellant substantially performed its modified temps tous les versements qu’il lui restait `a faire en
clause 11 obligations. vertu de la charte-partie. Dans ces circonstances, je

suis d’avis de conclure que l’appelante a ex´ecuté
substantiellement les obligations modifi´ees qui lui
incombaient en vertu de l’article 11.

Conclusion Conclusion

I have come to the conclusion that the appellant 87J’en suis venu `a la conclusion que l’appelante a
has substantially performed its obligations under substantiellement ex´ecuté les obligations qui lui
the charter party. The trial judge was not asked to incombaient en vertu de la charte-partie. Il n’a pas
consider the possible application of relief against ´eté demand´e au juge de premi`ere instance d’exa-
forfeiture, forbearance or promissory estoppel. I miner l’application possible de recours contre la
will therefore not discuss these remedies. As just d´echéance d’un droit, l’abstention de l’exercer et la
mentioned, the respondent has no right to cancel pr´eclusion promissoire. Je n’aborderai donc pas
the appellant’s option to purchase the vessel in the ces recours. Comme nous venons de le voir, l’inti-
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present case. This result is consistent with the true m´ee n’a, en l’esp`ece, aucun droit d’annuler l’op-
intentions of these parties as revealed by all of the tion d’achat du navire par l’appelante. Cela est
circumstances and with the applicable policy rea- conforme `a l’intention véritable de ces parties, qui
sons. The respondent has received a significant ressort de l’ensemble des circonstances, ainsi
benefit from the appellant’s defective performance qu’aux principes applicables. L’intim´ee a retir´e un
which it cannot restore. Furthermore, there is no avantage important de l’ex´ecution défectueuse de
proportionality between the impact of the appel- l’appelante, avantage qu’elle n’est pas en mesure
lant’s defective performance on the respondent and de restituer. De plus, il n’y a aucune mesure entre
the benefit the appellant will lose if the respondent l’effet de l’ex´ecution défectueuse de l’appelante
is permitted to void the option. The deficient per- sur l’intim´ee et l’avantage que l’appelante perdra
formance did not give rise to uncertainty because s’il est permis `a l’intimée d’annuler l’option.
there was no reason for the respondent to believe L’ex´ecution défectueuse n’a cr´eé aucune incerti-
that the single late payment, which was caused by tude car l’intim´ee n’avait aucune raison de croire
a bank error rather than any fault of the appellant, qu’un seul paiement tardif, dˆu à l’erreur d’une
would put future lease payments in doubt. The banque plutˆot qu’à la faute de l’appelante, aurait
concern of the Court in this instance must be with pour effet de remettre en cause les futurs verse-
fairness. On the facts of this case, the respondent ments de loyer. En l’esp`ece, notre Cour doit avoir
was simply not deprived of what it bargained for. un souci d’´equité. Il ressort des faits de la pr´esente

affaire que l’intimée n’a tout simplement pas ´eté
privée de ce qu’elle avait n´egocié.

Disposition Dispositif

The appeal was allowed, with costs throughout,88 Le pourvoi a ´eté accueilli avec d´epens dans
in a decision rendered from the bench on October toutes les cours dans une d´ecision rendue `a l’au-
9, 1998. dience du 9 octobre 1998.

The following are the reasons delivered by Version fran¸caise des motifs rendus par 

BINNIE J. — I agree with my colleagues that this89 LE JUGE BINNIE — À l’instar de mes coll`egues,
appeal must be allowed. I would not, however, j’estime que le pr´esent pourvoi doit ˆetre accueilli.
with respect, invoke the doctrine of substantial En toute d´eférence, cependant, je n’invoque pas la
performance. As Justice Bastarache makes clear in th´eorie de l’exécution substantielle. Comme le
his reasons (at paras. 25 and 50), the question juge Bastarache l’explique clairement dans ses
whether a contractual term is satisfied by substan- motifs (aux par. 25 et 50), la question de savoir si
tial performance, or whether strict (or “complete” une clause contractuelle est respect´ee par l’exécu-
or “exact”) performance is required, is a matter of tion substantielle, ou si l’ex´ecution stricte (ou
interpretation. Everything turns on the intention of encore «compl`ete» ou «`a la lettre») est requise, est
the parties as expressed (in this case) in the charter une question d’interpr´etation. Tout d´epend de l’in-
party. A concise statement of the rule is found in tention des parties qui est exprim´ee (en l’esp`ece)
Halsbury’s Laws of England (4th ed. 1998), vol. dans la charte-partie. La r`egle est ´enoncée de fa¸con
9(1), at para. 924: “It has been said to be a ques- concise dans Halsbury’s Laws of England (4e éd.
tion of construction in each case whether the par- 1998), vol. 9(1), au par. 924: [TRADUCTION] «On a
ties intended that this doctrine [of substantial per- dit que, dans chaque cas, il s’agit de savoir si les
formance] should apply or that there should be parties ont voulu que cette th´eorie [de l’exécution
complete and exact performance”. Here, the con- substantielle] s’applique ou qu’il y ait ex´ecution

complète et à la lettre». En l’esp`ece, les parties
contractantes ont stipul´e que l’exécution de «toutes
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tracting parties stipulated “full performance” as a les obligations» serait une condition pr´ealable `a la
condition precedent to the exercise of the option: lev´ee de l’option:

[TRADUCTION]

Option to Purchase Option d’achat

30. Subject to full performance of all its obligations in 30.À la condition qu’il exécute toutes les obligations
this Charter Party including but not limited to pay- que la pr´esente charte-partie met `a sa charge, et
ments being made promptly and in accordance with notamment qu’il fasse les versements pr´evus
the schedule of Clause 10 throughout this Agree- promptement et en conformit´e avec l’échéancier de
ment, the Charterer shall have an option to purchase l’article 10 pendant toute la dur´ee du contrat, l’af-
the vessel. . . . [Emphasis added.] fr´eteur a l’option d’acheter le navire . . .[Je sou-

ligne.]

The stipulation that the appellant’s option to 90Les tribunaux devraient respecter la stipulation
purchase the Challenge One was “[s]ubject to full que l’option d’achat du Challenge One par l’appe-
performance of all its obligations in this Charter lante ´etait assujettie «[`a] la condition qu’[elle] ex´e-
Party” (emphasis added) should be respected by cute toutes les obligations que la pr´esente charte-
the courts. The words “all its obligations” refer to partie met `a sa charge» (je souligne). Les mots
all of the things required under the contract, and «toutes les obligations» visent tout ce que prescrit
the words “full performance” must therefore refer le contrat, et les mots «ex´ecute toutes les obliga-
to the sufficiency of performance of each of them. tions» doivent donc viser le caract`ere suffisant de
If the contracting parties had deliberately set out to l’ex´ecution de chacune d’elles. Si les parties con-
exclude the doctrine of substantial performance tractantes avaient d´elibérément cherch´e à exclure
from their contractual arrangement, I do not know la th´eorie de l’exécution substantielle de leur
what words they could have found to make their entente contractuelle, j’ignore quels mots elles
intention any clearer. Substantial performance is auraient pu utiliser pour rendre leur intention plus
less than full performance, according to the ordi- claire. L’ex´ecution substantielle est moindre que
nary meaning of the words. l’ex´ecution de toutes les obligations, selon le sens

ordinaire de ces mots.

There is good reason why the parties specified 91Les parties ont pr´ecisé que toutes les obligations
full performance. So long as the option was out- devraient ˆetre exécutées pour une bonne raison.
standing, the vessel owners were disabled from Tant que l’option serait en vigueur, les propri´e-
selling their ship to anyone but the charterer, yet taires du navire ne pourraient le vendre `a personne
the charterer was under no reciprocal obligation to d’autre que l’affr´eteur, encore est-il que ce dernier
buy unless and until the option was exercised. As n’avait aucune obligation r´eciproque de l’acheter,
Lord Diplock put it in United Scientific Holdings sauf si l’option était levée. Comme lord Diplock
Ltd. v. Burnley Borough Council, [1978] A.C. 904 l’a pr´ecisé dans United Scientific Holdings Ltd. c.
(H.L.), at p. 929, “the grantor [of the option] needsBurnley Borough Council, [1978] A.C. 904 (H.L.),
to know with certainty the moment when [the disa- `a la p. 929, [TRADUCTION] «le donneur [de l’op-
bility from selling the ship] has come to an end”. tion] doit connaˆıtre avec certitude le moment o`u
This, I believe, is the commercial rationale for the [l’incapacit´e de vendre le navire] prend fin». Je
strict interpretation of options endorsed by Duff crois que c’est la raison d’ˆetre commerciale de
C.J. in Pierce v. Empey, [1939] S.C.R. 247, at l’interpr´etation stricte des options, approuv´ee par
p. 252. My colleague suggests that Pierce can be le juge en chef Duff dans Pierce c. Empey, [1939]
explained on the basis that the option in that case R.C.S. 247, `a la p. 252. Mon coll`egue laisse enten-
could be characterized as a unilateral contract. dre que l’arrˆet Pierce peut s’expliquer par le fait
However, an option is a unilateral obligation, irre- que l’option, dans cette affaire, pouvait ˆetre quali-
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spective of whether it is contained in a unilateral fi´ee de contrat unilat´eral. Toutefois, une option est
or a bilateral contract: United Dominions Trust une obligation unilat´erale, peu importe qu’elle fig-
(Commercial), Ltd. v. Eagle Aircraft Services, Ltd., ure dans un contrat unilat´eral ou dans un contrat
[1968] 1 All E.R. 104 (C.A.), per Diplock L.J., at bilat´eral: United Dominions Trust (Commercial),
p. 110: Ltd. c. Eagle Aircraft Services, Ltd., [1968] 1 All

E.R. 104 (C.A.), le lord juge Diplock, `a la p. 110:

While, for simplicity in analysing the relevant differ- [TRADUCTION] Bien que, pour simplifier l’analyse des
ences in legal character, I have spoken of synallagmatic diff´erences pertinentes sur le plan de la nature juridique,
[i.e., bilateral or multilateral] and unilateral or “if” con- j’aie parlé de contrats synallagmatiques [c.-`a.-d., bilaté-
tracts, it would be more accurate to speak of synal- raux ou multilat´eraux] et unilat´eraux ou «condition-
lagmatic and unilateral obligations, for obligations of nels», il serait plus exact de parler d’obligations synal-
these two different kinds are often contained in a single lagmatiques et unilat´erales, car ces deux cat´egories
agreement, as where a lease contains an option for diff´erentes d’obligations figurent souvent dans une seule
renewal. [Italics in original; underlining added.] entente, comme dans le cas d’un bail assorti d’une

option de renouvellement. [En italique dans l’original;
je souligne.]

It is the unilateral nature of the obligation rather C’est la nature unilat´erale de l’obligation plutˆot
than the nature of the contract that is the key to the que la nature du contrat qui est la cl´e de l’interpré-
strict interpretation of options. It is not without sig- tation stricte des options. Il n’est pas sans impor-
nificance that in this case the parties stipulated for tance, en l’esp`ece, que les parties aient stipul´e
“full performance” in relation to the exercise of the l’exécution de «toutes les obligations» relative-
option (i.e., by including the stipulation in the ment à la levée de l’option (c’est-à-dire en incluant
option clause itself) rather than in relation to their cette stipulation dans la clause d’option mˆeme)
contract generally. The parties thereby made it plutˆot que relativement `a leur contrat en g´enéral.
clear that whatever consequences may flow from Les parties ont, de ce fait, pr´ecisé que peu importe
deficient performance of the clauses in question in les cons´equences que l’ex´ecution défectueuse des
terms of the ongoing charter of the vessel, such clauses en question pourrait avoir sur l’affr`etement
clauses would have to be fully performed if the en cours du navire, ces clauses devraient ˆetre exé-
vessel owners were to continue to be disabled from cut´ees intégralement pour que l’option continue
selling the vessel to third parties by the option. d’empˆecher les propri´etaires du navire de le vendre

à des tiers.

There are good policy reasons to support the92 Il y a de bonnes raisons de principe d’appuyer le
approach taken by Duff C.J. in Pierce and to point de vue adopt´e par le juge en chef Duff dans
respect the decision of the parties in this case toPierce, et de respecter la d´ecision des parties en
call for “full” performance in relation to the exer- l’esp`ece d’exiger l’ex´ecution «de toutes les obliga-
cise of the option. Owners have a business need to tions» relativement `a la levée de l’option. Les pro-
know exactly where they stand in that regard, as pri´etaires ont besoin, sur le plan commercial, de
pointed out by Lord Diplock. Determining “full” connaˆıtre la situation dans laquelle ils se trouvent `a
performance is not without difficulty, but attempt- cet ´egard, comme l’a soulign´e lord Diplock. Déter-
ing to predict what a court would consider to be miner ce qui constitue l’ex´ecution de «toutes les
“substantial” performance of a condition precedent obligations» ne se fait pas sans difficult´e, mais
on the facts of a particular case adds unnecessarily tenter de pr´edire ce qu’un tribunal consid´erera
to commercial uncertainty. I agree with my col- comme l’ex´ecution «substantielle» d’une condition
leagues that in some contracts the parties may be pr´ealable, selon les faits d’une affaire particuli`ere,
interpreted to have agreed to the preconditions to augmente inutilement l’incertitude sur le plan
the option being governed by the more flexible commercial. Je conviens avec mes coll`egues que,
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standard of “substantial” performance. They did dans certains contrats, il est possible de consid´erer
not do so here. que les parties ont accept´e que les conditions pr´ea-

lables de l’option soient r´egies par le crit`ere plus
souple de l’ex´ecution «substantielle». Elles ne
l’ont pas fait en l’esp`ece.

Despite the different view I take of the proper 93Malgré ma divergence d’opinion quant `a la
interpretation of the contract, I agree that the bonne fa¸con d’interpréter le contrat, je conviens
appeal must be allowed. When the terms of the que le pourvoi doit ˆetre accueilli. Quand les moda-
charter party, properly construed, are applied to the lit´es de la charte-partie, correctement interpr´etées,
facts found by the trial judge, I believe that the sont appliqu´ees aux faits constat´es par le juge de
requirements of Duff C.J. in Pierce are met, premi`ere instance, j’estime que les exigences for-
namely that the conditions precedent to the exer- mul´ees par le juge en chef Duff dans l’arrˆet Pierce
cise of the option were satisfied or that the “holder sont respect´ees, savoir que les conditions pr´ea-
of the option is on some equitable ground relieved lables `a la levée de l’option ont ´eté remplies ou que
from the strict fulfilment of them” (p. 252). le [TRADUCTION] «titulaire de l’option [est] dis-

pensé de les remplir rigoureusement pour un motif
reconnu en equity» (p. 252).

While, as stated, I accept the trial judge’s find- 94Bien que, comme nous l’avons vu, j’accepte les
ings of fact, his interpretation of the legal obliga- conclusions de fait du juge de premi`ere instance,
tions created by the charter party raises questions son interpr´etation des obligations l´egales cr´eées
of law or mixed questions of fact and law properly par la charte-partie soul`eve des questions de droit
reviewable in this Court (see: Dominion Grange ou des questions mixtes de droit et de fait qui peu-
Mutual Fire Insurance Association v. Bradt vent être examin´ees, à juste titre, par notre Cour
(1895), 25 S.C.R. 154, at p. 161; Regina Industries (voir: Dominion Grange Mutual Fire Insurance
Ltd. v. City of Regina, [1947] S.C.R. 345, at Association c. Bradt (1895), 25 R.C.S. 154, `a la
p. 354). I agree with my colleague, for the reasons p. 161; Regina Industries Ltd. c. City of Regina,
he gives in para. 59, that the courts below were not [1947] R.C.S. 345, `a la p. 354). Je partage l’avis de
entitled to rewrite the option to refer to clause 11 mon coll`egue, pour les motifs qu’il expose au
instead of clause 10. Clause 10 was performed in par. 59, que les tribunaux d’instance inf´erieure
full. In any event, the owners were estopped from n’avaient pas le droit de r´ecrire l’option de mani`ere
relying on non-compliance with clause 11 because `a ce qu’elle renvoie `a l’article 11 plutôt qu’à l’ar-
they accepted an alternate payment arrangement ticle 10. Toutes les obligations pr´evues `a l’article
which clearly carried with it the risk of the very 10 ont ´eté exécutées. Quoi qu’il en soit, les pro-
type of bank error that in fact materialized. The pri´etaires n’étaient pas admis `a invoquer l’inobser-
possibility of such an estoppel was expressly con- vation de l’article 11, parce qu’ils avaient souscrit
templated in Pierce, supra. Finally, as to clause 25, `a une autre entente de paiement qui comportait net-
the courts below were wrong to read an obligation tement le genre mˆeme de risque d’erreur bancaire
to furnish copies of log books into a clause which qui s’est effectivement mat´erialisé. La possibilit´e
provided for no such thing. The log books were d’une telle pr´eclusion a ´eté express´ement envisa-
kept aboard the vessel in accordance with s. 261 of g´ee dans l’arrˆet Pierce, précité. Enfin, en ce qui
the Canada Shipping Act, R.S.C., 1985, c. S-9, and concerne l’article 25, les tribunaux d’instance inf´e-

rieure ont eu tort de consid´erer qu’un article qui ne
contenait aucune disposition en ce sens imposait
l’obligation de fournir des copies des journaux de
bord. Les journaux de bord ´etaient tenus `a bord du
navire conform´ement à l’art. 261 de la Loi sur la
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would have been “supplied” to the owners at thatmarine marchande du Canada, L.R.C. (1985),
place if and when the owners had turned up. ch. S-9, et ils auraient ´eté «remis» aux propri´e-

taires à cet endroit si ces derniers s’y ´etaient pr´e-
sentés.

On a proper interpretation of the charter party95 Suivant une interpr´etation correcte de la charte-
the conditions precedent to the exercise of the partie, les conditions pr´ealables `a la levée de l’op-
option were therefore satisfied in “full” (or, in the tion ´etaient donc «toutes» remplies (ou, dans le cas
instance of the banking arrangements, the owners des ententes bancaires, les propri´etaires n’étaient
were estopped from saying otherwise), and I thus pas admis `a affirmer le contraire), et je souscris
agree with the conclusion of my colleagues that the ainsi `a la conclusion de mes coll`egues que les
charterers were entitled to exercise the option. affr´eteurs avaient le droit de lever l’option. Par
Therefore, the appeal must be allowed. cons´equent, le pourvoi doit ˆetre accueilli.

Appeal allowed with costs. Pourvoi accueilli avec dépens.
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