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BRITISH COLUMBIA

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Civil rights — Sex — Employment — Adverse effect
discrimination — Forest firefighters — Women having
more difficulty passing fitness test owing to physiologi-
cal differences — Whether fitness test a bona fide occu-
pational requirement — Test to be applied — Human
Rights Code, R.SB.C. 1996, c. 210, s. 13(1)(a), (b), (4).

Libertés publiques — Sexe — Emploi — Discrimina-
tion par suite d'un effet pré&udiciable — Pompiers fores-
tiers — Femmes ayant plus de difficulté & réussir des
tests d’ évaluation de la condition physique en raison de
différences physiologiques — Un test d’ évaluation de la
condition physique est-il une exigence professionnelle

justifiee? — Critére applicable — Human Rights Code,
R.SB.C. 1996, ch. 210, art. 13(1)a), b), (4).

Le gouvernement de la Colombie-Britanatqbé a ~

des normes minimales de condition physique pour ses
pompiers forestiers. L'unetdiitli@se” normeead-

bique. La demanderesse, unergdorpsire qui

avait fait son travaitde $atisfaisante dans le pass’
n'acpssia’ satisfairea’la norme erobique a@s

guatre essamsttetangdiée. Son syndicat aegoE

un grief en son nom.

The British Columbia government established mini-
mum physical fithess standards for its forest firefighters.
One of the standards was an aerobic standard. The
claimant, a female firefighter who had in the past per-
formed her work satisfactorily, failed to meet the aero-
bic standard after four attempts and was dismissed. The
claimant’s union brought a grievance on her behalf.
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Evidence accepted by the arbitrator designated to hear La preuveeacpapt'arbitre dSigré pour enten-
the grievance demonstrated that, owing to physiological dre le gnmbukrait qu’'en raison de d#ffénces phy-
differences, most women have a lower aerobic capacity siologiques la plupart des femmes ont ueedrapacit”
than most men and that, unlike most men, most women bigue moindre que celle de la plupart des hommes et

cannot increase their aerobic capacity enough with train- que, contrairari@eptupart des hommes, la majerit”
ing to meet the aerobic standard. No credible evidence des femmes sont incapables emsteditzatrdte
showed that the prescribed aerobic capacity was neces- leur eaggoltique d’'une maare suffisante pour

sary for either men or women to perform the work of a satisfaire horme erobique. Il n'y avait aucune
forest firefighter safely and efficiently. The arbitrator preuveddsle que la capaeit&robique prescritetait
found that the claimant had establishegrama facie nécessaire pour que soit les hommes soit les femmes
case of adverse effect discrimination and that the Gov- puissemutex” le travail de pompier forestier de
ernment had not discharged its burden of showing thatit  ereniite et efficace. L’arbitre a conclu que la
had accommodated the claimant to the point of undue demanderessetabkitune preuveorima facie de
hardship. The Court of Appeal allowed an appeal from I'existence de discrimination par suite d'unegffet pr
that decision. The narrow issue here was whether the diciable et que le gouvernemetsitngas’ acquit”
Government improperly dismissed the claimant. The de son obligaticendendrer qu’il avait compesavec
broader legal issue, however, was whether the aerobic elle tant qu'il n'en avadsphes pour lui une con-
standard that led to her dismissal unfairly excluded trainte excessive. La Cour d’appel a accueilli un appel
women from forest firefighting jobs. de cetteciBion. Il s’agissait strictement de savoir, en
'espece, si le gouvernement avait cedg’ irréguliere-
ment la demanderesse. La question de dreitrgle,
toutefois, etait de savoir si la normeebique qui a
mere au congfiement de la demanderesse excluait
injustement les femmes des emplois de pompier fores-
tier.

Held: The appeal should be allowed. Arrét: Le pourvoi est accueilli.

The conventional approach of categorizing discrimi- Il'y a lieu, pour plusieurs raisons, de remplacer par
nation as “direct” or “adverse effect” discrimination unethode unifee la nethode conventionnelle consis-
should be replaced by a unified approach for several aaslasser la discrimination dans laegmifie de la
reasons. First, the distinction between a standard that is discrimination «directe» ou dans celle de la discrimina-
discriminatory on its face and a neutral standard that is tion «par suite d’'un eftetigigble». Prensrement,
discriminatory in its effect is difficult to justify: few la distinction entre une norme qui est discriminatoire °
cases can be so neatly characterized. Second, it is dis- epeewnié et une norme neutre qui a un effet discri-
concerting that different remedies are available depend- minatoire est difjaséifier: peu de cas peuvestté
ing on the stream into which a malleable initial inquiry aussi clairement igentifieéuxémement, il esteton-
shunts the analysis. Third, the assumption that leaving certant qeeexifs eparations soient disponibles
an ostensibly neutral standard in place is appropriate so selon 'orientation qu’un exareablenadifial donne
long as its adverse effects are felt only by a numericaa I'analyse. Troigmement, la @somption qu’il con-
minority is questionable: the standard itself is discrimi- vient de maintenir une norme apparemment neutre
natory because it treats some individuals differently pourvu que ses efpidigielbles ne soient subis que
from others on the basis of a prohibited ground, the size par une migorité plan du nombre est douteuse: la
of the “affected group” is easily manipulable, and the norme edimenést discriminatoire parce qu’elle traite
affected group can actually constitute a majority of the certains individusrediffhent des autres pour un
workforce. Fourth, the distinctions between the ele- motif pehiltaille du «groupe toueh”est facile-
ments an employer must establish to rebjtima facie ment manipulable et le groupe toechéut en faiefre
case of direct or adverse effect discrimination are diffi-  compiesla majorg”des emplogs. Quatémement,
cult to apply in practice. Fifth, the conventional analysis les distinctions entetetasrits qu’'un employeur doit
may serve to legitimize systemic discrimination. Sixth, aetablir pour efuter une preuverima facie de discrimi-
bifurcated approach may compromise both the broad nation directe ou de discrimination par suite d'un effet
purposes and the specific terms of tdeman Rights préjudiciable sont difficiles appliquer en pratique. Cin-

Code. Finally, the focus by the conventional analysis on em@ment, 'analyse conventionnelle peut contritauer
the mode of discrimination differs in substance from the egitimer la discrimination systique. Sixémement,
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approach taken to s. 15(1) of tlanadian Charter of une nethodea deux volets risque de contrecareeta’

Rights and Freedoms. fois les objectifs gféraux et le libe#” particulier du
Human Rights Code. Enfin, I'analyse conventionnelle,
qui porte sur le mode de discrimination, et fonda-
mentalement de la ¢ap dont le par. 15(1) de Gharte
canadienne des droits et libertés a ét¢ abora"

A three-step test should be adopted for determining Il'y a lieu d’adopterethede’en troigtapes pour
whether an employer has established, on a balance otterndiher si un employeuretabli, selon la mpond-
probabilities, that grima facie discriminatory standard rance des probadslitqu’'une norme discriminatoige
is abona fide occupational requirement (BFOR). First, premivue est une exigence professionnelle jestifi’
the employer must show that it adopted the standard for (EPJ).ePeemsint, 'employeur doiteshontrer qu’il a
a purpose rationally connected to the performance of the  etbbptirme dans un but rationnellemeatli’exeé-
job. The focus at the first step is not on the validity of cution du travail en céusmtte prengie €tape,
the particular standard, but rather on the validity of its I'analyse porte non pas sur le daithithorme parti-
more general purpose. Second, the employer must estab- ereguthais plwf sur la validi€' de son objet plus
lish that it adopted the particular standard in an honesterérgl. Deuxemement, I'employeur dodtablir qu’il a
and good faith belief that it was necessary to the fulfil- a&ldpt'norme particudire en croyant siecement
ment of that legitimate work-related purpose. Third, the quiethét Técessaire pourdliser ce butegitime lié
employer must establish that the standard is reasonably au travailefmmaisent, 'employeur do#tablir que
necessary to the accomplishment of that legitimate la norme est raisonnablecessaieé pouedliser ce
work-related purpose. To show that the standard is rea- egitinie lié au travail. Pour prouver que la norme est
sonably necessary, it must be demonstrated that it is raisonnableecessaife, il fauteahontrer qu'il est

impossible to accommodate individual employees shar- impossible de composer avec lessequlayit les
ing the characteristics of the claimant without imposing enma$ caraetistiques que le demandeur sans que
undue hardship upon the employer. I'employeur subisse une contrainte excessive.

It may often be useful to consider separately, first, the Il peut souverdgvslerrutile d’examiner epag-

procedures, if any, which were adopted to assess the ment, d’abord dduper’il en est, quietd adopte
issue of accommodation and, second, the substantive ptudier la question de l'accommodement, et,
content of either a more accommodating standard which ensuite, la teeaidiine norme plus conciliante qui
was offered or alternatively the employer’s reasons for etéafferte ou, subsidiairement, celle des raisons pour

not offering any such standard. lesquelles I'employeur n’a pas offert une telle norme.
Here, the claimant having establishegrama facie Etant done; en I'espte, que la demanderessetabli
case of discrimination, the burden shifts to the Govern- une praruva facie de discrimination, il appartient

ment to demonstrate that the aerobic standard is a au gouvernemematerdf que la normesesbique

BFOR. The Government has satisfied the first two steps est une EPJ. Le gouvernement a satisfait aux deux pre-
of the BFOR analysis. However, the Government failed eresi€tapes de I'analyse concernant 'EPJ. Toutefois,

to demonstrate that this particular aerobic standard is le gouvernement n'aemastdl que cette norme
reasonably necessary to identify those persons who arerobiqle particuife est raisonnablemeneggssaire

able to perform the tasks of a forest firefighter safely poecelEr les personnes en mesure ebexér de

and efficiently. The Government has not established that confajre et efficace lesathes de pompier forestier. Le

it would experience undue hardship if a different stand- gouvernement n'a pa® moilvsubirait une con-
ard were used. trainte excessive si une normerdifteetait utilise.
The procedures adopted by the researchers who Leequor adomé par les chercheurs qui ont

developed the aerobic standard were problematic on two cuctanporme @fobique posait un prabifiea deux

levels. First, their approach was primarily a descriptiveegards. Prererement, leur thodeetait principalement

one. However, merely describing the characteristics of a de nature descriptive. Cependant, le simple fait de
test subject does not necessarily allow one to identify ecri les caraetistiques d’'une personne ®sthe per-

the standard minimally required for the safe and effi- met passsairement d’identifier la norme minimale

cient performance of the job. Second, the studies failedecessairea I'exécution sife et efficace du travail en

to distinguish the female test subjects from the male test guestion. ebmmint, lesetudes n'ont pas fait la
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distinction entre les femrees &dEs hommes test”
qui composaient la endesitgroupesehantillons.
Le dossier ne permettait donc paglatestles
femmes et les hommes avaient besoirmte lcapa-
eitérobique minimale pour exuter de fegn sire et
efficace lesdthes d’'un pompier forestier.

subjects, who constituted the majority of the sample
groups. The record therefore did not permit a decision
as to whether men and women require the same mini-
mum level of aerobic capacity to perform a forest

firefighter's tasks safely and efficiently.

Assuming that the Government had properly A supposer que le gouvernement ait bien exarfan”
addressed the question of accommodation in a procedu- guestion de 'accommodement sur leeplamalpse”
ral sense, its response that it would experience undueponse qu'il subirait une contrainte excessive s'il
hardship if it had to accommodate the claimant is defi- devait composer avec la demanderefiseepts dur
cient from a substantive perspective. There is no reason le plan du fond. Il n'y a aucune raison de modifier la
to interfere with the arbitrator's holding that the evi- conclusion de l'arbitre que la preetablisSait pas
dence fell well short of establishing that the claimant gue la demanderessetpit un risque grave pour sa
posed a serious safety risk to herself, her colleagues, or peqress celle de ses celjues et celle du public
the general public. The Government also claimed that eeérgl. Le gouvernementegalement mtendu que
accommodating the claimant would undermine the composer avec la demanderesse minerait le moral des
morale of the workforce. However, the attitudes of those emaployoutefois, I'attitude de ceux qui cherchant °
who seek to maintain a discriminatory practice cannot maintenir une pratique discriminatoire neesaurait ~
be determinative of whether the employer has accom-etergiinante quant la question de savoir si I'em-
modated the claimant to the point of undue hardship. If ployeur a cenapes’la demanderesse tant qu'il n’en
it were possible to perform the tasks of a forest a @agl# pour lui une contrainte excessive. 8tiit
firefighter safely and efficiently without meeting the possible darér lesdathes d’'un pompier forestier de
aerobic standard, the rights of other forest firefighters anargite et efficace sans satisfaada norme ero-
would not be affected by allowing the claimant to con- bique, le fait de permaelreléemanderesse de conti-
tinue performing her job. The order of the arbitrator nuer etaker son travail ne porterait pas atteinte aux
reinstating the claimant to her former position and com- droits des autres pompiers forestiers. L'ordonnance de
pensating her for lost wages and benefits was restored. I'arbitre enjoignagintdgret la demanderesse dans

ses anciennes fonctions et de I'indemniser de la perte de
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu
par
MCLACHLIN J — LE JUGE MCLACHLIN —
I. Introduction I. Introduction

Seven years ago Tawney Meiorin was hired as a Il y a sept ans, Tawney Meiorine#’embaucké
forest firefighter by the Province of British comme poerpi foresere par la province de
Columbia (the “Government”). Although she did la Colombie-Britannique (le «gouvernement»).
her work well, she lost her job three years later em\” si elle effectuait bien son travail, elle a
when the Government adopted a new series of fit-  perdu son emploi trois ans pladatazdite de
ness tests for forest firefighters. She passed three  I'adoption par le gouvernement d'une nouvelle
of the tests but failed a fourth one, a 2.5 kilometre eriesde tests évaluation de la condition physique
run designed to assess whether she met the des pompiers forestiers.ebisi drois de ces
Government's aerobic standard, by taking 49.4 tests, neib@e€ le quateime, destiea \erifier
seconds longer than required. si elle respectait la noemubiglie du gouverne-

ment, en exedant de 49,4 secondes elad ' maxi-
mal prescrit pour franchi la course une distance
de 2,5 kilonetres.

The narrow issue in this case is whether the Il s’agit strictement de savoir, en I'estE, si le 2
Government improperly dismissed Ms. Meiorin  gouvernement a mis éguli€rementa’I'emploi
from her job as a forest firefighter. The broader de pemepforesere de Nre Meiorin. La ques-
legal issue is whether the aerobic standard that led tion de dnmbtaié est de savoir si la norme
to Ms. Meiorin’s dismissal unfairly excludes erabique qui a men au congfiement de
women from forest firefighting jobs. Employers ¥ Meiorin exclut injustement les femmes des
seeking to maintain safety may err on the side of  emplois de pompier forestier. Les employeurs qui
caution and set standards higher than are necessary  cheaachssurer laesurig peuvent ether par
for the safe performance of the work. However, if esxcle prudence etablir des normes pluse-
men and women do not have an equal ability to eesvque ce qui eseécéssaira I'exécution site du
meet the excessive standard, the effect may be to  travail. Cependant, si les hommes et les femmes
exclude qualified female candidates from employ-  n'ont pas émenCapacit’de satisfairea ‘cette
ment for no reason but their gender. Like human  norme excessive, cela peut avoir pour effet d'ex-
rights legislation throughout Canada, the British  clure des postulantes epsaliii raison unique-
Columbia Human Rights Code, R.S.B.C. 1996, ment de leur seRelinstar des autres lois sur les
c. 210, seeks to counter this by requiring employ-  droits de la personne que I'on trouve au Canada, le
ers to justify their standards whegmema facie dis-  Human Rights Code, R.S.B.C. 1996, ch. 210, de la
crimination is established. The question in this  Colombie-Britannique tente eeenpr’ cette
case is whether the Government has done so. situation en exigeant des employeurs qu'ils justi-

fient leurs normes lorsque I'existence de discrimi-
nation d premére vue esetablie. En I'espce, la
qguestion est de savoir si celaetg fait par le
gouvernement.

Although this case may be resolved on the basis Méme si la pgsente affaire pewtre €solue au 3
of the conventional bifurcated analysis this Court  moyen de I'analyse conventicarulex volets
has applied to claims of workplace discrimination  que notre Cour a apeligudes demandes
under human rights statutes, the parties have eemdur une loi en mateé de droits de la
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invited us to reconsider that approach. Accepting  personne, dans lesquellesgaaitalléxistence
this invitation, | propose a revised approach to  de discrimination en milieu de travail, les parties
what an employer must show to justifypaima  nous ont invié'a reconsidfer cette rathode. Je me
facie case of discrimination. On this approach, readgur invitation en proposant une nouvelle
| conclude that Ms. Meiorin has demonstrated that ethmde quana ce que I'employeur doitedion-
the Government's aerobic standardprsma facie  trer a titre de justification en psence d'une
discriminatory and the Government has failed to  prquima facie de discrimination. Suivant cette
establish on the record before this Court that it is a ethode, je conclus que™ Meiorin a &montg
bona fide occupational requirement (“BFOR”). que la normerabique du gouvernement est
| would therefore allow the appeal and restore the  discriminatoipeermére vue et que, d'aps le
arbitrator’s decision to reinstate Ms. Meiorin. dossier dont notre Cour est saisie, le gouvernement
n'a pasetabli que cette norme est une exigence
professionnelle justiié («EPJ»). Je suis donc
d'avis d'accueillir le pourvoi et deetablir la @ci-
sion de l'arbitre deeaintégrer M"e Meiorin dans
ses fonctions.

Il. Facts Il. Les faits

Ms. Meiorin was employed for three years by Madame Meiorin a travadl'pour le ministfe
the British Columbia Ministry of Forests as a  deseforde la Colombie-Britannique pendant
member of a three-person Initial Attack Forest trois ans en tant que membreglupe de choc
Firefighting Crew in the Golden Forest District.  de trois personnes ehadg lutter contre les
The crew’s job was to attack and suppress forest incendies dg ftafis le district de Golden
fires while they were small and could be con-  Forest. Le travail elfuipe consistait lutter
tained. Ms. Meiorin’s supervisors found her work  contre les feux dasf@ta leseteindre lorsqu’ils
to be satisfactory. etaient mineurs et pouvaieetré circonscrits. Les

superviseurs de N Meiorin jugeaient son travail
satisfaisant.

Ms. Meiorin was not asked to take a physical Ce n’est qu'en 1994 que ™ Meiorin a €t

fitness test until 1994, when she was required to  appesubir des tests du gouvernement qui per-
pass the Government’s “Bona Fide Occupational = mettraienadiér sa condition physique, soit les
Fitness Tests and Standards for B.C. Forest Service  «Bona Fide Occupational Fitness Tests and
Wildland Firefighters” (the “Tests”). The Tests  Standards for B.C. Forest Service Wildland
required that the forest firefighters weigh less than  Firefighters». Ces tests exigeaient que les pom-
200 Ibs. (with their equipment) and complete a  piers forestiesent moins de 200 livres (avec
shuttle run, an upright rowing exercise, and a leguipement) et gu'ils effectuent une course-
pump carrying/hose dragging exercise within stip-  navette, un exercice de flexion verticale des bras
ulated times. The running test was designed to test  ainsi qu’un exercice de portage de pompes et de tir
the forest firefighters’ aerobic fitness and was de boyaux l'intérieur de certains afis.
based on the view that forest firefighters must have eptélive de course visaitévaluer la condition
a minimum “V& max” of 50 mikglminl (the &robique du pompier forestier et reposait sur
“aerobic standard”). “V@ max” measures “maxi-  l'idé que les pompiers forestiers doivent avoir au
mal oxygen uptake”, or the rate at which the body = moins un x«W@x» de 50 nkglminl (la

«norme afrobique»). Le «V@max» mesure la

«consommation maximale d'oxggé», ou le

rythme auquel le corps peut absorber I'cewyg,
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can take in oxygen, transport it to the muscles, and
use it to produce energy.

The Tests were developed in response to a 1991 Les tests onet cortusa la suite du epdt, en

Coroner’s Inquest Report that recommended that
only physically fit employees be assigned as front-
line forest firefighters for safety reasons. The Gov-
ernment commissioned a team of researchers from
the University of Victoria to undertake a review of
its existing fithess standards with a view to pro-
tecting the safety of firefighters while meeting
human rights norms. The researchers developed
the Tests by identifying the essential components
of forest firefighting, measuring the physiological
demands of those components, selecting fitness
tests to measure those demands and, finally,
assessing the validity of those tests.

I'acheminer aux muscles et I'utiliser pour produire

detiiérgie.

1991, d'un rapport dtenglui’ coroner qui
recommandait que, pour des raisecsirids s
seuls les eswmley” bonne condition physique
soientesffetd’ lutte de prersie ligne contre
les incendies det.fb€ gouvernement a charg’
uequipe de chercheurs de ['Univeesitde
Victoria d’entreprendre I'examen de ses normes
existantes ereraticondition physique en vue
d’'assureclai8 des pompiers forestiers tout en
respectant les normes relatives aux droits de la per-

sonne. Les chercheurs ont mis au point les tests en

identifiatéesents essentiels de la lutte contre
les incendies @&, f'm” mesurant les exigences

physiologiques de cesdéments, en choisissant des
tests dévaluation physique permettant de mesurer
ces exigences et, enfin, eprifiant la validig de
ces tests.

The researchers studied various sample groups. Les chercheurs omtudg divers groupeschan-

The specific tasks performed by forest firefighters
were identified by reviewing amalgamated data
collected by the British Columbia Forest Service.
The physiological demands of those tasks were

then measured by observing test subjects as they

performed them in the field. One simulation
involved 18 firefighters, another involved 10
firefighters, but it is unclear from the researchers’

report whether the subjects at this stage were male

or female. The researchers asked a pilot group of
10 university student volunteers (6 females and 4

males) to perform a series of proposed fitness tests

and field exercises. After refining the preferred

tests, the researchers observed them being per-

7

tillons. laehas particulires ercuges par les
pompiers forestiergtdriléntifiées au moyen
d'uvelange de dore€s recueillies par le British
Columbia Forest Service. Les exigences physiolo-
giques dacbes ©nt aloret mesuees en
regardant les personnesstdss” exCuter sur le

terrain. Une simulation comportait 18 pompiers

tandis qu’'une autre en comportait 10, mais le rap-
port des chercheurs n’indique pas clairement si les
personnesstaste stadeetaient des hommes

ou des femmes. Les chercheurs ont ensuite
dengandh” groupe-pilote compesde 10etu-

diants universitaires volontaires (6 femmes et 4
hommes) de subierienéesprojets de test

formed by a larger sample group composed of 31 evalliation de la condition physique et d'exer-

forest firefighter trainees and 15 university student
volunteers (31 males and 15 females), and corre-
lated their results with the group’s performance in
the field. Having concluded that the preferred tests
were accurate predictors of actual forest firefight-
ing performance — including the running test
designed to gauge whether the subject met the

cices sur le terraies /Agwoir perfectiorm’les
tesisgs, les chercheurs les ont fait subian
groeqeantillon plus important de 31 pompiers
forestiers stagiaires et etidi&nts universi-

taires volontaires (31 hommes et 15 femmes), et

ont corapas Esultats obtenus avec la perfor-
mance du groupe sur le terrain. Ayant conclu que

les tests mférés, y compris Bpreuve de course
destirée a évaluer si le sujet respectait la norme
aérobique, constituaient des indicateurevision-
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aerobic standard — the researchers presented their  pels ge rendement en net de lutte contre
report to the Government in 1992. les incendies detfdes chercheurs ontgeéng’
leur rapport au gouvernement en 1992,

A follow-up study in 1994 of 77 male forest La méme nethodologie aett utiliste, en 1994,
firefighters and 2 female forest firefighters used  pour effectueetutie commmentaire augs de
the same methodology. However, the researchers 77 pompiers forestiers et de &egsoifopes-
this time recommended that the Government initi- eres. Cependant, les chercheurs ont recomegand”
ate another study to examine the impact of the  cette fois, que le gouvernement entreprenne une
Tests on women. There is no evidence before us  atutde pour examiner l'incidence des tests sur
that the Government has yet responded to this rec- les femmes. On ne nous a soumis aucune preuve
ommendation. que le gouvernement a juagofaintenant dorn”

suitea cette recommandation.

Two aspects of the researchers’ methodology are Deux aspects de laattiodologie utilise par les
critical to this case. First, it was primarily descrip-  chercheurs sont cruciaux eeckesprenare-
tive, based on measuring the average performance  mengtaliefincipalement de nature descrip-
levels of the test subjects and converting this data  tive, et consistasurer les niveaux de rende-
into minimum performance standards. Second, it ment moyens des persorees ésiconvertir
did not seem to distinguish between the male and  cesedeneri normes de rendement minimales.
female test subjects. Deexnement, elle ne semblatiablir aucune dis-

tinction entre les hommes et les femmes qui subis-
saient les tests.

After four attempts, Ms. Meiorin failed to meet  Aprés quatre essais,"™ Meiorin n’a pas eussi
the aerobic standard, running the distance in 14 satisfairea’la norme efobique, ayant parcouru la
minutes and 49.4 seconds instead of the required  distance requise en 11 minutes et 49,4 secondes
11 minutes. As a result, she was laid off. Her union  oplgtie dans leadai prescrit de 11 minutes. Elle
subsequently brought a grievance on her behalf. a déncohgdiée. Son syndicat a, par la suite,
The arbitrator designated to hear the grievance waspos un grief en son nom. L'arbitreesigré pour
required to determine whether she had been  entendre le grief detesihither si elle avagte
improperly dismissed. coegliée iréguliérement.

Evidence accepted by the arbitrator demon- La preuve accep€ par l'arbitre dmontrait

strated that, owing to physiological differences, qu’en raison deréif€es physiologiques la plu-

most women have lower aerobic capacity than  part des femmes ont uneecafrabitjue moin-

most men. Even with training, most women cannot  dre que celle de la plupart des horemeseM”™

increase their aerobic capacity to the level required  s'eatng”la plupart des femmes sont incapables

by the aerobic standard, although training can  d'atreroleur capac@” arobique au niveau

allow most men to meet it. The arbitrator also  requis par la noenebigle, bien que I'entnaé-

heard evidence that 65 percent to 70 percent of ment puisse peamletipbupart des hommes de

male applicants pass the Tests on their initial le faire. L'arbitegadement entendu desmoi-

attempts, while only 35 percent of female appli- gnages selon lesquels entre 65 et 70 pour 100 des

cants have similar success. Of the 800 to 900 postukunsissent les testdéur premier essai,

Initial Attack Crew members employed by the tandis que seulement 35 pour 100 des postulantes

Government in 1995, only 100 to 150 were female. en font autant. Parmi les 800 membres de
I"equipe de choc empleg par le gouvernement en
1995, seulement 108 150€taient des femmes.
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There was no credible evidence showing that the Il n'y avait aucune preuve edible que la capa- 12

prescribed aerobic capacity was necessary for e &itbbique prescritetait récessaire pour que
either men or women to perform the work of a  soit les hommes soit les femmes puissetgrex”
forest firefighter satisfactorily. On the contrary, le travail de pompier forestier @ faatisfai-
Ms. Meiorin had in the past performed her work  sante. Au contraifee Neiorin avait bien fait
well, without apparent risk to herself, her son travail dans leepassis @Senter de risque

colleagues or the public. apparent pour elenm; ses calgues ou le
public.
lll. The Rulings lll. Les dcisions

The arbitrator found that Ms. Meiorin had estab- L’arbitre a conclu que We Meiorin avaitetabli 13

lished aprima facie case of adverse effect discrim-  une prepniena facie de I'existence de discrimi-
ination by showing that the aerobic standard has a  nation par suite d’'un efietqiable, en emon-
disproportionately negative effect on women as a  trant que la n@mbigie avait un effetegatif
group. He further found that the Government had  disproposisaonies femmes en tant que groupe.
presented no credible evidence that Ms. Meiorin’s  dbalément conclu que le gouvernement n’'avait
inability to meet the aerobic standard meant that esg@mé aucune preuve edible que l'incapac#t”
she constituted a safety risk to herself, her col- &€ Meiorin de satisfair@ la norme @fobique
leagues, or the public, and hence had not dis-  signifiait qu’elle mettaiérérs@ €curig, celle
charged its burden of showing that it had accom-  de sesgoel ou celle du public, et qu’il ne
modated Ms. Meiorin to the point of undue etgit donc pas acquittde son obligation de
hardship. He ordered that she be reinstated to heemodtrer qu'il avait compasavec Nre¢ Meiorin
former position and compensated for her lost tant qu'il n’en avaitgmgepour lui une con-
wages and benefits: (1996), 58 L.A.C. (4th) 159. trainte excessive. Il a erdprelle soit einté-

grée dans ses anciennes fonctions et inderardg’

la perte de salaire et d’avantages gqu’elle avait

subie: (1996), 58 L.A.C. (4th) 159.

The Court of Appeal ((1997), 37 B.C.L.R. (3d) La Cour d’appel ((1997), 37 B.C.L.R. (3d) 317)14
317) did not distinguish between direct and n'a@abli de distinction entre la discrimination
adverse effect discrimination. It held that so long  directe et la discrimination par suite d’'unesffet pr’
as the standard is necessary to the safe and effi- judiciable. E@dd dle, dans la mesure &
cient performance of the work and is applied norme esessair@ I'exécution sife et efficace
through individualized testing, there is no discrimi-  du travail et qu'elle est appligu” moyen de
nation. The Court of Appeal (mistakenly) read the tests individeglisn'y a pas de discrimination.
arbitrator’'s reasons as finding that the aerobic La Cour d'appel a devemt) interpete les
standard was necessary to the safe and efficient  motifs de I'arbitre comme concluant que la norme
performance of the work. Since Ms. Meiorin had eraiqueetait récessaira I'exécution site et effi-
been individually tested against this standard, it cace du trawaiht done” que M"eé Meiorin
allowed the appeal and dismissed her claim. The  atatesee individuellement selon cette norme,
Court of Appeal commented that to permit la cour a accueilli 'appel eersgetlemande. La
Ms. Meiorin to succeed would create “reverse dis-  Cour d’'appel a seuligedonner gain de cause
crimination”, i.e., to set a lower standard fora Mme Meiorin c®erait de la «discriminatioa "
women than for men would discriminate against  rebours», a‘d@te’ que Ktablissement d'une
those men who failed to meet the men’s standard  norme rel@we pour les femmes que pour les

hommes serait discriminatoire envers les hommes
qui n'ont pas eussia satisfairea’la norme qui leur
était applicable, mais quetdient ®anmoins en
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but were nevertheless capable of meeting the

women’s standard.

IV. Statutory Provisions

The following provisions of the British
Columbia Human Rights Code, R.S.B.C. 1996,
c. 210, are at issue on this appeal:

mesure de satsférenorme applicable aux

femmes.

IV. Les dispositionsdislatives

Le présent pourvoi porte sur les dispositions sui-
vantes dduman Rights Code de la Colombie-

Britannique, R.S.B.C. 1996, ch. 210:

[TRADUCTION]

Discrimination in employment
13 (1) A person must not

(a) refuse to employ or refuse to continue to
employ a person, or

(b) discriminate against a person regarding
employment or any term or condition of
employment

because of the race, colour, ancestry, place of ori-
gin, political belief, religion, marital status, family
status, physical or mental disability, sex, sexual
orientation or age of that person or because that
person has been convicted of a criminal or sum-
mary conviction offence that is unrelated to the
employment or to the intended employment of that
person.

(4) Subsections (1) and (2) do not apply with
respect to a refusal, limitation, specification or
preference based on a bona fide occupational
requirement.

V. The Issues

Discrimination en matiere d’ emploi
13 (1) Nul ne peut

a) refuser d'employer ou de continuer dem-
ployer une personne;

b) faire preuve de discrimination envers une
personne relativenaesbri emploi ou aux
modal@s de son emploi,

du fait de sa race, de sa couleur, de son ascendance,
de son lieu d’origine, de ses opinions politiques, de
sa religion, detabmatrimonial, de sa situation
familiale, de efesentes mentales ou phy-
siques, de son sexe, de son orientation sexuelle ou
deagm Ou en raison de sectbration de culpa-
endlit’egard d’une infraction criminelle ou d’'une
infraction punissable par pedare sommaire qui
n'ont aucun rapport avec I'emploi actuel ou envi-
sa@ de la personne en question.

(4) Les paragraphes (1) et (2) ne s’appliq@ent pas °
un reéugne limite,a une spcification oua’
wférpnice fond$ sur une exigence profes-
sionnelle justdé.

V. Les questions en litige

The first issue on this appeal is the test applica- La premére question en litige dans leepent

ble to s. 13(1) and (4) of the British Columbia
Human Rights Code. The second issue is whether,
on this test, Ms. Meiorin has established that the
Government violated the Code.

pourvoi
par. 13(1) et (4)Hdman Rights Code de la

litige est

est celle duereritapplicable aux

Colombie-Britannique. Laed®uxjuestion en
de savoir si, selon ceeregrit’

Mme Meiorin a proue’ que le gouvernement a con-
trevenu au Code.

VI. Analysis

VI. Analyse

As a preliminary matter, | must sort out a A titre préliminaire, je doisegler une question

characterization issue. The Court of Appeal seems

to have understood the arbitrator as having held

de essation. La Cour d’'appel semble avoir
compris que I'arbitre a conclu que lae aacit’
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that the ability to meet the aerobic standard is nec-  satisdaleenorme efobiqueetait récessairea”
essary to the safe and efficient performance of the etetidn site et efficace du travail d'un membre
work of an Initial Attack Crew member. With  destjipe de choc. En toutef@fence, je ne puis
respect, | cannot agree with this reading of theetre W'accord avec cette integpafion des motifs
arbitrator’'s reasons. de l'arbitre.

The arbitrator held that the standard was one of L’arbitre a dcid® que la norme constituait I'une 18
the appropriate measurements available to the  des mesevedudtion appropeés dont dispose
Government and that there is generally a reasona- le gouvernement et qu'il eristdegient un
ble relationship between aerobic fithess and the lien raisonnable entre la corglitibigwe et la
ability to perform the job of an Initial Attack Crew  capacitd'exécuter le travail de membre de
member. This falls short, however, of an affirma- egliipe de choc. Cela ne constitue toutefois pas
tive finding that the ability to meet the aerobic  une conclusiorgecaijue que la capaeitde
standard chosen by the Government is necessary to  satssfiaineorme erobique choisie par le gou-
the safe and efficient performance of the job. To  vernementesssgaira I'exécution sife et effi-
the contrary, that inference is belied by the arbitra-  cace du travail. Au contraire, edfittiali est
tor's conclusion that, despite her failure to meet  contredite par la conclusion de I'arbitre epiten d”
the aerobic standard, Ms. Meiorin did not pose a  de son omission de satidéaiterme afobique
serious safety risk to herself, her colleagues, or the me Mkiorin ne pesentait aucun risque grave pour
general public. | therefore proceed on the view that  sa prameie; celle de ses celjues ou celle
the arbitrator did not find that an applicant’s ability  du public erégdl. Je pars donc du point de vue
to meet the aerobic standard is necessary to his or  que Il'arbitre n’a pas conclu qu’un postulant doit
her ability to perform the tasks of an Initial Attack  pouvoir satisfaira horme efobique pouetre
Crew member safely and efficiently. This leaves us  en mesuredalieet’ de maere site et efficace
to face squarely the issue of whether the aerobic deket d’un membre deeljuipe de choc. I
standard is unjustifiably discriminatory within the  nous reste @doaborder caerhent la question de
meaning of the Code. savoir si la nornegadique est discriminatoire de

facon injustifiable au sens du Code.

A. The Test A. Lecritére

1. The Conventional Approach 1. Laethode conventionnelle

The conventional approach to applying human La méthode conventionnelle d’application dest®

rights legislation in the workplace requires the tri-  lois sur les droits de la personne en milieu de tra-
bunal to decide at the outset into which of two cat-  vail exige du tribunal qcitle, au dpart, dans
egories the case falls: (1) “direct discrimination”,  laquelle de dewegodats tombe I'affaire dont il

where the standard is discriminatory on its face, or  est saisi: (1) celle de la «discrimination directe»,

(2) “adverse effect discrimination”, where the u k& norme est discriminatoigepremére vue, ou

facially neutral standard discriminates in effect:  (2) celle de la «discrimination par suite d’'un effet

Ontario Human Rights Commission and O’'Malley  préjudiciable», a’la norme neutra premére vue

v. Smpsons-Sears Ltd., [1985] 2 S.C.R. 536 (here-  a un effet discriminato@emmission ontarienne

inafter “O’'Malley”), at p. 551,per Mcintyre J. If a  desdroits de la personne et O’ Malley c. Smpsons-

prima facie case of either form of discrimination is Sears Ltd.,, [1985] 2 R.C.S. 536 (ci-aps’

established, the burden shifts to the employer toO'Malley»), & la p. 551, le juge Mcintyre. Lors-

justify it. gu’il y a preuveprima facie de I'existence d'une
forme ou l'autre de discrimination, il appartient
alorsa I'employeur de justifier la discrimination en
cause.
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Dans le cas de discrimination directe, I'em-
ployeurgbablir que la norme en cause est une
EPJesnadhitrant: (1) que la normee& impoge
btemént et de bonne foi, et qu'elletdit pas
@esdiminer les objectifs de ladislation sur
les droits de la persoeitan@iit subjectif), et
(2) que la norme est raisonnablerasatra”
dextion sife et efficace du travail, et qu'elle

In the case of direct discrimination, the
employer may establish that the standard is a
BFOR by showing: (1)that the standard was
imposed honestly and in good faith and was not
designed to undermine the objectives of the human
rights legislation (the subjective element); and
(2) that the standard is reasonably necessary to the
safe and efficient performance of the work and
does not place an unreasonable burden on those to  n'impose aucune obligatisondablea ‘ceux
whom it applies (the objective element). See  auxquels elle s'appligiém(@nt objectif). Voir
Ontario (Human Rights Commission) v. Borough ~ Commission ontarienne des droits de la personne
of Etobicoke, [1982] 1 S.C.R. 202, at pp. 208-9, c. Municipalité d' Etobicoke, [1982] 1 R.C.S. 202,
per Mcintyre J.; Caldwell v. Suart, [1984] aux pp. 208 et 209, le juge Mcintyfealdwell c.

2 S.C.R. 603, at pp. 622-2per Mcintyre J.; Suart, [1984] 2 R.C.S. 603, aux pp. 622 et 623, le
Brossard (Town) v. Quebec (Commission desdroits  juge Mcintyre;Brossard (Ville) c. Québec (Com-
de la personne), [1988] 2 S.C.R. 279, at pp. 310- mission des droits dela personne), [1988] 2 R.C.S.
12, per Beetz J. It is difficult for an employer to 279, aux pp. 21812, le juge Beetz. Il est diffi-
justify a standard as a BFOR where individual test-  @ilen 'employeur de justifier une norme en tant
ing of the capabilities of the employee or applicant  qu’EPJ lorsgwelliation individuelle des capa-
is a reasonable alternativ€entral Alberta Dairy  cités de I'emplog ou du postulant est une solution
Pool v. Alberta (Human Rights Commission), de rechange raisonnabl€entral Alberta Dairy
[1990] 2 S.C.R. 489, at pp. 513-Ig&r Wilson J.; Pool c. Alberta (Human Rights Commission),
Saskatchewan (Human Rights Commission) v.  [1990] 2 R.C.S. 489, aux pp. 513 et 514, le juge
Saskatoon (City), [1989] 2 S.C.R. 1297, at WilsorBaskatchewan (Human Rights Commis-
pp. 1313-14per Sopinka J. sion) c. Saskatoon (Ville), [1989] 2 R.C.S. 1297,
aux pp. 1313 et 1314, le juge Sopinka.

If these criteria are established, the standard is Si I'existence de ces ceités est proweg, la
justified as a BFOR. If they are not, the standard  norme estgeséfi"tant qu’'EPJ, sinon la norme
itself is struck down: Etobicoke, supra, at elle-néme est annaE: Etobicoke, précite, aux
pp. 207-8,per Mcintyre J; O'Malley, supra, at pp. 207 et 208, le juge Mcintyre) Malley,

p. 555, per Mcintyre J.; Saskatoon, supra, at pEcite, a la p. 555, le juge MclntyreSaskatoon,
pp. 1308-10per Sopinka J Central Alberta Dairy ~ précité, aux pp. 1308 1310, le juge Sopinka;
Pool, supra, at p. 506,per Wilson J.;Large v.  Central Alberta Dairy Pool, précit, a la p. 506, le
Sratford (City), [1995] 3 S.C.R. 733, at para. 33, juge Wilsd@mrge c. Sratford (Ville), [1995]
per Sopinka J. 3 R.C.S. 733, au par. 33, le juge Sopinka.

A different analysis applies to adverse effect dis- Une analyse difffente s’appliqua la discrimi-
crimination. The BFOR defence does not apply. nation par suite d'un efgudipiable. La
Prima facie discrimination established, the eféghse d’EPJ ne s’applique pas. Lorsqu’il y a
employer need only show: (1) that there is a  premea facie de I'existence de discrimina-
rational connection between the job and the partic-  tion, 'employeur nadgaiontrer: (1) qu'ily a
ular standard, and (2) that it cannot further accom-  un lien rationnel entre I'emploi et la norme parti-
modate the claimant without incurring undue hard-  ereli‘et (2) qu'il ne peut pas composer davan-
ship: O'Malley, supra, at pp. 555-59, per tage avec le demandeur sans subir une contrainte

Mclintyre J.;Central Alberta Dairy Pool, supra, at
pp. 505-6 and 519-20per Wilson J. If the

excessiveO'Malley, précité, aux pp. 55% 559,
le juge McintyreCentral Alberta Dairy Pool,

employer cannot discharge this burden, then it has ecitpr’aux pp. 505 et 506, ainsi que 519 et 520,
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failed to establish a defence to the charge of dis- le juge Wilson. L’'employeur qui est incapable de
crimination. In such a case, the claimant succeeds, s'acquitter de cette obligation omeetlblis d'”
but the standard itself always remains intact. I'existence d’'un moyeefeesd’ contre I'accusa-

tion de discrimination. Dans un tel cas, le deman-
deur a gain de cause, mais la norme ekere”
demeure toujours intacte.
The arbitrator considered the aerobic standard to L'arbitre a considfé que la norme eabbique 23
be a neutral standard that adversely affectedtait Une norme neutre qedait M"e Meiorin. Par
Ms. Meiorin. The Court of Appeal, on the other  contre, la Cour d’appel n'atphb de distinction
hand, did not distinguish between direct and entre la discrimination directe et la discrimination
adverse effect discrimination, simply holding that  par suite d'un effgugiciable, se contentant de
it is not discriminatory to test individuals against a  conclure qu'il n'est pas discriminateivalubt
standard demonstrated to be necessary to the safe  des individus selon une normeedessitéan”
and efficient performance of the work. Approach-  &enfion site et efficace du travail esemhon-
ing the case purely on the conventional bifurcated ee.trSi on examine I'affaire uniquemeat la
approach, the better view would seem to be that dwmide la rathode conventionnell@a deux
the standard is neutral on its face, leading one to  volets, il semble qu’il vaudrait miewensid”
the adverse effect discrimination analysis. On the  que la norme est meptemére vue, ce qui
conventional analysis, | agree with the arbitrator  nousreraita I'analyse de la discrimination par
that a case ofrima facie adverse effect discrimi-  suite d’'un effet eprdiciable. En recourana °
nation was made out and that, on the record before  I'analyse conventionnelle, je conviens avec l'ar-
him and before this Court, the Government failed  bitre qu'il y a pretivea facie de I'existence de
to discharge its burden of showing that it had discrimination par suite d'un effetligiable et
accommodated Ms. Meiorin to the point of undue  que, d®pe dossier dont ce dernier et notre
hardship. Cour oneté saisis, le gouvernement ne s’est pas
acquiteé de son obligation de prouver qu'il avait
compog avec Me Meiorin tant gu'il n'en avait
pas Esulg pour lui une contrainte excessive.

However, the divergent approaches taken by the Toutefois, les diffrentes fagns de proeder uti- 24
arbitrator and the Court of Appeal suggest a more eefispar I'arbitre et la Cour d’appel portemt °
profound difficulty with the conventional test croire que lethode conventionnelle elleemie
itself. The parties to this appeal have accordingly  pose une diffiphlis profonde. Les parties au
invited this Court to adopt a new model of analysis espnt pourvoi ont donc ineithotre Cour ‘adop-
that avoids the threshold distinction between direct  ter un nouveaelenddhalyse quevite la dis-
discrimination and adverse effect discrimination tinctioeliprinaire entre la discrimination directe
and integrates the concept of accommodation et la discrimination par suite d’un ejtfdica-
within the BFOR defence. ble, et quiegte la notion d’'accommodememta

défense d’EPJ.

2. Why is a New Approach Required? 2. Pourquoi une nouvelkthodé est-elle
requise?

The conventional analysis was helpful in the L’analyse conventionnelleetait utile pour 25

interpretation of the early human rights statutes, inétepries prengires lois sur les droits de la
and indeed represented a significant step forward  personne, asemfait vraiment un progg’
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in that it recognized for the first time the harm of

adverse effect discrimination. The distinction it

drew between the available remedies may also
have reflected the apparent differences between
direct and adverse effect discrimination. However
well this approach may have served us in the past,
many commentators have suggested that it ill-
serves the purpose of contemporary human rights

important du fait qu’elle reconnaissait pour la pre-
engi fois le mal de la discrimination par suite

d'un effgigiciable. Il se peut aussi que la dis-
tinction quétdlblissait entre leseparations
possibles ata s difErences apparentes entre

la discrimination directe et la discrimination par
suite d'un effejugiciable. Cependant, peu
impagteel point cette athode peut nous avoir

legislation. | agree. In my view, the complexity eté “utile dans le pass'un bon nombre d'auteurs

and unnecessary artificiality of aspects of the con-
ventional analysis attest to the desirability of now
simplifying the guidelines that structure the inter-
pretation of human rights legislation in Canada.

ont irdiguiélle sert mal les fins des lois con-

temporaines sur les droits de la personne. Je suis
d’accdrdnon avis, la complext’et la facticie’

inutile de certains aspects de I'analyse convention-

nelle Emoignent du fait que le moment est venu de
simplifier les lignes directrices quegissent I'in-
terpétation des lois sur les droits de la personne au
Canada.

| will canvass seven difficulties with the conven-
tional approach taken to claims under human rights
legislation. Taken cumulatively, they make a com-
pelling case for revising the analysis.

Je vais examiner attentivement sept diffiesilt”

que posecda fapnventionnelle d’aborder les
demandesésnslir une loi concernant les droits

de la personne. Gméskl cumulativement, ces

difficultes militent puissamment en faveur de la
révision de l'analyse.

(a) Artificiality of the Distinction Between
Direct and Adverse Effect Discrimination

The distinction between a standard that is dis-
criminatory on its face and a neutral standard that
is discriminatory in its effect is difficult to justify,

simply because there are few cases that can be so

neatly characterized. For example, a rule requiring
all workers to appear at work on Fridays or face
dismissal may plausibly be characterized as either
directly discriminatory (because it means that no
workers whose religious beliefs preclude working
on Fridays may be employed there) or as a neutral
rule that merely has an adverse effect on a few
individuals (those same workers whose religious
beliefs prevent them from working on Fridays). On

the same reasoning, it could plausibly be argued
that forcing employees to take a mandatory preg-
nancy test before commencing employment is a
neutral rule because it is facially applied to all

a) La facticité de la distinction entre la discri-

mination directe et la discrimination par
suite d'un effet prgudiciable

La distinction entre une norme qui est discrimi-

natojpeemere vue et une norme neutre qui a

un effet discriminatoire est diffiailgistifier pour

la simple raison que peu de castpeavssi ~
clairement igsntfiar exemple, unegle qui

oblige tous les travadleagrpésenter au travail

le vendredi sous peine ediaraergt peuette

gedifie fapn plausible soit deegle directe-
ment discriminatoire (parce qu’elle signifie
gu’aucun travailleur dont les croyances religieuses
l&rheit de travailler le vendredi ne petie”
engxogét endroit), soit deegle neutre qui n'a
un effejyaliciable que sur quelques personnes

(cean"travailleurs dont les croyances reli-
gieuses lesckemi"de travailler le vendredi).
Suivaneleraisonnement, on pourrait soute-
nir deofaplausible que forcer des emmega
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members of a workforce and its special effects on  subir un test de grossesse obligatoire avant leur
women are only incidental. eplr” en fonction est uneegle neutre parce
gu'elle s’applique,a’ premere vue,a tous les
membres d'un personnel et que ses effets particu-
liers sur les femmes ne sont qu’accessoires.

Several courts and commentators have observed Plusieurs tribunaux et commentateurs ont fa#®
that it seems perverse to have a threshold classifi-  observer qu’il semble incongru d’avoir une classi-
cation that is so malleable, indeed “chimerical”:  ficatioelipninaire aussi mad#able, voire rafime
see, for exampleCanada (Human Rights Commis-  «chimérique»: voir, par exempleZanada (Com-
sion) v. Toronto-Dominion Bank, [1998] 4 F.C. 205 mission des droits de la personne) c. Banque
(C.A), at paras. 114 and 14%r Robertson J.A.; Toronto-Dominion, [1998] 4 C.F. 205 (C.A.), aux
S. Day and G. Brodsky, “The Duty to Accommo-  par. 114 et 145, le juge Robertson; S. Day et
date: Who Will Benefit?” (1996), 76an. Bar Rev.  G. Brodsky, «The Duty to Accommodate: Who
433, at pp. 447-57; A. M. Molloy, “Disability and  Will Benefit?» (1996), R5du B. can. 433, aux
the Duty to Accommodate” (1993), Gan. Lab.  pp. 447a 457; A. M. Molloy, «Disability and the
L.J. 23, at pp. 36-37. Given the vague boundaries  Duty to Accommodate» (1908, lLab. L.J.
of the categories, an adjudicator may uncon- 23, aux pp. 36 &t&m done’la dElimitation
sciously tend to classify the impugned standard in  @tigg des catjories, un arbitre peut incons-

a way that fits the remedy he or she is contemplat-  ciemment avoir teradalassifier la norme con-

ing, be that striking down the standard itself or desBelon la eparation qu'il envisage, qu'il

requiring only that the claimant’s differences be  s’agisse d'annuler la normeestie-ou d’exiger

accommodated. If so, form triumphs over sub-  seulement de composer avec desnck du

stance and the broad purpose of the human rights  demandeur.dadzs, la forme I'emporte sur

statutes is left unfulfilled. le fond et I'objekegral des lois sur les droits de
la personne n'est pasalis.

Not only is the distinction between direct and La distinction entre la discrimination directe et?
indirect discrimination malleable, it is also unreal- la discrimination indirecte est non seulement mal-
istic: a modern employer with a discriminatory eable, mais encore @aliste: 'employeur qui, de
intention would rarely frame the rule in directly  nos jours, aurait I'intention de faire preuve de dis-
discriminatory terms when the same effect — or  crimination formulerait rarementedke e
an even broader effect — could be easily realized  enandirectement discriminatoire, si leemé
by couching it in neutral language: effet, voire un effet encore plus large, pouvait faci-
M. D. Lepofsky, “The Duty to Accommodate: A  lemeetré obtenu au moyen d’'une formulation
Purposive Approach” (1993),@an. Lab. L.J. 1, at  neutre: M. D. Lepofsky, «The Duty to Accommo-
pp. 8-9. Dickson C.J., for one, recognized that this  date: A Purposive Approach» (1€88),Lhb.
more subtle type of discrimination, which rises inL.J. 1, aux pp. 8 et 9. Le juge en chef Dickson,
the aggregate to the level of systemic discrimina-  pour sa part, a reconnu que cette forme plus subtile
tion, is now much more prevalent than the cruder  de discrimination qui, somme toute, constitue de la
brand of openly direct discriminationCanada  discrimination sy&mique est @sormais beaucoup
(Human Rights Commission) v. Taylor, [1990] plus courante que la forme plus rudimentaire que
3 S.C.R. 892, at p. 931. See also the classic case of  constitue la discrimination directe flagrante:
Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971). Canada (Commission des droits de la personne) c.

The bifurcated analysis gives employers with aTaylor, [1990] 3 R.C.S. 8923 [a p. 931. Voir aussi

discriminatory intention and the forethought to  I'affaire classiGuiggs c. Duke Power Co., 401
U.S. 424 (1971). L’'analysa deux volets coefe
une apparence deeditimitt non netitte aux
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draft the rule in neutral language an undeserved employeurs qui ont des intentions discriminatoires

cloak of legitimacy. et la prudence de formuler &gle de mamre
neutre.
(b) Different Remedies Depending on Method of b) L’'existence de réparations différentes selon
Discrimination le mode de discrimination

The malleability of the initial classification La maléabilitt de la classification initiale selon
under the conventional approach would not matter  d¢hode conventionnelle n’aurait pas tant d'im-
so much if both routes led to the same result. But, portance si les elmaxathies menaient atemé
as indicated above, the potential remedies may dif-esultat. Mais, comme nous avons vu, legara-
fer. If an employer cannot justify a directly dis- tions possibles peuvemtrelffSi un employeur
criminatory standard as a BFOR, it will be struck  est incapable de justifier une norme directement
down in its entirety. However, if the rule is charac-  discriminatoire en tant quU’'EPJ, cette norme sera
terized as a neutral one that adversely affects a cer- amgoimpttement. Cependant, si lagié est
tain individual, the employer need only show that  quedifde egle neutre quiglse une certaine per-
there is a rational connection between the standard  sonne, I'employeura@pontrer qu'il existe
and the performance of the job and that it cannot  un lien rationnel entre la norme en cause et I'ex’
further accommodate the claimant without exper-  cution du travail, et qu’il ne peut pas composer
iencing undue hardship. The general standard, davantage avec le demandeur sans subir une con-
however, remains in effect. These very different  trainte excessive. La nenémlg demeure tou-
results flow directly from the stream into which the  tefois en vigueur. @ssltats &5 différents
initial inquiry shunts the analysis. edoulent directement de l'orientation que I'exa-

men initial donnea I'analyse.

The proposition that dramatically different La proposition selon laquelle desstiltats dia-
results should follow from a tenuous initial classi- etralement opp&s devraient efouler d’'une
fication of the method of discrimination is discon-  classification initiakca@ire du moyen de discri-
certing because the effect of a discriminatory  mination esbrertante parce que I'effet d’'une
standard does not substantially change depending  norme discriminatoire ne change pas sensiblement
on how it is expressed: see M. C. Crane, “Human  selon laeneadont celle-ci est expram! voir
Rights,Bona Fide Occupational Requirements and M. C. Crane, «<Human Rigbits, Fide Occupa-
the Duty to Accommodate: Semantics or Sub-  tional Requirements and the Duty to Accommo-
stance?” (1996), £€.L.E.L.J. 209, at pp. 226-29. date: Semantics or Substance?» (1996), 4
Kenneth Watkin therefore observes that the quesc.L.E.L.J. 209, aux pp. 226 229. Kenneth Watkin
tion should not be whether the discrimination is  fait donc remarquer que la question deerait ~
direct or indirect, but rather “whether the individ-  non pas de savoir si la discrimination est directe ou
ual or group discriminated against receives the indirecte, mai®t pte” savoir TRADUCTION]
same protection regardless of the manner in which  «si l'individu ou le groupe qui fait I'objet de dis-
that discrimination is brought about”. K. Watkin,  criminaticengficie de la nefne protection quelle
“The Justification of Discrimination under Cana-  que soit la forme quet reatie discrimination»:
dian Human Rights Legislation and ti@harter: K. Watkin, «The Justification of Discrimination
Why So Many Tests?” (1993), B.J.C.L. 63, at under Canadian Human Rights Legislation and the
p. 88. These criticisms are compelling. It is diffi- Charter: Why So Many Tests?» (1993)N2J.C.L.
cult to justify conferring more or less protection on  @3|a’p. 88. Ces critiques sont convaincantes.

a claimant and others who share his or her charac- Il est difficile de justifier I'attribution d’'une protec-
tion plus ou moins grande un demandeur et °
ceux qui ont les mrhes caraetistiques que lui
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teristics, depending only on how the discrimina-  uniquement parictmfdont la egle discrimina-

tory rule is phrased. toire est forreel’
(c) Questionable Assumption that Adversely c) La présomption douteuse que le groupe lésé
Affected Group Always a Numerical Minor- est toujours une minorité sur le plan du nom-
ity bre

From a narrowly utilitarian perspective, it could D’un point de vue strictement utilitaire, on pour-32

be argued that it is sometimes appropriate to leave  reieqmife qu’il convient parfois de maintenir
an ostensibly neutral standard in place if its une norme apparemment neutre si sesegffets pr’
adverse effects are felt by only one or, at most, a  diciables ne sont subis que par une seule personne
few individuals. This seems to have been the origi-  ou, tout au plus, par un petit nombre de personnes.
nal rationale of this Court’s adverse effect discrim-  Cela semble a#ole raisonnement initial suivi
ination jurisprudence. In O'Malley, supra, par notre Cour dans sa jurisprudence relagiva -
Mclintyre J. commented, at p. 555: discrimination par suite d'un effgudiciable.
Dans O'Malley, précitt, le juge Mclintyre fait
observera’la p. 555:

Where there is adverse effect discrimination on account Lorsqu'il y a discrimination par suite d’une@iféit pr’

of creed the offending order or rule will not necessarily ciable,derglir la croyance, l&gle ou la condition

be struck down. It will survive in most cases because itsep@hensible ne sera pasagssairement anmd. Elle

discriminatory effect is limited to one person or to one subsistera dans la plupart des cas parce que son effet

group, and it is the effect upon them rather than upon discriminatoire estdimnit® personne aiun groupe

the general work force which must be considered. de personnes et que c’est son effet swtawemut”
'ensemble des empleg qui doitetre examin:

In Central Alberta Dairy Pool, supra, Wilson J.  Dan<entral Alberta Dairy Pool, précite, le juge
held at p. 514, that “the group of people who are  Wilson a conclu, aux pp. 514 et 515, que
adversely affect. .. is always smaller than the «le groupe des personnes qui subissent un effet
group to which the rule applies”. More recently, in  ejpdiciable est toujours plus petit que le groupe
Commission scolaire régionale de Chambly v.  auquel la egle s'applique». Pluscemment, dans
Bergevin, [1994] 2 S.C.R. 525, at p. 544, Cory J.Commission scolaire régionale de Chambly c.
made the more modest observation that “[a]lmosBergevin, [1994] 2 R.C.S. 525 la p. 544, le juge
invariably, those adversely affected will be mem-  Cory a fait observer aa fplus modfée que
bers of a minority group”. «les empley B€s [...] appartiennent presque
toujoursa un groupe minoritaire».

To the extent that the bifurcated analysis relies Dans la mesure w Tanalyse a deux volets 33
on a comparison between the relative demographic  repose sur une comparaison desémtatipri
representation of various groups, it is arguably emd@raphique relative de divers groupes, on peut
unhelpful. First, the argument that an apparently etgdre qu’elle est inutile. En premier lieu, il est
neutral standard should be permitted to stand  difficile de soutenir qu'une norme apparemment
because its discriminatory effect is limited to  neutre dewt# fmaintenue parce que son effet
members of a minority group and does not  discriminatoire est elinsitix membres d'un

adversely affect the majority of employees is diffi-  groupe minoritaire et ne touche pas laawhgerit”
cult to defend. The standard itself is discriminatory  emg#oya norme elle-arhe est discriminatoire
precisely because it treats some individuals differ-  justement parce qu’elle traite certains individus

ently from others, on the basis of a prohibited etd#fhment des autres pour un motif prehib”
ground: see generallfforonto-Dominion Bank,  voir, de marere ¢grérale, I'argt Banque Toronto-
supra, at paras. 140-4ber Robertson J.A. As this Dominion, précité, aux par. 140 et 141, le juge
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Court held inLaw v. Canada (Minister of Employ-

Robertson. Comme notre Cour I'a setland_aw

ment and Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497, at c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigra-
para. 66, if a rule has a substantively discrimination), [1999] 1 R.C.S. 497, au par. 66, si upgle’

tory effect on a prohibited ground, it should be

a un effet discriminateglepdur un motif pro-

characterized as such regardless of whether the e, bile devraitefre qualifée de discriminatoire

claimant is a member of a majority or minority
group.

~

peu importe que le demandeur appagiaemnme

groupe majoritaire oal Un groupe minoritaire.

Second, the size of the “group affected” is easily En deuxéme lieu, la taille du TRADUCTION]

manipulable;: see Day and Brodskgjpra, at
p. 453. For example, ifforonto-Dominion Bank,
supra, the Bank instituted a policy of having
returning employees submit to drug tests. Was the
affected group the small minority of returning
employees who were drug-dependent, leading to a
characterization of the policy as adverse effect dis-
crimination? Or was the affected group all
returning employees who were required to submit
to invasive drug-testing on the assumption that
some of them were drug-dependent, lending itself
to a characterization of the policy as direct dis-
crimination? “It is possible for a policy to be char-
acterized as direct discrimination, or adverse effect
discrimination, or both, depending on how
‘neutrality’ and the group affected are defined by
the adjudicator”: Day and Brodskysupra, at

«groupe toud» est facilement manipulable: voir
Day et Brodskyloc. cit., a la p. 453. Par exemple,
dans l&rBanque Toronto-Dominion, précit, la

banque avait comme politique de faire subir un test
depistage de drogue aux emmsyqui repre-

naient le travail. Le groupeémmitct la faible

mimodiés emplogs reprenant le travail qui
avaient usgeddanca la drogue, d'ola quali-
fication de la politique comme constituant de la
discrimination par suite d’'un edffetipiable?

Ou, le groupeetétamitril compos” de tous les
emgdogprenant le travail qui devaient subir un
test envahissanefistdge de drogue en raison

deedlsopmption que certains d’entre eux avaient
urepeindance la drogue, d'o’la qualification

de la politique comme constituant de la discrimina-

tion directe?TRADUCTION] «ll est possible de con-

p. 453. Because the size of the affected group is so eresidu’une politique constitue de la discrimina-
manipulable, it is difficult to justify using it as the  tion directe ou de la discrimination par suite d’'un
foundation of the entire analysis. effeejdiciable, ou les deua [a fois, selon la

facon dont l'arbitre dfinit la “neutralig” et le
groupe touck»: Day et Brodskyloc. cit., a la
p. 453.Etant done’ que la taille du groupe touzh’
est si manipulable, il est difficile d’en justifier
l'utilisation comme fondement de toute I'analyse.

Third, the emphasis on whether the claimantis a En troiseme lieu, il n’est manifestement pas

member of a majority or a minority group is
clearly most unhelpful when the affected group

utile de mettre I'accent sur la question de savoir si
le demandeur appartiengroupe majoritaire ou

actually constitutes a majority of the workforce: a uh groupe minoritaire lorsque le groupe t@ich’

see B. Etherington, “Central Alberta Dairy Pool:

The Supreme Court of Canada’s Latest Word on
the Duty to Accommodate” (1993), Can. Lab.
L.J. 311, at pp. 324-25. The utilitarian arguments

est en fait complesla majoré”des emplogs:
voir B. Etherington, «Central Alberta Dairy Pool:

The Supreme Court of Canada’s Latest Word on

the Duty to Accommodate» (19€3)). 1ab.

about the minority’'s having to abide by the L.J. 311, aux pp. 324 et 325. Les arguments utili-

practices of the majority for reasons of economic

taires selon lesquels la endmtise conformer

aux pratiques de la majaitpour des raisons de
securig ou d’efficaciE économique perdent de leur
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efficiency or safety fade in strength as the affected  force lorsque le groupe tEstchés de rem-
group nears the status of the majority. senter la mejorit”

At this point, which exists where women consti- A ce moment, qui survient lorsque des femme3®
tute the adversely affected group, the adverse  constituent le gempédnalyse de I'effet @
effect analysis may serve to entrench the male judiciable est susceptible dea sEm@acrer la
norm as the “mainstream” into which women must  norme masculine cagtane Ié «courant domi-
integrate. Concerns about economic efficiency and  nant» auquel doiverdgreradiés femmes.
safety, shorn of their utilitarian cloaks, may well emuilés de leur apparence utilitaire, les soucis
operate to discriminate against women in a way eden$€ et d'efficaci€ économique peuvent fort
that is direct in every way except that contem-  bien avoir un effet discriminatoire sur les femmes
plated by the legal nomenclature. An analysis that  d'une emaroh ne peut plus directe mais qui

does not acknowledge this reality fails to give full  n’est pasvye” par la nomenclature juridique.
effect to the purpose of the human rights legisla-  Une analyse qui ne reqoamaette galitt ne
tion at issue. met pas comptmenta’ exécution l'objet de la

mesure dgislative sur les droits de la personne
dont il est question.

(d) Difficulties in Practical Application of d) Les difficultés que pose |'application con-
Employers’ Defences crete des moyens de défense des employeurs

The conventional analysis developed by this L'analyse conventionnelle cooe par notre 37

Court has also been criticized for drawing difficult ~ Couregalementefe critiquée pour le motif
distinctions between the elements an employer quihblissait des distinctionselifates entre
must establish to rebutmima facie case of direct  le®léments qu’'un employeur dodtdblir pour
discrimination and the elements an employer mustefuter une preuverima facie de discrimination
establish to rebut @rima facie case of adverse  directe et ceux qu'il det@blir pour efuter une
effect discrimination. For example, a distinction  prepriena facie de discrimination par suite d’'un
has been drawn between the obligation to explore  ef&gtigiciable. Par exemple, une distinction a
“reasonable alternatives”, applicable to direct dis-ett établie entre I'obligation de chercher des
crimination, and the obligation to consider «solutions de rechange raisonnables», applicable
“individual accommodation”, applicable to adverse la discrimination directe, et I'obligation d’exami-
effect discrimination: seelarge, supra, at ner la possibild’de «tenir compte de la situation
paras. 30-34per Sopinka J. de chacun», applicahl& discrimination par suite

d'un effet pegjudiciable: voirLarge, précit, aux

par. 30a 34, le juge Sopinka.

In practice, however, there may be little differ- En pratique, toutefois, il se peut que les deux®
ence between the two defences: see, for example, = moyerefatesal ne difife pas beaucoup: voir,
Canada (Attorney General) v. Levac, [1992] 3 F.C.  par exemple, leseasions Canada (Procureur
463 (C.A); Large v. Sratford (City) (1992), 92 général) c. Levac, [1992] 3 C.F. 463 (C.A.).arge
D.L.R. (4th) 565 (Ont. Div. Ct.)per Campbell J., c. Sratford (City) (1992), 92 D.L.R. (4th) 565
at pp. 577-79Saran v. Delta Cedar ProductsLtd.,,  (C. div. Ont.), le juge Campbell, aux pp. 5&7 °
[1995] B.C.C.H.R.D. No. 3 (QL);Grismer v. 579; Saran c. Delta Cedar Products Ltd., [1995]
British Columbia (Attorney General) (1994), 25 B.C.C.H.R.D. No. 3 (QL)Grismer c. British
C.H.R.R. D/296 (B.C.C.H.R.). InThwaites v. = Columbia (Attorney General) (1994), 25 C.H.R.R.
Canada (Armed Forces) (1993), 19 C.H.R.R. D/296 (B.C.C.H.R.). Dans kxidionThwaites c.
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D/259 (Can. H.R.T.), it was recognized, atCanada (Forces armées) (1993), 19 C.H.R.R.
p. D/282, that D/259 (T.D.P.C.), il @ reconnua’la p. D/282,
que

[t]he logical conclusion from this analysis is that there [c]ette analyse nous conduit logiquertrtiure

is very little, if any, meaningful distinction between gu’on ne ablir presque aucune distinction signifi-

what an employer must establish by way of a defence to cative entre ce qu’'un employeur doit prouver pour se

an allegation of direct discrimination and a defence to efemire contre une efjation de discrimination directe

an allegation of adverse effect discrimination. The only et ce qu'il doit prouver ppandfea’ une akgation

difference may be semantic. In both cases, the employer de discrimination indirecte. La salecdifst peut-

must have regard to the particular individual in questionetre d’ordre smantique. Dans les deux cas, 'employeur

In the case of direct discrimination, the employer must doit tenir compte de I'individu en cause. Dans le cas de

justify its rule or practice by demonstrating that there la discrimination directe, I'employeur doit justifier sa

are no reasonable alternatives and that the rule or pracegle ©u sa pratique en montrant qu'il n’existe pas

tice is proportional to the end being sought. In the case d’autre solution raisonnable et aple urla pra-

of adverse effect discrimination, the neutral rule is not tique est propartoan but vis” Dans le cas de la

attacked but the employer must still show that it could discrimination indirecegl&ameutre n'est pas contes-

not otherwise reasonably accommodate the individualee, mais I'employeur doit tout deemme montrer qu'il

disparately affected by that rule. In both cases, whether n’aurait pas pu composer autrement avec Esdividu |

the operative words are ‘“reasonable alternative” or pari@rtient par cetteegle. Dans les deux cas, que

“proportionality” or “accommodation”, the inquiry is les mots clefs soient «autre solution raisonnable»,

essentially the same: the employer must show that it «proportiamnalit xkaccommodement», 'examen a le

could not have done anything else reasonable or practi- emarobjet: I'employeur doit montrer qu'il n'aurait pu

cal to avoid the negative impact on the individual. prendre aucune autre mesure raisonnable ou pratique
pour éviter les consjuencesatheuses pour l'individu.

Parties, tribunals and courts are therefore com- Les parties, les tribunaux administratifs et les
pelled to frame their arguments and decisions cours de justice sont donc tenus de formuler leurs
within the confines of definitions that are them-  arguments et l&gisidhs en fonction deetlhi-
selves blurred. The broad purpose of human rights  tions qui sont efessnambiges. L'objet
legislation may be obscured in the process. If theerégll des lois sur les droits de la personne peut
ultimate practical question is common to both the  s’estomper dans le processus. Si la question pra-
direct and adverse effect discrimination analyses, it  tique qui se pose en fin de compteeps tamh”™
may fairly be argued that there is little reason to  pour l'analyse de la discrimination directe que
distinguish between either the two analyses or the  pour celle de la discrimination par suite d'un effet
available remedies. ejudiciable, on pew bon droit soutenir qu'il y a

peu de raisons dtablir une distinction entre soit

les deux analyses soit lespdrations possibles.

(e) Legitimizing Systemic Discrimination e) La légitimation de la discrimination systé-
mique

It has also been argued that the distinction On aégalement mtendu que la distinction que
drawn by the conventional analysis between direct  I'analyse conventioetetlé entre la discrimi-
and adverse effect discrimination may, in practice,  nation directe et la discrimination par suite d'un
serve to legitimize systemic discrimination, or  effegjpdiciable peut, en pratique, contribuer °
“discrimination that results from the simple opera- egitimer la discrimination systhique ou
tion of established procedures of recruitment, «la discriminationeguite simplement de I'ap-
hiring and promotion, none of which is necessarily  plication dethodesetablies de recrutement,
designed to promote discriminationCanadian  d’embauche et de promotion, dont ni l'une ni
National Railway Co. v. Canada (Canadian l'autre n'a €% récessairement cone pour pro-
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Human Rights Commission), [1987] 1 S.C.R. 1114  mouvoir la discriminationdompagnie des che-
(hereinafter Action Travail”), at p. 1139,per  minsde fer nationaux du Canada c. Canada (Com-
Dickson C.J. See generally I. B. McKenna, “Legalmission canadienne des droits de la personne),
Rights for Persons with Disabilities in Canada: [1987] 1 R.C.S. 1114 (g&afction Travail»),
Can the Impasse Be Resolved?” (1997-98), 2@ la p. 1139, le juge en chef Dickson. Voir, de
Ottawa L. Rev. 153, and P. Phillips and E. Phillips,  meam gnrérale, . B. McKenna, «Legal Rights
Women and Work: Inequality in the Canadian  for Persons with Disabilities in Canada: Can the
Labour Market (rev. ed. 1993), at pp. 45-95. Impasse Be Resolved?» (1997-98)R.129
Ottawa 153, et P. Phillips et E. Phillip&\omen
and Work: Inequality in the Canadian Labour
Market (éd. Bv. 1993), aux pp. 4& 95.

Under the conventional analysis, if a standard is Selon I'analyse conventionnelle, si une normé&?
classified as being “neutral” at the threshold stage  est malif€¢ «neutrea 'etape peliminaire de
of the inquiry, its legitimacy is never questioned. I'examenggdimité n'est jamais mise en doute.
The focus shifts to whether the individual claimant Il s’agit alors de savoir si on peut composer avec le
can be accommodated, and the formal standard  demandeur, et la norme formellemele-m”
itself always remains intact. The conventional = demeure toujours intacte. L'analyse convention-
analysis thus shifts attention away from the sub-  nelle porte donc non plus sur les principes qui
stantive norms underlying the standard, to how  sous-tendent la norme, mais sonlddat des
“different” individuals can fit into the “main-  personnes «difhtes» peuvent cadrer dans le
stream”, represented by the standard. «courant dominant» geseeferla norme.

Although the practical result of the conventional Me&me si I'analyse conventionnelle peut permet‘-‘1
analysis may be that individual claimants are tre ceteanent de composer les demandeurs et
accommodated and the particular discriminatory  dfater I'effet discriminatoire particulier qu'ils
effect they experience may be alleviated, the larger  subissent, on ne saurait passer sous silence la por-
import of the analysis cannot be ignored. It barsee plus gférale de l'analyse. Elle eraphe les
courts and tribunals from assessing the legitimacy  cours de justice et les tribunaux administratifs
of the standard itself. Referring to the distinction ewluer la &gitimité de la norme elle-amie. Au
that the conventional analysis draws between the  sujet de la distinction que I'analyse convention-
accepted neutral standard and the duty to accom-  eddBlit” entre la norme neutre aceptet
modate those who are adversely affected by it, Day  I'obligation de composer avec ceux que cette
and Brodskysupra, write at p. 462: normeske, Day et Brodskygc. cit., écrivent,a la

p. 462:

The difficulty with this paradigm is that it does not  TRRADUCTION] La difficulté que pose ce paradigme est
challenge the imbalances of power, or the discourses of qu’il ne met en questioregaliBndu rapport de
dominance, such as racism, ablebodyism and sexism, force ni les discours de domination, comme le racisme,
which result in a society being designed well for some  daeption de la swgriorité des personnes non handi-
and not for others. It allows those who consider them- eespée sexisme, qui font qu’une seiést bien con-
selves “normal” to continue to construct institutions andcue pour certains mais pas pour d'autres. Il pernet °
relations in their image, as long as others, when they ceux qui searensidhormaux» de continuaréta-
challenge this construction are “accommodated”. blir des institutions et des rapfrtsmage, pourvu

gu'ils «composent» avec ceux qui en contestent
I"etablissement.

Accommodation, conceived this way, appears to be Sous cet angle, 'accommodemeabpardans le
rooted in the formal model of equality. As a formula, wledde IEgalie formelle. En tant que formule, le
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different treatment for “different” people is merely the traitement edifit Eseré a des personnes
flip side of like treatment for likes. Accommodation «difhtes» ne constitue que l'inverse du traitement
does not go to the heart of the equality question, to the sembésgleer aux personnes semblables. L'accom-
goal of transformation, to an examination of the way modement ne touche pas le cceur de la question de
institutions and relations must be changed in order to egalig, le but de la transformation ni 'examen de la
make them available, accessible, meaningful and corfadont les institutions et les rapports doivetre
rewarding for the many diverse groups of which our medifiour les rendre disponibles, accessibles, signi-
society is composed. Accommodation seems to mean ficatifs et gratifiants pour la multitude de groupes qui
that we do not change procedures or services, we simply composent not&. sh@ccommodement semble
“accommodate” those who do not quite fit. We make signifier que nous ne modifions ni ledyseschi les
some concessions to those who are “different”, rather services; nous nous contentons de «composer» avec
than abandoning the idea of “normal” and working for ceux qui ne cadrent paa faitt Nous faisons cer-
genuine inclusiveness. taines concessi@reux qui sont «diffents», pluf

gue d’abandonner I'eE de la «xnormaét> et d’ceuvrea

la véritable inclusion.

In this way, accommodation seems to allow formal De cetteargniaccommodement semble permet-
equality to be the dominant paradigm, as long as some a ttegalig¢ formelle d&tre le paradigme dominant,
adjustments can be made, sometimes, to deal with une- pourvu que certaines adaptations puissegtteparfois ~
qual effects. Accommodation, conceived of in this way faites pourd@ma des effets ijaux. Sous cet
does not challenge deep-seated beliefs about the intrin- angle, 'accommodement ne met pas en doute les

sic superiority of such characteristics as mobility and croyances profondes rektigesujetiorité intrin-

sightedness. In short, accommodation is assimilationist.equesde caraetistiques comme la mob#itéet la vue.

Its goal is to try to make “different” people fit into Bref, 'accommodement favorise I'assimilation. Son

existing systems. objectif est de tenter de faire cadrer les personnes
«differentes» dans les sgstés existants.

| agree with the thrust of these observations. Inter-  Je suis d'accord avec I'essentiel de ces observa-

preting human rights legislation primarily in terms  tions. Intetgar’les lois sur les droits de la per-

of formal equality undermines its promise of sub-  sonne principalement en foncticegdkel for-

stantive equality and prevents consideration of the  melle mine la promessaitl’ Eelle qu’elles

effects of systemic discrimination, as this Court = comportent eieengplexamen des effets de la

acknowledged irAction Travail, supra. discrimination systmique, comme notre Cour l'a
reconnu dangction Travail, précité.

This case, where Ms. Meiorin seeks to keep her La présente affaire, o MMe Meiorin cherchea®
position in a male-dominated occupation, is a good  conserver son poste daretiemanpEedomi-
example of how the conventional analysis shields  nance masculine, est un bon exemple dgda mani’
systemic discrimination from scrutiny. This analy-  dont I'analyse conventionnelle met la discrimina-
sis prevents the Court from rigorously assessing a  tiorrsygtiea I'abri de tout examen. Cette ana-
standard which, in the course of regulating entry to  lyseeella Cour dValuer rigoureusement
a male-dominated occupation, adversely affects une norme quegesant 'acesa un emploia’
women as a group. Although the Government may ed@miinance masculinegde les femmes en tant
have a duty to accommodate an individual claim-  que groupe. Bien que le gouvernement puisse avoir
ant, the practical result of the conventional analysis  I'obligation de composer avec un demandeur,
is that the complex web of seemingly neutral, sys- l'analyse conventionnelle faitetsonent en
temic barriers to traditionally male-dominated  sorte que I'ensemble complexe d’obstactes syst”
occupations remains beyond the direct reach of the  miques et apparemment neutres aux emplois tradi-
law. The right to be free from discrimination is  tionnellemarnpEdominance masculinechappe
reduced to a question of whether the “mainstreamd la por€e directe de la loi. Le droit de ne pas faire
can afford to confer proper treatment on those I'objet de discrimination esteamarjuestion
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adversely affected, within the confines of its
existing formal standard. If it cannot, the edifice of
systemic discrimination receives the law’s
approval. This cannot be right.

de savoir si le «courant dominant» peut, dans le
cadre de sa norme formelle existante, se permettre
d’accorder un traitement appraipxi personnes

edles. Dans laeagative, I'institution de la discri-

mination systmique reoit I'approbation de la loi.

Cela n'est pas acceptable.

(f) Dissonance Between Conventional Analysis
and Express Purpose and Terms of Human
Rights Code

f) La dissonance entre |'analyse convention-
nelle et I'objet explicite, et le libellé du
Human Rights Code

Although the various human rights statutes have Mé&me si les diffrentes lois sur les droits de la43
an elevated legal statuisigurance Corp. of British ~ personne occupent un rang juridiggievé (Insur-
Columbia v. Heerspink, [1982] 2 S.C.R. 145; ance Corp. of British Columbia c. Heerspink,
Zurich Insurance Co. v. Ontario (Human Rights  [1982] 2 R.C.S. 145Zurich Insurance Co. c.
Commission), [1992] 2 S.C.R. 321), they remain Ontario (Commission des droits de la personne),
legislative pronouncements and, in the absence of [1992] 2 R.C.S. 321), il ne s’agit pas moins de
a constitutional challenge, this Court must interpret eclarationsdgislatives et, en I'absence de contes-
them according to their terms, and in light of their ~ tation &ngur la Constitution, notre Cour doit
purposes. As | suggested earlier, the conventional les iatermn fonction de leur libellét de leurs
analysis may compromise both the broad purposes  objectifs. Comme jeejfiaindiqlg, I'analyse
and the specific terms of the Code. conventionnelle risque de contrectaréis les

objectifs ggréraux et le libe# particulier du Code.

In British Columbia, the relevant purposes are En Colombie-Britannique, les objectifs perti—44
stated in s. 3 of the Code: nents senbn@&sa l'art. 3 du Code:

[TRADUCTION]

3... 3...

(a) to foster a society in British Columbia in which
there are no impediments to full and free partici-
pation in the economic, social, political and cul-
tural life of British Columbia;

(b) to promote a climate of understanding and
mutual respect where all are equal in dignity
and rights;

(c) to prevent discrimination prohibited by this
Code;

(d) to identify and eliminate persistent patterns of
inequality associated with discrimination pro-
hibited by this Code;

(e) to provide a means of redress for those persons
who are discriminated against contrary to this
Code. . ..

This Court has held that, because of their status as
“fundamental law”, human rights statutes must be
interpreted liberally, so that they may better fulfill
their objectives:O’'Malley, supra, at p. 547,per

a) favoriser l'existence en Colombie-Britannique
d’uneesdckEpourvue d'obstacle [a participa-
tion pleine et libta vieconomique, sociale,
politique et culturelle de cette province;

b) favoriser un climat de ebemsion et de res-
pect mutuetons ont la rafme digni€ et les
refnes droits;

c)epehir la discrimination interdite par legseént
code;

dralér eteliminer les formes d'iegalig persis-
tantesdd la discrimination interdite par legr”
sent code;

e) fournir un recours aux personnes qui sont vic-
times de discrimination contrairemersautpr’
code . . .

Notre Cour a conclu que, parce qu’elles constituent

du «droit fondamental», les lois sur les droits de la
personne doigestinterpettes de fegn libérale
afin de leur permettre de mieux atteindre leurs
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Mclintyre J.;Action Travail, supra, at pp. 1134-36,  objectif€D’'Malley, précité, a la p. 547, le juge

per Dickson C.J.Robichaud v. Canada (Treasury ~ Mclntyre; Action Travail, précité, aux pp. 1134 °

Board), [1987] 2 S.C.R. 84, at pp. 89-9p¢r 1136, le juge en chef DicksorfRobichaud c.

La Forest J. An interpretation that allows the ruleCanada (Conseil du Trésor), [1987] 2 R.C.S. 84,

itself to be questioned only if the discrimination  aux pp. 89 et 90, le juge La Forest. Uneetaterpr’

can be characterized as “direct” does not allow tion qui permet de mettre en quesigla &lle-

these statutes to accomplish their purposes as wellemenSeulement si la discrimination peetre”

as they might otherwise do. quadié'de «directe» ne permet @ases lois de
réaliser leurs objectifs aussi bien qu’elles pour-
raient par ailleurs le faire.

Furthermore, the terms of the British Columbia De plus, le libel” du Code de la Colombie-
Code do not contemplate one type of employment-  Britannique n’envisage pas la posgibilié
related discrimination being treated differently  forme de discriminatesali’emploi soit traite
from another. Section 13(1) generally prohibits aéinment d’'une autre. Le paragraphe 13(1)
discriminating “against a person regarding interdit de mreniggrérale la discrimination
employment or any term or condition of employ-  envers «une personne relativiesmnemploi ou
ment”. Section 13(4) states that the general rule  aux meslatie son emploi». Le paragraphe
does not apply “with respect to a refusal, limita-  13(4)vpit que la egle grérale ne s’applique
tion, specification or preference based on a bona  pas «&fusa’une limitea’une spcification ou
fide occupational requirement”. The BFOR a uhe peférence fond$ sur une exigence profes-
defence thus applies to all types of discrimination.  sionnelle pmstifila éfense d’EPJ s’applique
There is no presumption that an ostensibly neutral  ddwates les formes de discrimination. Il n'y a
rule is not discriminatory in itself, nor is there any  aucunes@nmiption qu’'une egle apparemment

statement in the Code that a discriminatory rule  neutre n'est pas discriminatoire en soi, et le Code

can be allowed to stand as long as the group or @eprhullement gu'uneegle discriminatoire

individual against whom it discriminates consti- peefre” maintenue lorsque le groupe ou la
tutes a minority of the workforce and it would be  personne qu’elle vise constitue une enthesit”
prohibitively difficult to accommodate them. travailleurs avec qui il serait excessivement diffi-

cile de composer.

Most of the other Canadian human rights La plupart des autres lois canadiennes sur les
statutes that refer to a BFOR do not confine it or  droits de la personne qutdbrd’'iine EPJ ne
the duty to accommodate to certain types of dis-  restreignent pas ceterajarniobligation d'ac-
crimination. Indeed, some statutes expressly fore- commodemamrtaines formes de discrimina-
close such reasoning, as | will discuss below. tion. En fait, certainesdaitent expressient

Stated simply, there is no statutory imperative in  ce genre de raisonnement, comme nous le verrons

this case to perpetuate different categories of dis-  plus loin. Il n'y a simplement aucune obligation
crimination and provide different remedies for egiSlative en I'espce de pemgtuer I'existence de

their respective breaches. dif€ntes cagories de discrimination et d'accor-
der des eparations diffentes selon chacune
d'elles.
(g) Dissonance Between Human Rights g) La dissonance entre |’ analyse fondée sur les
Analysis and Charter Analysis droits de la personne et I’ analyse fondée sur
la Charte

The conventional analysis differs in substance L’analyse conventionnelle défe fondamentale-
from the approach this Court has taken to s. 15(1) ment dectm fdont notre Cour a aberde
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of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.  par. 15(1) de l&Charte canadienne des droits et

In the Charter context, the distinction between libertés. Dans le contexte de faharte, la distinc-

direct and adverse effect discrimination may have  tion entre la discrimination directe et la discrimina-

some analytical significance but, because the prin-  tion par suite d'un effatlipidble peut avoir

cipal concern is the effect of the impugned law, it  une certaine importance sur le plan analytique,

has little legal importance. As lacobucci J. noted at  mais, puisque la principadecypation est

para. 80 ofLaw, supra: I'effet de la loi contesté, cette distinction a peu
d’'importance sur le plan juridique. Comme le juge
lacobucci I'a fait remarquer au par. 80 de kdarr”
Law, précité:

While it is well established that it is open to a s. 15(1) Bien qu'il soit &iabli’qu’il est loisiblea’la personne
claimant to establish discrimination by demonstrating a  qui invoque le par. 15(1) de faire la preuve de la discri-
discriminatory legislative purpose, proof of legislative mination ematitrant que la loi a un objet discrimina-
intent is not required in order to found a s. 15(1) claim: toire, la preuve de l'inteegjistative n'est pasates-
Andrews, supra, at p. 174. What is required is that the saire piablir le bien-fond"d’une akégation fonee
claimant establish that either the purpose or the effect of  sur l'arfAritlbews, précité, a la p. 174. L'exigence
the legislation infringes s. 15(1), such that the onus may faite au demandeuetabtirdtjue soit I'objet, soit
be satisfied by showing only a discriminatory effect. I'effet de la dispositigisittive viole le par. 15(1), de
[Emphasis in original.] sorte gu'il puisse satisfaire au fardeau qui lui incombe
en faisant la preuve seulement d'un effet discrimina-
toire. [Souligre dans I'original.]

Where s. 15(1) of theCharter is concerned, Lorsqu'il est question du par. 15(1) de la*8
therefore, this Court has recognized that the negaharte, notre Cour reconma’donc que [I'effet
tive effect on the individual complainant’'s dignity eggtif sur la digné”du demandeur ne varie pas
does not substantially vary depending on whether  sensiblement selon que la discrimination est fla-
the discrimination is overt or covert. Where it is  grante ou dissielorsqu’il est possible deepr”
possible to make &harter claim in the course of  senter une demande denslir laCharte dans le
an employment relationship, the employer cannot  cadre d'une relation employeuremisoy-
dictate the nature of what it must prove in justifica-  ployeur ne peut pas dicter la nature de ce qu'il doit
tion simply by altering the method of discrimina-  prouaditre de justification simplement en chan-
tion. | see little reason for adopting a different  geant le mode de discrimination. Je ne vois pas
approach when the claim is brought under human  pourquoi etieod€ dif€rente devraigtre adop-
rights legislation which, while it may have a differ- eetlorsqu’'une demande est feedsur une loi con-
ent legal orientation, is aimed at the same general  cernant les droits de la personne qui, bien qu'elle
wrong as s. 15(1) of th€harter. puisse avoir une orientation juridique difEhte,
vise le nEme mal ghéral que le par. 15(1) de la
Charte.

It has been suggested that the distinction On a laise”entendre que la distinction entre Ewd
between direct and adverse effect discrimination in  discrimination directe et la discrimination par suite
human rights analysis may be attributable, at least  d'un efgidiciable, dans le cadre de I'analyse
in part, to a sense that “unintentional” discrimina-  femdur les droits de la personne, pre attri-
tion occasioned by “neutral” rules is less deserving  buable, du moins en partie, au sentiment que la
of legal censure: see Etheringtosypra, at  discrimination «non intentionnelle» due des
pp. 324-25. At p. 457, Day and Brodskggpra, regles «neutres» neamte pas autant laeproba-
argue that: tion de la loi: voir Etheringtohoc. cit., aux

pp. 324 et 3254 la page 457, Day et BrodsKyc.
cit., soutiennent que:
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It seems apparent that the distinction between direct TRADUCTION] Il semble €vident que la distinction
and adverse effect discrimination is based on the need to entre la discrimination directe et la discrimination par
maintain that there is a difference between intentional suite d'un e#gidpmiable repose sur le besoin de
discrimination and unintentional discrimination, even maintenir qu'il existe urereliffe entre la discrimina-
though tribunals and courts, including the Supreme tion intentionnelle et la discrimination non intention-
Court of Canada, have repeatedly ruled that uninten- neieyarsi les tribunaux administratifs et les cours
tional discrimination is no less a violation of human de justice, y compris la Cownseigtl Canada, ont
rights laws, and that it is the effects of discrimination ecid® a maintes reprises que la discrimination non
which matter. There remains a holdover sense that direct intentionnelle ne constituait pas moins une violation des
discrimination is more loathsome, morally more repug- droits de la personne et que ce sont les effets de la dis-
nant, because the perpetraiiatends to discriminate or crimination qui importent. Il subsiste un sentiment que
has discriminate#tnowingly. By contrast, adverse effect la discrimination directe est plapriggble et plus
discrimination is viewed as “innocent”, unwitting, acci- eptignante sur le plan moral parce que son aatéin-
dental, and consequently not morally repugnanttention d’agir de marere discriminatoire ou qu'il I'a fait
[Emphasis in original.] en connaissance de cause. Par contre, la discrimination
par suite d'un effet gjudiciable est peye commestant
«innocente», involontaire, accidentelle et, par eens’
quent, non epugnante sur le plan moral. [En italique
dans l'original.]

| acknowledge that there may in some cases be dif- Je reconnais que, dans certains cas, des normes
ferences in the respective origins of directly dis-  directement discriminatoires et des normes neutres
criminatory standards and neutral standards with  ayant des efétslipidbles peuvent avoir des
adverse effects. However, this Court long ago held  originesreiftés. Cependant, notre Cour a con-
that the fact that a discriminatory effect was unin-  clu depuis longtemps que le fait qu'un effet discri-
tended is not determinative of its geneCilarter  minatoire n&tait pas voulu n'est pastrminant
analysis and certainly does not determine the  pour les fins de son aralysdegfonde sur la
available remedylLaw, supra, at para. 80per  Charte et que cela n'esusément pasetisif quant
lacobucci J.;Andrews v. Law Society of British  a la Eparation possibld:aw, précité, au par. 80, le
Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143, at pp. 174-f&r  juge lacobucciAndrews c. Law Society of British
Mclintyre J.;Eldridge v. British Columbia (Attor-  Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143, aux pp. 174 et
ney General), [1997] 3 S.C.R. 624, at para. §2r 175, le juge Mclintyre;Eldridge c. Colombie-
La Forest J. In cases suchG#alley, supra, and  Britannique (Procureur général), [1997] 3 R.C.S.
Bhinder v. Canadian National Railway Co., [1985] 624, au par. 62, le juge La Forest. Dans degsarr”
2 S.C.R. 561, this Court endeavoured to entrench  co@iMalley, précité, etBhinder ¢c. Compa-
the same principle in its analysis of human rightggnie des chemins de fer nationaux du Canada,
legislation. In my view, care should be taken to  [1985] 2 R.C.S. 561, notre Cour s'eseefforc”
ensure that this goal is not compromised by a  dappliqueetaanjrincipe dans son analyse des
bifurcated method of analysing claims made pursu-  lois sur les droits de la persomog. avis, il
ant to such legislation. faut prendre soin de s’assurer que cet objectif n’est
pas compromis par uneetiiode d’analysa deux
volets des demandes faes sur de telles lois.

3. Toward a Unified Approach 3. Vers unestinbéde unifge

Whatever may have once been the benefit of the Quels que soient les avantages qu’ait pu offrir
conventional analysis of discrimination claims [l'analyse conventionnelle des demandessfond”
brought under human rights legislation, the diffi-  sur une loi concernant les droits de la personne,
culties discussed show that there is much to be said  dans lesquelles I'existence de discriet@iation
for now adopting a unified approach that egllée, les difficulés analysés @montrent la
(1) avoids the problematic distinction between  force de l'argument que le moment est venu
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direct and adverse effect discrimination, d'adopter usthode unifge (1) quievite la dis-
(2) requires employers to accommodate as much as  tinction epratitue entre la discrimination
reasonably possible the characteristics of individ-  directe et la discrimination par suite d’'uneeffet pr”
ual employees when setting the workplace stand- judiciable, (2) qui exige de I'employeur qu’il com-
ard, and (3) takes a strict approach to exemptions  pose autant qu'il est raisonnablement possible de
from the duty not to discriminate, while permitting  le faire avec les astitjues de chacun de ses
exemptions where they are reasonably necessary to  essplogsqu’il €tablit la norme applicable au
the achievement of legitimate work-related objec-  milieu de travail, et (3) qui aborde dgemasi
tives. trictive les exceptiors I'obligation de ne pas faire
preuve de discrimination tout en permettant des
exceptions lorsqu’elles sont raisonnablement
nécessairesa ‘la Balisation d’objectifs dgitimes
lies au travail.

Many of those who have studied the issue and Un bon nombre de ceux qui oetudi la ques- 51

written on it have advocated such a unified tion et qui enit @ ce sujet mconisent le

approach: see W. Pentney, “Belonging: The Prom-  receursné telle rathode unifge: voir W.

ise of Community — Continuity and Change in  Pentney, «Belonging: The Promise of Community

Equality Law 1995-96” (1996), 25 C.H.R.R. C/6; — Continuity and Change in Equality Law

Day and Brodskysupra, at pp. 459-60 and 472;  1995-96» (1996), 25 C.H.R.R. C/6; Day et

Lepofsky, supra, at pp. 16-17; Cranesupra, at  Brodsky, loc. cit.,, aux pp. 459, 460 et 472;

pp. 231-32; Molloy,supra, at pp. 36-37; Watkin, Lepofskyoc. cit.,, aux pp. 16 et 17; Cran&c.

supra, at pp. 86-93; M. F. Yalden, “The Duty to cit.,, aux pp. 231 et 232; Molloyloc. cit., aux

Accommodate — A View from the Canadian  pp. 36 et 37; Watkia, cit., aux pp. 86a°93;

Human Rights Commission” (1993), Can. Lab. M. F. Yalden, «The Duty to Accommodate — A

L.J. 283, at pp. 286-93; Canadian Human Rights  View from the Canadian Human Rights Commis-

Commission,The Effects of the Bhinder Decision  sion» (1993), 1Can. Lab. L.J. 283, aux pp. 286 °

on the Canadian Human Rights Commission: A 293; Commission canadienne des droits de la per-

Soecial Report to Parliament (1986). sonnel es effets de la décision Bhinder sur la
Commission canadienne des droits de la personne:
Rapport spécial au Parlement (1986).

Furthermore, some provinces have revised their De plus, certaines provinces ont maglifiéur 52
human rights statutes so that courts are nowegislation sur les droits de la personne de sorte
required to adopt a unified approach: see s. 24(2) que les tribunaux doivent maintenant aecourir
of the OntarioHuman Rights Code, R.S.0. 1990, une ethode unife: voir le par. 24(2) dCode
c. H.19; s. 12 of the Manitob&luman Rights des droits de la personne de I'Ontario, L.R.O.
Code, S.M. 1987-88, c. 45, and, in a more limited 1990, ch. H.19, I'art. 1Cade des droits de la
sense, s. 7 of the Yukdduman Rights Act, S.Y.  personne du Manitoba, L.M. 1987-88, ch. 45, et,
1987, c. 3. Most recently, th€anadian Human  de faon plus limi€e, l'art. 7 de laLoi sur les
Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6, was amendeddroits de la personne du Yukon, L.Y. 1987, ch. 3.
(S.C. 1998, c. 9, s. 10) so that s. 15(2) of the Act  Tecemiment, ldoi canadienne sur les droits
now expressly provides that an otherwise discrimi-de la personne, L.R.C. (1985), ch. H-6, et modi-
natory practice will only constitute a BFOR if e& (L.C. 1998, ch. 9, art. 10) de sorte que le
the employer establishes that the needs of the par. 15(2) de cettevimit pgsormais exprees’

ment gu'une pratique par ailleurs discriminatoire
ne constitue une EPJ que si 'employeamdntre
gu’il ne lui est pas possible deepdndre aux



53

54

32 B.C. (P.S. EMPL. REL. COMM.Y. BCGSEU McLachlin J. [1999] 3 S.C.R.

individual or class of individuals cannot be accom-  besoins de la personne ou dsgtaiealée per-
modated without imposing undue hardship. sonnes en cause sans subir une contrainte exces-
sive.

Finally, judges of this Court have not infre- Enfin, il n'est pas rare que les juges de notre
qguently written of the need to adopt a simpler,  Cour aent Sur la ecessi” de recouria une
more common-sense approach to determining ethode plus simple et plus conforme au bon sens
when an employer may be justified in applying a  patedhiner quand un employeur petre”jus-
standard with discriminatory effects. SBeinder, tifie d’appliquer une norme qui a des effets discri-
supra, at pp. 567-68per Dickson C.J. (dissent-  minatoires. V@hinder, précité, aux pp. 567 et
ing); Central Alberta Dairy Pool, supra, at 568, le juge en chef Dickson (dissidefgntral
pp. 528-29, per Sopinka J.;Large, supra, at Alberta Dairy Pool, précite, aux pp. 528 et 529, le
para. 56,per L'Heureux-Dul& J. It is noteworthy  juge Sopink&arge, précitt, au par. 56, le juge
that even Wilson J., writing for the majority of this ~ L’'Heureux-Bull'vaut la peine de souligner que
Court inCentral Alberta Dairy Pool, supra, argua-  I'on pourrait soutenir queeme le juge Wilson,
bly recognized that a form of accommodation —  qui s’exprimait au nom de notreaCounajori€
the search for proportionate, reasonable alterna-  dasdral Alberta Dairy Pool, précitt, a
tives to a general rule — had a certain place within ~ reconnu qu’une forme d’accommodement, soit la
the BFOR analysis, then applicable only to cases  recherche de solutions de rechange raisonnables et
of direct discrimination. See in particular her refer-  proportionnetiesine egle gnérale, avait sa
ences, at pp. 518-19, tBrossard, supra, and place dans I'analyse relati®d’EPJ, qui ne s’ap-
Saskatoon, supra. pliquait alors qu’aux cas de discrimination directe.

Voir, en particulier, les renvois qu'elle fait, aux
pp. 518 et 519, aux atsSBrossard et Saskatoon,
précités.

4. Elements of a Unified Approach 4. Lerments d'une ethode unifge

Having considered the various alternatives, Apres avoir exami@les diverses possibéis qui
| propose the following three-step test for deter-  s'offrent, je propose d’adoptethada’en trois
mining whether aprima facie discriminatory etapes qui suit pouretérminer si une norme
standard is a BFOR. An employer may justify the  discriminaipgeimére vue est une EPJ. L'em-
impugned standard by establishing on the balance  ployeur peut justifier la normesecere&tblis-

of probabilities: sant selon lagpondrance des probabiis’

(1) that the employer adopted the standard for a (1) qu'il a edephtorme dans un but ration-
purpose rationally connected to the perform- nellememtalil’exécution du travail en
ance of the job; cause;

(2) that the employer adopted the particular (2) quil a aslojat” norme particudire en
standard in an honest and good faith belief croyanesimeent qu'ellesfait récessaire
that it was necessary to the fulfilment of that pcealiser ce butdgitime lié au travalil,
legitimate work-related purpose; and

(3) that the standard is reasonably necessary to (3) que la norme est raisonnaldeessaire”
the accomplishment of that legitimate work- poaalier ce buteditime lé au travail.
related purpose. To show that the standard is Pour prouver que la norme est raisonnable-
reasonably necessary, it must be demon- meaoéssaire, il fautethontrer qu'il est
strated that it is impossible to accommodate impossible de composer avec leseemploy”

individual employees sharing the character- qui ont lesnes caraeftistiques que le
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istics of the claimant without imposing demandeur sans que I'employeur subisse
undue hardship upon the employer. une contrainte excessive.

This approach is premised on the need to Cette nethode est foref sur la acessié’ d'éta- °°
develop standards that accommodate the potential  blir des normes qui composent avec I'apport
contributions of all employees in so far as this can  potentiel de tous les esydags la mesuraio”
be done without undue hardship to the employer.  celagheufdit sans que I'employeur subisse une
Standards may adversely affect members of a par-  contrainte excessivevitlest que des normes
ticular group, to be sure. But as Wilson J. noted in  peueser les membres d'un groupe particulier.
Central Alberta Dairy Pool, supra, at p. 518, Mais, comme le juge Wilson I'a fait remarquer
“[i]f a reasonable alternative exists to burdening  d&wemtral Alberta Dairy Pool, précit, a la
members of a group with a given rule, that rule  p. 518, «[s]'il est possible de trouver une solution
will not be [a BFOR]". It follows that a rule or  raisonnable gwité d'imposer uneegle donee
standard must accommodate individual differences  aux membres d’'un groupeegletteer sera pas
to the point of undue hardship if it is to be found  coesid comme [une EPJ]». Il s’ensuit que la
reasonably necessary. Unless no further accommoegle rou la norme j@ raisonnablementenés-
dation is possible without imposing undue hard-  saire doit composer avec k®mdif§ indivi-
ship, the standard is not a BFOR in its existing  duelles dans la mesurelao he cause aucune
form and theprima facie case of discrimination  contrainte excess&enoins gqu’aucun accommo-
stands. dement ne soit possible sans imposer une con-

trainte excessive, la norme telle qu’elle existe n'est
pas une EPJ, et la preupeima facie de I'exis-
tence de discrimination n’est pasfutée.

Having set out the test, | offer certain elabora- Apres avoirenon@ le crigere applicable, je four- 56
tions on its application. nis certaineepisions sur son application.
Step One Prerare étape
57

The first step in assessing whether the employer La premére €tape a franchir pourevaluer si
has successfully established a BFOR defence isto  I'employeeussia établir une dfense d’EPJ
identify the general purpose of the impugned  consistdentifier I'objet gnéral de la norme
standard and determine whether it is rationally  coe&esta dcider s'il est rationnellementla
connected to the performance of the job. The ini- d@iion du travail en cause. Il faut d’abord
tial task is to determine what the impugned stand- etemhiner ce que vise aliser de maere gre-
ard is generally designed to achieve. The ability to  rale la norme @mtést capacdit'de travailler
work safely and efficiently is the purpose most de mniite et efficace est I'objet le plusefr”
often mentioned in the cases but there may well be  quemment mentians’la jurisprudence, mais
other reasons for imposing particular standards in il peut bien y avoir d’autres raisons d’'imposer des
the workplace. InBrossard, supra, for example,  normes particalies dans le milieu de travail. Par
the general purpose of the town’s anti-nepotism  exemple, danet|Brossard, précite, I'objet
policy was to curb actual and apparent conflicts of erégal de la politique de la ville interdisant le
interest among public employees. @aldwell,  népotismeetait de eprimer les conflits d'irféts
supra, the Roman Catholic high school sought to eels” et apparents chez les fonctionnaires. Dans
maintain the religious integrity of its teaching lerCaldwell, précité, I'école secondaire catho-
environment and curriculum. In other circum-  lique cherchaihaintenir la m@Sence de la reli-
stances, the employer may seek to ensure that gion dans le milieu et le programme scolaires.
gualified employees are present at certain times.  Dans d'autres cas, I'employeur peut vouloir assu-
There are innumerable possible reasons that an  reet&mré d'empl@s comptentsa certains
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employer might seek to impose a standard on its  moments. Il existe une multitude de raisons sus-
employees. ceptibles d'inciter un employearimposer une
normea ses emplags.

The employer must demonstrate that there is a L'employeur doit &montrer I'existence d'un
rational connection between the general purpose lien rationnel entre I'arj@talgde la norme
for which the impugned standard was introduced  coetestles exigences objectives du travail. Par
and the objective requirements of the job. For  exemple, si on reviemtét Brossard, précité, le
example, turning again toBrossard, supra, juge Beetz a concla la p. 313, qu’en raison de la
Beetz J. held, at p. 313, that because of the special nature pamticdé I'emploi dans la fonction
character of public employment, “[i]t is appropri-  publique, «[i]l est appeppridire mEcessaire,
ate and indeed necessary to adopt rules of conduct  d’adopter pour les fonctionnairegletesie”
for public servants to inhibit conflicts of interest”.  conduite dest8d p©venir les conflits d'irg:
Where the general purpose of the standard is teets»rlLorsque I'objetereral de la norme est d’as-
ensure the safe and efficient performance of the  sureedigion sife et efficace du travail — un
job — essential elements of all occupations — itelénient essentiel de toutetier — il ne sera vrai-
will likely not be necessary to spend much time at  semblablementegassaire de consacrer beau-
this stage. Where the purpose is narrower, it may  coup de tancpfteetape. Lorsque l'objet est
well be an important part of the analysis. plus restreint, une partie importante de l'analyse

peut bien luietre consa&eg.

The focus at the first step is not on the validity A cette prengte étape, I'analyse porte non pas
of the particular standard that is at issue, but rather  sur la gatiditfa norme particalie en cause,
on the validity of its more general purpose. This  maisoplstit la validi€' de son objet plusegé-
inquiry is necessarily more general than determin-  ral. Cet examereasssairement pluseggral
ing whether there is a rational connection between  que lorsqu'il s’agétderdner s'il existe un lien
the performance of the job and the particular rationnel entredigidon du travail et la norme
standard that has been selected, as may have been  padioglii ae® choisie, comme cela peut
the case on the conventional approach. The distinc-  a#ple ctas en vertu de lasthode convention-
tion is important. If there is no rational relationship  nelle. La distinction est importante. S'il n'y a
between the general purpose of the standard and  aucun lien rationnel entre kobjal dé la
the tasks properly required of the employee, then  norme etdessque I'emplayést €gitimement
there is of course no need to continue to assess the  tenu d’accomplir, il n’est alors naturellement pas
legitimacy of the particular standard itself. Without ecm&saire de continueredfdluer la égitimité de
a legitimate general purpose underlying it, the la norme padieuélle-neine. Sans objetegé-
standard cannot be a BFOR. In my view, it is help-  eaftime sous-jacent, la norme ne sausdit "
ful to keep the two levels of inquiry distinct. une ERJnon avis, il est utile de gardeesaEs

les deux niveaux d’examen.

Step Two Deux@meétape

Once the legitimacy of the employer's more Une fois €tablie la &gitimité de I'objet plus
general purpose is established, the employer muserérgl vi€ par I'employeur, ce dernier doit fran-
take the second step of demonstrating that it chir la denegtape qui consista dmontrer
adopted the particular standard with an honest and  qu'il aatioptbrme particudire en croyant sin-
good faith belief that it was necessary to the eremient quelleetait récessaira la €alisation de
accomplishment of its purpose, with no intention  son objet, et sans qu'il ait eu I'intention de faire de
of discriminating against the claimant. This  preuve de discrimination envers le demandeur.
addresses the subjective element of the test which, Il est alors questietenedt subjectif du cri-
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although not essential to a finding that the standardere Qui constitue un motif d'annulation de la
is not a BFOR, is one basis on which the standard  noremeens’il n'est pas essentiel pour conclure
may be struck down: se®'Malley, supra, at que cette dermaie n'est pas une EPJ: voir lessisr”
pp. 547-50,per Mcintyre J.;Etobicoke, supra, at O’Malley, précite, aux pp. 547a 550, le juge
p. 209, per Mcintyre J. If the imposition of the  Mcintyre, Etobicoke, précité, a la p. 209, le juge
standard was not thought to be reasonably neces-  Mcintyre. Si I'imposition de la netait pas
sary or was motivated by discriminatoapimus,  jugée raisonnablementnéssaire oetait motie
then it cannot be a BFOR. par une animosliScriminatoire, elle ne saurait
alors constituer une EPJ.

It is important to note that the analysis shifts at |l importe de noter g& cetteetape l'analyse 61
this stage from the general purpose of the standard  passe de l'ebdetlgle la norme la norme
to the particular standard itself. It is not necessarily  paréiceilelle-ngme. Il n’est pasatessairement
so that a particular standard will constitute a BFOR  vrai qu'une norme panticelt une EPJ du seul
merely because its general purpose is rationally fait que son @glgest rationnellementelia
connected to the performance of the job: see ebetion du travail: voir l'aef Brossard,
Brossard, supra, at pp. 314-15per Beetz J. peCite, aux pp. 314 et 315, le juge Beetz.

Step Three Troisgime etape

The employer’'s third and final hurdle is to Le troiséme et dernier obstacle que doit franchif?
demonstrate that the impugned standard is reasona-  I'employeur cangi8teontrer que la norme
bly necessary for the employer to accomplish its  comesst raisonnablemergggssaire pour qu'il
purpose, which by this point has been demon-  puisse atteindre I'objet qu’elle vise, dont le lien
strated to be rationally connected to the perform-  rationnel avececléiwh du travail aet
ance of the job. The employer must establish that itematite a ce stade. L’employeur datablir qu’il
cannot accommodate the claimant and others lui est impossible de composer avec le demandeur
adversely affected by the standard without exper- et les autres persesdess gar la norme sans
iencing undue hardship. When referring to the con-  subir une contrainte excessive. Lorsqu’on parle de
cept of “undue hardship”, it is important to recall  «contrainte excessive», il importe de se rappeler
the words of Sopinka J. who observeddentral  les propos du juge Sopinka, qui a fait remarquer
Okanagan School District No. 23 v. Renaud, dans l'aret Central Okanagan School District
[1992] 2 S.C.R. 970, at p. 984, that “[tlhe use ofNo. 23 c. Renaud, [1992] 2 R.C.S. 97(3 la p. 984,
the term ‘undue’ infers that some hardship is que «[lJ'utilisation de I'adjectif “excessive” sup-
acceptable; it is only ‘undue’ hardship that satisfies  pose qu’'une certaine contrainte est acceptable;
this test”. It may be ideal from the employer's per-  seule la contrainte “excessgmdnd’a ce
spective to choose a standard that is uncompromis- erexitll peuefre idal, du point de vue de I'em-
ingly stringent. Yet the standard, if it is to be justi-  ployeur, de choisir une norme d'uneerijigiv-
fied under the human rights legislation, must lue. Encore est-il que,epaujustifée en vertu
accommodate factors relating to the unique capa-  degisldtion sur les droits de la personne, cette
bilities and inherent worth and dignity of every  norme doit tenir compte de facteurs concernant les
individual, up to the point of undue hardship. capaciiniques ainsi que la valeur et la dignit”

inhérentes de chaque personne, dans la mesure 0"
cela n'impose aucune contrainte excessive.

When determining whether an existing standard Pour dterminer si une norme existante est raie3

is reasonably necessary for the employer to accom-  sonnableet&#saire pour que I'employeur en
plish its purpose, it may be helpful to refer to the ealise I'objet, il peutefre utile de renvoyer aux
jurisprudence of this Court dealing both with the etsr@e notre Cour qui portent sur la justification
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justification of direct discrimination and the con-  de la discrimination directe et sur la notion d'ac-
cept of accommodation within the adverse effect commodement dans le cadre de I'analyse de la dis-
discrimination analysis. For example, dealing with  crimination par suite d’'un effptdariable. Par
adverse effect discrimination i@entral Alberta  exemple, eretudiant la question de la discrimina-
Dairy Pool, supra, at pp. 520-21, Wilson J. tion par suite d'un effajpdiciable dan€entral
addressed the factors that may be considered wheéxberta Dairy Pool, précite, aux pp. 520 et 521, le
assessing an employer’s duty to accommodate an  juge Wilson & désr@icteurs qui peuveetré
employee to the point of undue hardship. Among  pris en ceraidh enevaluant I'obligation d’'un
the relevant factors are the financial cost of the  employeur de composer avec uredarglqy’il
possible method of accommodation, the relative  n&sulté pas pour lui une contrainte excessive.
interchangeability of the workforce and facilities, Parmi les facteurs pertinents, il y atleleda
and the prospect of substantial interference with ethmde d’accommodement possible, I'interchan-
the rights of other employees. See aRmmaud, geabilig relative des empleg et des installations,
supra, at p. 984per Sopinka J. The various factors  deemmé que la perspective d’atteintelle aux
are not entrenched, except to the extent that they  droits d'autres empWyir également I'aet
are expressly included or excluded by statute. IfiRenaud, précité, a la p. 984, le juge Sopinka. Les
all cases, as Cory J. noted @mambly, supra, at divers facteurs ne sont pas consscsauf dans la
p. 546, such considerations “should be applied mesurdsont inclus owedéares expresahent
with common sense and flexibility in the context  par la loi. De toute emancomme le juge Cory
of the factual situation presented in each case”. 'a salidgmisChambly, précité, a la p. 546,
«[i]l y a lieu de les appliquer d’'une mané souple
et conforme au bon sens, en fonction des faits de
chaque cas».

Courts and tribunals should be sensitive to the Les cours de justice et les tribunaux administra-
various ways in which individual capabilities may  tifs devraient tenir compte des diversesrgmani’
be accommodated. Apart from individual testingto  dont il est possible de composer avec lesscapacit”
determine whether the person has the aptitude or  d’'un individu. Outevdésations individuelles
qualification that is necessary to perform the work,  visagBterminer si la personne a les aptitudes
the possibility that there may be different ways to  ou les ebemges requises poureexiter le tra-
perform the job while still accomplishing the  valil, il y alieu de prendre en cmasidn, lorsque
employer’s legitimate work-related purpose should  cela est iadigupossibilie” d'exécuter le travalil
be considered in appropriate cases. The skills, derdiffes maeres tout en edlisant I'objet
capabilities and potential contributions of the indi- egitime lé a I'emploi que vise I'employeur. Les
vidual claimant and others like him or her must be  aptitudes, les @pasitl'apport potentiel du
respected as much as possible. Employers, courts  demandeur et de ceux qui sontefaassitue”
and tribunals should be innovative yet practical tion que lui doigartrespeess autant qu'il est
when considering how this may best be done in  possible de le faire. Les employeurs, les cours de
particular circumstances. justice et les tribunaux administratifs devedrent ~
innovateurs tout eetant pratiques lorsqu'ileti-
dient la meilleure fegn de le faire dans les cir-
constances en cause.

Some of the important questions that may be Parmiles questions importantes qui peutrd ~
asked in the course of the analysis include: epesau cours de l'analyse, il y a les suivantes:

(a) Has the employer investigated alternative a) L'employeur a-t-il cheéchtouver des
approaches that do not have a discrimina- ethodes de rechange qui n'ont pas d'effet
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tory effect, such as individual testing against
a more individually sensitive standard?

(b) If alternative standards were investigated
and found to be capable of fulfiling the
employer’'s purpose, why were they not
implemented?

(c) Is it necessary to have all employees meet
the single standard for the employer to
accomplish its legitimate purpose or could
standards reflective of group or individual

differences and capabilities be established?

Is there a way to do the job that is less dis-
criminatory while still accomplishing the
employer’s legitimate purpose?

(d)

(e

~—

that the desired qualification is met without
placing an undue burden on those to whom
the standard applies?

Have other parties who are obliged to assist
in the search for possible accommodation
fulfilled their roles? As Sopinka J. noted in
Renaud, supra, at pp. 992-96, the task of
determining how to accommodate individual
differences may also place burdens on the
employee and, if there is a collective agree-
ment, a union.

()

Notwithstanding the overlap between the two
inquiries, it may often be useful as a practical mat-
ter to consider separately, first, the procedure, if

any, which was adopted to assess the issue of
accommodation and, second, the substantive con-
tent of either a more accommodating standard

which was offered or alternatively the employer’s

reasons for not offering any such standard: see
mangre gnrérale, Lepofsky|oc. cit.

generally Lepofskysupra.

If the prima facie discriminatory standard is not

reasonably necessary for the employer to accom-

plish its legitimate purpose or, to put it another
way, if individual differences may be accommo-
dated without imposing undue hardship on the
employer, then the standard is not a BFOR.

Is the standard properly designed to ensure

discriminatoire, commevkdsations indi-
viduelles en fonction d’'une norme qui tient
davantage compte de l'individu?

b) Si des normesahfEs oneté étudées et
pEs susceptibles dealiser I'objet vig’
par I'employeur, pourquoi n'ont-ellestgpas ~
applig€s?

c) Edeibsgaire que tous les emm@sysatis-
fasser ‘norme unique pour que l'em-
ployeur puissdiseér I'objet &gitime qu'il
vise, ou est-il possitdablir des normes

quetertt’ les diffrences et les capasst”
collectives ou individuelles?

d) Y a-t-il une emaniioins discriminatoire
d’effectuer le travail tout ealisant I'objet
editime de I'employeur?

e) La norme est-elle bzre gour que le
niveau de aeie requis soit atteint sans
gu'un fardeau excessif ne soit drgEs

qui sontegspar la norme?

f) Les autres parties qui sont tenuesadaider °
recherche de mesures d’accommodement
possibles ont-elles Jeuf ble? Comme le
juge Sopinka I'a fait remarquer Bemsud,
e@té, aux pp. 992 996, la athe de dter-
miner laer&dié composer avec des ehff”’
rences individuelles peut aussi imposer un
fardeaa I'employ et, dans les casual
existe une convention collective, au syndicat.

Malgré le chevauchement des deux examens, §f
peut souveatderritile, en pratique, d’exami-
epasiment, d’abord, la predure, s'il en est,

gtfi adopte pouretudier la question de I'ac-
commodement, et, ensuite, laetdieediune
norme plus concilianteetfubHerte ou, subsi-
diairement, celle des raisons pour lesquelles I'em-
ployeur n'a pas offert une telle norme: voir, de

Si la norme discriminatoira premére vue n’est 67
pas raisonnableet@sisai‘e pour que l'em-
ployeur eadigé I'objet €gitime ou, autrement
dit, s'il est possible de composer avec des diff’
rences individuelles sans que I'employeur subisse
une contrainte excessive, la norme n’est pas alors
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The employer has failed to establish a defence to
the charge of discrimination. Although not at issue
in this case, as it arose as a grievance before a
labour arbitrator, when the standard is not a BFOR,
the appropriate remedy will be chosen with refer-
ence to the remedies provided in the applicable
human rights legislation. Conversely, if the general
purpose of the standard is rationally connected to
the performance of the particular job, the particular
standard was imposed with an honest, good faith

une EPJ. L'employeur nitaphisl’éxistence

d’'un moyenefendé contre I'accusation de dis-
crimination. Bien que cette question ne soit pas en
cause dansdenfw’ affaire, quiesulte d'un

grighae devant un arbitre en mette de rela-

tions du travail, lorsque la norme n'est pas une

EPXpargtion appropeg sera choisie en fonc-

tion de cellssigw’par la loi applicable en

enatide droits de la personng.linverse, si
I'olgetrgl de la norme est rationnellemerst |i’

belief in its necessity, and its application in itsa I'exécution du travail en cause, si la norme parti-

existing form is reasonably necessary for the
employer to accomplish its legitimate purpose
without experiencing undue hardship, the standard
is a BFOR. If all of these criteria are established,

ecaliaett impoge avec la conviction siaceé
gu'ethdt récessaire et si son application sous sa
forme existante est raisonnablecesdaire
pour permeetteEmployeur d’en ealiser 'objet

the employer has brought itself within an excep- egitime sans subir une contrainte excessive, la

tion to the general prohibition of discrimination.

norme est une EPJ. Si l'existence de tous ces

criteres eskefablie, 'employeur peut se eraloir
d'une exceptiona’ l'interdiction ¢grérale de la
discrimination.

Employers designing workplace standards owe Les employeurs qui canjvent des normes pour

an obligation to be aware of both the differences

le milieu de travail dattentdnscients des dif-

between individuals, and differences that charac-ererfces entre les personnes et desréifices qui

terize groups of individuals. They must build con-

caras€nt des groupes de personnes. lls doivent

ceptions of equality into workplace standards. By egnér des notions €gali€ dans les normes du

enacting human rights statutes and providing that
they are applicable to the workplace, the legisla-
tures have determined that the standards governing
the performance of work should be designed to
reflect all members of society, in so far as this is
reasonably possible. Courts and tribunals must
bear this in mind when confronted with a claim of
employment-related discrimination. To the extent
that a standard unnecessarily fails to reflect the dif-
ferences among individuals, it runs afoul of the

milieu de travail. En adoptant des lois sur les droits
de la personne etvayaoit leur application au

milieu de travalyildatlires ontetice que les
norregissant I'egcution du travail devraient
tenir compte de tous les membres detda soci”
dans la mesuregt raisonnablement possible
de le faire. Les cours de justice et les tribunaux
administratifs doivent avoir acdlesprit lors-

gu’ils sont saisis d'une demande dans laquelle
I'existence de discriminagerdlifemploi est

prohibitions contained in the various human rights eglfe. La norme qui fait inutilement abstraction

statutes and must be replaced. The standard itself
is required to provide for individual accommoda-
tion, if reasonably possible. A standard that allows
for such accommodation may be only slightly
different from the existing standard but it is a
different standard nonetheless.

desedifEs entre les personnesaviéencontre
des interdictions contenues dans les diverses lois
sur les droits de la personnestredeinplaeé.
La norme eklenen” doit permettre de tenir
compte de la situation de chacun, lorsqu’il est rai-
sonnablement possible de le faire. Il se peut que la

norme qui permet un tel accommodement ne soit
que Bgerement difrente de la norme existante,
mais il reste qu'elle constitue une norme @aliff’
rente.
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B. Application of the Reformed Approach to the
Case on Appeal

1. Introduction

B. L'application de la nouvelle méthode au
présent pourvoi

1. Introduction

Ms. Meiorin has discharged the burden of estab- Madame Meiorin s’est acquitt” de I'obligation 69

lishing that,prima facie, the aerobic standard dis-
criminates against her as a woman. The arbitrator
held that, because of their generally lower aerobic

etiablir qua premere vue la normeesdbique est

discriminatoire envers elle en tant que femme.
L'arbitre a conclu qu’en raison de leurecapacit’

capacity, most women are adversely affected byerolEigue ghéralement moindre, la plupart des

the high aerobic standard. While the Government’s
expert witness testified that most women can
achieve the aerobic standard with training, the
arbitrator rejected this evidence as “anecdotal” and
“not supported by scientific data”. This Court has

not been presented with any reason to revisit this
characterization. Ms. Meiorin has

femmes esdies| par la normeesedbiqueelege.
Bien queermoiti expert du gouvernement ait
affique I'entraiement peut permetteela plu-
part des femmes de respecter leerabigeea”
l'arbitre a eejet” €moignage en disant qu'il
s’agissAADJCTION] «d’anecdotes» et qu'il

therefore etaif «pas appwypar des dorg€s scientifiques».

demonstrated that the aerobic standargrisna  On n’a pgsent’a notre Cour aucun motif de reve-

facie discriminatory, and has brought herself nir sur cette cenaation. Madame Meiorin a

within s. 13(1) of the Code. don@mhonte que la normeeadbique est discri-
minatoirea premere vue, de sorte qu’'elle peut se

prévaloir du par. 13(1) du Code.

Ms. Meiorin having established @rima facie
case of discrimination, the burden shifts to the
Government to demonstrate that the aerobic
standard is a BFOR. For the reasons below, | con-
clude that the Government has failed to discharge
this burden and therefore cannot rely on the
defence provided by s. 13(4) of the Code.

2. Steps One and Two

The first two elements of the proposed BFOR
analysis, that is (1) that the employer adopted the
standard for a purpose rationally connected to the
performance of the job; and (2) that the employer
adopted the particular standard in an honest and
good faith belief that it was necessary to the fulfil-

Etant done” que Mre Meiorin a établi une

Il a étt satisfait aux deux prearesetapes de

70

prearvea facie de discrimination, il appartient

au gouvernemeatdatér que la normesieo-

bique est une EPJ. Pour les motifs qui suivent, je
conclus que le gouvernement ne s’est pas acquitt’
de cette obligation et ne peut donc pas invoquer le
moyenedende pevu par le par. 13(4) du Code.

2. Prare et deuxdimeétapes

71

'analyse mepestivement TEPJ,a savoir
(1) que I'employeur & dalopt'me dans un but
rationnellement Ii'exécution du travail en
cause, et (2) que I'employeurealadmpthe

partengli'en croyant sieceément qu’elleefait

ment of that legitimate work-related purpose, have ecessaire pouregliser ce buteditime lié au tra-

been fulfilled. The Government’'s general purpose
in imposing the aerobic standard is not disputed. It
is to enable the Government to identify those

vail. L’obggBrdl que le gouvernement visait en
imposant la noenobigiie n'est pas contest’
Cet objet est de permettre au gouvernement de

employees or applicants who are able to performecetEr les empl@s ou les postulants qui sont en

the job of a forest firefighter safely and efficiently.
It is also clear that there is a rational connection
between this general characteristic and the per-

mesure d’effectuer le travail de pompier forestier

de enariite et efficace. Il estgalementeVvi-
dent gqu'il existe un lien rationnel entre cette carac-

formance of the particularly strenuous tasks eristique gnérale et I'eecution desaches parti-

expected of a forest firefighter. All indications are

erwdiment ardues qu'un pompier forestier est
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that the Government acted honestly and in a good ecansomplir. Tout indique que le gouverne-
faith belief that adopting the particular standard  ment a agigitement et en croyant serement

was necessary to the identification of those persons  que I'adoption de la norme peedtaiti réces-

able to perform the job safely and efficiently. It did  saire paoetEr les personnes en mesure efex’

not intend to discriminate against Ms. Meiorin. To  cuter le travail denfajre et efficace. Il n’avait

the contrary, one of the reasons the Government pas lintention de faire preuve de discrimination
retained the researchers from the University of envers Meiorin. Au contraire, l'une des rai-
Victoria was that it sought to identify non-discrim-  sons pour lesquelles le gouvernement a retenu les

inatory standards. services des chercheurs de I'UnigatsitVictoria
était sa volorg de trouver des normes non discri-
minatoires.
3. Step Three 3. Troisme¢€tape

Under the third element of the unified approach, La troiseme €tape de la ethode unifge con-
the employer must establish that the standard is  siste pour 'emplay&ablir que la norme est
reasonably necessary to the accomplishment of raisonnableraeessaire pouregliser ce but
that legitimate work-related purpose. To show thategitime lé au travail. Pour prouver que la norme
the standard is reasonably necessary, it must be  est raisonnablemesgane, il faut ethontrer
demonstrated that it is impossible to accommodate  qu'il est impossible de composer avec les
individual employees sharing the characteristics of  engslayii ont les mrhes caraetistiques que le
the claimant without imposing undue hardship  demandeur sans que I'employeur subisse une con-
upon the employer. In the case on appeal, the con-  trainte excessive. Ecel dapjuestion en litige
tentious issue is whether the Government has est de savoir si le gouverneraprdnéedgue
demonstrated that this particular aerobic standard  cette n@mkigie particuére est raisonnable-
is reasonably necessary in order to identify those = meckssaire pour edeler les personnes en
persons who are able to perform the tasks of a  mesurealtt” de fegn sire et efficace les
forest firefighter safely and efficiently. As noted, ackies de pompier forestier. Comme je I'ai men-
the burden is on the government to demonstrate eioihiicombe au gouvernement dentntrer
that, in the course of accomplishing this purpose, it  que, fEaliser cet objet, il ne peut pas compo-
cannot accommodate individual or group differ-  ser avec desrelif€es individuelles ou collec-
ences without experiencing undue hardship. tives sans subir une contrainte excessive.

The Government adopted the laudable course of Le gouvernement a fait le choix louable de faire
retaining experts to devise a non-discriminatory  app#s experts pour mettre au point une norme
test. However, because of significant problems  non discriminatoire. Toutefois, en raison des
with the way the researchers proceeded, passing gravesmesbiposs par la fagn de proeder
the resulting aerobic standard has not been shown  des chercheurs, il ata gamonte qu'il était
to be reasonably necessary to the safe and efficient ~ raisonnablevessaife de satisfamda norme
performance of the work of a forest firefighter. erabique qui en aesulg pour effectuer de
The Government has not established that it would  emangite et efficace le travail de pompier
experience undue hardship if a different standard  forestier. Le gouvernement n'a pas quriiuv”
were used. subirait une contrainte excessive si une norme dif-

ferenteetait utilisge.

The procedures adopted by the researchers arelLa pro&dure ado@é par les chercheurs pose un
problematic on two levels. First, their approach  peaid’ a deux egards. Premrement, leur
seems to have been primarily a descriptive one: ethode semble avo@té principalement de nature
test subjects were observed completing the tasks,  descriptive: les persoressot@ste obserees
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the aerobic capacity of the test subjects was ascer-

pendant kxutien” des aches, leur capaeit

tained, and that capacity was established as theerob#mjue & évallge et cette capaeiiett dEsi-

minimum standard required of every forest
firefighter. However, merely describing the char-
acteristics of a test subject does not necessarily
allow one to identify the standard minimally nec-
essary for the safe and efficient performance of the

egrcommeetant la norme minimale requise de la
part de chaque pompier forestier. Toutefois, le sim-

ple faitederalles caraetistiques d'une per-

sonnestesie permet pasoéssairement d'iden-

tifier la norme minireaksseirea T'exécution

task. Second, these primarily descriptive studiesure st efficace de lathe en question. Dexne-

failed to distinguish the female test subjects from
the male test subjects, who constituted the vast
majority of the sample groups. The record before
this Court therefore does not permit us to say

ment, atades, quiefaient principalement de
nature descriptive, n'ont pas fait la distinction
entre les femmesstedtles hommes testqui
composaient la grande enajest” groupes-

whether men and women require the same miniechantillons. Le dossier dont notre Cour est saisie

mum level of aerobic capacity to perform safely
and efficiently the tasks expected of a forest
firefighter.

ne nous permet donc pas de dire si les femmes et
les hommes ont besoin @enka capaoi aEro-

biqgue minimale pour exuter de fegn sire et effi-

cace lesdthes qu'un pompier forestier est @ns’
accomplir.

While the researchers’ goal was admirable, their Bien que I'objectif des chercheurs ait ‘admi-

aerobic standard was developed through a process
that failed to address the possibility that it may dis-
criminate unnecessarily on one or more prohibited
grounds, particularly sex. This phenomenon is not
unique to the procedures taken towards identifying
occupational qualifications in this case: see gener-
ally K. Messing and J. Stevenson, “Women in
Procrustean Beds: Strength Testing and the
Workplace” (1996), 3Gender, Work and Organi-
zation 156; K. MessingOne-Eyed Science: Occu-
pational Health and Women Workers (1998).

Employers and researchers should be highly mindHealth and Women Workers (1998).
employeurs et les chercheurs devreimnttés

ful of this serious problem.

75

rable, leur nerofggaé aef corcue d'une

mENGgui ne tenait pas compte de la possibilit”

de discrimination inutiledaw’un seul ou plu-

sieurs motifs pmhibtamment le sexe. Cesph’

et ’est pas sgifiquea la proedure suivie
eneldespour identifier les qualifications requi-
ses pour le poste: voir, desrenaggiérale,

K. Messing et J. Stevenson, «Women in Procrus-

tean Beds: Strength Testing and the Workplace»
(1996), 3 Gender, Work and Organization 156;
K. Messing, One-Eyed Science: Occupational

Les

attentifsa ce grave probhe.

The expert who testified before the arbitrator on L’'expert qui a €moigré pour le compte du gou- 7

behalf of the Government defended the original
researchers’ decision not to analyse separately the
aerobic performance of the male and female,

experienced and inexperienced, test subjects as an

attempt to reflect the actual conditions of firefight-

ing. This misses the point. The polymorphous
group’s average aerobic performance is irrelevant
to the question of whether the aerobic standard
constitutes a minimum threshold that cannot be
altered without causing undue hardship to the
employer. Rather, the goal should have been to
measure whether members of all groups require

6

vernement devant l'arbitefendd” la dcision
initiale des chercheurs de ne pas epalser s’

ment la performantieiglie des hommes et des
femmes, avec ou siEnoexpquiefaient

déasstdans le but de refEr les conditionseglles

de la lutte contre les incendiestd don’est

pas la question. La performarmaque
moyenne du groupe polymorphe rdavagn °
avec la question de savoir si la amhigua’
constitue un seuil minimal qui ne peetrepas ~
neodiins imposer une contrainte excessive -
I'employeur. L'objectf aisait plunt di étre
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the same minimum aerobic capacity to perform the evaller si les membres de tous les groupes ont
job safely and efficiently and, if not, to reflect that  besoin de &mmcapacit’a&robique minimale
disparity in the employment qualifications. There  pouecenér le travail de tn sire et efficace,
is no evidence before us that any action was taken  et, dangdéve, de refifer cette dispagtdans
to further this goal before the aerobic standard was  les qualifications requises pour I'emploi. On ne
adopted. nous a soumis aucune preuve que des mesures ont
eté prises pour favoriser laalisation de cet objec-
tif avant I'adoption de la normesedbique.

Neither is there any evidence that the Govern- De plus, il n'y a aucune preuve que le gouverne-
ment embarked upon a study of the discriminatory = ment a entrepristude des effets discrimina-
effects of the aerobic standard when the issue was  toires de la renobeyaé lorsque la question a
raised by Ms. Meiorin. In fact, the expert reportsett Souleee par NMe¢ Meiorin. En fait, dans les
filed by the Government in these proceedings con-  rapports d'expeoed” en I'espCe par le gou-
tent themselves with asserting that the aerobic  vernement, on se contente d’affirmer que la norme
standard set in 1992 and 1994 is a minimum erohique etablie en 1992 et en 1994 est une
standard that women can meet with appropriate  norme minimdbguelle les femmes peuvent
training. No studies were conducted to substantiate  satisfaiaee g8~ un entraiement apprope.’
the latter assertion and the arbitrator rejected it as  Auetwde ‘'n'aeté faite pouretablir le bien-

unsupported by the evidence. fende cette affirmation, et I'arbitre I'a reget’
pour le motif qu'elle rétait pasetayge par la
preuve.

Assuming that the Government had properly A supposer que le gouvernement ait bien exa-
addressed the question in a procedural sense, its e lmiquestion sur le plan pedural, saeponse
response — that it would experience undue hard- — qu'il subirait une contrainte excessive s'il
ship if it had to accommodate Ms. Meiorin — is  devait composer avée Meiorin — est éfi-
deficient from a substantive perspective. The Gov-  ciente sur le plan du fond. Le gouvernement n'a
ernment has presented no evidence as to the cost oesengfaucune preuve concernant leitcdé I'ac-
accommodation. Its primary argument is that, commodement. Il soutient principalement que,
because the aerobic standard is necessary for the  parce que la amhigua’ est eéCessaire pour
safety of the individual firefighter, the other mem-  assurereleus® de chaque pompier, celle des
bers of the crew, and the public at large, it would  autres membregglépk et celle du public en
experience undue hardship if compelled to deviateerégl, il subirait une contrainte excessive s'il
from that standard in any way. etdit for& de s&carter un tant soit peu de cette

norme.

Referring to the Government's arguments on L’arbitre a fait remarquer, au sujet des argu-
this point, the arbitrator noted that, “other than  ments du gouvernement sur ce pointRgue, [
anecdotal or ‘impressionistic’ evidence concerningbUCTION] «outre leseléments de preuve consttl’
the magnitude of risk involved in accommodating  d’anecdotes ou d'impressions relatieeliaent -
the adverse-effect discrimination suffered by the  pleur du risque que comporte la prise de mesures
grievor, the employer has presented no cogent evi-  pouediend la discrimination par suite d’'un
dene ... to support its position that it cannot effeteprdiciable subie par l'auteur du grief,
accommodate Ms. Meiorin because of safety I'employeur réagmé aucurelément de preuve
risks”. The arbitrator held that the evidence fell  convaincant [a.llappui de son point de vue
short of establishing that Ms. Meiorin posed a seri-  qu'il ne peut pas composer @gdédeldrin en
ous safety risk to herself, her colleagues, or the raison de dangers pagutées” L'arbitre a
general public. Accordingly, he held that the conclu que la preuwstabii$sait pas que
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Government had failed to accommodate her to the M Meiorin p®sentait un risque grave pour sa
point of undue hardship. This Court has not been  progearig, celle de ses celjues et celle du
presented with any reason to interfere with his con-  publiceeargl. Par corexjuent, il a conclu que
clusion on this point, and | decline to do so. The le gouvernement n'avait pas eoanErs elle
Government did not discharge its burden of show-  jus@e qu’il en esulte pour lui une contrainte
ing that the purpose for which it introduced the  excessive. On n'a saunage Cour aucune rai-
aerobic standard would be compromised to the son de modifier sa condusiensujet, et je
point of undue hardship if a different standard refuse de le faire. Le gouvernement ne s’est pas
were used. acquédtde son obligation desdiontrer que, sur le
plan du but dans lequel il a adegdt norme ero-
bique, le recoura une norme difffente I'oblige-
rait a faire des concessions qui lui imposeraient
une contrainte excessive.

This leaves the evidence of the Assistant Direc- Cela nous laisse leetrioignage du directeur 80
tor of Protection Programs for the British  adjoint des programmes de protection deminist’
Columbia Ministry of Forests, who testified that des d@&rde la Colombie-Britannique, qui a
accommodating Ms. Meiorin would undermine the  affiroquie composer avec™! Meiorin minerait
morale of the Initial Attack Crews. Again, this pro-  le moral dgsipes de choc.d.éncore, cette pro-
position is not supported by evidence. But even if  position n'est pas epmst la preuve. Mais,
it were, the attitudes of those who seek to maintain emm’si elle Etait, I'attitude de ceux qui cher-

a discriminatory practice cannot be reconciled with  cleentaintenir une pratique discriminatoire ne
the Code. These attitudes cannot therefore be  sairaitconcilée avec le Code. Cette attitude
determinative of whether the employer has accom-  ne sauraitetienditerminante quard la ques-
modated the claimant to the point of undue hard-  tion de savoir si 'employeur a eomassle
ship: see generalliRenaud, supra, at pp. 984-85, demandeur tant qu'il n'en a pasul€ pour lui
per Sopinka J.Chambly, supra, at pp. 545-46per  une contrainte excessive: voir, de neagi gné-
Cory J. Although serious consideration must of rale,d&Rehaud, précite, aux pp. 984 et 985, le
course be taken of the “objection of employees juge SopiGkambly, précitt, aux pp. 545 et
based on well-grounded concerns that their rights 546, le juge CeryeM’ill va sans dire qu’il faut
will be affected”, discrimination on the basis of a  examimgiesisement «l'opposition des empsy”
prohibited ground cannot be justified by arguing  cesulte de craintesegdjitimes que leurs droits
that abandoning such a practice would threaten the  sei@sb| on ne peut pas justifier la discrimina-
morale of the workforceRenaud, supra, at p. 988,  tion foneé sur un motif prohé’par I'argument
per Sopinka J.;R. v. Cranston, [1997] C.H.R.D.  que I'abandon de cette pratique minerait le moral
No. 1 (QL). If it were possible to perform the tasks  des engsld3énaud, précité, a la p. 988, le juge
of a forest firefighter safely and efficiently without ~ Sopink®; c. Cranston, [1997] D.C.D.P. A 1
meeting the prescribed aerobic standard (and the  (QL)et3ill possible d'exCuter lesathes d’'un
Government has not established the contrary),  pompier forestier derenafe et efficace sans
| can see no right of other firefighters that would  satisfaite norme efobique prescrite (et le gou-
be affected by allowing Ms. Meiorin to continue  vernement n'a pas pricontraire), je ne vois
performing her job. pas comment le fait de permedtigme Meiorin

de continuer d'exxCuter son travail porterait

atteinte aux droits des autres pompiers forestiers.
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The Court of Appeal suggested that accommo- La Cour d’appel a indiquique le fait de compo-
dating women by permitting them to meet a lower  ser avec les femmes en leur permettant de satis-
aerobic standard than men would constitute faitsé normeexobique moindre que celle des
“reverse discrimination”. | respectfully disagree. @~ hommes constituerait de la «discrimiration
As this Court has repeatedly held, the essence of rebours». Endéf@rendé, je ne suis pas de cet
equality is to be treated according to one’s own avis. Comme notre Cour I'a canoiaintes
merit, capabilities and circumstances. True equal-  reprisegali® consiste essentiellemeatétre
ity requires that differences be accommodated: etrait” fonction de son propreente, de ses
Andrews, supra, at pp. 167-69per Mcintyre J.;  propres capaei’et de sa propre situationeba-
Law, supra, at para. 51per lacobucci J. A differ-  lig"\éritable exige de tenir compte des diffhces:
ent aerobic standard capable of identifying womerAndrews, précitt, aux pp. 167a°169, le juge
who could perform the job safely and efficiently  MclIntyréaw, précitt, au par. 51, le juge
therefore does not necessarily imply discrimination  lacobucci. Une noemebiqie dif€rente qui
against men. “Reverse” discrimination would only ~ permet eectr les femmes qui pourraieneex”
result if, for example, an aerobic standard repre-  cuter le travail deemagiie et efficace n’est
senting a minimum threshold for all forest donc pasassairement discriminatoire envers les
firefighters was held to be inapplicable to men  hommes. Il n'y aurait discriminaticebours»
simply because they were men. gue si, par exempégaitl conclu qu’'une norme

aérobique qui re@msente un seuil minimal pour
tous les pompiers forestiers est inapplicable aux
hommes uniquement en raison de leur sexe.

The Court of Appeal also suggested that the fact La Cour d'appel a aussi indigujue le fait que
that Ms. Meiorin was tested individually immu- "™ Meiorin a subi uneevaluation individuelle
nized the Government from a finding of discrimi-  permettait au gouvernemechappera’ toute
nation. However, individual testing, without more,  conclusion de discrimination. Toutefoiajus-
does not negate discrimination. The individual tion individuelle, sans plus, n'annule pas la discri-
must be tested against a realistic standard that  mination. La persone&a@éiallee selon une
reflects his or her capacities and potential contribu-  norewdisté qui refite ses capaeis” et son
tions. Having failed to establish that the aerobic  apport potentiel. Vu qu'il n'aetaddi que la
standard constitutes the minimum qualification  norneeobique constitue la qualification mini-
required to perform the job safely and efficiently, = male requise poecutr’ le travail de magie
the Government cannot rely on the mere fact ofure €t efficace, le gouvernement ne peut pas invo-
individual testing to rebut Ms. Meiorin’prima  quer le seul fait qu'il y a eavaluation individuelle
facie case of discrimination. poueftiter la preuveprima facie de discrimina-

tion presenge par Mre Meiorin.

VII. Conclusion VII. Conclusion

| conclude that Ms. Meiorin has established that Je conclus que WE Meiorin a proue que la
the aerobic standard gima facie discriminatory, = norme exobique est discriminatoira premeére
and the Government has not shown that it is rea- vue et que le gouvernement n‘amoased”
sonably necessary to the accomplishment of the  qu’elle est raisonnabletesgai‘a la €alisa-
Government's general purpose, which is to iden-  tion de son objectfal qui est de eteler les
tify those forest firefighters who are able to work ~ pompiers forestiers qui sont en mesure de travailler
safely and efficiently. Because it has therefore not  deenaite et efficace. Puisqu’il n’a donc pas
been established that the aerobic standard is eté établi que la normeeadbique est une EPJ, le
BFOR, the Government cannot avalil itself of the  gouvernement est incapable devamiprdu
defence in s. 13(4) of the Code and is bound by the ~ moyeafdrsa’ pevu par le par. 13(4) du Code,
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et est tenu de respecter I'interdiction d’adopter une
telle norme discriminatoire, qui est centahue °
13(1)b). Ereqaesice, le Code emghie le gou-
vernement d'invoquer la noemubiglie pour

prohibition of such a discriminatory standard in
s. 13(1)(b). The Code accordingly prevents the
Government from relying on the aerobic standard
as the basis for Ms. Meiorin’s dismissal. As this
case arose as a grievance before a labour arbitrator,  justifier lediemgnt de Me Meiorin. Etant
rather than as a claim before the Human Rights eogqumé la peSente affaireesulte d'un grief
Tribunal or its predecessor, relief of a more gen- epa¥ devant un arbitre en matté de relations du
eral nature cannot be claimed. No challenge was travadtpuig d'une demandegeéntge devant
made to the other components of the Govern- le Tribunal des droits de la personne ou l'orga-
ment’'s Tests. nisme qui I'a @©dk, il n'est pas possible de
demander uneeparation de nature pluemgrale.
Les autreseléements des tests gouvernementaux
n'ont pasett contests.

| would allow the appeal and restore the order of Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et deta: 84

the arbitrator reinstating Ms. Meiorin to her for-

mer position and compensating her for lost wages
and benefits. Ms. Meiorin’s union, the appellant on
this appeal, shall have its costs in this Court and in

the court below.

Appeal allowed with costs.
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