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par remariage. Les infractiescontrhises de 1990

between 1990 and 1994 and, at the time, the victim waa 1994. Lorsque les infractions ont commeni&’ vic-

between 5 and 8 and the accused was between 46 and 50
years old. The trial judge sentenced the accused to nine
sentencing
regime came into force after the accused was sentenced.
The Court of Appeal allowed the accused’'s sentence
appeal and substituted a nine-month conditional sen-

months’ imprisonment. The conditional

tence.

Held: The appeal should be allowed.

Per Lamer C.J. and lacobucci, Major and Binnie JJ.:
For the reasons outlined i v. RA.R, [2000] 1 S.C.R.

*Cory J. took no part in the judgment.

okt leegistime avait 8 ans et 'aca$0 ans. Le
juge dugsractondanel’accug a neuf mois d’em-
prisonnemesginhe d’'octroi du sursis I'empri-
sonnement eseentigueur a@s la @étermination
de la peine ded’dcau@our d’appel a accueilli I'ap-
pel forra’par I'accus’contre la peine qui lui avaaté

infligee, et elle y a substéutne peine de neuf mois

d’emprisonnement avec sursis.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Lamer et les juges lacobucci, Major

et Binnie: Pour les raisons egpssdan®k. c. RAR,

*Le juge Cory n'a pas pris part au jugement.

L'acdi dclag coupable d’'agression sexuelle
et d'incitadiotles contacts sexuels sur sa petite-fille

time avait 5 ans etdacoat 46, et lorsqu’elles
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163, 2000 SCC 8, the accused was entitled to the benefit [2000] 1 R.C.S. 163, 2000 CSC 8, d\eait\uboit,
of the conditional sentencing regime on appeal, and the en appehdicd de I'application duegime d’octroi
Court of Appeal could re-sentence him. Notwithstand- du sursis, et la Cour d’appel pouvaiepsanduveau
ing the deference to which sentencing decisions by a la dtermination de sa peine. Madgla retenue dont
court of appeal are entitled, this Court should intervene elle doit faire peeliggard des peines infigs par
in this case and restore the trial judge’s original sen- les cours d’'appel, notre Cour devrait intervenir en I'es-
tence. A nine-month conditional sentence was not a fit ecepet etablir la peine initiale infligé par le juge du
sentence, in light of the gravity of the offences commit-  @sodJne ordonnance de suraid’émprisonnement
ted and the high moral blameworthiness of the accused. d’'uee darmeuf mois atait pas une sanction appro-
Despite the fact that the accused’s liberty was restricted ee miiegarda la gravi€ des infractions et au degr’
by the conditions imposed, the amount of denunciatioreleve”de culpabilg” morale de I'acces’L’effet ddnon-
provided by a nine-month conditional sentence was ciateur produit par une peine d’emprisonnement avec
clearly insufficient in the circumstances to signify sursis de neuf etais iettement insuffisant dans les
society’s abhorrence for the acts the accused committed. circonstances pour communigpegriance de la
By imposing a conditional sentence of only nine  s@cEnvers les actes de I'aceusieme si sa libeet”
months, the Court of Appeal transformed what wasetait ‘restreinte par les conditions assortissant I'ordon-
already a lenient sentence into an unfit sentence. A nance de sursis. En condamnamtilatamprison-
nine-month sentence of incarceration would have been nement avec sursis de neuf mois seulement, la Cour
appropriate in this case. Since the accused has served d’'appel a trangf@rpeine gja ckmente en une
his conditional sentence in its entirety and the Crown peine inappeoddne peine dincagcation de neuf
does not seek any further punishment, the nine-month mois atéra@ppropite dans les circonstanc&tant
term of incarceration should be stayed. dopie I'accus’a purg entérement sa peine d’em-
prisonnement avec sursis et que le mamestpublic ne
demande pas de sanction additionnelle, il y a lieu de sur-
seoira I'exécution de la peine d'incatation de neuf
mois.

Per L'Heureux-Duk€, Gonthier, McLachlin and Les juges L'Heureux-Duk, Gonthier, McLachlin et
Bastarache JJ.: There is agreement with the reasons of Bastarache: Il y a accord avec les motifs du Juge en
the Chief Justice with the exception of his comments chef, sauf en ce qui concerne ses commentaires pour

regarding the disposition of the appealRnv. L.F.W.,, justifier le @sultat auquel il arrive dar®. c. L.F.W.,,
[2000] 1 S.C.R. 132, 2000 SCC 6, in view of the dissent [2000] 1 R.C.S. 132, 2000 es@t@lona’la dissi-
in that case. dence dans cette affaire.
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The judgment of Lamer C.J. and lacobucci, Versiondagse du jugement du juge en chef
Major and Binnie JJ. was delivered by Lamer et des juges lacobucci, Major et Binnie

rendu par

THE CHIEF JUSTICE — This is a Crown appeal  LE JUGE EN CHEF — Le minis€re public se 1
from a decision of the British Columbia Court of  pourvoit en lasspcontre la etision de la Cour
Appeal substituting a conditional sentence for the  d'appel de la Colombie-Britannique de substituer
jail term imposed by the sentencing judge. This  une ordonnance d’emprisonnement aveclaursis -
case was heard together with the appeaR.im.  peine d’incarefation qui avaie® infligée par le
Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000 SCC B, v.  juge du proes. Le pesent pourvoi et les affair&s
L.F.W, [2000] 1 S.C.R. 132, 2000 SCC B; v.  c. Proulx, [2000] 1 R.C.S. 61, 2000 CSCR; c.

RAR, [2000] 1 S.C.R. 163, 2000 SCC 8, and.  L.F.W,, [2000] 1 R.C.S. 132, 2000 CSC R; c.
Bunn, [2000] 1 S.C.R. 183, 2000 SCC 9. At issueRA.R,, [2000] 1 R.C.S. 163, 2000 CSC 8,Retc.
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in all of these appeals are the principles governing@unn, [2000] 1 R.C.S. 183, 2000 CSC 9, @té -
the pronouncement of conditional sentences in the  entendus ens@ouseles pourvois portent sur
new legislative scheme. These reasons are con- les prineggissarit I'octroi du sursis l'empri-
cerned primarily with the application of the princi-  sonnement dans le cadre du noeg@aedtabli
ples set out ifProulx. As inRA.R,, this case raises  par la loi. Lesegehts motifs portent principale-
the additional question of the consequences of  ment sur I'application des prigwgress dans
changes in the law between the pronouncement of etBroulx. Tout comme l'affairdRA.R,, le pg-
the sentence by the trial judge and the hearing of  sent pourvavecédjalement la question des
the appeal. comgjuences de changements qui surviennent
dans le droit entre le pronamale la peine par le
juge du proes et l'audition de I'appel.

I. Factual Background I. Les faits

The respondent was convicted of sexual assault L'intime a €t dcla€ coupable d'agression
and invitation to sexual touching in relation to  sexuelle et d'incitadiates contacts sexuedsla
incidents with his step-granddaughter which  suiéhiements survenus d’octobre 1208ep-
occurred between October 1990 and September tembre 1994. Lorsque les infracdeasonis
1994. At the time of the offences, the complainant  commefa plaignante, petite-fille de lintien”
was between 5 and 8 years old, and the par remariage, avait 5 ans et l46tiaris, et,
respondent was between the ages of 46 and 50. lorsqu’elles antalksavait 8 ans et lui 50 ans.
The evidence on the sexual assault count was that  Suivant la preuve pdlggard du chef
the respondent fondled the complainant’'s vagina  d’agression sexuelle,d'iatcaressle vagin de
on a number of occasions. On none of the occa- la plaigaapbesieurs occasions, sans toutefois
sions was there any vaginal penetration. The evi-  qu'il yexiépation. Selon la preuve relative au
dence on the incidents comprising the invitation to  chef d'incitaiales contacts sexuels, I'intna
sexual touching count was that the complainant  offert 5 $ ou une autre solarplignante pour
was offered $5 or some such sum to touch the qu’'elle toucheesus, glle a acceptloffre et
accused’'s penis, that she accepted the offer and  [&nlima remis la somme. Il y a eu deux ou
was paid the money. The touching incidents t®inements de contacts sexuels. Conérm’
occurred two or three times. A charge of sexual = ment aux principes @sapan’notre Cour dans
interference was conditionally stayed pursuant to  é@R"c. Kienapple, [1975] 1 R.C.S. 729, une
the principles discussed by this Court R v.  accusation de contacts sexuels a fait I'objet d’'un
Kienapple, [1975] 1 S.C.R. 729. agt’conditionnel des predures.

At the time of sentencing, the respondent lived Au moment du pronomcde la peine, l'intim”
with his wife. Both his wife and his two step-sons  faisait vie commune aveceponsé. Pendant
remained supportive of the respondent throughout  toute &edies praedures engags contre l'in-
the proceedings against him and following his con- etehapes la @claration de culpabibt’I'épouse
viction, while the complainant and her mother et les deux beaux-fils de Entlorit cess’de le
were ostracized by the family. The respondent was  soutenir, alors que la victime etesgtaient
in poor health, suffering from heart problems and  osteasipar les membres de la famille. L’ingéim”
hypertension, as well as agitation as a result of the etait’pas en boatat de samt’ |l souffrait de pro-
proceedings against him. He had no prior criminal em#@s cardiaques et d’hypertension, etetait’
record, and had good letters of reference from eagitraison des poursuites dorgtdit I'objet. Il
members of his community. He maintained his n’avait pas de casier judiciaire et disposait de

lettres d’appuemanant de membres de sa collecti-
vité. Il a contine”de clamer son innocencegimé
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innocence after his convictions, and expressed no esapgs dclarations de culpabiéit” et il n'a
remorse. exprim’aucun remords.

On July 31, 1996, the respondent was sentenced Le 31 juillet 1996, l'intin€ a €€ condama’a

to nine months’ imprisonment. The conditional
sentencing regime came into force in September
1996. The respondent appealed his convictions and

neuf mois d’emprisonnementedimea’ d’octroi
du sad&snprisonnement est eaten vigueur
en septembre gmdaamde. L'intimé a inter-

sentence. The conviction appeal was dismissed. e gppel des aetlarations de culpabititet de la

The sentence appeal was heard on October 6, peine. L'appel relatieadarations de culpabi-

1997, and the Court of Appeal allowed the appeal e dite reje€. Celui visant la peine et& entendu

and substituted a nine-month conditional sentence. le 6 octobre 1997. La Cour d’appel a accueilli I'ap-
pel et a substitia la peine initiale une ordonnance
de sursisa 'emprisonnement d’'une deg de neuf

mois.

The respondent completed his conditional sen-
tence on September 12, 1998, and is bound by a
probation order until September 12, 2000.

L'intim’e a fini de purger sa peine d’emprisonne-°
ment avec sursis le 12 septembre 1998, et il est
sous le coup d’'une ordonnance de probation jus-

gu’'au 12 septembre 2000.

II. Relevant Statutory Provisions

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

718. The fundamental purpose of sentencing is to
contribute, along with crime prevention initiatives, to
respect for the law and the maintenance of a just, peace-
ful and safe society by imposing just sanctions that have
one or more of the following objectives:

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

Il. Les dispositiorgitlatives pertinentes

718. Le pronone’ des peines a pour objectif essentiel
de contribuer, péeaienta’d’autres initiatives de gf”
vention du crime, au respect de la loi et au maintien
d’'unetésquste, paisible etusé par l'infliction de
sanctions justes visant un ou plusieurs des objectifs sui-

vants:

(a) to denounce unlawful conduct;

(b) to deter the offender and other persons from com-
mitting offences;

(c) to separate offenders from society, where neces-
sary;
(d) to assist in rehabilitating offenders;

(e) to provide reparations for harm done to victims or
to the community; and

() to promote a sense of responsibility in offenders,
and acknowledgement of the harm done to victims
and to the community.

718.1 A sentence must be proportionate to the gravity
of the offence and the degree of responsibility of the
offender.

718.2 A court that imposes a sentence shall also take
into consideration the following principles:

(@) a sentence should be increased or reduced to
account for any relevant aggravating or mitigating

a) dénoncer le comportementatial;

b) dissuader lesalihquants, et quiconque, de com-
mettre des infractions;

c) isoler, au besoin, lesetihquants du reste de la
SOoCEtE;
d) favoriser la einsertion sociale deslifiquants;

€) assurer laagparation des torts casaux victimes
oa [a collectivit;

f) susciter la conscience de leurs responsebititiez
#magliants, notamment par la reconnaissance du
tort qu’ils ont cauaux victimes ea la collectivig.

718.1 La peine est proportionneliela gravi€ de I'in-
fraction et ae degrésponsabiitdu @linquant.

718.2 Le tribunal étermine la peina infliger compte
tergalement des principes suivants :

a) la peine devraitetre adamé aux circonstances
aggravantes enuattfes éesa la pergtration de
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circumstances relating to the offence or the offender, l'infractionaola “situation du elinquant; sont
and, without limiting the generality of the foregoing, notamment ceré@d comme des circonstances
aggravantes desléments de preuvetablissant:
(i) evidence that the offence was motivated by bias, () que l'infraction esteaqtar des pjuges ou
prejudice or hate based on race, national or ethnic de la hainesfenddes facteurs tels que la race,
origin, language, colour, religion, sex, age, mental I'origine nationale ou ethnique, la langue, la cou-
or physical disability, sexual orientation or any leur, la religion, le seage/'Ta éficience men-
other similar factor, tale ou physique ou l'orientation sexuelle,
(ii) evidence that the offender, in committing the (i) que linfraction ptée par le dlinquant
offence, abused the offender’s spouse or child, constitue un mauvais traitement de son conjoint ou
de ses enfants;

(iiiy evidence that the offender, in committing the (i) que linfraction ptéE par le dlinquant
offence, abused a position of trust or authority in constitue un abus de la confiance de la victime ou
relation to the victim, or un abus d'auterd sonegard;
(iv) evidence that the offence was committed for (iv) que l'infractioetta commise au profit ou
the benefit of, at the direction of or in association sous la direction d’'un gang, ou en association avec
with a criminal organization lui;

shall be deemed to be aggravating circumstances;

(b) a sentence should be similar to sentences imposed b) I’harmonisation des peines, c’'esdire l'infliction

on similar offenders for similar offences committed in de peines semblabtedles infliglesa des dlin-

similar circumstances; quants pour des infractions semblables commises
dans des circonstances semblables;

(c) where consecutive sentences are imposed, the c) I'obligation d'éviter 'excs de nature ou de c&”

combined sentence should not be unduly long or dans l'infliction des peinescigtiviss;

harsh;

(d) an offender should not be deprived of liberty, if d) l'obligation, avant d’envisager la privation de
less restrictive sanctions may be appropriate in the dberexaminer la possibiéit’de sanctions moins
circumstances; and contraignantes lorsque les circonstances le justifient;
(e) all available sanctions other than imprisonment €) I'examen de toutes les sanctions substitutives
that are reasonable in the circumstances should be applicables qui soeefusldiis les circonstances,
considered for all offenders, with particular attention plus parécetnent en ce qui concerne leslimt

to the circumstances of aboriginal offender guants autochtones.

742.1 Where a person is convicted of an offence, 742.1 Lorsqu'une personne estedage coupable
except an offence that is punishable by a minimum term d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
of imprisonment, and the court une peine minimale d’emprisonnementeesiepr- et
gondameea un emprisonnement de moins de deux ans,
le tribunal peut, s'il est convaincu que le fait de purger
) o ) ) la peine au sein de la collectwitie met pas en danger
(b) is satisfied that serving the sentence in the comtz gicurig de celle-ci et est confornael’dbjectif et aux
munity would not endanger the safety of the commu-yyincipes vigs aux articles 718 718.2, ordonner au
I’llty and W0u|d be consistent W|th the fundamentaldé“nquant de purger sa peine dans |a Colleﬁ|m'n
purpose and principles of sentencing set out in secq'y surveiller le comportement de celui-ci, soesafve
tions 718 to 718.2, de I'observation des conditions qui lui sont impes en

the court may, for the purpose of supervising the offend@pplication de larticle 742.3.
er's behaviour in the community, order that the offender

serve the sentence in the community, subject to the

offender's complying with the conditions of a condi-

tional sentence order made under section 742.3.

(a) imposes a sentence of imprisonment of less thal
two years, and
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lll. Judgments Below

A. Provincial Court of British Columbia (Reasons
for sentence)

I. L’historique des predires judiciaires

ACour provinciale de la Colombie-Britannique

(motifs justifiant la peine)

The respondent was sentenced on July 31, 1996. L'intime s’est vu infliger sa peine le 31 juillet 7

At the time of sentencing, the amendments to Part
XXIII of the Criminal Code (An Act to amend the
Criminal Code (sentencing) and other Actsin con-
sequence thereof, S.C. 1995, c. 22 (“Bill C-417)),
were not yet in force. Accordingly, MacArthur
Prov. Ct. J., the trial judge, did not have the option
of imposing a conditional sentence.

1meette date, les modifications app®$a la

partie XXIII du Code crimingl (Loi modifiant le

Code criminel (détermination de la peine) et

d autres lois en conséquence, L.C. 1995, ch. 22 (le
«projet de loi C-41»)etaiént pas encore en

vigueur. Paequoasf, le juge du pres, le juge

MacArthur de la Cour provinciale, n'avait pas la

facultt de rendre une ordonnance de swadism-
prisonnement.

MacArthur Prov. Ct. J. outlined the principles of

Le juge MacArthur a expesles principes de la

8

sentencing. He stated that the fundamental princi-eterdiination de la peine. Il a affiertjue I'objec-

ple was the protection of the public and that spe-
cial concern had to be given to the objective of

general deterrence in cases of sexual interference

with a child. He added that the Supreme Court of
Canada had reinforced the notion that denunciation
had its place in the criminal sentencing process.
Finally, he said he also had to take into considera-
tion the rehabilitation of the offender.

tif essariidlla protection du public et qu’une
attention pasieulifevaitefre accordé a I'ob-
jectif de dissuasiyaley’'dans les affaires de
contacts sexuels avec des enfants.dlcuajizut”
Couemigpdu Canada avait soul@gque I'ob-
jectiedemtiation devaietre pris en conseta-
tion dans le processustedmirdition de la

peine. Enfin, il a dit qu'il devait tenir cormgie

lement de laainsertion sociale dueihquant.

MacArthur Prov. Ct. J. decided that a term of
incarceration was necessary, in light of the clearly
abhorrent and reprehensible conduct that had
occurred. The judge conceded that the actions of
the respondent were somewhat limited, but found
that they were still extremely harmful to such a
young child, particularly considering that the child
was in a trust relationship with the respondent. He
agreed with the submission of the Crown that a
term between 18 months and two years might be
warranted. However, taking into consideration the
respondent’s poor health at the time of sentencing,
that he had withdrawn from socializing, exper-
ienced difficulties in his marriage since the charges
had been laid and that he had no prior criminal
record, MacArthur Prov. Ct. J. sentenced him to
nine months’ imprisonment on each count, to be
served concurrently. MacArthur Prov. Ct. J. rec-
ommended that the respondent be incarcerated in
the institution of Stave Lake, so as to allow him to
take part in a treatment program for sexual offend-

Le juge MacArthur a estimgu’une peine d'in-

arat@n s'imposait en raison du caexet clai-
rement odieepréheansible de la conduite de
I'mtib€® juge a corexE que, quoique relative-
mente@nies actes de l'intienavaient ean-
moins des effeteneatnent pjudiciables pour
une si jeune enfant, pat@uként en raison du
rapport de confiance qui existait entre elle
dernier. Il a sowsclit fecommandation du
reii@ispublic qu’'une peine de 18 24 mois
d’emprisonnemetatit “justifiée. Cependant,
tenant compte du fait queel'ndtait pas en
bonneesant’'moment du pronoade la peine,
gu'il n'avait plus de vie socialeeolilvait des
EnolelS conjugaux depuis lembit des accusa-
tions et qu'il n'avait aucun casier judiciaire, le juge
MacArthur I'a condanmirger concurremment
des peines de neuf mois d’emprisonnement pour
chacun des chefs d’accusation. Il a recommand”
lineaation de lintin€ a I'établissement de
Stave Lake, afin qu'il puisse padiaipepro-

et ce
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ers. Finally, MacArthur Prov. Ct. J. ordered that gramme de traitement plinguiEnts sexuels.
the term of incarceration be followed by probation  Enfin, il a ordogoné la peine d'incaecétion
for a period of two years. soit suivie de deux ans de probation.

B. British Columbia Court of Appeal (1997), 100 B.Cour dappel de la Colombie-Britannique
B.C.A.C. 120 (1997), 100 B.C.A.C. 120

Bill C-41 came into force in September 1996. Le projet de loi C-41 est emtrén vigueur en
The respondent’s convictions were upheld by the  septembre 1996. Le 29 septembre 1997, la Cour
Court of Appeal on September 29, 1997. On  d'appel a coeflen’d@clarations de culpabiét”
December 12, 1997, the Court of Appeal allowed  proeesccontre l'intire. Le 12 @cembre sui-
the sentence appeal and substituted a nine-month  vant, elle a accueilli I'appel visant la peine et a
conditional sentence for the term of incarceration  sulestin€ ordonnance de surgisemprisonne-
imposed by MacArthur Prov. Ct. J. ment d'uneatude neuf moia la peine d'incar-

cération infligge par le juge MacArthur.

Lambert J.A. held that the new conditional sen- Le juge Lambert de la Cour d'appel a statpie
tencing provisions were applicable to this appeal, les nouvelles dispositadrissant I'emprisonne-
pursuant to s. 44] of the Interpretation Act, ment avec sursis s’appliquaient en l'esp par
R.S.C., 1985, c. I-21, and this Court’s decision in 'effet de l'ale)4de la Loi dinterprétation,
R.v. Dunn, [1995] 1 S.C.R. 226. Lambert J.A. then  L.R.C. (1985), ch. I-21, et detléerhotre Cour
considered whether the respondent should receivie. ¢. Dunn, [1995] 1 R.C.S. 226. Il s’est ensuite
a conditional sentence. He explained that he was  in&rsog I'opportunié” d’accorder le sursia °
not bound by the deferential standard usually [limtinfl” a explige que, vu les modifications
applied by appellate courts in reviewing the sen-  appsd’la loi depuis la efermination initiale
tence imposed by the sentencing judge, in light of  de la peinestdinpas E par la norme de rete-
the changes in the law since the original sentenc- eoérglement appliggé par les cours d’appel
ing. He found that this case should be treated like lorsqu’ellesotemtda peine inflige par le juge
one in which a trial judge had erred in principle by  du esodl a conclu qu'il fallait traiter le psent
failing to consider the new Part XXIIl of tHerim-  cas comme une affaire dans laquelle le juge du
inal Code, and that the Court of Appeal could pro- E®@E commis une erreur de principe en omet-
ceed as if it were sentencing the respondent for the  tant de tenir compte des nouvelles dispositions de
first time. la partie XXIII duCode criminel, et que la Cour

d’appel pouvait intervenir et congitEr que la
peine de lintin€ n'avait pas encorett dstermi-
née.

After summarizing the principles laid down by  Aprés avoir €sung les principegnon&s par la
the British Columbia Court of Appeal iR v. Cour d’'appel de la Colombie-Britannique ddRs
Ursel (1997), 117 C.C.C. (3d) 289, Lambert J.A.c. Ursel (1997), 117 C.C.C. (3d) 289, le juge
concluded that a conditional sentence may fulfil  Lambert a conclu que I'emprisonnement avec sur-
the sentencing objectives of general deterrence, sis permepaledre aux objectifs de dissuasion
specific deterrence and denunciation as well as orerérgle, de dissuasion esgfique et de @honcia-
better than a sentence of incarceration, particularly  tion avec autant, sinon plus d'effigecitin-
if the conditions that are made part of the sentence ewdioh, en particulier si les conditions dont
are appropriate for the fulfilment of these sentenc-  I'ordonnance est assortie sont @Edpicaisa-
ing objectives. tion de ces objectifs de latatimination de la

peine.
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Turning to the case at hand, Lambert J.A. noted Examinant les faits de I'eepe, le juge Lambert 13
that the offences for which the respondent was  a signabucune peine minimale d’emprisonne-
convicted did not require a minimum term of  mengtaif pgvue pour les infractions dont I'in-
imprisonment. In reviewing the requirement of s.  dinavait € reconnu coupable. Ags" sEtre
742.1@), Lambert J.A. concluded that the sentence  persth’I'exigence de l'art. 742.1 relatieela
ought to be less than two years, and he gave con- eeddg I'emprisonnement, le juge Lambert a
siderable weight to the sentence of nine months  estjoilin emprisonnement de moins de deux
imposed by the trial judge. He was satisfied that  ans s'imposait et il a acoopbids consatable
serving the sentence in the community would nofa la peine de neuf mois infég par le juge du pro-
endanger its safety. In spite of the aggravating fac-es. B's’est dit convaincu que laairig de la col-
tor of breach of trust, Lambert J.A. felt that the lectivie serait pas mise en danger si l'imtign”
respondent’s previously clean record, his poor purgeait sa peine.eMalgrirconstance aggra-
health, the fact that he was self-employed and that  vante que constituait I'abus de confiance, le juge
his business would suffer greatly if he were incar-  Lambert a egjiril s’agissait d’'un caswloc-
cerated, the tensions in his marriage and social troi du sursis I'emprisonretaieqistifié étant
stigma he suffered, combined with the minimal  dogie I'intimgé n'avait pas de casier judiciaire,
risk of re-offence suggested that this was a proper  quéilait’ pas en bonne santju’il était un tra-
case for a conditional sentence. vailleur autonome et donc que son entreprise se

ressentirait conse&tablement de son incaration,
gue ses relations conjugakssiient tendues et qu'il
souffrait dja socialement des stigmates de sa con-
duite, facteurs auxquels s’ajoutaient un risque
minime de ecidive.

Lambert J.A. allowed the sentence appeal, and Le juge Lambert a accueilli 'appel de la send4
substituted a nine-month conditional sentence. The  tence et a subskityieine initiale une ordon-
conditions imposed were that the respondent attend  nance deadigsiprisonnement d’'une deg’de
counselling as directed by his supervisor, includ-  neuf mois assortie des conditions suivantes: parti-
ing counselling for sexual offenders; that he have  cipation, sur demande en ce sens de son agent de
no contact or communication with the complainant  surveillancges eances de counseling, y com-
and her mother; that he not be alone with any  pris eé@sces destg€s aux diinquants sexuels;
female child under the age of 14 (except when in interdiction de tout contact ou communication
the company of a responsible adult); and, finally, avec la plaignante eerga imterdiction de se
that he be confined to his house subject to limited  trouver seul avec un enfant denmsaiedie de
exceptions. Lambert J.A. did not modify the proba-  moins de 14 ans (sawdsamqge’d’'un adulte res-
tion order imposed by the judge, stating that it  ponsabégndiona domicile, souseserve d’ex-
would run from the completion of the conditional  ceptions k@& Le juge Lambert n'a pas modlifi’
sentence. 'ordonnance de probation rendue par le juge du

procgs, pecisant qu’elle entrerait en viguearla
fin de I'ordonnance de sursis.

IV. Issue IV. La question en litige

At issue in this appeal is whether the Court of La question en litige dans leggént pourvoi est 15
Appeal erred in substituting a conditional sentence  de savoir si la Cour d’appel a commis une erreur
for the jail term imposed by the trial judge. en substituant une ordonnance deadiesipri-

sonnement ‘la peine d'incamration infligge par
le juge du proes.
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V. Analysis V. L’analyse

A. Benefit of the Conditional Sentencing Regime  A. Bénéfice en appel du régime d’octroi du sursis
on Appeal a I’ emprisonnement
For the reasons | outlined RAR., supra, at Pour les raisons que j'ai expes aux par. 14 -

paras. 14-16, the respondent was entitled to the 16 de mes motifs daifRIARR], précit, I'in-

benefit of the conditional sentencing regime on etiavait droit en appel aekéfice de I'applica-

appeal, as he received a sentence of less than two ti@giduwerd’'octroi du sursis, puisqu'il s’est vu

years’' imprisonment at trial. Accordingly, the infliger une peine d’emprisonnement de moins de

Court of Appeal could re-sentence the respondent.  dewa dlissue du proes. En cornsjuence, la
Cour d'appel pouvait precler a nouveauala
détermination de la peine.

B. Application of the Principles Set Out in Proulx  B. Application au présent cas des principes
to the Case at Hand énoncés dans I’ arrét Proulx

As | explained inrRA.R, supra, at paras. 17-21, Comme je l'ai expliga’aux par. 1A 21 de mes
sentencing decisions by appellate courts are enti-  motifs daret R#R., précité, notre Cour doit
tled to some deference from this Court. Notwith-  faire montre d’'une certaine redelfegard des
standing this deference, | believe our intervention  peines éeffigiar les cours d’appele&limoins,
is justified in this case. jestime que notre Cour est jestiflintervenir en

I'espece.

With respect, | do not think that a nine-month En toute @férence, je ne crois pas qu’'une
conditional sentence was a fit sentence, in light of  ordonnance de aut@mprisonnement d'une
the relevant sentencing considerations, including ee&wé neuf mois soit une peine apprepréu
the gravity of the offences committed and the highegard aux facteurs pertinertda dtermination de
moral blameworthiness of the respondent. The Ila peine, notamment |l& glesviinfractions et le
impugned acts occurred repeatedly over a period eddgw€ de culpabile” morale de l'intine. Les
of approximately five years. The respondent actes repsoshht survenus decfa €pétée sur
abused the trust of a very young child, despite  wm@@é d’environ cinq ans. L'intima abus’
clear indications from the complainant that she did  de la confiance demgetme enfant, makgie
not like what he was doing. He remained fait que la plaignante lui ait clairementendiqu’
unrepentant and continued to deny that the qgu’elle n'aimait pas ce qu'il faisait. Il n’a jamais
offences took place. The amount of denunciation = manmifest remords et il continue de nier les
provided by a nine-month conditional sentence infractions. L'eféstodCiateur produit par une
was clearly insufficient in the circumstances to sig-  peine d’emprisonnement avec sursis de neuf mois
nify society’s abhorrence for the acts the responetait ‘nettement insuffisant dans les circonstances
dent committed, despite the fact that his liberty = pour communiqueedagnance de la set
was restricted by the conditions imposed. It must  envers les actes deel'iméime si sa libeetétait
be remembered that, even though the respondent restreinte par les conditions assortissant I'ordon-
experienced some marital difficulties, he still bene-  nance de sursis. Il convient de rappelesmee, m”
fited from the support of his family, while the vic-  si I'intaéprouvait des probhes conjugaux, il
tim and her mother were ostracized by the rest oferéficiait néanmoins de l'appui de sa famille,
the family. alors que la victime et saers€taient ostracess

par celle-ci.
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In conducting its re-sentencing, the Court of Lorsqu'elle a proedé a nouveaw la dtermina- 12

Appeal should have recognized that the relatively  tion de la peine, la Cour d’appel auecbd-
lenient nine-month term imposed by MacArthur itr&que la peine relativementeaiiente de neuf
Prov. Ct. J. was the result of his taking into  mois d'emprisonnement eefligar le juge
account the precarious health of the respondent at  MacArthur de la Cour proviecaldad de la
the time of sentencing, his marital difficulties and  prise en compte par ce dernietadedé” samt”
the social stigma he had already suffered, as the ecape de I'inting, de ses probimes conjugaux et
sentencing judge would have been inclined to  des stigmates sociaux de sa conduite, puisque le
agree with the Crown’s submission that a term of  juge MacArtltais'par ailleurs morgrenclina
incarceration in the range of 18 to 24 months was  accepter la recommandation darenjmistic
warranted. By imposing a conditional sentence of  qu'une peine d’rediari de 1& 24 moisetait
only nine months, the Court of Appeal trans-  jus#fiEn condamnant l'intiema un emprison-
formed what was already a lenient sentence into an  nement avec sursis de neuf mois seulement, la
unfit sentence. | would add that the Court of  Cour d'appel a transfana’peinega cEémente
Appeal was not obligated to impose a conditional  en une peine inag@rofiajouterais que la Cour
sentence of equivalent duration to the term of  d'appel n'avait pas 'obligation de prononcer un
incarceration imposed by the trial judge: see  emprisonnement avec sursis d'ea&gliva-
Proulx, supra, at para. 104. lentz Celle de la peine d'incardtion infligge par

le juge du proes: voirProulx, précit, au par. 104.

The errors committed by the Court of Appeal Les erreurs commises par la Cour d’appel justiz-0
entitle this Court to intervene. The Crown is seek-  fient notre Cour d'intervenir. Le eniniztiblic
ing a restoration of the trial judge’s original sen-  demandetblissement de la peine proneec’
tence of nine months’ incarceration. | agree with  par le juge dwegrsavoir neuf mois d'incae”
the Crown that a nine-month sentence of incarcer-  ration. Je conviens avec lerenpugtic qu'une
ation would have been appropriate in this case. peine d'mwdien de neuf mois auragt’
That said, a lengthy conditional sentence with  appeepidans les circonstances. Cela dit, une

restrictive conditions might also have been appro- longue peine d’emprisonnement avec sursis assor-
priate. tie de conditions restrictives auragalement pu
convenir.

In circumstances where either a sentence of Dans les caswtant une peine d'incagcation 21
incarceration or a conditional sentence would be  que I'emprisonnement avec sursis seraient des
appropriate, a conditional sentence should gener- peines apggptd seconde sanction devrait
ally be imposed. This follows from s. 718ppf  géréralement efre impose. Cette conclusion
the Criminal Code, which provides that all availa- edobule de 'al. 7188) du Code criminel, qui pe€-
ble sanctions other than imprisonment that are rea-  cise que toutes les sanctions substitutives appli-
sonable in the circumstances should be considered  cables qui sonégsistiins les circonstances
for all offenders. | would note, however, that there  doivetré examinésa I'egard de tous lesetih-
may be circumstances in which a short, sharp sen-  quants. Je tiens t@usefoigner qu’il pourrait
tence of incarceration may be preferable to a  survenir desiaaseccourte griode d’emprison-
lengthy conditional sentence. nement ferme seefém@blea une longue peine

d’emprisonnement avec sursis.

| need not decide whether this is such a case. Je nai pasa dcider si nous sommes enepr’ 22

The respondent has served his conditional sentence  sence d’un tel caseme.I'B8ptimé a termie”

in its entirety, having completed it in September  de purgeeremient sa peine d’emprisonnement
1998. Further, in oral argument the Crown stated  avec sursis en septembre 1998. De plus, dans le
that even if it were successful it would not seek  cours de ses plaidoiries devant notre Cour, le
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any further punishment. Thus, whether this Court  manéstpublic a affirm” que, refne s'il avait
imposes a sentence of incarceration or a condi- gain de cause, il ne demanderait pas de sanction
tional sentence will make no practical difference to  additionnelle. Paegoest, que notre Cour pro-
the respondent. Accordingly, | am content to grant  nonce une peine ddration” ou encore une
the order requested by the Crown. | would allow  peine d’emprisonnement avec sursis, cela ne chan-
the appeal, restore the nine-month sentence of geraariansituation de l'intira. Je suis donc
incarceration imposed by the trial judge, and stay  des@ogendre I'ordonnance demased par le
the service of the sentence. mieig public. J'accueillerais le pourvoi, Eta”

blirais la peine d’incamration de neuf mois infli-

gée par le juge du pres et je surseoiras I'exé-

cution de la peine d'incagcation de neuf mois.

Although this conclusion seems to differ from Bien que cette conclusion semble eifff de

the result | have reached lilF.W., supra, the pre-  celle que j'ai &8 dans l'affaird..F.W., précitée,
sent appeal can be distinguished frartR.W. in  le présent pourvoi se distingue de celle-ci sous
three respects. First, InF.W., the conditional sen- trois rapports. Preraiment, I'ordonnance d’'em-
tence imposed was considerably longer than the  prisonnement avec sursis renduE.\dar@tait
nine-month conditional sentence imposed by the  cemsimdément plus longue que I'ordonnance de
Court of Appeal in this case. Had the Court of  neuf mois pra®par la Cour d’appel. Si cette
Appeal imposed a significantly longer conditional  derai avait pronore”une ordonnance d'une
sentence, | would not have interfered, given the eéuréaucoup plus longue, je ne serais pas inter-
deference to which sentencing decisions by appel- etmt done’la retenue dont il faut faire mon-
late courts are entitled. Second, linfF.W., the trea I'endroit des peines inflegs par les cours
offender was arguably rehabilitated, as demon-  d'appel. Bmedient, dank.F.W., il était pos-
strated by the 25-year period that had elapsed with-  sible de soutenir celndpiatitetait Badape;
out any further criminal activity. Finally, in  comme eentbignait la pfiode de 25 ans qui
L.F.W.,, the conditional sentence imposed by the etat’écouBe sans qu’il ne commette d'autres
trial judge (and confirmed by the majority of the  crimes. Enfin, suivant la nermoe&e dan®R. c.
Court of Appeal) was entitled to considerable def-M. (C.A.), [1996] 1 R.C.S. 500, au par. 90, et dans
erence, according to the standard enunciatd®l in Proulx, précité, aux par. 12& 126, il y avait lieu
v. M. (C.A), [1996] 1 S.C.R. 500, at para. 90, and  de faire montre,ld&\&/., d’une grande retenue
Proulx, supra, at paras. 123-26. The Court of al'égard de la peine d’emprisonnement avec sursis
Appeal’'s sentence in this case, although entitled to  pra@®opaf le juge du pres (et confirreé par
some deference, is not entitled to the same level of  les juges majoritaires de la Cour d'appel). M™
deference accorded to sentences imposed by trial  s'il convient de faire montre d’'une certaine retenue
judges. | would add that ib.F.W., | might well & I'egard de la peine infleg par la Cour d'appel
have imposed a term of incarceration were it not en desple degr'de retenue applicable n’est
for the deference | was bound to give to the sen-  paselmanjua I'egard des peines pron@ss
tence imposed by the trial judge (at para. 25). par les jugsdprit les prazs. Je tiena ajouter

que, dand..F.W., jaurais€t enclina infliger une

peine d'incareration, n'eit ét de la retenue dont

je devais faire montra 'egard de la peine infleg

par le juge du prazs (au par. 25).

VI. Disposition VI. Le dispositif

| would allow the appeal, restore the nine-month J'accueillerais le pourvoi, jeetablirais la peine
sentence of incarceration imposed by the trial  d'ineaiion d’'une dwé de neuf mois infligg
judge, and stay the service of this sentence, given  par le juge dis @ioe surseoirass I'exécution
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the fact that the respondent has already served his  de cette @wine,done” que lintiné a @ja

conditional sentence in its entirety and the Crown  pumgitérement sa peine d’emprisonnement

is not seeking any further punishment. The proba-  avec sursis et que lemipisblic ne demande

tion order should remain in force. pas de sanction additionnelle. L'ordonnance de
probation devrait demeurer en vigueur.

The following are the reasons delivered by Versiondasse des motifs rendus par

L’H EUREUX-DUBE J — | agree with the reasons  LE JUGE L’H EUREUX-DUBE — Je suis d'accord 2°
of the Chief Justice with the exception of his com-  avec les motifs expas’le Juge en chef, sauf en
ments regarding his disposition of the appedRin ce qui concerne ses commentaires pour justifier le
v. L.F.W, [2000] 1 S.C.R. 132, 2000 SCC 6, in esultat auquel il arrive damis c. L.F.W., [2000] 1
view of my dissent in that case. R.C.S. 132, 2000 CSeEta#ht ‘'donr” ma dissi-

dence dans ce pourvoi.

The following are the reasons delivered by Versiondasse des motifs rendus par

GONTHIER J — | agree with the reasons of the LE JUGE GONTHIER — Je suis d’accord avec les2®
Chief Justice with the exception of his comments  motifs eep@sr le Juge en chef, sauf en ce qui
regarding his disposition of the appeal R v.  concerne ses commentaires pour justifieekulttat
L.F.W., [2000] 1 S.C.R. 132, 2000 SCC 6, in view  auquel il arrive darms L.F.W., [2000] 1 R.C.S.
of my concurrence in the dissent of Justice 132, 2000 C®Eabt done que je souscris aux
L'Heureux-Dulg in that case. motifs de dissidence du juge L'HeureuxeDub’

dans cette affaire.

The following are the reasons delivered by Versiondase des motifs rendus par

MCLACHLIN J — | agree with the reasons of the LE JUGE MCLACHLIN — Je suis d’accord avec 27
Chief Justice with the exception of his comments les motifs esppaf le Juge en chef, sauf en ce
regarding his disposition of the appeal R v.  qui concerne ses commentaires pour justifier le
L.F.W., [2000] 1 S.C.R. 132, 2000 SCC 6, in view esultat auquel il arrive daf& c. L.F.W., [2000] 1
of my concurrence in the dissent of Justice R.C.S. 132, 2000 C&ané,done que je sous-
L'Heureux-Dulg in that case. cris aux motifs de dissidence du juge L'Heureux-

Dubé dans cette affaire.

The following are the reasons delivered by Versiondasse des motifs rendus par
BASTARACHE J — | agree with the reasons of LE JUGE BASTARACHE — Je suis d’accord avec 28
the Chief Justice with the exception of his com- les motifs eegpsr le Juge en chef, sauf en ce

ments regarding his disposition of the appedRin qui concerne ses commentaires pour justifier le

v. L.LF.W, [2000] 1 S.C.R. 132, 2000 SCC 6, in esultat auquel il arrive darig c. L.F.W., [2000]

view of my concurrence in the dissent of Justice 1 R.C.S. 132, 2000 C&tné,done” que je

L’Heureux-Dulg in that case. souscris aux motifs de dissidence du juge
L'Heureux-Dulg dans cette affaire.

Appeal allowed. Pourvoi accueilli.
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