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The accused was convicted of sexual assault. He had
attended a house party at the home of the victim, an
18-year-old aboriginal woman living with friends. Evi-
dence at trial established that the victim was assaulted in
her own bedroom while she was either asleep or uncon-
scious from the effects of alcohol. There was medical quéié Soit endormie soit inconsciente sous I'effet
evidence of vaginal abrasions but no evidence of pene- de l'alcool. La preadiealm”a el€lé la pesence
tration. At the sentencing hearing, the judge character- erafitires au vagin, mais non qu'il y avait eangtra-
ized the accused’s actions as a “major” or “near major” #ioaudience de dfermination de la peine, le juge a
sexual assault. In his view, deterrence and denunciation qudds” actes de l'acomsd’agression sexuelle
were the paramount sentencing factors to be considered «Mmajeure» ou «presque rAageurewis, la dissua-
for this type of offence. The sentencing judge took into sion etramtiatioretaient les principaux facteurs de
account that there was no evidence of planning or delib-eterghination de la peina prendre en compte pour ce
eration, or gratuitous violence. He also observed that the genre d'infraction. Le juge eferraird” la peine a
accused had two prior convictions for assault. Finally, tenu compte du fait qu’il n’y avait aucune preuve que

Léaaect¥s ‘Bclae coupable d'agression sexuelle.
Il particpaite’ &te au domicile de la victime, une
jeune femme autochtone de 18 ans qui vivait avec des
amis. Aesptagreuve atabli que la victime at
agrekmis sa propre chamkaecoucher, pendant

*Cory J. took no part in the judgment. *Le juge Cory n'a pas pris part au jugement.
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he noted that there was no evidence of remorse. The l'actestivatirmis avec prigditation ou de propos
pre-sentence report was generally favourable to theelib&ié, ou accompagnde violence gratuite. llegale-

accused and recommended a conditional sentence. ment fait remarquer que bBxeiugja e dclag

Given that the accused was an aboriginal, the sentencing coupable de voies diedaitréprises dans le pass’

judge observed that he was “obliged to bear in mind” Enfin, il a saulggril n’y avait aucune preuve que

s. 718.2¢) of the Criminal Code. Taking all these fac- 'accaeséprouvait des remords. Decfm ¢grérale, le

tors into account, the sentencing judge held that “the rappeEsepténciettait favorablea T'accug€ et recom-
necessary elements of deterrence and denunciation mandait 'emprisonnement avec sursis. Le juge qui a
would be lacking” if the accused were permitted to etedmir€ la peine a soulignque, comme l'accastait

serve a conditional sentence in the community. He sen- un Autochtorstaitl «obligg d’avoir a I'esprit»
tenced the accused to 20 months’ incarceration. The I'al. @182Code criminel. Tenant compte de tous
Court of Appeal upheld the sentence. ces facteurs, le juge cpteaif€ la peine a estien”

que «lesléments rtessaires de dissuasion et deati-
ciation seraient absents» si on permetiaiaccug de
purger une peine d’emprisonnement avec sursis dans la
collectivité. Il a condamaTaccuga 20 mois d'incare”
ration. La Cour d’appel a confilnla peine.

Held: The appeal should be dismissed. Arrét: Le pourvoi est rejet’

A purposive interpretation of s. 742.1of tBeiminal L'interprétation fon@ge sur I'objet de I'art. 742.1 du
Code requires the sentencing judge to proceed in stageSode criminel exige du juge chasgde @terminer la
in determining the appropriateness of a conditional sen- peine qu'itgequaretapes lorsqu'il écide de I'op-
tence. At the preliminary stage, the judge simply has to poetuoiet 'emprisonnement avec sursfs. | etape
exclude two possibilities: (a) probationary measures; elipmaire, le juge n'a ga& dterminer s'il y a lieu
and (b) a penitentiary term. Pursuant to s. 742,.1ke décarter deux possibiéis: a) les mesures probatoires;
second and most substantial stage of the analysis b) [I'sragicri dans un giitencier. Suivant
involves the determination of whether a conditional sen- lart. 742.1, dans le cadre de lemeegtape de
tence would be consistent with the fundamental purpose 'analyse, qgadsment la plus importante, le tribu-
and principles set out in ss. 718 to 718.2. If the judge’s nal étérminer si 'octroi du sursia l'emprisonne-
preliminary assessment of a fit sentence excludes both a ment est coafbolmectif fondamental et aux prin-
suspended sentence and a penitentiary sentence, and the cipes aterd@ndfion de la peinendon&s aux
statutory prerequisites in s. 742.1 are fulfilled, then he artariss.2. Si, ags avoir peliminairement dter-
or she is required to consider s. 718\2¢hen deciding mia’que ni le sursis au pronande la peine ni l'incar-
the appropriateness of a conditional sentence. Under thaeratiai dans unggiitencier ne constituent la sanction
provision, all available sanctions other than imprison- appeepret si les exigencesepties par l'art. 742.1
ment that are reasonable in the circumstances should be sonteesplecjige a alors I'obligation de prendre en
considered, with particular attention to the circum- compte l'al. Bl8dsqu’il décide si I'emprisonne-
stances of aboriginal offenders. Moreover, whenever a ment avec sursis est une sanctem fistifértu de
judge narrows the choice to a sentence involving a sen- cette disposition, toutes les sanctions substitutives qui
tence of incarceration, the judge is obliged to consider sont gestifians les circonstances doivent exami-
the unique systemic or background circumstances whichees,rplus particldrement en ce qui concerne lediad

may have played a part in bringing the particular aborig- guants autochtones. De plus, chaque fois que le juge
inal offender before the courts. As well, the judge must etarson choix sur une peine comportant I'ineeae”
consider the types of practicable procedures and sanc- tion, il a I'obligation d’examiner les circonstasces syst”
tions which would be appropriate in the circumstances miques ou historiques EaeEcqlii sont susceptibles

for the offender because of his or her particular aborigi- d’avoir coetaba peEsence dualinquant autochtone

nal heritage. The application of s. 718)2¢oes not concemdevant les tribunaux. Deeme, le juge doit

mean that a sentence will automatically be reduced, prendre en compte les diversgsrggoet sanctions

since the determination of a fit sentence requires a con- auxquelles il esiteomsnt possible d’'avoir recours
sideration of all the principles and objectives set out in et qui seraient appsaptiegard du dlinquant con-
Part XXIIl. Depending on the severity of the conditions eeem’ raison de sorefifage autochtone. L'applica-
imposed, a conditional sentence may be reasonable in tion de l'ale)fa&@trahe pas automatiquement la
circumstances where deterrence and denunciation areduction de la peine, puisque latefmination de la
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paramount considerations. Ultimately, however, the peine appeoprige I'examen de tous les principes et
determination of the availability of a conditional sen- objeaiisri&s dans la partie XXIll. Selon |&&rité
tence depends upon the sentencing judge’s assessment des conditions assortissant I'ordonnanceade sursis °
of the specific circumstances of the case, including a I'emprisonnement, cette sanctiemepjestiite dans
consideration of the aggravating factors, the nature of leswchs dissuasion et laedonciation sont des con-
the offence, the community context, and the availability ersitions primordiales. En bout de ligne, toutefois, la
of conditions which have the capacity to properly reflect eporisea’la question de savoir s'il s’agit d’'un cas don-
society’s condemnation. nant ouvertd'octroi du sursisa I'emprisonnement
dépend de l'apmdCiation par le juge quietérmine la
peine des circonstances partieudis de I'affaire, notam-
ment les facteurs aggravants, la nature de l'infraction, la
situation de la collectivit’et la possibilé”de fixer des
conditions permettant de ref€r agquatement la con-
damnation de la soefs.

While the objective of restorative justice, by virtue of Bien que l'objectif de justice correctigea ial.
s. 718.2¢), applies to all offenders, the requirement to 788 <Rappliquea’ tous les €linquants, le fait que
pay “particular attention to the circumstances of aborigi- 'examewuppar cette disposition soit requis «plus
nal offenders” recognizes that most traditional aborigi- pargogifnent en ce qui concerne leslinjuants

nal conceptions of sentencing hold restorative justice to autochtones» neécunalans la plupart des concep-
be the primary objective. In addition, s. 718)2tas a tions autochtones traditionnelles en ematile dtermi-
particular remedial purpose for aboriginal peoples, as it nation de la peine, la justice corrective esteonsid”
was intended to address the serious problem of overin- comme l'objectif primordial. En outre, I'ak) 718.2
carceration of aboriginal offenders in Canadian penal poursuit un obggmifateur particulier en ce qui con-
institutions. While s. 718.8] requires a different meth- cerne les peuples autochtones, en ce quiilgger le
odology for assessing a fit sentence for an aboriginal graveepnebtle I'incarefation excessive de<lii-
offender, it does not necessarily mandate a different quants autochtones detabllssements correction-
result. Section 718.8) does not alter the fundamental nels canadiens. Quoique I'al.ey&thande I'appli-
duty of the sentencing judge to impose a sentence that is cation d'umsthodwlogie diffrente pour la
fit for the offence and the offender. Furthermore, the etedhination de la peine appragmi'dans le cas des
application of s. 718.2( does not mean that aboriginal elidiquants autochtones, il ne commande pE=E$sai-
offenders must always be sentenced in a manner which remesgultar difErent. L'aliréa 718.2) ne modifie
gives greatest weight to the principles of restorative jus- pas l'obligation fondamentale du juge, qui est d’infliger
tice and less weight to goals such as deterrence, denun- une peine appopriTinfraction et le @inquant.
ciation, and separation. It was accordingly open to the En outre, I'application de l'ale)7d8.8ignifie pas
sentencing judge to give primacy to the principles of que la peineedafligin @linquant autochtone doit
denunciation and deterrence in this case on the basis that toefieudstérmirée d’'une mamre qui accorde plus
the crime involved was a serious one. de poids aux principes de justice corrective gu'aux
objectifs tels que la dissuasion, lendnciation et I'iso-
lement. Par corsgjuent, iletait loisible au juge quetait
charg de @terminer la peine de donnereggance aux
principes de dhonciation et de dissuasion en raison de
la gravi€ du crime repro@h’

The sentencing judge made a reasonable determina- Le juge epermicé la peine a rendu uneaisSion

tion as to the availability of a conditional sentence in raisonnable relativeanémtquestion de savoir s'il

this case. He did not misconstrue the seriousness of the s’agissait d’un cas donnant cauenopeisonne-

crime, and his use of the words “near major” or “major” ment avec sursis. Il n'a pas meti@pargravie du

instead of “serious” does not constitute a reversible crime, et le fait qu'il aiteutds’termes «presque

error. Since there was no error in principle, no overem- majeure» et «majeuE»qpleitie terme «grave» ne

phasis of the appropriate factors, and no failure to con- constitue pas une erreur justifiant 'annulation de sa

sider a relevant factor, deference should be shown to theecisiari. Puisqu’il n’'y a eu ni erreur de principe, ni
insistance trop grande sur les facteurs appeepriii
omission de prendre en comsidfion un facteur
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trial judge’s assessment of the particular circumstances

of the offence and the offender.
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The judgment of the Court was delivered by

IacoBucCl J —

I. Introduction

peine) et d'autres lois en conséquence, L.C. 1995,
ch. 22.

POURVOI contre uatate la Cour d'appel de
'Alberta (1998), 125 C.C.C. (3d) 129, 61 Alta.
L.R. (3d) 377, 216 A.R. 61, 175 W.A.C. 61,
[1998] A.J. No. 405 (QL), qui a eejetppel

eqranT'accus’contre la peine de 20 mois d'in-
ecaton que lui a infligé le juge McMahon
eapqu’il eutet® dclae coupable d’agression
sexuelle. Pourvoi rejet”

Marian E. Bryant, pour I'appelant.
Goran Tomljanovic, pour l'intimée.

Kent Roach etKimberly R. Murray, pour l'inter-
venant.

Versiondaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE lacoBUCCI —

I. Introduction

This appeal requires us to consider the condi- Nous sommes apped, dans le psent pourvoi,

tional sentencing provisions of ti@iminal Code,

a examiner l'application auxetihquants autoch-
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R.S.C., 1985, c. C-46, in the context of aboriginal  tones des dispositions relatiVesprisonne-
offenders. The appellant appeals his 20-month cus- ment avec sweieprpar leCode criminel,
todial sentence, seeking to have it converted to a L.R.C. (1985), ch. C-46. L’appelant interjette
conditional sentence on the basis that the sentenc-  appel de la peine de 20 moisditraracgii lui
ing judge did not take into account the appropriate etéarifligée et demande qu’elle soit comesuén
considerations required in s. 71&P6¢f theCode,  une peine d’emprisonnement avec sursis, plaidant
in light of the appellant’s aboriginal status. que le juge quatardiire la peine n'a pas pris en
considration les facteurs approgsi‘pour I'appli-
cation de l'al. 718.8) du Code, eu €gard au fait
gue l'appelant est un Autochtone.

In September 1996, thict to amend the Crimi- En septembre 1996, laoi modifiant le Code 2
nal Code (sentencing) and other Acts in conse-  criminel (détermination de la peine) et d autres
guence thereof, S.C. 1995, c. 22 (“Bill C-41"), loisen conséquence, L.C. 1995, ch. 22 («projet de
came into effect, introducing significant amend-  Loi C-41»), eseergri vigueur, apportant d'im-
ments to the sentencing regime outlined in Part  portantes modificationsgmuerde dfermina-
XXIII of the Code. These amendments included an  tion de la pefablia la partie XXIII duCode.
expanded articulation of the fundamental purpose  Notamment, ces modificagoisept 1'objectif
and principles of sentencing (ss. 718 to 718.2), a  fondamental et les principeserfandtion de

specific provision dealing with aboriginal offend- la peine (art. @1818.2), en plus de comporter
ers (s. 718.2)), and the introduction of the condi-  une disposition visargcifiguement les elin-
tional sentence (s. 742.1). qguants autochtones (al. §182 détablir la

peine d’emprisonnement avec sursis (art. 742.1).

In R v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688, this Court DansR. c. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688, on 3
was asked to determine the proper application of  demaadadtre Cour de etérminer de quelle
s. 718.2¢). In so deciding, it was necessary to cdal'al. 718.2) devraitétre applige. Pour faire
place this provision within the context provided by  cetededhination, il aet récessaire de situer
the purposes and principles of sentencing set outin  cette disposition dans le contexte des objectifs et
ss. 718 to 718.2, and the overall scheme of Part des principes detelanidation de la peine
XXIIl. The Court determined that the new sentenc-enon@&s aux art. 718 718.2 d'une part, et de
ing amendments represented “a watershed, mark-ecofibmie gférale de la partie XXIlI d'autre
ing the first codification and significant reform of  part. Notre Cour & jggé les nouvelles disposi-
sentencing principles in the history of Canadian tions relativiesdtermination de la peine mar-
criminal law” (para. 39). guaient «urggape majeure, soit la prezné codi-
fication et la prendre eforme substantielle des
principes de dfermination de la peine dans I'his-
toire du droit criminel canadien» (par. 39).

In noting that Parliament had two primary Soulignant que leegislateur visait deux objec-
objectives in enacting this new legislation: (i) tifs principaux peditfion de ces nouvelles dis-
reducing the use of prison as a sanction, and (i)  positiegslétives — (i) eduire le recours "
expanding the use of restorative justice principles  I'emprisonnement comme sanctioejar@yr
in sentencing, the Court stated (at para. 48): I'application des principes de justice corrective au

moment du pronorcde la peine — notre Cour a
dit ceci (au par. 48):

It can be seen, therefore, that the government position On voit damt@poque de étude du projet de loi
when Bill C-41 was under consideration was that the C-41, le gouvernement estimait que la nouvelle partie
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new Part XXIIl was to be remedial in nature. The pro- XXIII avait un caraatssentiellemengparateur. Les

posed enactment was directed, in particular, at reducing modifications @espdsaient tout particeliementa’

the use of prison as a sanction, at expanding the use afduire’le recoura I'emprisonnement comme sanction,

restorative justice principles in sentencing, and afta élargir I'application des principes de justice corrective

engaging in both of these objectives with a sensitivity to au moment du peoderia’peine, &t poursuivre ces

aboriginal community justice initiatives when sentenc- deux objectifstamt Sensibles, dans le cas deknd”

ing aboriginal offenders. guants autochtones, aux initiatives autochtones en
matiere de justice communautaire.

This appeal was heard along with five compan- Le présent pourvoi aett entendu en ere
ion appeals in which the Court was called upon to  temps que cing affaires connexes, dans lesquelles
outline the general principles governing the new  notre Gait appede a dgager les principes
conditional sentencing provisions in Part XXIIl emgraux Egissant I'application de la nouvelle dis-
(s. 742.1): sedr. v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, positioregislative de la partie XXIlI (art. 742.1)
2000 SCC 5R v. L.LF.W, [2000] 1 S.C.R. 132, qutablit I'emprisonnement avec sursis: VRirc.
2000 SCC 6R. v. RN.S, [2000] 1 S.C.R. 149, Proulx, [2000] 1 R.C.S. 61, 2000 CSC B, c.
2000 SCC 7R v. RAR, [2000] 1 S.C.R. 163, L.F.W, [2000] 1 R.C.S. 132, 2000 CSC E; c.
2000 SCC 8, an®. v. Bunn, [2000] 1 S.C.R. 183, R.N.S, [2000] 1 R.C.S. 149, 2000 CSC R; c.
2000 SCC 9. The Court has extensively outlinedRA.R.,, [2000] 1 R.C.S. 163, 2000 CSC 8,Retc.
its interpretation of s. 742.1 iAroulx. Bunn, [2000] 1 R.C.S. 183, 2000 CSC 9. Notre

Cour a expas’de f@gpn exhaustive son integig-
tion de l'art. 742.1 dans I'agtProulx.

Consequently, the decisions iGladue and Par consfjuent, les aetsGladue et Proulx éta-
Proulx provide the legal background for under-  blissent le cadre juridiqgue qui permet de bien saisir
standing the manner in which ss. 7421 and comment l'art. 742.1 et I'aley ii@&agissent
718.2€) interact on the issues presented in this egard aux questions soué®s par le @sent
appeal. It should be pointed out that neither the  pourvoi. Il convient de souligner que ni le juge du
trial judge nor the Court of Appeal had these deci- gsoni la Cour d'appel ne disposaient de ces
sions available to them when they considered the etsatotsqu’ils ont examale nouveauagime de

new sentencing regime. etErmination de la peine.
Il. Background Il. Les faits

On November 8, 1996, a jury convicted the Le 8 novembre 1996, I'appelant es¢ dEclag
appellant of committing sexual assault contrary to  coupable par un jury de linfraction d'agression
s. 271 of theCriminal Code, and on December 19,  sexuelleywéa l'art. 271 duCode criminel, et, le
1996, he was sentenced to 20 months’ incarcera- et@ndbre 1996, il att condamaa une peine
tion with a 10-year firearm prohibition pursuantto  de 20 mois d'imraton assortie d’'une ordon-

S. 100 of theCode. nance, fondé sur l'art. 100 diCode, lui interdi-
sant d'avoir une arma feu en sa possession pour
une Eriode de 10 ans.

Early in the morning of May 15, 1994, the Tt le matin du 15 mai 1994, I'appelant partici-
appellant attended a house party at the home of the a pait &e au domicile de la victime, une jeune
victim, an 18-year-old aboriginal woman living  femme autochtone de 18 ans qui vivait avec des
with friends on the Tsuu T'ina Nation Reserve  amis dansdarve de la Nation Tsuu T'inaga-

(also known as the Sarcee Reserve). Evidence at  lement connue sous le esenvéeSarcee). Au
trial established that the victim was either asleep or gwol& preuve atabli que la victimestait soit
unconscious from the effects of alcohol and she  endormie soit inconsciente sous l'effet de I'alcool
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was assaulted in her own bedroom. There was
medical evidence of vaginal abrasions but there

was no evidence of penetration. While the victim

lorsqu’elie @gfessé dans sa propre chambre *
coucher. La preedieate” a ¢l€lé la pEsence
erdflures au vagin, mais non qu'il y avait eu

has no memory of the assault, she suffered hurterétgtion. Quoique la victime n'ait aucun souve-

and humiliation when she learned of the event the

next morning.

nir de I'agression, elle s’est sendie &dashi-

Ie le lendemain matin lorsqu’elle a appris ce qui

s’était pass’

lll. Relevant Statutory Provisions

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

718. The fundamental purpose of sentencing is to
contribute, along with crime prevention initiatives, to

respect for the law and the maintenance of a just, peace-
ful and safe society by imposing just sanctions that have

one or more of the following objectives:

lll. Les dispositiomgjiElatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46 °

718. Le pronone’des peines a pour objectif essentiel
de contribuer, péeaienta’d’autres initiatives de gf”
vention du crime, au respect de la loi et au maintien
d’'unetésquste, paisible etusé par l'infliction de
sanctions justes visant un ou plusieurs des objectifs sui-

vants:

(a) to denounce unlawful conduct;

(b) to deter the offender and other persons from com-

mitting offences;

(c) to separate offenders from society, where neces-

sary;
(d) to assist in rehabilitating offenders;

(e) to provide reparations for harm done to victims or
to the community; and

() to promote a sense of responsibility in offenders,
and acknowledgment of the harm done to victims and
to the community.

718.1 A sentence must be proportionate to the gravity
of the offence and the degree of responsibility of the
offender.

a) dénoncer le comportementetial;

b) dissuader lesdlinquants, et quiconque, de com-
mettre des infractions;

c) isoler, au besoin, lesetihquants du reste de la
SOGEtE;
d) favoriser la einsertion sociale deslitiquants;

€) assurer laagparation des torts casaux victimes
oa [a collectivit;

f) susciter la conscience de leurs responsesilitiez
édingliants, notamment par la reconnaissance du
tort qu'ils ont camsdux victimes ea la collectivig.

718.1 La peine est proportionneltela gravi€ de I'in-
fraction et ae degrésponsabititdu @linquant.

718.2 A court that imposes a sentence shall also take 718.2 Le tribunal @termine la peina infliger compte

into consideration the following principles:

tergalement des principes suivants:

(@) a sentence should be increased or reduced to a) la peine devraitetre adamé aux circonstances

account for any relevant aggravating or mitigating
circumstances relating to the offence or the offender,
and, without limiting the generality of the foregoing,

(i) evidence that the offence was motivated by bias,

prejudice or hate based on race, national or ethnic

origin, language, colour, religion, sex, age, mental
or physical disability, sexual orientation, or any
other similar factor,

(i) evidence that the offender, in committing the
offence, abused the offender’s spouse or child,

aggravantes enuattfes éésa la pergtration de
linfractionaola ‘situation du elinquant; sont
notamment cemsd’ comme des circonstances
aggravantes desiéments de preuvetdblissant:

() que l'infraction esteaqgtar des pjuges ou
de la hainesfenddes facteurs tels que la race,
I'origine nationale ou ethnique, la langue, la cou-
leur, la religion, le seage/|'Ta @ficience men-
tale ou physique ou l'orientation sexuelle,

(i) que rlinfraction paég” par le dlinquant
constitue un mauvais traitement de son conjoint ou
de ses enfants;
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(iii) evidence that the offender, in committing the (i) que rlinfraction ptdE par le dlinquant
offence, abused a position of trust or authority in constitue un abus de la confiance de la victime ou
relation to the victim, or un abus d'auterd” sonegard,;

(iv) evidence that the offence was committed for (iv) que l'infractiortéa commise au profit ou

the benefit of, at the direction of or in association sous la direction d’'un gang, ou en association avec
with a criminal organization lui;

shall be deemed to be aggravating circumstances;

(b) a sentence should be similar to sentences imposed b) I’harmonisation des peines, c'esdire I'infliction

on similar offenders for similar offences committed in de peines semblabtedies infligesa des dlin-

similar circumstances; quants pour des infractions semblables commises
dans des circonstances semblables;

(c) where consecutive sentences are imposed, the c) I'obligation d'éviter 'exce&s de nature ou de e’

combined sentence should not be unduly long or dans l'infliction de peinescatines;

harsh;

(d) an offender should not be deprived of liberty, if d) l'obligation, avant d’envisager la privation de
less restrictive sanctions may be appropriate in the dibefExaminer la possibiéit’de sanctions moins
circumstances; and contraignantes lorsque les circonstances le justifient;
(e) all available sanctions other than imprisonment €) I'examen de toutes les sanctions substitutives
that are reasonable in the circumstances should be applicables qui soeeustiils les circonstances,
considered for all offenders, with particular attention plus parécemnent en ce qui concerne leslimt

to the circumstances of aboriginal offenders. quants autochtones.

742.1 Where a person is convicted of an offence, 742.1 Lorsqu'une personne estedaee coupable
except an offence that is punishable by a minimum term d’une infraction — autre qu’une infraction pour laquelle
of imprisonment, and the court une peine minimale d’emprisonnementeesiepr- et
gondameea un emprisonnement de moins de deux ans,
le tribunal peut, s'il est convaincu que le fait de purger
] o i . la peine au sein de la collectwitie met pas en danger
(b) is satisfied that serving the sentence in the comig sscurig de celle-ci et est confornael’dbjectif et aux
munity would not endanger the safety of the commupyrincipes vigs aux articles 71& 718.2, ordonner au
n|ty and would be consistent with the fundamentaldélinquant de purger sa pe|ne dans la co”ea|m'n
purpose and principles of sentencing set out in secqy surveiller le comportement de celui-ci, soesarve
tions 718 to 718.2, de I'observation des conditions qui lui sont impesen

the court may, for the purpose of supervising the offend@pplication de l'article 742.3.
er's behaviour in the community, order that the offender

serve the sentence in the community, subject to the

offender's complying with the conditions of a condi-

tional sentence order made under section 742.3.

(a) imposes a sentence of imprisonment of less thal
two years, and

742.3 (1) The court shall prescribe, as conditions of a 742.3 (1) Le tribunal assortit 'ordonnance de sursis
conditional sentence order, that the offender do all of the des conditions suivantes, intimalimcparndt’
following:

(a) keep the peace and be of good behaviour; a) de ne pas troubler I'ordre public et d’avoir une
bonne conduite;

(b) appear before the court when required to do so by b) de €pondre aux convocations du tribunal;
the court;

(c) report to a supervisor ¢) de se pSentera’I'agent de surveillance:
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(i) within two working days, or such longer period
as the court directs, after the making of the condi-
tional sentence order, and

(i) dans les deux jours ouvrables suivant la date de
'ordonnance, ou daslsilelds long fix par le
tribunal,

(i) par la suite, selon les eodalittmps et de
formedispar I'agent de surveillance;

(i) thereafter, when required by the supervisor and
in the manner directed by the supervisor;

(d) remain within the jurisdiction of the court unless
written permission to go outside that jurisdiction is
obtained from the court or the supervisor; and

d) de rester dans le ressort du tribunal, sauf permis-
sammite d’en sortir doree par le tribunal ou par
I'agent de surveillance;

(e) notify the court or the supervisor in advance of
any change of name or address, and promptly notify
the court or the supervisor of any change of employ-
ment or occupation.

€) de pEvenir le tribunal ou I'agent de surveillance de
ses changements d’adresse ou de nom et de les aviser
rapidement de ses changements d’emploi ou d’occu-
pation.

(2) The court may prescribe, as additional conditions
of a conditional sentence order, that the offender do one
or more of the following:

(2) Le tribunal peut assortir 'ordonnance de sursis de
I'une ou de plusieurs des conditions suivantes, intimant
auainquant:

(a) abstain from

(i) the consumption of alcohol or other intoxicating
substances, or

(i) the consumption of drugs except in accordance
with a medical prescription;

(b) abstain from owning, possessing or carrying a
weapon;

(c) provide for the support or care of dependants;

(d) perform up to 240 hours of community service
over a period not exceeding eighteen months;

(e) attend a treatment program approved by the prov-
ince; and

(f) comply with such other reasonable conditions as
the court considers desirable, subject to any regula-
tions made under subsection 738(2), for securing the
good conduct of the offender and for preventing a
repetition by the offender of the same offence or the
commission of other offences.

7426 . ..

a) de s’abstenir de consommer:

(i) de l'alcool ou d’'autres substances toxiques,
(ii) des drogues, sauf sur ordoneditzgem”

b) de s’abstenir dfre propretaire, possesseur ou por-
teur d’'une arme;

¢) de prendre soin des personr@esa charge et de
subvenira’ leurs besoins;

d) d’accomplir au plus deux cent quarante heures de
service communautaire au coursedaate paxi-
male de dix-huit mois;

€) de suivre un programme de traitement appeouv”
par la province;

f) d’observer telles autres conditions raisonnables que
le tribunal eomssduhaitables, sousserve des
eglements d’application du paragraphe 738(2), pour
assurer la bonne conduienduatit et 'empcher
de commettre de nouveamdaimiraction ou de
commettre d’autres infractions.

7426 . . .

(9) Where the court is satisfied, on a balance of
probabilities, that the offender has without reasonable
excuse, the proof of which lies on the offender, breached
a condition of the conditional sentence order, the court
may

(9) Le tribunal peut, s’il est convaincu, par une
prewpmperante, que lealinquant a enfreint, sans
excuse raisonnable dont la preuve lui incombe, une con-
dition de I'ordonnance de sursis:

(a) take no action; a) ne pas agir;

(b) change the optional conditions; b) modifier les conditions facultatives;

(c) suspend the conditional sentence order and direct c) suspendre I'ordonnance et ordonner:
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(i) that the offender serve in custody a portion of () d’'une part, dingliant de purger en prison
the unexpired sentence, and une partie de la peine quiarestarir,
(i) that the conditional sentence order resume on (i) dautre part, que l'ordonnance s'agplique °
the offender’s release from custody, either with or compter de dmatibh du dlinquant, avec ou
without changes to the optional conditions; or sans modification des conditions facultatives;
(d) terminate the conditional sentence order and d) mettre fina I'ordonnance de sursis et ordonner que
direct that the offender be committed to custody until dindlant soit inca® jusqud la fin de la peine
the expiration of the sentence. d’emprisonnement.
IV. Judicial History IV. L'historiqgue des preciures judiciaires
A. Alberta Court of Queen’'s Bench A. Cour du Banc de la Reine de I’ Alberta

At the sentencing hearing, McMahon J. charac- A l'audience de dfermination de la peine, le
terized the appellant’'s actions as a “major” or juge McMahon a quaéifi’actes de I'appelant
“near major sexual assault”. In his view, deter- TRADUCTION] d’'«agression sexuelle majeure» ou
rence and denunciation were the paramount sen-  «presque majfes@»avis, la dissuasion et la
tencing factors to be considered for this type of enaticiation etaient les principaux facteurs de
offence. McMahon J. took into account that there etedhination de la peina prendre en compte
was no evidence of planning or deliberation, or  pour ce genre d'infraction. Le juge McMahon a
gratuitous violence. He also observed that the tenu compte du fait qu’il n’y avait aucune preuve
appellant had two prior convictions for assault. que l'acte @gitdmmis avec priéditation ou
Finally, he noted that there was no evidence of de proptibédf, ou accompagnde violence
remorse. gratuite. Il agalement fait remarquer que I'appe-

lant avait &ja éte diclag coupable de voies de fait
a deux reprises dans le pasg&nfin, il a souliga”
gu’il N’y avait aucune preuve que l'appelaurou-
vait des remords.

The pre-sentence report was generally favour- De fagon ¢grérale, le rapport psentenciegtait
able to the appellant and recommended a condi- favomahlappelant et recommandait I'empri-
tional sentence. The appellant had completed a 28-  sonnement avec sursis. L'appelant avaitriermin’
day treatment program for alcohol abuse at the  programme de traitement pour abus d’alcool d’'une
Poundmaker’s Lodge, an aboriginal-focussed alco- e&dg 28 jours dans un centre de traitement pour
hol treatment centre. In addition, the appellant was  les Autochtones, Poundmaker’s Lodge. En outre, il
assessed as posing no threat to the community asett aktermiré que l'appelant ®fait pas une
long as he abstained from alcohol use. Given that  menace pour la colieetititiu’il s’abstenait de
the appellant was an aboriginal, McMahon J.  consommer de l'alcool. Le juge McMahon a sou-
observed that he was “obliged to bear in mind sec- eligné, comme I'appelartdit un Autochtone,
tion 718.2€) of the Code’. il ‘etait [TRADUCTION] «obligé d’avoir a I'esprit

l'al. 718.2) du Code».

Taking all these factors into account, McMahon Tenant compte de tous ces facteurs, le juge
J. held that “the necessary elements of deterrence  McMahon & egtien TRADUCTION] «les €lé-
and denunciation would be lacking” if the appel- memsassaires de dissuasion et dadaticiation
lant were permitted to serve a conditional sentence  seraient absents» si on peantiafipilant de
in the community. As a result, he sentenced the  purger une peine d’emprisonnement avec sursis
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appellant to 20 months in a provincial correctional  dans la collextiVitl en consjuence condamen’
institution. I'appelanta’20 mois d'incarefation dans urmta-
blissement correctionnel provincial.

B. Alberta Court of Appeal (1998), 125 C.C.C. BCour dappel de I’ Alberta (1998), 125 C.C.C.
(3d) 129 (3d) 129

The appellant appealed on the basis that L'appelant a interjet’appel, plaidant que le juge 13
s. 718.2¢) had not been properly considered by the  qui aveiterdiiré la peine n’avait pas tenu
sentencing judge. The Court of Appeal dismissed compeguadément de l'al. 718R La Cour
the appeal, upholding the sentence imposed by the  d'appelalt@pgél et a confirmla peine infli-
trial judge. @e par le juge du pres:

At the outset, the Court of Appeal determined Des le &part, la Cour d’'appel aedla€ que la 14
that the standard of appellate review for a trial norme de aenapplicable en appel 'egard
judge’s imposition of sentence had been set outin  des peinesésflggr les jugesegsidant les pro-

a trilogy of sentencing decisions from this Court: es @vaiteté établie dans une trilogie d'ats ren-
R. v. Shropshire, [1995] 4 S.C.R. 227R. v.  dus par notre Cour en mate de dtermination de
M. (CA), [1996] 1 S.C.R. 500, andR. v. la peine:R. c. Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227,
McDonnell, [1997] 1 S.C.R. 948. The court R. ¢. M. (CA), [1996] 1 R.C.S. 500, eR. c.
accepted (at p. 135) that “absent an error in princiMcDonnell, [1997] 1 R.C.S. 948. La cour a fait
ple, failure to consider a relevant factor, or an  sienfa(p. 135) les propos suivants du juge en
overemphasis of the appropriate factors, a court of  chef Lamer daesMa(C.A.), au par. 90, «sauf
appeal should only intervene to vary a sentence  erreur de principe, omission de prendre en consid”
imposed at trial if the sentence is demonstrably  ration un facteur pertinent ou insistance trop
unfit” (citing M. (C.A), per Lamer C.J., at grande sur les facteurs appesptine cour d'ap-
para. 90). pel ne devrait intervenir pour modifier la peine
infligee au proes que si elle n'est manifestement
pas indigee».

Fresh evidence of the appellant’s involvement in Le nouvel€elément de preuve faisastat de la 1°
community alcohol programs was presented at the  participation de I'apaelastprogrammes com-
Court of Appeal with the consent of the Crown.  munautaires de traitement de l'alcooligtée a ~
The appellant and Crown had agreed that the Court esept'a la Cour d’appel avec le consentement du
of Appeal could consider this new evidence, and  menéspublic. L’appelant et le min&€ public
treat it as if it had been available at the original  avaient convenu que la Cour d’appel pouvait tenir
sentencing. compte de ce nouwddment de preuve, comme

s'il avait ét¢ disponiblea’ l'audience initiale de
détermination de la peine.

The evidence included an application, made by Cette preuve comportait la demande faite peﬁf6
the appellant, to the aboriginal-specific services of  I'appelant en vue de suivre urendekie de
the Poundmaker’s Lodge Alcohol and Drug Abuse  traitemengsiffuiement dest@#s aux Autoch-
Centre for a second treatment session by the appel- tones au Poundmaker’'s Lodge Alcohol and Drug
lant. There were also submissions from the Tsuu  Abuse Centre. En outre, des obsenegems pr’
T'ina Nation Spirit Healing Lodge indicating that eesS par le Tsuu T’'ina Nation Spirit Healing Lodge
they were willing to admit the appellant after the  indiquaient queetadiliSsementtait dispos’a
hearing of the Court of Appeal, and that he could  accueillir I'appelamsafaudience de la Cour
remain in this alcohol treatment program until his  d'appel et que ce dernier pouvait pagisiper
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admission to the Poundmaker's Lodge. There was  programme de traitement de I'alcoolisnge jusqu’”
also a brochure outlining the Tsuu T'ina Nation ce qu’il soit admis au Poundmaker's Lodge. A
Spirit Healing Lodge program which described theegalementef® dEpoge une brochureedtivant le
Lodge’s goals and objectives. The court took note  programme du Tsuu T'ina Nation Spirit Healing
that the Tsuu T'ina Nation Spirit Healing Lodge’'s  Lodge, laquetier€ait les buts et objectifs de cet
brochure indicated that “persons who have a hisetablissement. La cour a sigeajue la brochure
tory of violence, child molestation, sexual indiquait qURADUCTION] «les personnes qui ont
offences” were considered “inappropriate clients” dese@udlents de violence, deegdphilie et
(p. 141). d’agressions sexuellestaient consigfées comme

«des clients inappro@s» (p. 141).

In holding that the evidence was properly Jugeant que cetlément de preuve avast
adduced, the court remarked that this information epa¥ régulierement, la Cour d’appel a soulgn”
had assisted the court in considering alternatives to  que ces renseignements I'avegetidrasd’exa-
imprisonment. However, the court commented that men des solutions de reehd®rgeprisonne-
the evidence was problematic for the appellant  ment. Elle a cependantindigceelément de
since the nature of the appellant’s crime had appar-  pretaie dgfavorablea’ I'appelant puisque, en
ently rendered him an inappropriate client for the  raison de la nature de son ceta#,apparem-
alcohol treatment centre. ment un client inapp®pour le centre de traite-

ment de l'alcoolisme.

Adopting the approach iR v. Brady (1998), Adoptant la nethode appligeé dans$R. c. Brady

121 C.C.C. (3d) 504 (Alta. C.A.), the court deter-  (1998), 121 C.C.C. (3d) 504 (C.A. Alb.), la Cour

mined that a conditional sentence would rarely be  d’appel aeesfim 'emprisonnement avec sursis

available where the paramount sentencing con-  constitue rarement une sanction susoefpéble d'”

cerns are deterrence and denunciation which pur-  @dlidans les casidés considfations primor-

suant toBrady called for actual imprisonment. diales aux fins deedhination de la peine sont la
dissuasion et la efionciation, consgtations qui,
selon l'argt Brady, commandent l'incaeration.

The court also held that the application of La Cour d’appel &galement jugque I'applica-
s. 718.2¢) would not alter this result (at p. 142): tion de I'al. 78B12e changerait riea Ce gsultat
(ala p. 142):

We reject the suggestion that s. 718.2¢ould dis- [fRADUCTION] Nous rejetons l'argument que lal.
place the rationale iBrady, and faced as we are here 783 carte le raisonnement fait daBisady; de plus,
with a crime worthy of denunciation and deterrence, and compte tenu, d’'une part, du fait que nous sommes en
the fact that the sentence must be proportionate to theesempeé d’'un crime qui commande des mesures de
gravity of the crime, it is clear that s. 71&R¢annot be dhonciation et de dissuasion et, d’autre part, du fait que
interpreted to mean that in some fashion an alternative la peinetidofiroportionnella Ta gravi€ du crime, il
to imprisonmentmust be imposed as a sentence for the est clair que l'al. §18& sauraitefre interpet
Appellant. [Emphasis in original.] comme signifiant qu’une quelconque peine substitutive
doit &tre infliggea I'appelant. [En italique dans I'origi-
nal.]

The court stated that the words “reasonable in La Cour d’appel a eflag que les mots «justi-
the circumstances” contained in s. 718 2( fiees dans les circonstances», figurantl'al.
required an expansive reading, understanding them  &l@Raientetre interpets globalement, dans
within the context of the objectives and purposes le contexte des objectifs et des principes de la
of sentencing outlined in ss. 718 to 718.2. From etedhination de la peinenon@s aux art. 71& °
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this basis, the term “reasonable” requires that the

sentence be commensurate with these objectives

718.2. Ainsi, le mot egsstiféxige que la peine
soit conéoome objectifs et principes. En con-

and principles of sentencing. Accordingly, the eqsénce, parmi les «circonstances» qui doivent
“circumstances” to be considered include the gravetre prises en compte, mentionnons la geagitla

ity and nature of the offence, the record of the

nature de l'infraction, le casier judiciaire de I'ac-

accused, impact on victims and the community, the e cles effets du crime sur les victimes et sur la

need for denunciation and deterrence, the need to

maintain proportionality, aggravating and mitigat-
ing factors, relevant case law, and the particular
circumstances of the accused (at p. 138).

colleclwibesoin deafionciation et de dissua-

sion,daassit’ de respecter le principe de la pro-

portioenddis facteurs aggravants eeattants,
la jurisprudence pertinente et la situation particu-

liere de l'accus’@ la p. 138).

The court’'s analysis of s. 718e2(continued
with his examination of the words “with particular
attention to the circumstances of aboriginal offend-
ers”. In its view these words required that the sen-
tencing judge pay attention to all of the sentencing
factors noted above, “together with the additional
circumstances particular to aboriginal offenders”
(p. 138). These “additional circumstances”
included: social factors particular to aboriginal
Canadians; recognition of the alternative
approaches taken to sanctions by aboriginal com-
munities; the geographic availability of alternative
sanctions; and community support.

La Cour d'appel a poursuivi son analyse de lal?l
718.2n examinant le passage suivant de cette

disposition: «plus patemiént en ce qui con-
cerneelagjdants autochtones». De l'avis de la
cour, ce passage exigeait du jugelehditer-

miner la peine qu’il tienne compte de tous les
facteurs susmea8ipfiIRADUCTION] «ainsi que

des circonstances additionnelles @aesculi’

auglitjuants autochtones» (p. 13&jtaient
comprises parmi ces «circonstances addition-
nelles»: les facteurs sociaux particuliers aux

Autochtones canadiens, la reconnaissance des

etimbdes alternatives destéfmination des sanc-

tions appligees par les communastautochtones,
la disponibilig de sanctions substitutives du point
de vue gographique et I'appui de la collectait”

The court held that Parliament could not have La Cour d'appel a estimque le dgislateur

intended that victims of aboriginal offenders,
including aboriginal victims, would receive less
protection under the law. Nor did Parliament
intend s. 718.34) to be in any way paramount to
the other provisions set out in ss. 718 to 718.2.

Again, the court emphasized that the sentence must

be one which accords with all of the sentencing
principles and objectives set out in ss. 718 to
718.2, and includes attention to the factors noted
above.

Noting that s. 726.1 of th€riminal Code was
permissive rather than mandatory, the court held

that the sentencing judge was not under an obliga-

tion to conduct an inquiry as to the circumstances
of the aboriginal offender. Rather, the onus rests

on the accused to suggest specific alternative sanc-

tions supported by evidentiary submissions to the

court. The sentencing judge must take into account

Soulignant que l'art. 726.1 dCode criminel

22
n'avait pas pu vouloir que la loi accorde une pro-

tection moins grande aux victimeslidgudints

autochtones, y compris les victimes autochtones, ni

que l'al. 7E3.2rime, de quelque ¢an, les

autres dispositions des axt7¥82. La cour a

de nouveau esaquleyta peine devadtre con-
fomntous les principes et objectifs egsaux
art. #¥88.2 et qu’elle devait tenir compte des
facteurs susmestionn’

23

avait un eegafacultatif et non imgratif, la
Cour d’'appel & egtérle juge qui avaitetér-
ema’peine n'avait pas l'obligation de mener
uneetacuuit la situation duetihquant autoch-
tone. Il incombedplaicug de proposea la
cour des sanctions substit@hissspappLees
par des observatiomssfendia preuve. Le juge
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that he or she is dealing with an aboriginal qatedmine la peine doit tenir compte du fait
offender and “must address his or her mind to the  qu’il estesepce d'una@inquant autochtone et
circumstances of aboriginal offenders” (p. 141). In  TRADUCTION] «doit s’attacher aux circonstances
order to succeed, the submissions on behalf of the  paetiesli’ des elinquants autochtones»
accused must be reasonable in the circumstances  (p. 141)efPeuacte®s, les arguments g’
and must be commensurate with the other sentenc- essent’nom de l'accasdoiventetre justifés
ing provisions set out in th@riminal Code as well ~ dans les circonstancest conformes aux autres
as relevant jurisprudence. dispositions relatavées dtermination de la peine
prévues par l€ode criminel ainsi qua la jurispru-
dence pertinente.

In summary, the court found that the sentencing En @sung, la Cour d’appel aetid€ que le juge
judge had properly taken into account the circum-  qui avait prenlanpéine avait tenu compteead”
stances of the appellant, including the fact that the = quatement des circonstancesaptap@sant,
appellant was an aboriginal. In concluding, the vy compris du fait que ce deriteuri Autoch-
court stated (at p. 142): tone. En concluant, la cour a dit adaig. 142):

The Trial Judge was faced with a serious sexual TRAQUCTION] Le juge du proes €tait saisi d'une
assault on an unconscious victim in her own bedroom, affaire concernant une agression seleurside sdm-
involving an adult offender with a record. While it is mise contre une victime inconsciente, dans sa propre
clear that the Appellant has a long-standing problem of chamlo@icher, par unetihquant adulte ayant des
alcohol abuse, the Appellant evidently made no effort eadeEnts judiciaires. Bien qu'il soit clair que I'appe-
prior to 1994 to address this problem and all efforts to lant souffre depuis longtemps d’'uemeratd’ con-
rehabilitate have been subsequent to the offence. sommation abusive d'alco@lyitiest qu’il n'a rien

fait avant 1994 pouregler ce proldime et que tous ses
efforts de €adaptation sont survenus epia perpfra-
tion de l'infraction.

Given the circumstances which were before the Trial Vu les circonstances du catda@#isi le juge du
Judge, it is clear that any sentence that he imposed egrib€st clair que toute peine qu'il infligerait devait
would have to properly reflect denunciation, specific epandre ad@uatement aux besoins de dissuasion —
and general deterrence, and be proportionate to the grav-ecifigpé et gnérale — et de elonciation, en plus

ity of the offence. tre proportionnella la gravi€ de I'infraction.
V. Analysis V. L’analyse
A. Introduction A. Introduction

Section 718.2) of theCriminal Code provides Aux termes de l'al. 7186} du Code criminel,
that all available sanctions other than imprison-  toutes les sanctions substitutives qui s@ggustifi’
ment that are reasonable in the circumstances dans les circonstanceseti@vedmiees, plus
should be considered, with particular attention to  partceiient en ce qui concerne ledinjuants
the circumstances of aboriginal offenders. As a  autochtones.cDe fgrerale, le pesent pourvoi
general matter, this appeal raises the issue of egeu& question de savoir si une sanction autre
whether a non-custodial sentence is reasonable, to  que lénatori est justiBe, pour reprendre les
use the language of s. 71&R(in circumstances termes de l'al. 716),2ans des casuda dgnon-
where the paramount sentencing objectives are  ciation et la dissuasion sont les objectifs primor-
denunciation and deterrence. More specifically, diaux aux finseterrdination de la peine. Plus
this appeal must determine whether the trial judge eciggment, il faut dcider, dans le psent pour-
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properly applied s. 718.8( when sentencing the
appellant.

voi, si le juge du m®a@ applige correctement
l'al. 718.8) lorsqu’il a dstermir€ la peine de I'ap-

pelant.

My discussion of these issues will deal with the Je vais, dans I'examen de ces questions, traité?

following points. First, as a preliminary matter, it

des points suivants. Bremént, il importe au

is important to understand how and when a sen-epad’de bien comprendre quand et comment le

tencing judge should consider the particular cir-
cumstances of an aboriginal offender in relation to
the determination of the availability of a condi-

tional sentence pursuant to s. 742.1. Since
s. 718.2¢) requires the consideration of “all avail-

able sanctions other than imprisonment that are
reasonable in the circumstances” (emphasis

added), the second section of my analysis focuses

juge ehalg @terminer la peine doit examiner
les circonstances pargisutians lesquelles se

trouve efirdjuant autochtone afin dedder si
elles donnent ouvehtoceroi du sursis T'em-

prisonnemervpH I'art. 742.1 Etant done’ que

l'al. Bl&Rige I'examen de «toutes les sanc-
tions substitutives applicables qui soaegustifi’
dans les circonstances» (je soulignegnte deuxi’

on the availability of conditional sentences for
crimes where, as in this appeal, the objectives of
denunciation or deterrence are paramount. Finally,
given that a conditional sentence is possible where
the sentencing objectives are denunciation and
deterrence, the third section of the analysis will
discuss whether the imposition of a conditional

partie de mon analyse porte sur I'appéicddilit”
'emprisonnement avec sursis aux crimes
comme celui en cause damsel@ pourvoi,
commandent principalement la poursuite
objectifsedendiation et de dissuasion. Enfin,
puisqu'il est possible d’'octroyer le sutsig- "
prisonnement lorsque les objectifs pas’la

qui,

des

sentence, as opposed to a sentence of incarceraetermination de la peine sont larabnciation et la

tion, was “reasonable in the circumstances” of this

case. In other words, the issue is whether the sen-

tencing judge properly applied s. 71&2fo this
appellant.

dissuasion, letmgighartie de mon analyse por-
tera sur la question de saetait Skjustifé

dans les circonstances» de kesprite affaire d'oc-
troyer le sursia 'emprisonnement, plat™que

d’infliger une peine d'incaexation. En d’autres
termes, il s'agit de eterminer si le juge qui a
détermir€ la peine a bien appligu’al. 718.2) a
'appelant.

B. The Determination of the Availability of a Con-

B. La détermination de I’ applicabilité de I’ empri-

ditional Sentence, and Section 718.2(e)’'s Role
Therein

sonnement avec sursiset lerdledel’al. 718.2e)
a cet égard

Lamer C.J., irProulx, supra, held that a purpo- 27
sive interpretation of s. 742.1 required the sentenc-
ing judge to proceed in stages in determining the
appropriateness of a conditional sentence. At the  peine qu'iegeoparetapes lorsqu’il écide de
preliminary stage, the judge simply has to exclude  I'oppoeudd’ I'emprisonnement avec surshs.
two possibilities: (a) probationary measures; and etape peliminaire, le juge n'a qa déterminer

DansProulx, précité, le juge en chef Lamer a
estime l'interpetation fonde sur I'objet de
l'art. 742.1 exige du juge ceadterminer la

(b) a penitentiary term. The duration and venue of
the sentence are not determined at this preliminary

s'il y a lieecatter deux possibidis: a) les
mesures probatoires; b) dfateamc dans un

stage. In addition, the judge is required to considerenitphcier. La dwé de la peine et I'endroituo”

the fundamental purpose and principles of sentenc-
ing set out in ss. 718 to 718.2 only to the extent

necessary to narrow the range of sentence for the

offender. If, at this point, either a penitentiary or a

elle seraepnegSont pas fesa cetteetape. En
outre, le juge est tenu de prendre en compte I'ob-
jectif et les principes dterlmimhition de la
peinesviglx art. 71& 718.2, mais seulement
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suspended sentence is appropriate, then a condi- dans la mesessaire pourelimiter la four-
tional sentence should not be imposPdo@lx, at  chette des peines applicables alinduant. Si,a’
paras. 58-59). cettetdpe, la sanction approgei‘est soit I'incar-

cération dans un ggiitencier soit le sursis au
pronon& de la peine, I'emprisonnement avec sur-
sis ne devrait alors pastré infligé (Proulx, aux
par. 58 et 59).

Before moving to the next stage of the analysis, Avant de passea I'étape suivante de 'analyse,
the sentencing judge must also establish whether le jugeeckergfterminer la peine doigale-
the statutory prerequisites set out in s. 742.1 have  ment se demander si les exigenmeEs garf
been satisfied. These prerequisites include: (i) the  l'art. 742.1 sont e=peCEs pElables sont: (i)
absence of a minimum term of imprisonment; (i) a  I'absence d’'une peine minimale d’emprisonnement
sentence of imprisonment of less than two years  appliealildraction vige; (ii) la condamnation
(i.e., the elimination of a penitentiary term per step  dlinduanta un emprisonnement de moins de
one); and (iii) that the safety of the community  deux ans (en d’autres neditejridtiona la pre-
would not be endangered by the offender serving eremdtape du recoura l'incarcration dans un
the sentence in the community. Two factors must enitehcier); (iii) le fait que lealinquant purge sa
be taken into account in assessing the danger to a  peine dans la c@leetivigt pas en danger la
community posed by an offender: (i) the risk of the ecisig de celle-ci. Deux facteurs doivesite pris
offender re-offending; and (ii) the gravity of the en coesidion pour appdcier le danger que
damage that could ensue in the event of re-offence.  constituelimgudint pour la collectivat” (i) le
In Proulx, the Chief Justice provided helpful gui-  risque quékidive; (ii) la gravie' du pgjudice
dance for this risk assessment at paras. 69-76. susceptitle ddus en cas deecidive. Dans

Proulx, aux par. 6976, le Juge en chef a denn”
des indications utiles pour amoiér ce risque.

Pursuant to s. 742K) the second and most Suivant l'art. 742.1, dans le cadre de la
substantial stage of the analysis involves the deter-  de@dtape de I'analyse, qui esgalement la
mination of whether a conditional sentence would  plus importante, le tribunaleti@itmitier si I'oc-
be consistent with the fundamental purpose and  troi du saursésnprisonnement est confornae °
principles set out in ss. 718 to 718.2. Unlike the  I'objectif et aux principes dadardhation de la
more cursory review of the purpose and principles  pem@n&s aux art. 71& 718.2. Contrairement
of sentencing at the preliminary stage, this second I'etape peliminaire, qui ne donne lieu cqu'un
stage requires a comprehensive consideration of = examen superficiel de cet objectif et de ces prin-
these principles and objectives. It is this compre-  cipes, cetteeseegtape requiert plot™du tri-
hensive consideration which guides the sentencing  bunal qu’il en fasse un examen exhaustif. C'est cet
judge in determining (i) whether the offender examen exhaustif qui permet au tribunal (i) de
should serve the sentence in the community or inecid#r s'il y a lieu que le elihquant purge sa
jail, (ii) the duration of the sentence, and, if a con-  peine dans la collediivien prison, (ii) de fixer
ditional sentence, (iii) the nature of the conditions  leeduté la peine et, lorsqu’il s'agit d’une peine
to be imposed. d’emprisonnement avec sursis, (i) eerdiiner

la nature des conditions dont elle sera assortie.

If the judge’s preliminary assessment of a fit Si, apes avoir peliminairement dfermiré que
sentence excludes both a suspended sentence and a  ni le sursis aleperiar@éine ni l'incasra-
penitentiary sentence, and the statutory prerequi- tion danenitemcier ne constituent la sanction
sites in s. 742.1 are fulfilled, then he or she is  appeepriet si les exigences epries par
required to consider s. 718€2when deciding the  l'art. 742.1 sont resged, le juge a alors 'obliga-
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appropriateness of a conditional sentence. The
judge’s consideration of s. 718e2(at this stage
does not displace the need to take into account all
of the other principles and objectives set out in
ss. 718 to 718.2. Moreover, whenever a judge nar-
rows the choice to a sentence involving a sentence
of incarceration, the judge is obliged to consider
the unique systemic or background circumstances
which may have played a part in bringing the par-
ticular aboriginal offender before the courts. As
well, the judge must consider the types of practica-
ble procedures and sanctions which would be
appropriate in the circumstances for the offender
because of his or her particular aboriginal heritage
(Gladue, supra, at para. 93). As was indicated in
Gladue, the application of s. 7188)( does not
mean that a sentence will
reduced, since the determination of a fit sentence
requires a consideration of all the principles and
objectives set out in Part XXIII.

tion de prendre en compte l'at) T8d il

efide si I'emprisonnement avec sursis est une

sanction gestifia prise en compte de lal.
7d8par le jugea’ cetteetape nécarte pas le
besoin de emmnstdus les autres principes et
objertda&s aux art. 71& 718.2. De plus,
chaque fois que le jige aoni choix sur une
peine comportant Biratama, il a I'obligation
d’examiner les circonstanamigysts ou histo-
riqgues paréicedi qui sont susceptibles d’avoir
cordrible pesence du alinquant autochtone
coecdavant les tribunaux. Deeme, le juge
doit prendre en compte les diveredsrpsoet
sanctions auxquelles il esterorat” possible
d’avoir recours et qui seraient amE®EI

KEgard du dlinquant concem’en raison de son
automatically be eritage autochtoneG{adue, précit, au par. 93).

Commetél iadiqLeé dansGladue, I'application
de l'al. El&2ntrahe pas automatiquement la

eduction de la peine, puisque latefmination de

la peine appropeé exige I'examen de tous les
principes et objectiferion@s dans la partie XXIII.

C. The Availability of a Conditional Sentence for  C.

Offences Where the Paramount Sentencing
Objectives Are Denunciation or Deterrence

In Proulx, supra, the Court determined that the
conditional sentence of imprisonment, introduced
with Bill C-41, represents a meaningful alternative
to incarceration for less serious and non-dangerous
offenders. As was the case with s. 718.46ee
Gladue, supra), the conditional sentence was
enacted in order to further Parliament’s goals of
reducing the use of prison and expanding the use

Dans Proulx, précitt, notre Cour a jug que

Applicabilité de I’emprisonnement avec sursis
aux infractions a I'égard desquelles la déenon-
ciation et la dissuasion sont les objectifs pri-
mordiaux aux fins de détermination de la peine

31

'emprisonnement avec sursis, sanction introduite
par le projet de loi C-41, constitue une solution de
rechangae lidfaprisonnement dans le cas des

@linquants non dangereux. Tout comme [al.

76}.@0ir Gladue, précite), la disposition @ant
'emprisonnement avec setsiédicEe afin de
favorisezalssation des objectifs suivants du

of restorative justice principles in sentencing. At egiklateur: lagtluction du recoura 'emprisonne-

paras. 99-100 ifroulx, Lamer C.J. described how
the conditional sentence incorporates traditionally
punitive goals of sentencing while also providing
an opportunity to further the goals of restorative
justice:

ment comme sanctiorlketrfjissement de I'appli-

cation des principes de justice corrective en
miatide dfermination de la peine. Aux par. 99
et 100 deet'®@ndulx, le juge en chef Lamer a

cEcrit la mangére dont I'emprisonnement avec sur-

sis inegre les objectifs historiquement punitifs de
la détermination de la peine, tout en permettant la
poursuite d’objectifs de justice corrective:

The conditional sentence facilitates the achievement
of both of Parliament’'s objectives. It affords the sen-
tencing judge the opportunity to craft a sentence with

L’emprisonnement avec sursis facdabsaian
des deux objectitgilateur. Il donne au tribunal la
possilniét f@pnner une peine assortie de conditions
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appropriate conditions that can lead to the rehabilitation
of the offender, reparations to the community, and the
promotion of a sense of responsibility in ways that jail
cannot. However, it is also a punitive sanction. Indeed,
it is the punitive aspect of a conditional sentence that
distinguishes it from probation. As discussed above, it
was not Parliament’s intention that offenders who would
otherwise have gone to jail for up to two years less a day
now be given probation or some equivalent thereof.

appexpqui pourra mener — d’'une meng que ne
permettrait pas lére@oo’—a la ginsertion sociale

dlinduant,a’ la €paration des torts casa la col-

leetetil la prise de conscience par Eidquant de

ses respoesafibtitefois, il s'agiegalement d’'une
sanction punitive. De fait, c’est son aspect punitif qui
distingue I'emprisonnement avec sursis de la probation.
Comme nous I'avons wut,dri€gislateur n’enten-

dait pas gelimgdant qui aurait autremee#’incar-

céré pendant unegpiode de moins de deux ansnbfi-

cie dsormais de

la probation ou d'une mesure

équivalente.

Thus, a conditional sentence can achieve both puni-

L’'emprisonnement avec sursis peut donc permettre la

tive and restorative objectives. To the extent that bothealisation d’objectifs punitifs et correctifs. Dans la

punitive and restorative objectives can be achieved in a
given case, a conditional sentence is likely a better sanc-
tion than incarceration. Where the need for punishment
is particularly pressing, and there is little opportunity to
achieve any restorative objectives, incarceration will

mesuree® deux types d'objectifs peuveatre”

atteints dans un ead’émpnisonnement avec sur-

sis est probablement une safétimiplgs I'incarce-
ration. Par contre, lorsque le besoin de punition est par-
trelnent pressant et qu’il y a peu de chances de

likely be the more attractive sanction. However, even ealisér des objectifs correctifs, I'incaration constitue

where restorative objectives cannot be readily satisfied,
a conditional sentence will be preferable to incarceration

in cases where a conditional sentence can achieve the

objectives of denunciation and deterrence as effectively
as incarceration. This follows from the principle of
restraint in s. 718.8 and €), which militates in favour

of alternatives to incarceration where appropriate in the
circumstances.

vraisemblablement la sanction la elessanté.
Cependam méns les casida Balisation d’objec-

tifs correctifs ne serait pabaufecie, 'emprison-
nement avec surseféeabled I'incarcdration lors-

gu’il permet ealiser aussi efficacement que celle-ci
les objectifs dembnciation et de dissuasion. C'est ce

qui ressort du principe deatioodqui est exprien”

aux al. 718)2ete) et qui milite en faveur de I'applica-

tion de sanctions autres que l'incaration lorsque les
circonstances le justifient.

The Chief Justice discussed how the sentencing Le Juge en chef a expligieén quoi les objectifs

objectives, outlined in s. 718(to (), related to

this interpretation of the provision’s dual purpose.
While recognizing that a conditional sentence is
generally better suited to achieve the restorative
objectives of rehabilitation, reparations, and pro-
motion of a sense of responsibility in the offender,
Lamer C.J. indicated that the objectives of deter-
rence and denunciation could be well served with a
conditional sentence. Indeed, he noted that certain

conditions can create more onerous circumstances

than those associated with incarceration (at para.
105).

de la etermination de la peinenon&s aux al.
aj18 f) se rattachen& cette intermtation du

double objectif de cette disposition. Tout en recon-
naissant que I'emprisonnement aveetaitirsis ~
une sanctoérglement plus propice la gali-
sation des objectifs correctfimsiertion sociale
elinglant, deeaparation des torts casséet de
prise de conscience giindgaiit de ses res-
ponesbiktjuge en chef Lamer a ind&que
les objectifs de dissuasioaretndeatdon pou-
veienbien servis par une peine d’emprisonne-

ment avec sursis. De fait, il a souéigqgue, dans

certains cas, les conditions assortissant I'ordon-
nance de sursie Temprisonnement pouvaient
créer des situations plugmpibles que cellesdésa
l'incarcération (au par. 105).
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vided by a conditional sentence varies depending  duit par une ordonnance da bemsggisonne-
on the nature of the conditions imposed and the  ment varie en fonction desal'dpplication et
duration of the sentence. Since the imposition of  de la nature des conditions dont elle est assortie.
any sentence is determined on an individual basi&tant done’que la dtermination de la peine est un
each conditional sentence needs to be crafted with  processus indiedugiaque ordonnance de
attention to the particular circumstances of the  suasikemprisonnement doietfe €laboge en
offence, offender, and the community in which the s’attachant aux circonstances pagticdé’ I'in-
offence took place (sed. (C.A), supra, per fraction, ainsi qua'la situation du elinquant et de
Lamer C.J., at para. 92). Consequently, conditions  la collectiait” I'infraction a eu lieu (voir
will vary according to these factors with it being M. (C.A), précitt, le juge en chef Lamer, au
generally true that “the more serious the offence  par. 92). Paequast, les conditions varieront
and the greater the need for denunciation, the  selon ces facteurs, bien queihd@itegent vrai
longer and more onerous the conditional sentence  que «plus linfraction est grave et le besoin de
should be” Proulx, at para. 106). @honciation important, plus la dwe’de I'ordon-

nance de sursis devrairé longue et les conditions

de celle-ci rigoureusesfoulx, au par. 106).

Nevertheless, Lamer C.J. pointed out that “there  Néanmoins, le juge en chef Lamer a souiign84
may be certain circumstances in which the need  qu'«il peut survenir desuckss récessit” de
for denunciation [or deterrence] is so pressing thatenodcer [ou de dissuader] est si pressante que
incarceration will be the only suitable way in  Iincarafion est alors la seule peine qui con-

which to express society’s condemnation of the
offender’s conduct”Rroulx, at para. 106). He fur-
ther stated (at paras. 114 and 116):

This may be so notwithstanding the fact that restorative
goals might be achieved by a conditional sentence. Con-
versely, a conditional sentence may provide sufficient

denunciation and deterrence, even in cases in which
restorative objectives are of diminished importance,

depending on the nature of the conditions imposed, the
duration of the conditional sentence, and the circum-

stances of the offender and the community in which the
conditional sentence is to be served.

Sentencing judges will frequently be confronted with
situations in which some objectives militate in favour of
a conditional sentence, whereas others favour incarcera-
tion. In those cases, the trial judge will be called upon to
weigh the various objectives in fashioning a fit sen-
tence. As La Forest J. stated Rav. Lyons, [1987] 2
S.C.R. 309, at p. 329 “[i]n a rational system of sentenc-
ing, the respective importance of prevention, deterrence,

vienne pour exprimeprisbdtion de la sceff &

dgard du comportement delaiquant» Proulx,

au par. 106). Il eeaject’(aux par. 114 et 116):

[E]t ceepit diii fait que I'emprisonnement avec sur-

sis pagednient permettre |@alisation d’objec-

tifs corregtifsnverse, selon de la nature des condi-

tions éepasins I'ordonnance de sursis, leedultée

celle-ci et la situatioalidgudint et de la collectit”

au sein de laquelle il purgera sa peine, il est possible que
'emprisonnement avec sursis ait uensffeiadéur

et dissuasif suffisang dahs les casi d€s objectifs
correctiess@ntent moins d’importance.

Il arriveqéémment que le juge quetérmine la
peine se trouve devant une situatentais objectifs

militent en faveur de I'octroi da $emsjzrisonne-

ment et d’'autres en faveur de I'emprisonnement. En
pareils cas, le juge despioit’ soupeser ces divers

objectifs poureterminer la peine appropa. Comme a

expllgujuge La Forest darR c. Lyons, [1987] 2
R.C.Sa 39, 329, «[d]ans un sgshe rationnel de

retribution and rehabilitation will vary according to the etefmination des peines, l'importance relative de la
nature of the crime and the circumstances of the evemtion, de la dissuasion, duatiment et de laeih-

offender”. There is no easy test or formula that the judge
can apply in weighing these factors. Much will depend

sertion sociale variera selon la nature du crime et la
situationeimgiiant». Le juge ne dispose pas d'un
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on the good judgment and wisdom of sentencing judges, ereribu d’'une formule d’application simpk cet

whom Parliament vested with considerable discretion iregard. Il faut s’en remettre au jugementida 'sagesse

making these determinations pursuant to s. 718.3. du juge eqeindhe la peine, que ledislateur a
investi d’un pouvoir dis@tionnaire consigfablea’ cet
égarda l'art. 718.3.

Therefore, depending on the severity of the con- Par conequent, selon laesérité des conditions
ditions imposed, a conditional sentence may be  assortissant 'ordonnance da Bemgsisonne-
reasonable in circumstances where deterrence and ment, cette sanctietnepjestifée dans les cas
denunciation are paramount considerations. Ulti- u laodissuasion et laedonciation sont des consi-
mately, however, the determination of the availa- erations primordiales. En bout de ligne, toutefois,
bility of a conditional sentence depends upon the efmomnsea’la question de savoir s'il s'agit d’'un
sentencing judge’s assessment of the specific cir- cas donnant oueetocaoi du sursisa I'em-
cumstances of the case, including a consideration  prisonneeendi de I'apmciation par le juge
of the aggravating factors, the nature of the  cptiedhine la peine des circonstances particu-
offence, the community context, and the availabil- erds de I'affaire, notamment les facteurs aggra-
ity of conditions which have the capacity to prop- vants, la nature de linfraction, la situation de la
erly reflect society’s condemnation. collecteviet la possibilé’de fixer des conditions

permettant de refter agguatement la condamna-
tion de la so@té.

D. Whether the Imposition of a Conditional D. L’octroi du sursis a I'emprisonnement est-il
Sentence |Is Reasonable in the Circumstances justifié dans les circonstances?

In Gladue, supra, the Court concluded that, as a DansGladue, précité, notre Cour a juggue l'al.
general principle, s. 718¢&)(indicates that a custo-  718)2tablit le principe gféral que l'incarefa-
dial sentence is the penal sanction of last resort for  tion est une saretiale ple dernier recouss °
all offenders, to be used only where no other sanc-egald de tous lesetihquants et qu'il ne faut y
tion is appropriate. As to the words “with particu-  recourir que lorsque aucune autre sanction n’est
lar attention to the circumstances of aboriginal  appeepriPour ce qui est des mots «plus particu-
offenders”, the Court reasoned that sentencingeretnent en ce qui concerne leslimjuants
judges should pay particular attention to the fact  autochtones», notre Cour aeaajs@nieé juge
that the circumstances of aboriginal offenders are  ehatg” dterminer la peine doit porter une
unique in comparison with those of non-aboriginal  attenti@tigpe au fait que les circonstances dans
offenders. Section 7188)(has a remedial purpose  lesquelles se trouventdisqdants autochtones
for all offenders, focussing as it does on the con-  sont paeiesli'si on les compaeecelles dans
cept of restorative justice, a sentencing approach lesquelles se trouveslirigeashts non-autoch-
which seeks to restore the harmony that existed tones. é2aliti8.8) a un objet eparateur qui
prior to the accused’s actions. Again, the appropri-  vise tousel@gdants, en ce qu'il met I'accent
ateness of the sentence will take into account the  sur le concept de justice correstiveente
needs of the victims, the offender, and the commu-eterdiination de la peine qui chercherétablir
nity as a whole. I’harmonie qui existait avant les actes de I'accus”

Encore une fois, le carart appropd’de la peine
seraevallg en fonction des besoins des victimes,
du dlinquant et de la collectidtdans son ensem-
ble.

While the objective of restorative justice, by vir-  Bien que I'objectif de justice corrective eisl
tue of s. 718.2), applies to all offenders, the I'al. 718)2s’appliquea’ tous les elinquants, le
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requirement to pay “particular attention to the cir-  fait que I'examewppar cette disposition soit
cumstances of aboriginal offenders” recognizes  requis «plus pat&mient en ce qui concerne
that most traditional aboriginal conceptions of sen-  &mduants autochtones» reconriie, dans la
tencing hold restorative justice to be the primary  plupart des conceptions autochtones traditionnelles
objective. In addition, s. 7188(has a particular  en mate de dtermination de la peine, la justice
remedial purpose for aboriginal peoples, as it was  corrective est ed@esabmme I'objectif primor-
intended to address the serious problem of overin-  dial. En outre, I'al.eyI®Aarsuit un objectif
carceration of aboriginal offenders in Canadian eparateur particulier en ce qui concerne les
penal institutions. In singling out aboriginal  peuples autochtones, en ce qu'ibvisgler le
offenders for distinct sentencing treatment in  grave probl de lincarefation excessive des
s. 718.2¢), it is reasonable to assume that Parlia- elinduants autochtones dans lesblissements
ment intended to address this social problem, to  correctionnels canadiens. Il est raisonnable de sup-
the extent that a remedy was possible through sen-  poser qa'esyant,a I'al. 718.2), la possibi-
tencing procedures. éitde traiter difremment lesealinquants autoch-

tones dans le cadre de latefmination de la peine,

le législateur cherchait fégler ce proldme social,

dans la mesureuail était possible de le faire par le

processus deedérmination de la peine.

In order to provide guidance to sentencing Afin de fournir aux juges quieatérminent les i

judges as to the manner in which the remedial pur-  peines des indications sur daena@nidonner
pose of s. 718.2] could be given effect, the rea-  effat I'objectif réparateur de l'al. 718 un
sons inGladue set out a framework of analysis for  cadre d'analyséa&non& a leur intention dans
the sentencing judge. In considering the circum-  les motifs egpdes I'aef Gladue. Dans I'exa-
stances of aboriginal offenders, the sentencing  men des circonstances dans lesquelles se trouve un
judge must take into account, at the very least, elindlant autochtone, le juge quetdifmine la
both the unique systemic or background factors peine adiut le moins, tenir compte la fois
that are mitigating in nature in that they may have  des facteuensysts ou historiques distinctifs
played a part in the aboriginal offender’'s conduct,  qui peueémrt Considiés comme des circons-
and the types of sentencing procedures and sanc- taneesaaifes parce qu'ils peuvent avoir con-
tions which may be appropriate in the circum-  takula conduite du elinquant autochtone, et
stances for the offender because of his or her par- des diversedyex’de etfermination de la
ticular aboriginal heritage or connectioBlédue, peine et sanctions qui, dans les circonstances, peu-
at para. 66). In particular, given that most tradi-  vemme “appropgésa I'egard du dlinquant en
tional aboriginal approaches place a primary raison de edtagé ou de ses attaches autoch-
emphasis on the goal of restorative justice, the  toBkxl(je, au par. 66). Compte tenu, en parti-
alternative of community-based sanctions must be  culier, du fait que la plupart des approches autoch-
explored. tones traditionnelles en nea¢i'de dfermination
de la peine mettent principalement l'accent sur
I'objectif de justice corrective, la possibditd’in-
fliger des sanctions communautaires @it ‘envi-
sage.

In the search for a fit sentence, therefore, the Dans la recherche de la peine appregrie ole 39
role of the sentencing judge is to conduct the sen-  du juge qui prononce la peine consisée donc °
tencing process and impose sanctions taking into  mener le procesaisrdardition de la peine et
account the perspective of the aboriginal offenda infliger des sanctions d’'une mare qui prenne
er's community. As was noted iGladue, it is en compte le point de vue de la collecévil
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often the case that imposing a custodial sentenceelinqiiant autochtone. Comme il e “souligre

on an aboriginal offender does not advance the  Gemue, il arrive souvent que le fait d’infliger

remedial purpose of s. 718E)( neither for the  une peine d’emprisonnement un alinquant

offender nor for his community. This is particu- autochtone ne favorise pas I'obgmdifateur de

larly true for less serious or non-violent offences, I'al. 788.8as plus pour ledlinquant que pour

where the goal of restorative justice will no doubt  sa colleetivifette constatation seerifie de

be given greater weight than principles of denunci- coffa particulere dans les affaires mettant en

ation or deterrence. cause des infractions moins graves ou sans Vio-
lence, ar'il est indubitable que I'objectif de justice
corrective se verra accorder plus d'importance que
les principes de ationciation ou de dissuasion.

However, the scope of s. 71&p(as it applies Cependant, I'al. 718} s'appliquea’ tous les
to all offenders, restricts the adoption of alterna- elimdjuants et ne permet de recourir aux sanctions
tives to incarceration to those sanctions that are  de rechaltigearcdration que lorsque ces sanc-
“reasonable in the circumstances”. Again, as was tions sont <«astifilans les circonstances».
expressly stated iGladue, the Court in no way  Encore une fois, comme dta dit expressment
intended to suggest that as a general rule, the great- @hattie, la Cour n’entendait aucunement
est weight is to be given to principles of restorative  affirmer que,egle rggnérale, il faut accorder
justice, and less weight accorded to goals such as  plus de poids aux principes de justice corrective
denunciation and deterrence. Indeed, such a gen-  qu'aux objectifs tels quenaidfion et la dis-
eral rule would contradict the individual or case-  suasion. De fait, unedgliegnérale serait con-
by-case nature of the sentencing process, which  t@dsenature individuales (c’esta-dire au cas
proceeds on the basis of inquiring whether, given par cas) du proces®isrdardition de la peine,
the particular facts of the offence, the offender, the  dans lequel le tribunal se demande si la peine est
victim and the community, the sentence is fitinthe = appeepdans les circonstances, egard aux
circumstances. faits particuliers de l'infractionaela’situation du

délinquant, de la victime et de la collectevit”

| should take this opportunity to stress that the Je tiensa profiter de I'occasion pour souligner
guidelines as set out iBladue, and reiterated in  que les lignes directrieasri€es dansladue, et
the present appeal, are not intended to provide @itéréés dans le psent pourvoi, ne se veulent pas
single test for a sentencing judge to apply in deter-  umreritinique, que doit appliquer le tribunal
mining a reasonable sentence in the circumstances.  lorseteindine la peine justdg dans les cir-
Section 718.2) imposes an affirmative duty on  constances. L&din718.8) impose au tribunal
the sentencing judge to take into account the sur-  l'obligation positive de prendre en compte les cir-
rounding circumstances of the offender, including  constances pertinentes de la situatietindu d’
the nature of the offence, the victims and the com- quant, y compris la nature de l'infraction, les vic-
munity. times et la collectiwt’

Notwithstanding what may well be different Malgré I'existence, en maieé de étermination
approaches to sentencing as between aboriginal de la peine, de conceptions qui peuvent fort bien
and non-aboriginal conceptions of sentencing, it is ediff’ chez les Autochtones et les non-
reasonable to assume that for some aboriginal autochtones, il est raisonnabésuteeprque
offenders, and depending upon the nature of the  pour certelimgjutints autochtones, et selon la
offence, the goals of denunciation and deterrence nature de l'infraction, les objecéfsodeialfion
are fundamentally relevant to the offender's com- et de dissuasion sont fondamentalement pertinents
munity. As held inGladue, at para. 79, to the pour la collectevitiu aélinquant. Comme il &t
extent that generalizations may be made, the more e dagSGladue, au par. 79, pour autant qu’il soit
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violent and serious the offence, the more likely as  possibled&aliser, plus violente et grave sera
a practical matter that the appropriate sentence will  l'infraction, plus grande sera la peloaleilit
not differ as between aboriginal and non-aborigi-  peine apm®mpe diffrera pas en pratique entre
nal offenders, given that in these circumstances, désqliants autochtones et leslidquants non-
the goals of denunciation and deterrence are  autochtetwed, done” que, dans de telles cir-

accorded increasing significance. constances, les objectifersnciation et de dis-
suasion se voient accorder une importance plus
grande.
E. Whether the Imposition of a Conditional E. L'octroi du sursis a |’emprisonnement est-il
Sentence I's Reasonable in the Circumstances of une sanction justifiée dans les circonstances de
This Case la présente affaire?
(1) Significance of the Goal of Restorative Jus- (1) L'importance de I'objectif de justice correc-
tice in Sentencing Aboriginal Offenders tive dans &edhination de la peine des
Convicted of Serious Crimes elinguants autochtonesda€s coupables

de crimes graves

The appellant submits that in according greater L’appelant soutient que, en accordant plus &3
weight to the goals of denunciation and deterrence  poids aux objectifsndacitition et de dissua-
based on the nature of his offence, the sentencing  sion en raison de la nature de l'infraction en cause,
judge did not take into account, as required by le juge quétermiré la peine n'a pas, comme
s. 718.2¢), the paramount significance of restora-  I'exige I'al. 7&B.2enu compte de l'importance
tive justice within aboriginal communities. The  primordiale de la justice corrective dans les com-
appellant also submits that on the same basis, the  nasnautbchtones. Il eiéndegalement, pour
Court of Appeal was in error when it held that it  lem® motif, que la Cour d’appel a fait erreur en
would be unreasonable to conclude that a fit sen-  jugeant qu'il seeaitisdfinable de conclure
tence for a non-aboriginal offender would not also  qu’une peine appeopdlr un elinquant non-
be a fit sentence for an aboriginal offender. It is  autochtone ne le seraiégpdEmént pour un
important to note, however, that consistent with elirdjuant autochtone. Il importe toutefois de sou-
the reasoning inGladue, supra, the Court of ligner que, confoemient au raisonnement suivi
Appeal was referring to “serious crimes”, rather  d&iladue, précité, la Cour d’appel visait les
than offences in general, as follows (at p. 140): «crimes graves»gt muE les infractions en

géréral, lorsqu’elle a dit ce qui suia(a p. 140):

For serious crimes, it would not be reasonable to con- TRADUCTION] Pour les crimes graves, il ne serait pas
clude that a fit sentence for a non-aboriginal person raisonnable de conclure qu’'une peineeappopri’
would not also be fit for an aboriginal person, and this un non-autochtone ne le seeg@alemsent pour un
point was made by Esson, J.A. speaking for the majority Autochtone, et ce ptirgauligre par le juge Esson,
in the British Columbia Court of Appeal decisionRf  qui s’exprimait alors pour les juges majoritaires de la
v. Gladue (1997), 119 C.C.C. (3d) 481 at p. 506, who Cour d'appel de la Colombie-BritanniqueRdans
stated, “To put it another way, the particular circum-Gladue (1997), 119 C.C.C. (3d) 484, la p. 506, lors-
stances could not reasonably support a conclusion that qu’il a effwAnitrement dit, les circonstances parti-
the sentence, if a fit one for a non-aboriginal person, emdi'ne pouvaient pas raisonnablement appuyer la
would not also be fit for an aboriginal person”. [Empha- conclusion que si la @@ibe@ppropee pour un non-
sis added.] autochtone, elle ne le serait pgal€ément pour un

Autochtone». [Je souligne.]

Let me emphasize that s. 71&2(equires a dif- Je dois souligner que, quoique l'al. 71}.2 44
ferent methodology for assessing a fit sentence for ~ demande I'application dathedologie difé-
an aboriginal offender; it does not mandate, neces-  rente poatdanitiation de la peine apprag®i’
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sarily, a different result. Section 718&p¢oes not  dans le cas dedidquants autochtones, il ne com-
alter the fundamental duty of the sentencing judge  mande gasssdirement unesiltat difErent.
to impose a sentence that is fit for the offence and lealin18.2) ne modifie pas I'obligation fonda-
the offender. Furthermore, iGladue, as men- mentale du juge, qui est d'infliger une peine appro-
tioned the Court stressed that the application of eeppour l'infraction et le elinquant. En outre,
s. 718.2¢) does not mean that aboriginal offenders ~ comme étéanientione” plus 6t, notre Cour a
must always be sentenced in a manner which gives  seulitams Gladue que I'application de l'al.
greatest weight to the principles of restorative jus-  H82 signifie pas que la peine infliga un
tice and less weight to goals such as deterrenceglingdiant autochtone doit toujouetré dstermi-
denunciation, and separation (at para. 78). As aee diine mamire qui accorde plus de poids aux
result, it will generally be the case, as a practical  principes de justice corrective gu'aux objectifs tels
matter, that particularly violent and serious que la dissuasionerfandiation et I'isolement
offences will result in imprisonment for aboriginal ~ (au par. 78). Parempresit, il arrivera grférale-
offenders as often as for non-aboriginal offenders  ment, en pratique, que les infractionsgrarticuli’
(Gladue, at para. 33). Accordingly, | conclude that  ment graves et violentesnemtnaf I'emprison-
it was open to the trial judge to give primacy to the  nement aussi souvent pour elesjuatits
principles of denunciation and deterrence in this  autochtones que powlifepudnts non-autoch-
case on the basis that the crime involved was a  tdBkslue, au par. 33). Par coeglent, j'es-
serious one. time que, en I'esye, il était loisible au juge du
proees de donner peSance aux principes de
dénonciation et de dissuasion en raison de la gra-
vite du crime repro@h’

Whether a crime is indeed serious in the given La question de savoir si, dans des circonstances
circumstances is, in my opinion, a factual matter  @esnle crime en cause est vraiment grave est,
that can only be determined on a case-by-case mon avis, une question de fait qui ne psié ~
basis. | am not suggesting that there are categories  émgetau cas par cas. Je ne suggas paml’
of offences which presumptively exclude the pos- qu’il y a desgeoaigs d’infractions quécartent
sibility of a non-custodial sentence. Indeed, Lamer espmptivement la possib#it’d’'une peine ne
C.J. specifically rejected such an approach in rela-  comportant pas d’emprisonnement. De fait, le juge
tion to the conditional sentencing reginferqulx, en chef Lamer a expressent rejet” une telle
supra, at para. 79). More generally, Sopinka J., in  approche dans le cagimhe id’octroi du sursia °
McDonnell, supra, at paras. 32-33, rejected a cate-  I'emprisonnenfoti, précit, au par. 79). De
gory-based approach to sentencing for the follow- coffaplus grérale, dans I'agt McDonnell, pré-
ing reasons: off” aux par. 32 et 33, le juge Sopinka a egjet’

recoursa une nethode de efermination de la
peine fonde sur des cegjories pour les motifs sui-
vants:

In any event, in my view it can never be an error in De towtenfaj estime que I'omission de situer une
principle in itself to fail to place a particular offence infraction partérelidans une aagorie d'agressions
within a judicially created category of assault for the eéerpar les tribunaux, aux fins de letefmination de
purposes of sentencing. There are two main reasons for la peine, ne constitue jamais une erreur de principe en
this conclusion. FirstShropshire and M. (C.A.), two soi. Il y a deux raisons principales de tirer cette conclu-
recent and unanimous decisions of this Court, clearly sion. Bremént, deux aetS unanimesecents de
indicate that deference should be shown to a lower notre @aayoirShropshire et M. (C.A.), indiquent
court’s sentencing decision. If an appellate court could clairement qu'il y a lieu de faire preuve de aetenue °
simply create reviewable principles by creating catego- egdifd de la e€ision qu’un tribunal d’instance &’
ries of offences, deference is diminished in a manner rieure a rendue ererdatpeine. Si une cour d’appel
that is inconsistent wittshropshire and M. (C.A). In pouvait simplemengtablir des principes susceptibles de
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order to circumvent deference and to enable appellateevisioh en ceant des catjories d'infractions, la rete-
review of a particular sentence, a court may simply cre- nue judiciaire serait eé@mifurie mamire non con-
ate a category of offence and a “starting point” for that forme aets@mfopshire et M. (C.A.). Pour contour-
offence, and treat as an error in principle any deviation ner la retenue et permettre die @ntappel d’'une
in sentencing from the category so created If the  peine particukre, un tribunal peut simplementer’une
categories are defined narrowly, and deviations from the egoa€ d’infractions et un «point degkrt» pour ces
categorization are generally reversed, the discretion that infractions, etezensidmme une erreur de principe
should be left in the hands of the trial and sentencing taeregetiona’ la caggorie ainsi @ée, commise en
judges is shifted considerably to the appellate courts. eterniinant la peine. [...] Si les egbries sont efi-
nies de fapn stricte et que leseddgationsa’cette cat”
gorisation sont gféralement infirnees, le pouvoir dis-
crétionnaire qui devraitte laiss’aux juges du pres et
aux juges qui infligent les peines est donc largement
transBré aux cours d'appel.

Second, there is no legal basis for the judicial creation Bewedinent, rien ne justifie, en droit, laeation
of a category of offence within a statutory offence for par les tribunaux, aux firtetendier la peine, d’'une
the purposes of sentencing. As has been true Birgge  caggorie d'infractions dans le cadre d’une infraction
v. Fedoruk, [1950] S.C.R. 517, it is not for judges to epue par la loi. Comme c’est le cas depuis ¢tfrey
create criminal offences, but rather for the legislature ta. Fedoruk, [1950] R.C.S. 517, il appartient non pas aux
enact such offences. juges deardes infractions criminelles, mais pluau
legislateur c&dicter de telles infractions.
Furthermore, Lamer C.J. reasoned that a cate- En outre, le juge en chef Lamer a raisenn*®
gorical approach represents only a partial, and qu'une approche pegoroes” ne constitue
therefore unbalanced, application of the fundamen-  qu’une application partielle, et de ce égjtiinon ~
tal sentencing principle of proportionality con- ey du principe de la proportionnalitprincipe
tained in s. 718.1Rfoulx, supra, at para. 83). fondamental de leteFmination de la peine ri
Moreover, s. 718.1 provides that “[a] sentencea I'art. 718.1 Proulx, précité, au par. 83). Qui plus
must be proportionate to the gravity of the offence  est, I'art. 71@digerque «[l]a peine est propor-
and the degree of responsibility of the offender” tionnalla gravi€ de l'infraction et au degrde
(emphasis added). Thus, in assessing the serious-  respoesdhilitElinquant» (je souligne). Par
ness of a crime we are directed to consider the erprsit, lorsque nous appidns la gravé”
gravity of the offence and the offender’'s degree of  d'un crime, il nous faut prendre en compte la gra-
responsibility. Vi€ de l'infraction et le degrde responsabiétdu
délinquant.

In this case, the trial judge did refer to “guide- Dans la pesente affaire, le juge du pexs’est 47
line cases binding on this court”, an apparent refer-  effectivened@@ra des TRADUCTION] «arréts
ence to case law which outlined “starting point” indicatifs liant la coueférehceeVidente aux
guidelines for establishing sentences for seriousecisibns ayarglabog des lignes directrices fixant
sexual assaults. The reference to a “starting point”  des «pointepdate aux fins deedérmination
does not, however, establish that the judge failedto  des peiiméliger en cas d'agressions sexuelles
consider the seriousness of the offence and theerieuses. La mention d'un «point despdit»
offender’s degree of responsibility on the facts of etablit toutefois pas que le juge a omis de tenir
the case. Independent of this reference it is clear  compte de leegtavithfraction et du degrde
that the trial judge determined that this was a seri-  responsathilit&linquanta’ la lumeére des faits
ous crime, taking into account the gravity of the de kespIndgpendamment de cette mention, il

est clair que le juge du pres a estim’qu’il s'agis-
sait d’'un crime grave, compte tenu de la gedi’
l'infraction, de la pesence ou non de facteurs
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offence, the existence or absence of aggravating aggravants et de I'absence de preuve de manifesta-
factors, and the lack of evidence of remorse: tion de remords:

The maximum term provided by the Criminal Code is TRADUCTION] La peine maximale pvue par le Code

10 years imprisonment. The sexual assault occurred criminel est 10 ans d’emprisonnement. L’agression

when the 18-year-old victim was either asleep or uncon- sexuelle a eu lieu lorsque la dgfieneéle "18 ans,

scious from the effects of alcohol. The medical evidenceetait 50it endormie soit inconsciente sous l'effet de I'al-

indicated vaginal abrasions but did not establish pene- cool. La preedieate” a elélé la pesence difa-

tration or intercourse. It was, in my view, in any event, a flures au vagin, mais non qu'il y avergeaton ou

major, or at the very best, a near major sexual assault, as rapports sexuels. Quoi gu’il en soit, j'estime qu'il s'agit

those terms have been used in the guideline cases bind- d'une agression sexuelle magetwatda, moins,

ing on this court. The paramount sentencing factors for presque majeure, au sesstermes orgte utilisés

these kinds of offences are deterrence and denunciation. danselssirdicatifs liant la cour. Les principaux
facteurs de efermination de la peine applicables °
I"egard de ce genre d'infractions sont la dissuasion et la
dénonciation.

Mr. Wells here took complete advantage of an uncon- EndspM. Wells a abesd’une fille de 18 ans
scious 18-year-old girl. His own admitted and voluntary qui avait perdu conscience. Le fait que, de son propre
intoxication is no excuse. He violated the victim’s per- aveugtalt ‘lui-méme volontairement intoxiguh’est
sonal integrity in the basest of ways. pas une excuse. Il a Violegritt personnelle de la
victime de la mamre la plus vile qui soit.

| cannot conclude that the trial judge miscon- Je ne peux conclure que le juge du psoa'mal

strued the seriousness of the crime. In addition, the eapid gravi€ du crime. En outre, le fait qu'il
judge’s use of the words “near major” or “major”  ait utlisles termes «presque majeure» et
instead of “serious” does not constitute a reversible  «majeureot plug’le terme «grave» ne constitue
error. | find no error in principle, no overemphasis  pas une erreur justifiant 'annulation deisa d”
of the appropriate factors, nor a failure to consider  sion. J'estime qu'il n'y a eu ni erreur de principe,
a relevant factor, and, accordingly, defer to the ni insistance trop grande sur les facteurs appro-
trial judge’s assessment of the particular circum- egrihi omission de prendre en coesadion un
stances of the offence and offenddt. (C.A.), facteur pertinent, et, par cawgient, je m’en
supra). Therefore, the trial judge made a reasona-  remégppEciation qu’a faite le juge du preg’
ble determination as to the availability of a condi-  des circonstances partsudie rapportaat!’in-
tional sentence. fraction et awelohquant 1. (C.A), précit). Le

juge du proes a donc rendu uneciSion raisonna-

ble relativemeng la question de savoir s'il s'agis-

sait d'un cas donnant ouvertuee I'emprisonne-

ment avec sursis.

| would like to add at this point that the reasons A ce stade-ci, j'aimerais ajouter que letr”
in Gladue, supra, do not foreclose the possibility Gladue, précit, n'écarte pas la possibéitque,
that, in the appropriate circumstances, a sentencing  dans des circonstanceseapprigpriige qui
judge may accord the greatest weight to the con-eterdiine la peine puisse faire primer le concept
cept of restorative justice, notwithstanding that an  de justice corrective, et cee relfit que le
aboriginal offender has committed a serious crime. elinquant autochtone ait commis un crime grave.
As was concluded iGladue, at para. 81, the reme- Comme it jugge dansGladue, au par. 81, con-
dial purpose of s. 7188 directs the sentencing  foamienta I'objectif réparateur de l'al. 718e},
judge not only to take into account the unique cir-  le juge ehdeg&terminer la peine doit non seu-
cumstances of aboriginal offenders, but also to  lement tenir compte des circonstancespeasticuli’
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appreciate relevant cultural differences in terms of  dans lesquelles se trouveinigsadts autoch-

the objectives of the sentencing process: tones, mgiddement appcier les dif€rences
culturelles pertinentes en fonction des objectifs du
processus deedérmination de la peine:

The analysis for sentencing aboriginal offenders, as Danstlerndination de la peina infliger a un
for all offenders, must be holistic and designed to elinduant autochtone, comme pour tout autedind”
achieve a fit sentence in the circumstances. There is no qguant, I'analystradbitlistique et visea ddterminer
single test that a judge can apply in order to determine la peine éeddpris les circonstances. Il n’existe pas
the sentence. The sentencing judge is required to take deccuihique qui guidera le juge qui prononce la
into account all of the surrounding circumstances peine. Le juge est tenu de prendre eeratimmsid”
regarding the offence, the offender, the victims, and the toutes les circonstances entourant l'infraaion, le d”
community, including the unique circumstances of the quant, les victimes et la comenyneautipris les cir-

offender as an aboriginal person. Sentencing must pro- constances paeticulens lesquelles se trouve le
ceed with sensitivity to and understanding of the diffi- elirdjuant en tant qu’autochtone. Letefmination de la
culties aboriginal people have faced with both the crimi- peine exige la sensibilisation aux elffaukduelles

nal justice system and society at large. When evaluating les autochtones ont fait face daemée dgyjtistice
these circumstances in light of the aims and principles enalg’ et dans la st en gréral. Proedanta I'exa-
of sentencing as set out in Part XXIII of tleiminal men de ces circonstances au regard des buts et des prin-
Code and in the jurisprudence, the judge must strive to cipesetierndination de la peinenon&sa la partie
arrive at a sentence which is just and appropriate in the XXllICdde criminel et reconnus par la jurispru-
circumstances. By means of s. 718)2(sentencing dence, le juge doit s’efforcer d’en arrevarne peine
judges have been provided with a degree of flexibility  juste et appeopiidns les circonstances. Sous le
and discretion to consider in appropriate circumstancesegime de l'al. 7186), les juges ont la latitude et le
alternative sentences to incarceration which are appro- pouvoietitiscraire voulus pour examiner, dans les
priate for the aboriginal offender and community and circonstances qui stgnpries peines substitutives
yet comply with the mandated principles and purpose of appexppour le elinquant autochtone et la commu-
sentencing. In this way, effect may be given to the eawbut en respectant I'objectif et les principes
aboriginal emphasis upon healing and restoration oénon@&s de dtermination de la peine. De cetteda, il
both the victim and the offender. est possible de conserver l'accent que mettent les
peuples autochtones sur laegison et le etablissement
tant de la victime que duetihquant.

The generalization drawn f@ladue to the effect La @éréralisation faite dansGladue, selon 50
that the more violent and serious the offence, the laquelle plus grave et violente sera l'infraction,
more likely as a practical matter for similar terms  plus grande sera la prahatilit’ point de vue
of imprisonment to be imposed on aboriginal and  pratique, que des peines d’emprisonnement sem-
non-aboriginal offenders, was not meant to be a  blables soienteggligux edlinquants autoch-
principle of universal application. In each case, the  tones et non-autochtones, ne se voulait pas un prin-
sentencing judge must look to the circumstances of  cipe d'application universelle. Dans chaque
the aboriginal offender. In some cases, it may be  affaire, le jugestprindhe la peine doit exami-
that these circumstances include evidence of the  ner les circonstances dans lesquelles se trouve le
community’s decision to address criminal activity elidguant autochtone. Dans certains cas, il est
associated with social problems, such as sexual possible que, parmi ces circonstances, figure la
assault, in a manner that emphasizes the goal of preuve @eitod de la collectivit’de s'atta-
restorative justice, notwithstanding the serious  quer aux adigiiminelles Besa des proldmes
nature of the offences in question. sociaux, I'agression sexuelle par exemple, en insis-

tant sur les objectifs de justice corrective, malgr’
la gravi€ des infractions en cause.
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As Lamer C.J. noted i. (C.A.), supra, at para. Comme I'a souliga’le juge en chef Lamer dans
92, sentencing requires an individualized focusM. (C.A), précité, au par. 92, laetérmination de
not only of the offender, but also of the victim and la peine commande urecgpiori individualise
community as well: non seulement de la situation elindtant, mais

eégalement de celle de la victime et de la collecti-
vite:

It has been repeatedly stressed that there is no such  &maintes reprises souligrju’il n'existe pas de
thing as a uniform sentence for a particular crime  peine uniforme pour un crime daar. . .] La dstermi-
Sentencing is an inherently individualized process, and nation de la peine est un processaguinnerst
the search for a single appropriate sentence for a similar individualtsia recherche d'une peine appregri’
offender and a similar crime will frequently be a fruit- applicahleoUs les elinquants similaires, pour des
less exercise of academic abstraction. As well, sentences crimes similaires, sera souvent un exdeciee st’
for a particular offence should be expected to vary to eoriqe. De rafe, il faut s’attendre que les peines
some degree across various communities and regions in  eidligbur une infraction doee varient jusqa un
this country, as the “just and appropriate” mix of certain point dans leeraiffs communaed” et
accepted sentencing goals will depend on the needs anegions” du pays, car la combinaison «juste et appro-
current conditions of and in the particular community e@si'des divers objectifs reconnus dedgedhination
where the crime occurred. [Emphasis added.] de la pependira des besoins de la commusanit

le crime est survenu et des conditions quiegnent.

[Je souligne.]

In this respect, | note that the appellant intro- A cet égard, je souligne que I'appelant apr’
duced evidence of the availability of an aboriginal-  edatpreuve de la disponibéitle programmes
specific alcohol and drug abuse treatment program.  de traitement pour abus d'alcool ou de drogue des-
There was, however, an indication that this pro- edgirsjgcifiguement aux Autochtones. Il y avait
gram would be inappropriate for the appellant as a  toutefois une indication que le programme perti-
sexual offender. In addition, there was no evidence  ne&taihpas appropipour I'appelant, puisque
of the existence of, or the appellant’s participation  ce deetat Un @linquant sexuel. En outre, il
in, an anti-sexual-assault program. n'y avait aucune preuve de l'existence d’'un pro-
gramme de traitement desgluhquants sexuels ou
de la participation de I'appelarda un tel pro-

gramme.

(2) Extent of the Sentencing Judge’s Obligation (2eteHdue de l'obligation du juge quetef-
to Inquire into the Circumstances of an mine la peine de s&imqdés circons-
Aboriginal Offender tances dans lesquelles se trouve alim-d”

quant autochtone

As noted inGladue, supra, at para. 83, it will be Comme il aett soulige’ dansGladue, précit,
necessary in every case for the sentencing judge to  au par. 83,8acessaife, dans tous les cas, que
take judicial notice of systemic or background fac- le juge gtérdiine la peine prenne connaissance
tors that have contributed to the difficulties faced  d'office des facteurgnsiggtés ou historiques
by aboriginal people in both the criminal justice  qui ont con&ilawXx difficules auxquelles font
system, and throughout society at large. In addi- face les Autochtones, tant au seiremie siest’
tion, the judge is obliged to inquire into the unique  justieeglé que dans la se@& en gnréral. En
circumstances of aboriginal offenders. outre, le juge esteblig§’enqefir des circons-

tances particudires dans lesquelles se trouvent les
délinquants autochtones.
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At times, it may be necessary to introduce evi- |l peut arriver,a I'occasion, qu'il soit ecessaire 54
dence of this nature. It is to be expected in our desemter desléments de preuve de cette
adversarial system of criminal law that counsel for ~ nature. Dans notrems&ysiccusatoire de droit
both the prosecution and the accused will adduceenalpil est normal de s’attendaecé que la pour-
this evidence, but even where counsel do not pro- suite etefeng pSentent cexléments de
vide the necessary information, s. 718)3flaces  preuve, maisamie lorsque les avocats ne fournis-
an affirmative obligation upon the sentencing sent pas les renseignemecgssaires, I'al.
judge to inquire into the relevant circumstances. In  B8i@dpose au juge quietérmine la peine
most cases, the requirement of special attention to  I'obligation positive de eviEndas circons-
the circumstances of aboriginal offenders can be  tances pertinentes. Dans la plupart des cas, I'obli-
satisfied by the information contained in pre-  gation de porter une attendolalspdux circons-
sentence reports. Where this information is insuffi-  tances dans lesquelles se trouvehhdemmts
cient, s. 718.2) authorizes the sentencing judge  autochtones gtemitsatisfaite au moyen des ren-
on his or her own initiative to request that wit- seignements figurant dans les rappseaten-
nesses be called to testify as to reasonable alterna-  ciels. Lorsque ces renseignements sont insuffi-
tives to a custodial sentence. sants, I'al. 7d&2torise le juge quiedérmine la

peine a demander, de son propre chef, que des
temoins viennenteposer’I'egard de solutions de
rechangea’'emprisonnement qui pourraieptré
justifiees.

Having said that, it was never the Court’s inten- Cela dit, lorsque notre Couretabli la n€thodo- a5

tion, in setting out the appropriate methodology for  logie appgeppbur cette apeciation, elle n'a
this assessment, to transform the role of the sen-  jamais eu l'intention de transfooteedlejuge
tencing judge into that of a board of inquiry. It  geitefmine la peine pour lui confier celui d’'une
must be remembered that in the reasor@lague, commission d'encete. Il faut se rappeler que,
this affirmative obligation to make inquiries dafadue, cette obligation positive de ne pas
beyond the information contained in the pre-  s’en tenir aux renseignements figurant dans le rap-
sentence report was limited to “appropriate cir-  podspntenciel se limitait aux cas &les cir-
cumstances”, and where such inquiries were “prac-  constances etgnter'et o de telles engtés
ticable” (para. 84). The application of s. 718)2( sont «conatement possible[s]» (par. 84). L'appli-
requires a practical inquiry, not an impractical one.  cation de I'al. @l8e2nande une engt€ qui est
As with any other factual finding made by a court  cetmment possible, non pas une ertquiui
of first instance, the sentencing judge’s assessment  smdlisable dans les faits. Comme pour toute
of whether further inquiries are either appropriate  autre conclusion de &s&tgaf un tribunal de
or practicable is accorded deference at the appel- ereminstance, les juridictions d'appel font
late level. montre de reteneel’egard de la €Cision du juge
qui détermine la peine relativemeatla question
de savoir si des enqt€s supgmentaires sont
opportunes ou faisables.

VI. Conclusion and Disposition VI. La conclusion et le dispositif

For the foregoing reasons, | would dismiss the Pour les motifs qui gcedent, je suis d'avis de 56
appeal. rejeter le pourvoi.

Appeal dismissed. Pourvoi rejeté.



236 R. V. WELLS [2000] 1 S.C.R.

Solicitor for the appellant: Marian E. Bryant, Procureur de I'appelant: Marian E. Bryant,
Calgary. Calgary.

Solicitor for the respondent: The Attorney Procureur del’intimée: Le procureur général de
General for Alberta, Calgary. I’ Alberta, Calgary.

Solicitors for the intervener: Kent Roach and Procureurs de I'intervenant: Kent Roach et

Kimberly R. Murray, Toronto. Kimberly R. Murray, Toronto.



