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Criminal law — Sentencing — Mandatory minimum
sentences — Robbery — Criminal Code providing for
mandatory minimum sentence of four years where fire-
arm used in commission of robbery — Whether sentenc-
ing judge may reduce minimum sentence to take into
account pre-sentencing custody — Criminal Code,
RSC., 1985, c. C-46, ss. 344(a), 719(3).

Droit criminel — Dé&termination de la peine — Peines
minimales obligatoires — Vol qualifié — Peine mini-
male obligatoire de quatre ans d’ emprisonnement pré-
vue par le Code criminel en cas d'usage d’'une arme a
feu lors d'un vol qualifié —Le tribunal qui détermine la
peine peut-il réduire la peine minimale pour tenir
compte de la période passée sous garde avant le pro-

noncé de la sentence? — Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, art. 344a), 719(3).

The accused pleaded guilty to charges of robbery with L'aceuplai@” coupablea“des accusations de vol
a firearm and possession of a restricted weapon. At the guelifife possession d’'une armautorisation res-
time of his sentencing, he had been in custody since his treinte. Au momenteteriairtiition de sa peine, il
arrest approximately seven and a half months earlier. Hetait dtenu depuis son arrestation, environ sept mois et
was sentenced to four and a half years’ imprisonment, demi auparavanttdl andama’a une peine de
with a concurrent one-year term for possession of a quatre ans et demi d’emprisonaeueggy concur-
restricted weapon, and was credited one year for his pre- remment avec un emprisonnement d'un an pour le chef
sentencing custody. The resulting sentence was three de possession d’'uaeaatonsation restreinte, et sa
and a half years. The Crown appealed the sentence, pedt® ©duite d'un an pour tenir compte de la
seeking to have it increased to seven or eight years ancriodp qu’il avait pag® sous garde avant qu’elle ne
to have the credit for pre-sentencing custody set aside. soit pesndhen a esulg une peine de trois ans et
The Court of Appeal varied the sentence, reducing it to demi. Le emmiptiblic a interjet’appel contre cette
four years and refusing credit for time served prior to peine, demandant qu’elle soitetgasspt ou huit ans
sentencing. et que leeduction accore€é pour tenir compte de la
période de dfention pesentencielle soit anred. La
Cour d’'appel a modié’la peine, laeduisanta’ quatre
ans et refusant d’accorder uregluction pour la @iode
de détention pesentencielle.
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Held: The appeal should be allowed. Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Mandatory minimum sentences must be interpreted in Les peines minimales obligatoires etcéventer-
a manner consistent with the full context of the sentenc- ettgs d’'une maere conforme au contexte global du
ing scheme, including statutory remission. A rigid inter- egime de dfermination de la peine, y compris éluc-
pretation of the interaction between ss. 2#4&nd tion Egale. Si I'on donne une integtation stricte de
719(3) of theCriminal Code suggests that time served I'interaction de I'al. @42t du par. 719(3) dGode cri-
before sentence cannot be credited to reduce a minimuminel, la période passé sous garde par leel@iquant
sentence because it would offend the requirement that avant le peah®sa’ peine ne pourreité comptea
nothing short of the minimum be served. Such an inter- son actif parce que cela’@a@tontre de I'exigence
pretation, however, does not accord with the general selon laquelkkzidalg d’emprisonnement puag par
management of minimum sentences which are, in every ce dernier ne daitepiagiieurea la peine minimale
other respect, “reduced” like all others, even to below evpe. Toutefois, cette integidtion est incompatible
the minimum. Pre-sentencing custody is time actually aveedime @réral d’'exécution des peines mini-
served in detention, and often in harsher circumstances males, peinasays, autregdards, sont eduites»
than the punishment will ultimately call for. Credit for comme toutes les autres peipew 81 deg de la
such custody is arguably less offensive to the concept of eeduihimale prescrite. Laegode passé sous garde
a minimum period of incarceration than the granting of avant le prendada peine estevitablement pasg’
statutory remission or parole. Section 719(3) ensures  e®entibn, souvent dans des circonstances plus
that the well-established practice of sentencing judges toeniblg’s que celles dans lesquelles serageulg peine
give credit for time served when computing a sentence  @®ligni bout de ligne. Le fait d’accorder urduc-
remains available, even if it appears to reduce a sentence tion pourecittie gporte moins atteinte au concept
below the minimum provided by law. deendde minimale d’incaexation que la @duction
legale de peine ou la &bétion conditionnelle. Le para-
graphe 719(3) fait en sorte que la pratique letblie
gu'appliquent les jugesedérminant les peines et qui
consistea’ prendre en compte leemdde pas® sous
garde par le elinquant dans le calcul de la derde sa
peine puisseette utili€e, nEme si elle semble avoir
pour effet de eduire la peine en da du minimum fix’
par la loi.

Parliament did not exempt the s. 3@4{minimum Le Bgislateur n'a pas soustrait 'application du
sentence from the application of s. 719(3). Indeed, par. 719(3) la peine minirealee prlal. 344).
unjust sentences would result if the s. 719(3) discretion Dailleurs, si le pouvoietitinodire cordfé par le
were not applicable to the mandatory s. a%4éntence. par. 719(3) ne s'appliquait pa$a peine obligatoire
Discrepancies in sentencing between least and worst prescrite par I'a), #4én ®sulterait des peines
offenders would increase, because the worst offender, injustesart’entre les peines inftigs aux dlin-
whose sentence exceeded the minimum would benefit guants les moins dangereux et les plus dangereux s'ac-
from pre-sentencing credit, while the first-time offender, centuerait, parce que ces derniers, du faitogirils re,
whose sentence would be set at the minimum, would not vent des peinesews@s’ au minimum YU,
receive credit for his or her pre-sentencing detention. profiteraient dechectton de peine foed sur la
These sections are to be interpreted harmoniously anceriode’ de dfention pesentencielle, alors que leslid-
consistently within the overall context of the criminal quants qui n’en soatlgut premgte infraction et qui
justice system’s sentencing regime. se voient infliger la peine minimalengéicigraient

pas de cetteeduction. Ces articles doivertré inter-
prétes de fapn harmonieuse et cefeénte dans le con-
texte ggréral du ggime de dfermination de la peine du
syseme de justice criminelle.

The well-entrenched judicial discretion provided in Il ne faut pas porter atteinte au pouvcétialiscr’
S. 719(3) should not be compromised by a mechanical nairetaibl dont disposent les tribunaux en vertu du
formula for crediting pre-sentencing custody. The goal par. 719(3) en avalisant une foreudaiqué de
of sentencing is to impose a just and fit sentence,eduction de la peine pour tenir compte dedequle de
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responsive to the facts of the individual offender and the eterdion pesentencielle. L’objectif de laetBrmination
particular circumstances of the commission of the de la peine est l'infliction d’'une peine juste et appro-
offence. In the past, many judges have given more or eepqii prend en compte la situation dlirtjuant et

less two months’ credit for each month spent in pre-
sentencing detention. This ratio reflects not only the
harshness of the detention owing to the absence of
programs, but also the fact that none of the remission
mechanisms apply to that period of detention. The credit
cannot and need not be determined by a rigid formula

and is thus best left to the sentencing judge.
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Versiondaése du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE ARBOUR —

I. Introduction

320, [1997] B.C.J. No. 573 (QL), et quea rejet’

This appeal raises a legal issue of deceptive sim- Le présent pourvoi soalie une question juri-
plicity, which has generated a number of contrary  dique d’'une singpiroithpeuse, qui a doariieu
decisions in several courts of appeal. The issue i@ un ‘certain nombre deedsions contradictoires
whether, when Parliament has imposed a  par plusieurs cours d’'appel. La question en litige
mandatory minimum sentence, the courts may  est celle de savoir si, dans ledeci&gjislateur
deduct from that sentence the time spent by thetablit une peine minimale obligatoire, les tribu-
accused in custody while awaiting trial and sen-  naux peuwshiid’ de cette peine l&gdde que
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tence, if this has the effect of reducing the sentence  le contrevenantea pass garde en attendant
pronounced by the court to less than the minimum  sorepretle pronorecde sa peine, lorsque, du

provided by law. fait de cetteeduction, la peine infligé au élin-
guant serait irdfieurea la peine minimale pxvue
par la loi.

More specifically, in this appeal from a judg- Plus peci€ment, dans le psent pourvoi visant 2
ment of the British Columbia Court of Appeal we  unearde la Cour d'appel de la Colombie-
must determine whether a judge may exercise the  Britannique, nous decaie di le tribunal qui
discretion provided for in s. 719(3) of tlieiminal ~ détermine la peine qu'il convient d'imposer au
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, to credit time spent in elirdjuant @cla€ coupable de I'infraction de vol
pre-sentencing custody when calculating the  gueadifiec usage d’'une arradeu, pevuea l'al.
appropriate sentence for robbery while using a aB4#i Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
firearm under s. 344] of the Code. Section peut exercer le pouvoir disttohnaire que lui con-
344(@) prescribes a mandatory minimum punish- eref’le par. 719(3) duwCode pour prendre en
ment of four years’ imprisonment. compte leripde passe sous garde par leldi-

guant avant le pronordade sa peine (aussi apgel”
ci-apes «@riode de dfention pesentencielle»).
L’alinea 344) prescrit une peine minimale obliga-
toire de quatre ans d’emprisonnement.

3

Section 3444) is one of several amendments to L'alinea 344) est I'une des diverses modifica-
the Code prescribing mandatory minimum punish-  tions qui etdt apportes auCode afin d'établir
ments for firearms-related offences, arising from les peines minimales obligatoires applizables °
the enactment of th&irearms Act, S.C. 1995, Egard des infractions relatives aux arnae$eu
c. 39. TheFirearms Act amendments to th€ode  créées par ld.oi sur les armes a feu, L.C. 1995,

did not provide for any changes to the sentencing  ch. 39. Les modificatioBedduqui découlent

provisions in s. 719 of th€ode, which are of gen-  deddiction de laLoi sur les armes a feu n'ont eu

eral application. In particular, s. 719(3) provides  aucune incidence sur les dispositions de I'art. 719

that in determining the sentence to be imposed, the Code, qui sont d’'application /€rale. En parti-

court may take into account any time spent in cus-  culier, le par. 71%8serque, pour fixer la

tody in relation to the offence for which a person  peiniafliger & une personneedla€e coupable

has been convicted. The question of whether this  d'une infraction, le tribunal peut prendre en

can be done in relation to mandatory minimum  compte toet®qge que cette personne a gass’

sentences has created a problem of statutory inter-  sous garde par suite de l'infraction. La question de

pretation which the courts of British Columbia, savoir si cette disposition s'applique aux peines

Ontario, Quebec, and Nova Scotia have variously = minimales obligatoires a esaute\probéme

addressed during the four years since the amend-  d'istatjom Egislative que les tribunaux de la

ments have been in force, reaching different con-  Colombie-Britannique, de I'Ontario.ebedat’

clusions regarding the interaction between the two  de la Nouketlese ont traneh’'de diverses

sections. fagns au cours des quatre aes qui ont suivi
I'entrée en vigueur des modifications, tirant des
conclusions divergentes en ce qui concerne linte-
raction de ces deux dispositions.

The Quebec Court of Appeal has held that it is La Cour d'appel du Qabec a estim’qu’il ne 4
not appropriate for the trial judge to consider pre-  convenait pas que le juge @s prenne en
sentencing custody in cases where such a consider-  compteri@ep’de dtention pesentencielle
ation would result in a sentence falling below the  dans les affailesetieé @marche entraerait
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mandatory minimum:R. v. Alain (1997), 119 [infliction d’'une peine iefieurea la peine mini-
C.C.C. (3d) 177, andR. v. Lapierre (1998), 123  male obligatoireR. c. Alain (1997), 119 C.C.C.
C.C.C. (3d) 332. Proulx J.A. ihapierre held (at  (3d) 177, eR. c. Lapierre, [1998] R.J.Q. 677.
p. 344) that the punishment in s. 3@equired a  Dans l'aet'Lapierre, a la p. 685, le juge Proulx a
sentence of four years’ imprisonment, since a sen-  egfue” I'application de I'al. 34} exige I'in-
tence commences from the day it is imposed, pur-  fliction d’une peine de quatre ans d’emprisonne-
suant to s. 719(1) of theCode. However,  ment car, aux termes du par. 719(1)Cdde, la
Proulx J.A. also recognized (at pp. 345-46) that peine commence legoarélle est inflige.
removing the discretion to take account of the time  Cependant, le juge Pragalemént reconnu,
spent in custody created some difficulty, since the  aux pp. 685 et 686,etjoenhtion du pouvoir
crediting of pre-trial custody is based on fairness  dismnhaire de prendre en compte laripde
and the need to avoid injustice in the individual  passous garde eait une certaine difficudt”
case. puisque la prise en compte de ceaitog@é Epond

a un souci dquie et au besoin dviter qu'une

injustice soit commise dans I'affaire dont le tribu-

nal est saisi.

Other courts have followeHapierre and Alain D’autres cours ont suivi les ats Lapierre et
in determining that pre-trial custody may not beAlain, et jug que la pfiode de dfention avant le
applied to mandatory minimum punishments. For  @soné pouvait pastre soustraite d'une peine
example, Langdon J., iR. v. Sanko, [1998] O.J.  minimale obligatoire. Par exemple, le juge
No. 1026 (QL) (Gen. Div.), and Bateman J.A. of = Langdon dans. Sanko, [1998] O.J. No. 1026
the Nova Scotia Court of Appeal, Raiv. Morrisey ~ (QL) (Div. gén.), et Madame le juge Bateman de la
(1998), 124 C.C.C. (3d) 38, have both held that it  Cour d'appel de la Notsgkse dan®R c.
is not open to a trial judge to apply the discretionMorrisey (1998), 124 C.C.C. (3d) 38, ont tous
provided for in s. 719(3), where to do so would deux estgu’l n'était pas loisible au juge du
result in a sentence below the mandatory mini-  @sod’exercer le pouvoir disionnaire pevu
mum. au par. 719(3) dans les casl® peine eneasultant

serait plus courte que la peine minimale prescrite.

The reasoning of the Quebec Court of Appeal Le raisonnement de la Cour d'appel dueQec
was also followed by the British Columbia Court egalementeté suivi par la Cour d'appel de la
of Appeal in this case. The appellant was one of = Colombie-Britannique dansesanier” affaire.
five persons who appealed their sentences, chal- L'appatait 'une des cing personnes qui
lenging the constitutionality of s. 34j(under avaient form appel contre les peines qui leur
s. 12 of theCanadian Charter of Rightsand Free-  avaientet infligées, plaidant I'inconstitutionnadit”
doms and requesting that s. 719(3) be interpreted  de l'ala)344 regard de l'art. 12 de f@harte
to permit a reduction of the mandatory minimumcanadienne des droits et libertés et demandant que
punishment set out in s. 344¢o take into account  le par. 719(3) soit intetprde fapn a permettre
pre-sentencing custody. McEachern C.J.B.C., writ- elduction de la peine minimale obligatoireepr”
ing for a unanimous Court of Appeal, upheld the \adal. 344) par la prise en compte de la
constitutionality of s. 344): R. v. Wust (1998), [griode de dfention pesentencielle. &ligeant la
125 C.C.C. (3d) 43, at p. 59. McEachern C.J.B.C. ecisibn unanime de la Cour d'appel de la
also reasoned that, since a sentence commences Colombie-Britannique, le juge en chef McEachern
upon its imposition under s. 719(1), the mandatory a coefird@ validig constitutionnelle de
language of s. 344 precludes the judicial discre-  I'al. 3d@4 R. c. Wust (1998), 125 C.C.C. (3d) 43,
tion permitted by s. 719(3), where such discretiora la p. 59. Le juge en chef McEacheragalement
would result in a sentence of less than the required  ragsgne, comme le par. 719(1)epise qu’'une



[2000] 1 R.C.S. R. C. WUST

Le juge Arbour 461

minimum of four years. Otherwise, the mandatory
sentence prescribed by s. 3@{ould be reduced
impermissibly:Wust, at p. 60

At approximately the same time as the British
Columbia Court of Appeal was decidiNgust, the

Ontario Court of Appeal was considering the same

issue inR. v. McDonald (1998), 127 C.C.C. (3d)

peine commence leguairelle est inflige, le
caract imperatif du texte de I'al. 349 a pour
effet d’emmgcher I'exercice du pouvoir distion-
naire accord au tribunal par le par. 719(3) lors-
gu’il en résulterait une peine plus courte que la
peine minimale de quatre ansepue, sinon la
peine obligatoire prescrite par l'al. 3%)4serait
réduite de fagn inacceptabléMust, a la p. 60

A peu pesa la mémeepoque a’la Cour d'appel 7
de la Colombie-Britanniquetait appedea statuer

sur lafféitst, la Cour d’'appel de I'Ontario

etait saisie de la arfie question dans I'affaife c.

57. Rosenberg J.A., writing for a unanimous courtMcDonald (1998), 127 C.C.C. (3d) 57. Le juge

declined to follow the reasons of Proulx J.A. in
Lapierre, supra, and held that s. 719(3) could be
applied to s. 344). Following a thorough analysis

of both s. 344f) and s. 719(3), based on principles
of statutory interpretation and with reference to
Charter values, Rosenberg J.A. held that pre-
sentencing custody could be considered even i

such credit resulted in reducing the sentence
imposed on conviction below four years, since the

total punishment would still equal the mandatory
minimum of four years. Concurring with
Rosenberg J.A. was Borins J.A., who took the unu
sual opportunity to overrule his own earlier deci-
sion inR. v. Brown (1976), 36 C.R.N.S. 246 (Ont.
Co. Ct), regarding the inapplicability of
s. 649(2.1) (now s. 719(3)) to the mandatory mini-
mum sentence set out in s. 5(2) of tdarcotic
Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1.

In another interesting turn of events, a five-
judge panel of the British Columbia Court of
Appeal, inR. v. Mills (1999), 133 C.C.C. (3d) 451,
overturned its decision in the present case, adop
ing the reasons of Rosenberg J.A.MeDonald.
The court inMills held at pp. 458-59 that

Rosenberg, gediggrla dcision unanime de la
Cour d’appel, a eefiesSuivre les motifs expes”
par le juge Proulx de la Cour d’appel @ébegu”
dans dEkdpierre, précitt, estimant plaf que
le par. 719(3) poetraitappliqe’a I'al. 344).
égpavoir minutieusement anatysés deux dis-
positions en se fondant sur les principesed’interpr”
tadgislktive et en renvoyant aux valeurs con-
emcpar lCharte, le juge Rosenberg a conclu
queckdople de dtention pesentencielle pouvait
etre prise en compte,emie si cela avait pour effet
edeiréa moins de quatre ans la peine minimale
applicable en casedirafion de culpabibt’
puisque laadutotale de I'emprisonnement serait
guan@mméegalea ce minimum. Souscrivant aux
motifs du juge Rosenberg, le juge Borinsea profit”
de l'occasion inhabituelle qui segs€ntait pour
infirmer laedision qu'il avait lui-néime rendue
dansR. c. Brown (1976), 36 C.R.N.S. 246 (C. dist.
Ont.), relativement a” [linapplicabili¢ du
par. 649(2.1) (maintenant le par. 719@)Rn peine
minimale obligatoire quetait pevue au par. 5(2)
de laLoi sur les stupéfiants, S.R.C. 1970, ch. N-1.

f

Autre fait inBressant, danR. ¢. Mills (1999), 8
133 C.C.C. (3d) 451, une formation de cing juges
de la Cour d’'appel de la Colombie-Britannique a
ecar€ l'arrét qu'elle a rendu dans la g=€nte
affaire, adoptant les motifs exmss’par le juge
Rosenberg dakkDonald. Dans Mills, aux
pp. 458 et 459, la Cour d’'appel de la Colombie-
Britannique a tie"la conclusion suivante:

[ilncarceration, whether before or after disposition, is a TRAPUCTION] [L]'incarceration, avant ou aps que I'af-

serious deprivation of liberty, and being forced to ignore

faire soit temncbonstitue une privation de likert
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it as part of sentencing is inherently unjust. Moreover, grave, et il est fondamentalement ipjusteafifraint

not taking time in custody into account can lead to de ne pas en tenir compte datesrtandtion de la

unjust discrepancies between similarly situated offend- peine. En outre, le fait de ne pas prendre en compte le

ers. ... temps passous garde peatré source @carts injustes
dans les peines inflgsa des dlinquants se trouvant
dans des situations similaires . . .

The task before this Court is to settle the contro- Notre Cour est donc appgela trancher la ques-
versy regarding whether or not s. 719(3) may be tion contreeeats” savoir si le par. 719(3) peut
applied to sentences imposed under s.®44hd, ou norefre applige aux peines infligés en vertu
by implication, to mandatory minimum sentences  de I'al.a34t, par implication, aux peines mini-
in general. For the reasons that follow, | find males obligatoireseasra). Pour les motifs qui
Rosenberg J.A.’s analysis ¥McDonald compel-  suivent, jestime que le juge Rosenberg de la Cour
ling. The McDonald decision makes it clear that  d'appel a fait une analyse convaincante dagts I'arr™
this Court can uphold both Parliament’s intentionMcDonald. Il ressort clairement de cet etrgue
that offenders under s. 34}(receive a minimum  notre Cour est en mesure de donner &ffat °
punishment of four years imprisonment and Parlia-  velaht'Bgislateur que lesetihquants dclags
ment’s equally important intention to preserve the  coupables en vertu de l'a) @&gdivent une
judicial discretion to consider pre-sentencing cus-  peine minimale de quatre ans d’emprisonnement et
tody under s. 719(3) and ensure that justice is dong@ son @sir, tout aussi important, de laisser aux
in the individual case. juges le pouvoir destiohnaire que leur coaefé le

par. 719(3) de prendre en compte kripde de
détention pesentencielle et de faire en sorte que
justice soit rendue dans chaque cas.

II. Factual Background and Judicial History Il. Les faits et I'historique desepoes judi-
ciaires
A. Factual Background A. Les faits

On July 5, 1996, the appellant and two accom- Le 5 juillet 1996, I'appelant et deux complices
plices robbed a gas station, their faces covered ont commis un vol equéifi§ une station-
with bandanas. Two of them, including the appel-  service, le visage couvert d'un foulard. Deux des
lant, were armed. The appellant pointed a loaded  voleurs, dont I'appetkett ‘arres. Ce dernier
nine millimetre, semi-automatic pistol into the a bmagu pistolet semi-automatique de neuf mil-
cashier’s face, showed him that the gun was loaded eti@s charg’sur le visage du caissier, lui a mon-
and demanded money. The cashier handed hime que I'armeefait charge et lui a demardde
$780 and the appellant struck him several times on  l'argent. Le caissier lui a remis 788s &juapr’
the head with his fist, and threatened to kill him if  I'appelant I'a feapdlusieurs reprises la Ete
he gave the police his description. avec le poing et a reed@tg tuer s'il donnait sa

descriptiona’ la police.

The appellant was arrested shortly thereafter and L'appelant aet arét peu de temps as et
charged with both robbery and possession of a  aocges/ol quali et de possession d’'une arme
restricted weapon. He was 22 years old at the tima autorisation restreintédgé de 22 ana I'epoque
of the offence and had an extensive criminal record  de l'infraction, I'appelarddadisan long casier
in both youth and adult courts, with 30 convictions  judiciaire tant devant les tribunaux pour adoles-
dating back to July 1990, including violent cents que devant les tribunaux pour adultes, ayant
offences. A prohibition against possessing firearms eja dait I'objet de 30 d€larations de culpabiéit”
was in force against him at the time of the robbery.  depuis juillet 1990, y compris pour des infractions
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He was detained pending trial and sentencing fora  accoreesgmé violence. Au moment dl a

period of seven and a half months. commis le vol qealifiétait sous le coup d’'une
ordonnance lui interdisant d’avoir des arnaeteu
en sa possession. lle#® ddtenu pendant sept mois
et demi avant son pres et la dtermination de sa
peine.

B. British Columbia Supreme Court (1997), 43 B.Cour supréme de la Colombie-Britannique
C.R.R. (2d) 320 (1997), 43 C.R.R. (2d) 320

At trial in the Supreme Court of British  Au pro@Es, le juge Grist de la Cour sepré de 12

Columbia, Grist J. held that the discretion allowed la Colombie-Britannique aeegtimle pouvoir
by s. 721(3) (now s. 719(3)) of tikode is applica-  dis@fionnaire pevu au par. 721(3) (maintenant le
ble to sentences imposed under s. 84&ince to  par. 719(3)) d0ode était applicablea I'egard des
do otherwise, and fail to give credit for time served  peines edkgén vertu de I'al. 34} car le fait
would risk violation of s. 12 of theCharter.  de conclure autrement et de ne pas prendre en
Grist J. determined that the appropriate sentence in  compteriad@” passe sous garde risquerait
this case was four and a half years, with a concur-  d'eetréa violation de l'art. 12 de [@harte. Le
rent sentence of one year for possession of a juge Greteendf€ que la peine qu'il convenait
restricted weapon. The appellant was credited one  de prononcer atdetpt une peine d’'empri-
year for his pre-sentencing custody of seven and a  sonnement de quatre ansapdeger, concur-
half months, reducing his sentence, under remment avec un emprisonnement d’un an pour le
S. 3444), to three and a half years. chef de possession d’'une amuorisation res-
treinte. La peine ainsi inflgg a I'appelant aeté
réduite d’'un an pour prendre en compte daiqgrde
de sept mois et demi qu'il avait pass$ous garde
en attendant le pronoade sa peine, de sorte qu'il
a étt condama’a trois ans et demi de prison en
vertu de l'al. 344).

C. British Columbia Court of Appeal (1998), 125  C.Cour dappel de la Colombie-Britannique
C.C.C. (3d) 43 (1998), 125 C.C.C. (3d) 43

The Crown appealed that sentence to the British Le minis€re public a interjet’appela’ la Cour 13
Columbia Court of Appeal, seeking to have it  d'appel de la Colombie-Britannique de la peine de
increased from three and a half years to seven or  trois ans et dendeiafligippelant, demandant
eight years on the basis of the accused’s lengthy  qu'il soittptotidamea sept ou huit ans d’em-
criminal record. The Crown also sought to have  prisonnement, en raison de son casier judiciaire
the credit for pre-sentencing custody set aside. The  eh&mg minisere public aegalement sollicé”
appellant cross-appealed, challenging the constitu-  I'annulation deedaction accomé pour la
tionality of the mandatory minimum punishment erijpde de dfention pesentencielle. L'appelant a
of s. 3444) as a violation of his s. 12harter right  pour sa part formun appel incident, plaidant que
to be free of cruel and unusual punishment. la peine minimale obligatevaeea Tal. 344)

est inconstitutionnelle parce qu’elle porte atteinte
au droita la protection contre tous traitements ou
peines cruels et inuss” qui lui est garanti par
lart. 12 de laCharte.
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McEachern C.J.B.C., writing for a unanimous Rédigeant la éCision unanime de la Cour d'ap-
court, upheld the constitutionality of s. 3d%( pel, le juge en chef McEachern a confirta’vali-
under s. 12 of th€harter, and also held that the  dit€onstitutionnelle de l'al. 344 au regard de
correct interpretation of s. 34)( mandated the [I'art. 12 de Gharte, décidanteégalement que, sui-
imposition of a sentence of at least four years. vant I'inéation qu'’il convient de donnerlal.
Because s. 719(1) provides that a sentence begins a),34de peine d’au moins quatre ans d’empri-
when it is imposed, McEachern C.J.B.C. held that sonnement s'imposait emcesgomme le
it was not possible to reduce a sentence to account  par. 71%diseprjue la peine commence au
for time served while awaiting trial, if such a dis- moment elle est infligle, le juge en chef
count results in a sentence of less than the required  McEachern a gstimi’était pas possible de
minimum. However, if the credit does not result in edwire une peine pour prendre en compte la
a sentence of less than four years, s. 719(3) may beriode” passe sous garde par Ieldiquant avant
applied:Wugt, at p. 60. son pras, lorsque, du fait de cettedriction, la

peine infligge & ce dernier serait iefieurea la
peine minimale prescrite. Cependant, il agjugie,
dans les caswune telle eduction ne se traduit pas
par une peine de moins de quatre ans, le
par. 719(3) peuktte applige: Wust, a la p. 60.

McEachern C.J.B.C. also considered the Crown Le juge en chef McEachern egdlement exa-
appeal against the sentence and concluded that, in e Faijppel forn& par le ministfe public contre
the circumstances, the four and one-half years la peine etetidédjue, dans les circonstances,
imposed by the trial judge was not unfit. He also  la peine de quatre ans et demé @flappelant
found that the trial judge did not commit an error  par le juge duepraoétait pas inappropee. De
in giving credit for time served prior to sentencing;  plus, il a estjué le juge du pres n’avait pas
however, McEachern C.J.B.C. varied the sentence  commis d’erreur en prenant en corepbelda p”
to allow a credit only to the extent of reaching the  deeufion pesentencielle. Cependant, le juge en
minimum sentence of four yeafdiust, at p. 61. chef McEachern a modifila peine, mais l'a

réduite uniguement dans la mesueeessaire pour
infliger a I'appelant la peine minimale de quatre
ans d'emprisonnement\ugt, a la p. 61.

The appeal to the British Columbia Court of L'appel a la Cour dappel de la Colombie-
Appeal in this case was heard and decided at the  Britannique daresémtpraffaire att entendu
same time as four other sentencing appeals, all et gach&me temps que quatre autres appels
under s. 344). Two of those appeals were also intafetontre des peines infigs en vertu de
heard in this Court together with the present case: Il'ala34Beux de ces appels fomigalement
R. v. Arthurs, [2000] 1 S.C.R. 481, 2000 SCC 19, [I'objet de pourvois quiethehtendus par notre
andR. v. Arrance, [2000] 1 S.C.R. 488, 2000 SCC  Cour avec kspnt pourvoiR. ¢. Arthurs, [2000]

20, released concurrently and to which these rea- 1 R.C.S. 481, 2000 CSCRLS;. éirrance,
sons apply as well. [2000] 1 R.C.S. 488, 2000 CSC 20, qui sont
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tranctes en mine temps que celui-ci et auxquels
s’appliguentegalement les psents motifs.

lll. Relevant Statutory Provisions lll. Les dispositiomgjiElatives pertinentes
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46 17

344. Every person who commits robbery is guilty of  344. Quiconque commet un vol quadifiést coupable
an indictable offence and liable d'un acte criminel passible:

(a) where a firearm is used in the commission of the a) s'il y a usage d’'une arme feu lors de la pegtra-

offence, to imprisonment for life and to a minimum tion de l'infraction, de I'emprisonnesmeengtuite,

punishment of imprisonment for a term of four years; la peine minietalet de quatre ans;

and

(b) in any other case, to imprisonment for life. b) dans les autres cas, de I'emprisonnenaepéerie-

tuité.

718.1 A sentence must be proportionate to the gravity 718.1 (1) La peine est proportionneliela gravi€ de
of the offence and the degree of responsibility of the l'infraction et aledbsgresponsabiétdu alinquant.
offender.

718.2 A court that imposes a sentence shall also take 718.2 Le tribunal @termine la peina infliger compte
into consideration the following principles: teegdlement des principes suivants:

(b) a sentence should be similar to sentences imposed b) I’harmonisation des peines, c’esdire l'infliction

on similar offenders for similar offences committed in de peines semblabtedies infliglesa des dlin-

similar circumstances; quants pour des infractions semblables commises
dans des circonstances semblables;

718.3 (1) Where an enactment prescribes different 718.3 (1) Lorsqu’une disposition prescrit diffénts
degrees or kinds of punishment in respect of an offence, eslegrgenres de peimel’eégard d'une infraction, la
the punishment to be imposed is, subject to the limita- purdtiriliger est, souseserve des restrictions con-
tions prescribed in the enactment, in the discretion of tenues dans la dispaddialiscetion du tribunal qui
the court that convicts a person who commits the condamne l'auteur de l'infraction.
offence.

(2) Where an enactment prescribes a punishment in (2) Lorsqu’une disposition prescrit unea peine
respect of an offence, the punishment to be imposed is,egari d’'une infraction, la peine ihfliger est, sous
subject to the limitations prescribed in the enactment, ineserwe des restrictions contenues dans la disposition,
the discretion of the court that convicts a person who daigd’appgciation du tribunal qui condamne I'au-
commits the offence, but no punishment is a minimum teur de linfraction, mais nulle peine n’est une peine
punishment unless it is declared to be a minimum pun- miniema®ins qu’elle ne soitetlage telle.
ishment.

719. (1) A sentence commences when it is imposed, 719. (1) La peine commence au moment @le est
except where a relevant enactment otherwise provides.  defligauf lorsque le textedislatif applicable y
pourvoit de fapn differente.
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(3) In determining the sentence to be imposed on a (3) Pour fixer lagpieifiger a une personnesdla-
person convicted of an offence, a court may take intoee adupable d’'une infraction, le tribunal peut prendre
account any time spent in custody by the person as a en compte @édate gjue la personne a pEsSSOUS
result of the offence. garde par suite de l'infraction.

(4) Notwithstanding subsection (1), a term of impris- (4) Mmlgrparagraphe (1), unenpde d’emprison-
onment, whether imposed by a trial court or the court nement,aaffigr un tribunal de preen€ instance ou
appealed to, commences or shall be deemed to be par le tribunal saisi d’'un appel, coanotemteou
resumed, as the case may be, on the day on which the est cepsse, selon le casla date ola personne
convicted person is arrested and taken into custodyeclage coupable est @tfe et mise sous garde aux

under the sentence. termes de la sentence.

IV. Analysis IV. L'analyse

A. Mandatory Minimum Sentences and General  A. Peines minimales obligatoires et principes
Sentencing Principles généraux de détermination de la peine

Mandatory minimum sentences are not the norm Les peines minimales obligatoires ne constituent
in this country, and they depart from the general  pas la norme au Canada, erefiestdaux prin-
principles of sentencing expressed in @ale, in  cipes gnéraux applicables en mete de dtermi-
the case law, and in the literature on sentencing. In  nation de lag@ne&s dans le€Code, la juris-
particular, they often detract from what Parliament  prudence etdeatitte sur le sujet. En particulier,
has expressed as the fundamental principle of sen-  ekesgatit souvent au principendn& a
tencing in s. 718.1 of th€ode: the principle of  l'art. 718.1 dCode, que le &gislateur a eclag
proportionality. Several mandatory minimum etré le principe fondamental en neai de dtermi-
sentences have been challenged under s. 12 of the  nation de la peine: le principe de la proportionna-
Charter, as constituting cruel and unusual punish- e.liPlusieurs peines minimales obligatoires ont
ment: see, for exampleR. v. Smith, [1987] 1 été contestes au regard de l'art. 12 deCaarte
S.C.R. 1045R. v. Goltz, [1991] 3 S.C.R. 485, and  pour le motif qu’elles constituaient des peines
Morrisey, supra. cruelles et inusiés: voir, par exempl&. c. Smith,

[1987] 1 R.C.S. 1045R. c. Goltz, [1991] 3 R.C.S.
485, etMorrisey, précité.

On some occasions, a mandatory minimum sen- Dans certains cas, la peine minimale obligatoire
tence has been struck down under s. 12, on the ceatasg invalidde en application de l'art. 12
basis that the minimum prescribed by law was, or  pour le motif que I'emprisonnement minimal
could be, on a reasonable hypothetical basis, evippar la loietait ou pouvaiefre, sur une base
grossly disproportionate to what the circumstances  hyigthe raisonnable, exagment dispropor-
called for. See, for exampl&mith, striking down  tione” eu€garda ce que commandaient les cir-

s. 5(2) of theNarcotic Control Act; R v. Bill  constances. Voir, par exemple, l'eirGmith, qui a
(1998), 13 C.R. (5th) 125 (B.C.S.C.), striking invalitf par. 5(2) de l&oi sur les stupéfiants;
down the four-year minimum sentence for man-  l'affaRe c. Bill (1998), 13 C.R. (5th) 125
slaughter with a firearm under s. 28p(of the  (C.S.C.-B.), qui a invakdla peine minimale de
Code; R. v. Leimanis, [1992] B.C.J. No. 2280 (QL)  quatre ans d’emprisonnement que prescrivait I'al.
(Prov. Ct.), in which the s. 88(1)(c) minimum sen-  @36u Code a I'egard des homicides involon-
tence of the B.CMotor Vehicle Act for driving  taires coupables commis en utilisant une aame °
under a s. 85(a) prohibition was invalidated; &d feu; laffaire R. c. Leimanis, [1992] B.C.J.
v. Pasacreta, [1995] B.C.J. No. 2823 (QL) (Prov. No. 2280 (QL) (C. prov.), dans laquelle le tribunal
Ct.), where the same penalty asli@manis for a invali® la peine minimale que @royait I'al.
88(1)c) de laviotor Vehicle Act de la C.-B. et qui
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était impoge aux personnes qui conduisaient,
mémes si elles faisaient I'objet d’'une ordonnance
d'interdiction fondfe sur I'al. 85a); et I'affair®. c.
Pasacreta, [1995] B.C.J. No. 2823 (QL) (C. prov.),
dans laquelle on @&galement invalid la néme

driving under a s. 84 prohibition was also struck  peine que celle en litige dans |'aaimanis,

down. qui€tait impoge aux personnes conduisant sous le
coup d’'une ordonnance d'interdiction faed'sur
l'art. 84.

In other cases, courts have fashioned the remedy Dans d’autres affaires, des tribunaux antjtre Y

of a constitutional exemption from a mandatory  @gparation, accosI'exemption constitution-
minimum sentence, thereby upholding the enact- nelle de I'application de la peine minimale obliga-
ment as valid while exempting the accused from its  toiesy®, confirmant ainsi la validitde la dis-
application: sed. v. Chief (1989), 51 C.C.C. (3d) positiordislative en cause tout en exemptant le
265 (Y.T.C.A), andR. v. McGillivary (1991), 62  dlinquant de son application: voR. c. Chief
C.C.C. (3d) 407 (Sask. C.A). Finally, in some of  (1989), 51 C.C.C. (3d) 265 (C.A.T.YR; et
the cases where the courts have upheld a minimuicGillivary (1991), 62 C.C.C. (3d) 407 (C.A.
sentence as constitutionally valid, it has been noted  Sask.). Enfin, dans certains leastriibunaux
that the mandatory minimum sentence was demon-  ont canflanvalidi€ constitutionnelle d'une
strably unfit or harsh in the case before the court.  peine minimale, ils ont sogligon €tait par-
See, for exampleyicDonald, supra, at p. 85,per  venua établir que, dans les circonstances de I'af-
Rosenberg J.A., arld v. Hainnu, [1998] N.W.T.J.  faire dont ilgtaient saisis, la peine minimale en
No. 101 (QL) (S.C.), at para. 71. caustait inappropee ou slere. Voir, par
exemple,McDonald, précité, a la p. 85, le juge
Rosenberg, etR. c. Hainnu, [1998] N.W.T.J.
No. 101 (QL) (C.S.), au par. 71.

Even if it can be argued that harsh, unfit Meéme s'il est possible de soutenir que deé!
sentences may prove to be a powerful deterrent, pemgses’ et inappro@gs peuvent avoir un
and therefore still serve a valid purpose, it seemsto  effet dissuasif ematdéd et que, en cams’
me that sentences that are unjustly severe are more  quence, de telles peines servent toujours un objec-
likely to inspire contempt and resentment than to tif valable, il me semble que l'infliction de peines
foster compliance with the law. It is a well-estab-  injustemerérgs risque davantage d'inspirer le
lished principle of the criminal justice system that epm$ et le ressentiment que d’inciter au respect
judges must strive to impose a sentence tailored to  de la loi. Selon un principtabiedu systme
the individual caseR. v. M. (CA), [1996] 1  de justice criminelle, le juge doit s’efforcer d'infli-
S.C.R. 500, at para. 9%er Lamer C.J.;R. v. ger une peine apprope” euegarda |'affaire dont
Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688, at para. §&r Cory il est saisiR. c. M. (C.A), [1996] 1 R.C.S. 500, au

and lacobucci JJ. par. 92, le juge en chef Lankerc. Gladue,
[1999] 1 R.C.S. 688, au par. 93, les juges Cory et
lacobucci.

Consequently, it is important to interpret legisla- En congguence, il est important que les disposi22
tion which deals, directly and indirectly, with  tioneglslatives qui portent — directement ou
mandatory minimum sentences, in a manner that is  indirectement — sur des peines minimales obliga-
consistent with general principles of sentencing, toires soient iatéegr'd’'une maere qui soit
and that does not offend the integrity of the crimi-  compatible avec les prinép&sugx de la efer-
nal justice system. This is entirely possible in this  mination de la peine et qui ne porte pasaatteinte
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case, and, in my view, such an approach reflects ediitg du systme de justice criminelle. Il est
the intention of Parliament that all sentences be ddatt possible, en I'egge, de donner une telle
administered consistently, except to the limited in&gtion et,a’ mon avis, cette intemgdtion
tient compte du eSir du Egislateur que toutes les
peines soient adminiges uniforrement, sauf
extent required to give effect to a mandatory mini-  dans la mesure requise pour donnar waféet
mum. peine minimale obligatoire.

~

In accordance with the umbrella principle of Conformément au principeegéral d'interpgta-
statutory interpretation expressed by this Court in  tion dessluim& par notre Cour darRizzo &
Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27, Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, aux
at paras. 20-23, mandatory minimum sentences pa.2X) les peines minimales obligatoires doi-
must be understood in the full context of the sen-  \edrg Considiées dans le contexte global du
tencing scheme, including the management of esystde dfermination de la peine, y compris le
sentences provided for in th€orrections and  régime d’administration des peinesewu par la
Conditional Release Act, S.C. 1992, c. 20. Several Loi sur le systéme correctionnel et la mise en
provisions of theCode, and of other federal stat- liberté sous condition, L.C. 1992, ch. 20. Plusieurs
utes, provide for various forms of punishment disposition€alle et d'autres loisdtraleseta-
upon conviction for an offence. Most enactments  blissent les peines qui soeemiligk personnes
providing for the possibility of imprisonment do so  reconnues coupables d’infractions criminelles. La
by establishing a maximum term of imprisonment.  plupart des dispositions qui accordent la gossibilit”
In deciding on the appropriate sentence, the court de rea@u®@mprisonnement le font en fixant
is directed by Part XXIII of th&Code to consider  une griode d’emprisonnement maximale. Le tri-
various purposes and principles of sentencing, bunal epgpdicider de la peine qu’il convient
such as denunciation, general and specific deter-  d'imposerdlinquant doit, conforermenta la
rence, public safety, rehabilitation, restoration, partie XXIlIG@hde, consigter divers objectifs
proportionality, disparity, totality and restraint, and et principes eneneatile dfermination de la
to take into account both aggravating and mitigat-  peine tels quentandiation, la dissuasioreigg-
ing factors. The case law provides additional rale @cifigue, la scurig publique, laeadap-
guidelines, often in illustrating what an appropriate  tationelgaration, la proportionnadit’la dispa-
range of sentence might be in the circumstances of e, aitisi que la totabit’et la retenue, et il doit
a particular case. In arriving at a fit sentence, th@galément tenir compte des circonstances aggra-
court must also be alive to some computing rules,  vantesenuattfes. La jurisprudence fournit des
for example, the rule that sentences cannot nor- ecigions supgimentaires, souvent en indiquant
mally be back- or post-dated: s. 719(1) of the quelle serait, dans les circonstances d’'une affaire
Code; see alsdR. v. Patterson (1946), 87 C.C.C. dom®, la fourchette des peines convenables. De
86 (Ont. C.A)), at p. 8%her Robertson C.J., arld  plus, pour éterminer la peine approps, le tribu-

v. Soan (1947), 87 C.C.C. 198 (Ont. C.A), at nal doit tenir compte de certagéssrde calcul,

pp. 198-99per Roach J.A., cited with approval by  par exempledgle selon laquelle leethut de la

Rosenberg J.A., iMcDonald, supra, at p. 71. peine ne peut normalemente“fixt & une date
angrieure ou postieurea celle de son pronoec’
par. 719(1) duCode; voir égalementR. c.
Patterson (1946), 87 C.C.C. 86 (C.A. Ontd, la
p. 87, le juge en chef Robertson, Retc. Soan
(1947), 87 C.C.C. 198 (C.A. Ont.), aux pp. 198 et
199, le juge Roach, @tavec approbation par le
juge Rosenberg de la Cour dappel dans
McDonald, précité, a la p. 71.
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Rarely is the sentencing court concerned with Le tribunal qui @étermine la peine est rarement?*
what happens after the sentence is imposed, thatis, ceruaree qui se produit agsrle prononede
in the administration of the sentence. Sometimes it  la peine, ecdis¢- par I'ecution de la peine.
is required to do so by addressing, by way of  Par contre, il doit parfois s’attacheaspect de
recommendation, or in mandatory terms, a particu-  la question lorsqu’il recommande ou impose une
lar form of treatment for the offender. For instance  forme partiilide traitement auelinquant.
in murder cases, the sentencing court will deter-  Dans les affaires de meurtre, par exemple, le tribu-
mine a fixed term of parole ineligibility: s. 745.4  nal gqetefmine la peine fixe leethi pgalablea’
of the Code. However, for the most part, after a  la dibfion conditionnelle du contrevenant:
sentence of imprisonment is imposed, @mrec-  art. 745.4 duCode. Cependant, une fois la peine
tions and Conditional Release Act comes into play  d’emprisonnement inlig,” ce sont essentiellement
to administer that sentence, with the almost invari-  les dispositionsLdedar e systeme correction-
able effect of reducing the amount of time actuallynel et la mise en liberté sous condition qui entrent
served in detention. Under this Act, the offender en jeu en ce qui concereeutiex” de cette
earns statutory remission, that is, time that will be  peine, et celles-ci ont presque invariablement pour
automatically deducted from the sentence imposed.  effet deatrdd Eduction de la @riode que
Furthermore, he or she will become eligible for  purge aateonent en etention le dlinquant. En
escorted and unescorted temporary absences, work  vertu de cette lelintpiatit lehéficie d'une
releases, day parole and full parole, and statutoryeduation Egale de peine, c’estdire que la peine
release. In short, it is quite possible, indeed, it is  qui &tanfligée est automatiquemestduree.
most likely, that the person sentenced will not be  De plus, il deeieitiellement admissible aux
incarcerated for the full period of time imposed in  mesures suivantes: permission de sortir avec
the sentence pronounced by the court. escorte ou sans escorte, plazdfagtériéur,
semi-liber€ et likération conditionnelle totale, et
liberation d'office. Bref, il est fort possible et
méme probable que, dans les faits,dérdjuant ne
sera pas incaer® pendant toute la dee” de la
peine d’emprisonnement pron@&cpar le tribunal.

The Corrections and Conditional Release Act, in Aux termes de ld.oi sur le systéme correction- 25

effect, “deems” the time spent lawfully at large bynel et la mise en liberté sous condition, le c&lin-

the offender who is released on parole, statutory  quanteggfibie d’'une literation conditionnelle

release or unescorted temporary absence as a con- ou d'office ou d'une permission de sortir sans

tinuation of the sentence until its expiration:  escorte eyt continuer — tant qu'il a le droit

s. 128(1). This provision applies to all sentences, etrd’en libee”— de purger sa peine d’emprison-

even where the term of imprisonment imposed isa  nement fusbexpiration Egale de celle-ci:

statutory mandatory minimum. par. 128(1). Or, cette disposition s’applique dans
tous les cas, ere lorsque la peine d’emprisonne-
ment qui aet infligée est une peine minimale
obligatoire.

The Firearms Act addressed the issue of the LaLoi sur lesarmesa feu a une incidence, ¢ 26

administration of mandatory minimum sentences,  minime toutefois, s@cl&rh des peines mini-
but in a very minimal way by amending one sec- males obligatoires en ce qu’elle s madiifi-
tion of Schedule | of th€orrections and Condi-  cle de I'annexe | de l&aoi sur le systeéme correc-
tional Release Act. Schedule | sets out the offencestionnel et la mise en liberté sous condition. On
for which the sentencing court has power to delay  troaveette annexe, la liste des infracticns °
eligibility for full parole to the lesser of one-half of eljard desquelles le tribunal quetdimine la
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the sentence or ten years, rather than the standard  peine a le pouvoir d'allonger le éprepse]’”
time for full parole eligibility of the lesser of one-  pour I'admissikil@”la libération conditionnelle
third of the sentence or seven years: s. 120(1) of  totale, de lae mdeitla peinea ‘concurrence de
the Corrections and Conditional Release Act, dix ans, rempleant ainsi le temps dpreuve
referring to, among other sections, s. 743.6 of the  habituel pour 'admissébikt libération condi-
Code. In s. 165, thé-irearms Act amends Schedule  tionnelle totale, soit un tiers de la peo@cur-
| to include using an imitation firearm in the com-  rence de sept ans: par. 120(1)dlesda le sys-
mission of an offence, as prohibited by s. 85(2) oteme correctionnel et la mise en liberté sous
the Code. condition, qui renvoie, entre autreg, I'art. 743.6
du Code. L'article 165 de lalLoi sur les armes a
feu modifie 'annexe | en ajoutard [a liste des
infractions celle prvue au par. 85(2) dDode, soit
'usage d’'une fausse arnaeféu lors de la pegpra-
tion d'une infraction.

This slight amendment of th€orrections and Cette Egere modification de ld.oi sur le sys
Conditional Release Act by theFirearms Act sug-  teme correctionnel et la mise en liberté sous condi-
gests that while Parliament turned its mind to thdion par laLoi sur les armes a feu tenda indiquer
administration of sentences when it was introduc-  que, bien quegislalfeur se soit attardd la
ing the firearms-related minimum sentences, it did  question desclgioh des peines lorsqu’il a

not see fit to alter the general administration of introduit les peines minimales applicables en cas

sentences in a way that would distinguish the new  d'usage d’'arfes il n'a pas estimgu’il con-
mandatory minimums from other sentences. It  venait de modifieedene gnéral d'eXécution
therefore follows that a rigid interpretation of des peines dmnfa distinguer les nouvelles

s. 719(3), which suggests that time served before  peines minimales obligatoires des autres peines. Il

sentence cannot be credited to reduce a minimum  s’ensuit donc que Ktaggor” stricte du
sentence because it would offend the requirement  par. 719(3),aede®t- I'interpgtation voulant
that nothing short of the minimum be served, does  queriadqe passe sous garde par leldiquant
not accord with the general management of mini-  avant le prendmsa peine ne puissee comp-
mum sentences, which are in every other respeceéea g8on actif parce que cela irait’'encontre de
“reduced” like all others, even to below the mini-  I'exigence selon laquellerlade d’emprisonne-
mum. ment purgé par ce dernier ne doit pas€ ing-
rieurea la peine minimale pxue, est incompati-
ble avec le &gime gréral d’exécution des peines
minimales, peines quia tous autregdards, sont
«réduites» comme toutes les autres peinesnen”
en dea de la dugé minimale prescrite.

In addition, and in contrast to statutory remis- De plus, par oppositioa [a Eduction €gale de
sion or parole, pre-sentence custody is time actu-  peirg laulibération conditionnelle, lagriode
ally served in detention, and often in harsher cir- @as®us garde avant le pronert la peine est
cumstances than the punishment will ultimately eritablement pasg€ en dtention, souvent dans
call for. InR. v. Rezaie (1996), 112 C.C.C. (3d) 97  des circonstances pimsiyes que celles dans les-
(Ont. C.A)), to which several lower courts have  quelles seraepulg peine infligé en bout de
referred in their consideration of pre-sentencing ligne. DRns Rezaie (1996), 112 C.C.C. (3d)
custody, Laskin J.A. succinctly summarizes the 97 (C.A. Ontgt a@oht plusieurs tribunaux de
particular features of pre-trial custody that result in juridictioeriefire ont faietat dans I'examen de
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its frequent characterization as “dead time” at la question deriade” de dfention pesenten-

p. 104: cielle, le juge Laskin a&sun® succinctement les
caraceristiques particuires de cette guiode de
détention que I'on qualifie @guemment de «temps
mort», a la p. 104:

... in two respects, pre-trial custody is even more oner-TRAQUCTION] . . . a deuxegards, la gfiode passe sous

ous than post-sentencing custody. First, other than for a garde avantds psb@ncore pluspible que celle

sentence of life imprisonment, legislative provisions for qui suit le prenatec’la peine. Premtiément, sauf

parole eligibility and statutory release do not take into dans le cas de I'emprisonacpeegtuits, les dispo-

account time spent in custody before trial (or before sitiegsslatives touchant I'admissibdita la libéra-

sentencing). Second, local detention centres ordinarily tion conditionnelle eeratibi” d’office ne prennent

do not provide educational, retraining or rehabilitation pas en compgzitalp passé sous garde par leldi-

programs to an accused in custody waiting trial. quant avant legpr@i le pronorec’de sa peine).
Deuxiémement, les centres deteltion locaux n’offrent
habituellement pas de programmes d’enseignement, de
recyclage ou deeddaptation aux acoes’qui attendent
leur pro@s.

As this quotation fromRezaie demonstrates, Comme le dmontre cet extrait de 'atRezaie, 29
pre-sentencing custody, pre-trial custody, pre-dis- les expres®targidh pesentencielle, atention
position custody and “dead time” are all used to  avant le egrogitention avant le verdict et
refer to the time spent by an accused person in  «temps mort» sont toutessuibsit dSigner la
detention prior to conviction and sentencing. For erigade passé sous garde avant ladfaration de
the purposes of this decision, | consider all these  culpakiita @étermination de la peine. Pour les
terms to refer to the same thing; however, | prefer  fins declsepté dcision, je consiefe que toutes
“pre-sentencing custody” as it most accurately cap-  ces expressions signifieetka chdse; cepen-
tures all the time an offender may have spent in  dantgférpritiliser I'expression «edéntion pe-
custody prior to the imposition of sentence. sentencielle», car il s’agit de cellegigne le

plus fidélement la pfiode qu’un contrevenant a pu
passer sous garde avant le promode’sa peine.

Several years ago, Professor Martin L. Friedland Il y a plusieurs anegs, le professeur Martin L. 30
published an important study of pre-sentencing  Friedland a epulrlg importanteetude sur la
custody in which he referred to Professor Caleb etedfion pesentencielle, dans laquelle @f&fait
Foote’'s Comment on the New York Bail Study = @amment onthe New York Bail Study du profes-
project, noting that “accused persan .are con-  seur Caleb Foote, soulignant qURAPUCTION]
fined pending trial under conditions which are  «les agsugli attendent leur preg’[. ..] sont
more oppressive and restrictive than those appliedetendis dans des conditions pleseésés et restric-
to convicted and sentenced felon®etention  tives que celles auxquelles sont assujettis les crimi-
Before Trial: A Sudy of Criminal Cases Tried in  nels qui oneté dclags coupables et condaesd
the Toronto Magistrates Courts (1965), at p. 104.  leur peineRetention Before Trial: A Sudy of
As Rosenberg J.A. noted McDonald, supra, at  Criminal Cases Tried in the Toronto Magistrates
p. 72: “There has been little change in the condiCourts (1965),a la p. 104. Comme I'a souligrié
tions under which remand prisoners are held in this  juge Rosenberg dagisMeDdnald, précité, a
province in the almost forty years since Professor la pTRRDUCTION] «Trés peu de changements
Friedland did his study”. Considering the severe ea#tapport’s aux conditions deetEntion provi-
nature of pre-sentencing custody, and that the soire dans la province au coursdedk ¢
accused person is in fact deprived of his or her lib-  presque quarante ans quéecsee depuis
erty, credit for pre-sentencing custody is arguably etulfe du professeur Friedland». Compte tenu du
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less offensive to the concept of a minimum period
of incarceration than would be the granting of stat-
utory remission or parole. It is therefore ironic that

the applicability of s. 719(3) has encountered such
difficulties in the case of minimum sentences,

simply because the “interference” with the mini-

mum is at the initial sentence determination stage
and thus more readily apparent.

caraatigoureux de laedéntion pesentencielle
et du fait quelilegdant est alors coretement
@rie sa libed, il est possible d’affirmer que le
fait d'accorder ath&tion pour cette guiode
porte moins atteinte au concepteritglep”
minimale d'ineeation que la aduction €gale
de peine oletatidsi conditionnelle. Il est par
cemeént ironique que l'applicab#it” du

par. 719(3) ait sus@ttant de difficuk’s dans le cas
des peines minimales, du seul fait que I'«atteinte»
a leur inEgrali€ survienne @s le momentw elles
sont infligges et qu’elle soit, de ce fait, plesi-
dente.

As was pointed out by Rosenberg J.A. in
McDonald at p. 73, Parliament enacted the fore-
runner to s. 719(3) of thériminal Code as part of
theBail Reform Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), €. 2,
for the very specific purpose of ensuring that the
well-established practice of sentencing judges to
give credit for time served while computing a sen-

tence would be available even to reduce a sentence

below the minimum fixed by law. During the sec-
ond reading of what was then Bill C-218) Act to
amend the provisions of the Criminal Code relat-
ing to the release from custody of accused persons
before trial or pending appeal, Justice Minister
John Turner described Parliament’s
regarding what is now s. 719(3):

Comme I'a mentiona’le juge Rosenberg dans

gaktDonald, a la p. 73, le Parlementedlicg,

dans ld.oi sur la ré&forme du cautionnement,
S.R.C. 19Axs(Dpl.), ch. 2, la disposition qui est

devenue le par. 719@)décriming préciss-
ment pour faire en sorte que la praticgta-bien -
blie qu'appliquaient les jegesnihant la peine
et qui corsigtaahdre en compte laepdde
@EEssous garde par leldiquant dans le calcul

de la duee de sa peine puisseeméétre utilise
pour ©Bduire celle-ci en d@, du minimum fix’ par
la loi. Durant la deuxme lecture du projet de loi
C-218,0i modifiant les dispositions du Code cri-
intentionminel relatives a la mise en liberté des prévenus
avant le proces ou pendant I'appel, le ministre de

la Justice de &poque, John Turner, &ctit ainsi
l'intention du Bgislateur relativemerat la disposi-
tion qui est maintenant le par. 719(3):

Generally speaking, the courts in deciding what sen-

tence to impose on a person convicted of an offence take

into account the time he has spent in custody awaiting
trial. However, under the present Criminal Code, a sen-
tence commences only when it is imposed, and the
court’'s hands are tied in those cases where a minimum
term of imprisonment must be imposed. In such cases,
therefore, the court is bound to impose not less than the
minimum sentence even though the convicted person
may have been in custody awaiting trial for a period in
excess of the minimum sentence. The new version of
the bill would permit the court, in a proper case, to take
this time into account in imposing sentence.

(House of Commons Debates, 3rd Sess., 28th Parl.,
Vol. 3, February 5, 1971, at p. 3118.)

TRAQUCTION] En géréral, les tribunaux, enedidant

de lagpemposera’un incul@, tiennent compte de
etim@e de dfention en attendant le pex’Cepen-
dant, selon le Code criminel, actuellement, une peine ne
comnzeéite purge que lorsqu’elle est impes’et
les tribunaux ont les pesndaliis les casiaine
peine d’emprisonnement minimuetredaitlidée.
Dans ces cas, le tribunal ne peut pas imposer moins que
la peine minimemme si7Tincul®, en attendant son
gspaett ddtenu plus longtemps que la darde la
peine minimum. La nouvelle version du bill permettrait
au tribunal, dans un cas appeeriir compte de la

eripde de dfention en imposant une peine.

Débats de la Chambre des communes, 3 sess., 28
egl; vol. 3, 5 évrier 1971 a’la p. 3118.)
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Counsel for the respondent has directed this L'avocat de l'intinge a attie’I'attention de notre 32

Court’s attention to the remarks of then Justice  Cour sur les remarques qu’'aésnem 1995, le
Minister Allan Rock concerning Bill C-68\n Act  ministre de la Justice, Allan Rock, propos du
respecting firearms and other weapons, during the  projet de loi C-68,0i concernant les armes a feu
House of Commons debates and before thet certaines autresarmes, au cours desabhatsa la
Standing Committee on Justice and Legal Affairs. Chambre des communes ainsi que devant le
On these occasions, the Justice Minister articulated ~ @opg@tinanent de la justice et des questions
Parliament’'s intention that the new mandatory juridiquAs.ces occasions, le ministre de la
minimum sentences for firearms-related offences  Justice a édjga’le égislateur entendait que
act as a strong deterrent to the use of guns in les nouvelles peines minimales obligatoires pres-
crime. SeeHouse of Commons Debates, Vol. 133, crites relativement aux infractionedga l'usage
No. 154, 1st Sess., 35th Parl., February 16, 1995, des arfeesjouent unale dissuasif important
at pp. 9706t seg.; House of Commons, Standing a I'egard de ces infractions. Vobébats de la
Committee on Justice and Legal AffaiEsjidence, Chambre des communes, vol. 133, @154, 1€ sess.,
April 24, 1995, Meeting No. 105, and May 19, ¢€3B&g., 16 &vrier 1995, aux pp. 9706 et suiv.;
1995, Meeting No. 147. However, when Parlia- Chambre des communesgQ@mamitanent de la
ment enacted s. 34)(as part of thé-irearms Act  justice et des questions juridiquélemoignages,
in 1995, Parliament did not also modify s. 719(3), 24 avril 19¢ans A 105, et 19 mai 1995,
to exempt this new minimum sentence from its eargle A 147. Cependant, lorsqu’il ediceé I'al.
application, any more than it modified the applica- @44lans laLoi sur les armes a feu en 1995, le
bility of the provisions of theCorrections and legislateur n'a toutefois pas modifie par. 719(3)
Conditional Release Act to mandatory minimum  pour soustragseson application la nouvelle peine
sentences. For the courts to exempt s. &44¢m  minimale€tablie par I'al. 344), ni modifié I'appli-
the application of s. 719(3), enacted specifically to  ca&bili¢'s dispositions de laoi sur le systeme
apply to mandatory minimum sentences, wouldcorrectionnel et la mise en liberté sous condition
therefore defeat the intention of Parliament. aux peines minimales obligatoires. Si les tribunaux
soustrayaient l'al. 34 a [l'application du
par. 719(3), qui &t adopt” pEciE€menta I'egard
des peines minimales obligatoires, ils se trouve-
raienta contrecarrer l'intention dwegjislateur.

All of the above suggests that if indeed s. 719(3) Tout ce qui pecede tenda indiquer qu’il serait 33
had to be interpreted such as to prevent credit conadaegationalig’ eta la justice d'interpater
being given for time served in detention prior to  le par. 719(3) d'uneemsanii aurait pour effet
sentencing under a mandatory minimum offence, = denhpf les tribunaux d'accorder auelid-
the result would be offensive both to rationality = quantsclaiés coupables d'une infractiom °
and to justice. Fortunately, as was admirably eg#ifd de laquelle une peine minimale estvpe
explained by Rosenberg J.A. lcDonald, supra, une Eduction pour la g¥iode qu'ils ont purgé en
this result is avoided through the application of eteihtion pesentencielle. Heureusement, comme
sound principles of statutory interpretation. I'a admirablement expllguyuge Rosenberg de

la Cour d’'appel dans I'aet"McDonald, précité,
I'application de judicieux principes d'intemga-
tion des lois permet dviter un tel esultat.

In his judgment, Rosenberg J.A. employed sev- A la page 69 de ses motifs, apravoir applige” 34

eral well-established rules of statutory interpreta-  plusieegles’ d'interpetation Egislative bien
tion to conclude as he did, at p. 69, that s. 719(3¢tablies, le juge Rosenberg a estingue le
provides sentencing judges with a “substantive  par. 719(3kmail juge quiaetermine la peine
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power to count pre-sentence custody in fixing the  TRADUCTION] «pouvoir substantiel de prendre

length of the sentence”. | agree with his analysis.  en compteriadp” de dfention pesentencielle

In particular, | approve of his reference to the prin-  lorsqu'il fixe laedwlé la peine». Je suis d'ac-

ciple that provisions in penal statutes, when ambig-  cord avec son analyse. Je souscris en particulier au

uous, should be interpreted in a manner favourable  renvoi qu'il fait aux principes suivants: les disposi-

to the accused (sé® v. Mclntosh, [1995] 1 S.C.R.  tions d'une loigmale ambige doiventetre inter-

686, at para. 2%9er Lamer C.J.); to the need to et#és en faveur de I'acaagvoir R. c. Mclntosh,

interpret legislation so as to avoid conflict between  [1995] 1 R.C.S. 686, au par. 29, le juge en chef

its internal provisions, to avoid absurd results by  Lamer); il faut irgerptin texte de loi dedana

searching for internal coherence and consistencgviter toute contradiction entre ses dispositions et

in the statute; and finally, where a provision is  toesultat absurde, en s'eft@mmt d’'assurer la

capable of more than one interpretation, to choose ereokée et la logique internes du texte; enfin,

the interpretation which is consistent with the lorsqu'une dispositgislbtive peutefre inter-

Charter: dJaight Communications Inc. v.  prétée de plus d’'une &ap, il faut retenir celle qui

Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, at p. 1078  est compatible avec les droits et lileartgarantis

Lamer J. (as he then was). Without repeating parcCharte: Saight Communications Inc. c.

Rosenberg J.A.’s analysis here, | wish to make ®avidson, [1989] 1 R.C.S. 103& la p. 1078, le

few observations. juge Lamer (plus tard Juge en chef). Sans repren-
dre toute I'analyse du juge Rosenberg, j'aimerais
tout de neme faire quelques observations.

B. The Didtinction Between Punishment and B. La distinction entre les mots anglais
Sentence «punishment» et «sentence»

Rosenberg J.A. relied on the distinction between Le juge Rosenberg s’est fomdur la distinction
the meaning of the words “punishment” and “sen-  qui existe, sur le praandique, entre les mots
tence”, the former being used in s. 34énd the  anglais punishment» et <«entence», le premier
latter in s. 719(3). | set out the relevant provisionstant utili€ a l'al. 344) et le second au
again, for ease of reference: par. 719(3). Je reproduis les dispositions perti-
nentes pour en faciliter la consultation:

344. Every person who commits robbery is guilty of  344. Every person who commits robbery is guilty of

an indictable offence and liable an indictable offence and liable
(a) where a firearm is used in the commission of the a) where a firearm is used in the commission of the
offence, to imprisonment for life and to a minimum offence, to imprisonment for life and to a minimum
punishment of imprisonment for a term of four years; punishment of imprisonment for a term of four years;
719. . .. 719. . ..
(3) In determining the sentence to be imposed on a (3) In determining the sentence to be imposed on a

person convicted of an offence, a court may take into person convicted of an offence, a court may take into
account any time spent in custody by the person as a account any time spent in custody by the person as a
result of the offence. [Emphasis added.] result of the offence. [Je souligne.]

The distinction between “sentence” and “pun- C’est la Commission canadienne sur édedmi-
ishment” was developed by the Canadian Sentenc-  nation de la peinetabiida’ distinction entre
ing Commission in its 1987 reporfentencing  ces mots dans le rapport qu’elle a produit en 1987
Reform: A Canadian Approach, at pp. 110et seq. et qui s'intitule R&former |a sentence: une appro-

In summary, Rosenberg J.A. emphasized at pp. 7@&he canadienne, aux pp. 121 et suiv. Eesung, le
78 that “sentencing” is a judicial determination of  juge Rosenberg a seugr’'pp. 7& 78, que le
a legal sanction, in contrast to “punishment” which senkencing» est la @termination par le tribunal
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is the actual infliction of the legal sanction. While  d'une sanctioegalé, alors que le mot
this distinction is helpful, | do not think that it is punishment» s’entend du fait erme d'infliger
fundamental to sustain the conclusion that cette sanction. Bien que cette distinction soit utile,
s. 719(3) may be applied to s. 3@4(The French  elle n'est pas, selon moi, essentielle g@ayef la
version does not employ a similar distinction in the  conclusion que le par. 719(3tmeapplige’a
language of the two sections. In French, the I'al.&344 n'y a pas, dans la version freaise,
expression fa peing’ is used interchangeably for  de distinction similaire dans le texte des deux
“punishment” (s. 344y), for “sentencing” (margi-  articles. En freais, I'expression «la peine» est
nal note to s. 718.2) and for “sentence” (i.e., g#dishdistinctement pour rendr@urishment»
ss. 718.2 and 719). However, the expression “pun-  (al.a)B44sentencing» (note marginale de
ishment” which is used twice in s. 718.3(1), is l'art. 718.2)settence» (aux art. 718.2 et 719).
referred to in French first a<dé peine’” and the  Cependant, le mopunishment» est utili€ a deux
second time, in the same sentence, lasplni-  reprises au par. 718.3(1)y @ est rendu, en fran-
tion”. What is fundamental is less the words cho-cais, par les expressions «de peine» dans le pre-
sen, in the French or English version, but the con-  mier cas et «la punition», plus loin damsela m”
cepts that they carry. Again, for ease of reference, phrase. Ce n’est pas tant les nestslatiisles
| set out some of these provisions: versionsdadse et anglaise qui importent, mais
plutét les concepts qu'ilsesdignent. Une fois de
plus, par souci de commoeijtje reproduis cer-
taines de ces dispositions:

344. Quiconque commet un vol quadfiést coupable 344. Quiconque commet un vol quadfiést coupable

d'un acte criminel passible: d’un acte criminel passible:
a) s'il y a usage d’'une armefeu lors de la pegtra- a) s'il y a usage d’'une armefeu lors de la pegtra-
tion de l'infraction, de I'emprisonnemeatpergtuité, tion de l'infraction, de I'emprisonnemempergtuité,
la peine minimaleefant de quatre ans . . . la peine mininetEnt de quatre ans . . .

718.3 (1) Lorsqu’une disposition prescrit diffents 718.3 (1) Lorsqu’une disposition prescrit diffénts
deges ou genres de peiael’ggard d’une infraction, la desg ou genres de peiael’ggard d’'une infraction, la

punitiona infliger est, souseserve des restrictions con- puniti@inifliger est, souseserve des restrictions con-
tenues dans la dispositiom)a discetion du tribunal qui tenues dans la dispositia discetion du tribunal qui
condamne l'auteur de I'infraction. condamne l'auteur de I'infraction.

719. . .. 719. . ..

(3) Pour fixer la peineainfliger & une personne (3) Pour fixer la pemmfligera une personnesdla-
déclage coupable d'une infraction, le tribunal peut ee réoupable d'une infraction, le tribunal peut prendre
prendre en compte toutendde que la personne a pas- en compte taeried® que la personne a pEssous

sée sous garde par suite de linfraction. [Emphasis garde par suite de l'infraction. [Je souligne.]
added.]

Overall, both versions lead to the same conclu- En bout de ligne, les deux versiongmanta’ la 37
sion, since the French phrase in s. 719()}dur  méme conclusionetant done” que I'expression
fixer la peine” places the emphasis on the sentenc-  «[p]our fixer la peine» qui figure dans la version
ing judge’s role of calculating the appropriate sen-  degse du par. 719(3) met I'accent surdéerdu
tence, and in doing so, provides the discretion for  juge, savoir le calcul de la peine d'emprisonne-
considering the amount of time already spent in  ment appmgit, ce faisant, lui accorde le pou-
custody by the convicted offender in relation to the  voir disenhaire de prendre en compte la
offence. Since these sections referlapeine’, it  periode que la personnedae€e coupable aeji
seems logical to conclude that in determinihg “ pasge sous garde relativemeatl'infraction en
peine minimale” it is acceptable to apply s. 719(3), cause. Or, comme le texteafsade ces disposi-
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since ‘la peine minimale” is merely a subset ofld  tions parlent de «la peine», il semble logique de
peine’ generally, and has not been excluded eduife qu'il est acceptable d'appliquer le
expressly from the operation of s. 719(3). No vio-  par. 719(3) petarminer «la peine minimale»,
lence is done to the language of @mde when the  puisque cette dezreé n’'est qu'une manifestation
sections are read together, in French or in English, de la no@waralg¢ expriree par les mots
and are understood to mean, as Parliament «la peine», et quelle n&#épazpfessment
intended, that an offender will receive a minimum  exclue du champ d’application du par. 719(3). On
sentence of four years, to commence when it is ne fait nullement violence au te€mdelen
imposed, and calculated with credit given for time  lisant ensemble ces dispositions, que ce soit en
served. franais ou en anglais, et en corg@ht qu’ils
signifient, comme I'entendait ledjislateur, que le
délinquant est condameré une peine minimale de
guatre ans d’emprisonnement qui commence la
journée ai elle lui est inflige et qui est caloed en
portanta son actif la efiode qu'il a @ja passé
sous garde.

C. The Effect of Pre-sentencing Custody on the C. L'effet de la déention présentencielle sur
Legally Detained Accused I’ accuse légalement détenu

| have already commented on the usually harsh J'ai commeng plus 6t le caraatie ggnéralement
nature of pre-sentencing custody and referred toeniljpé de la dfention pesentencielle et men-
the frequent characterization of this detention as  &ogu'on qualifiait fEquemment cetteepiode
“dead time”. Some further comments are required.  de «temps mort». D’'autres remarques s'imposent.

Counsel for the respondent urged this Court to L'avocat de l'intinge a invi€ notre Cour tenir
consider the apparent fallacy of recognizing pre- compte de I'erreur manifeste que constitue le fait
sentencing custody as punishment, since it is com-  de evesiti @&tention pesentencielle comme
monly recognized that Canadian law does not pun-  une peine, puisquérésalgment admis que le
ish innocent citizens. Rosenberg J.A. in droit canadien ne punit pas les citoyens innocents.
McDonald, supra, at p. 77, noted that “accused  DaMcDonald, précitt, a la p. 77, le juge
persons are not denied bail to punish them before ~ Rosenberg aeinffRRADUCTION] «qu’on ne
their guilt has been determined”. He referred to  prive pas de laeliett$ caution les personnes
this Court’s decision irR. v. Pearson, [1992] 3  accusés d'un crime pour les punir avant qu’elles
S.C.R. 665, at pp. 687-88, where Lamer C.J. held etérdclages coupables». Il a fatdt de I'ar-
that the presumption of innocence as guarantee@t R.r¢. Pearson, [1992] 3 R.C.S. 665, de notre
by s. 11¢) of the Charter has “no application at  Cour, dans lequel le juge en chef Lamer a conclu,
the bail stage of the criminal process, where the  aux pp. 687 et 688, quesdanption d'inno-
guilt or innocence of the accused is not determined  cence garantie par daldella Charte «n’est
and where punishment is not imposed”. pas applicabiletape de la mise en libersous

caution,etape du processugmala laquelle la cul-
pabilité ou I'innocence du p¥enu n'est pasedér-
minée et @ aucune peine n'est iMpEess.

Counsel for the respondent also referred to this L'avocat de l'intimée aegalement invogel cet
passage fromPearson to support the contention  extrait de letrPearson pour étayer sa mtention
that pre-trial custody may not be considered as part  queténtibn avant le pres ne peut pastre
of the offender's punishment. With respect, coesd comme faisant partie de la peine infli-
it is important to consider the broader context of ee gau dlinquant. En toute eférence, jestime
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Lamer C.J’s comments. At that point in the  qu'il importe de tenir compte du contexte plus glo-

Pearson judgment (at pp. 687-88), Lamer C.J. was  bal des remarques du juge en chefA amer.

elaborating on the specific understanding of  endroit de ses motif$darsen (aux pp. 687 et
688), le juge en chef Lamer donnait des explica-
tions sur l'effet particulier de la esomption

the s. 11q) presumption of innocence in the trial  d'innocencevpea l'al. 11d) dans le cadre du

context: proes:

Thus the effect of s. 1d) is to create a procedural and Ainsi, I'ald) & pour effet de e€r une egle de proe-
evidentiary rule at trial that the prosecution must prove dure et de preuve applicable eal oministre
guilt beyond a reasonable doubt. This procedural and public doit prouver la cugpabitde tout doute rai-
evidentiary rule has no application at the bail stage of sonnable. @gteedé proedure et de preuve n'est
the criminal process, where the guilt or innocence of the pas appledi@@pe de la mise en libersous cau-
accused is not determined and where punishment is not etiape ‘du processuemal a laquelle la culpabild”
imposed. Accordingly, s. 515(6)( does not violate ou l'innocence duepenu n’'est paseatérmirée et o
s. 11€). [Emphasis added.] aucune peine n'est imposPar corejuent, lal.
515(64) ne porte pas atteintelal. 11d). [Je souligne.]

Looking at this larger context, one cannot conclude eBarda ce contexte plus global, on ne saurait

that Lamer C.J. was proposing that pre-sentencing  conclure que le juge en chef Lamer affirmait que la
custody could never be viewed as punishment oreterttion pesentencielle ne peut jamais€ consi-

that it could not retroactively be treated as part of eréeé’comme une peine, ni qu'une telletatition

the punishment, as provided for by s. 719(3). ne ptdactivemenetre considiée comme fai-
sant partie de celle-ci, comme le epoit le
par. 719(3).

To maintain that pre-sentencing custody can Prétendre que la eléntion pesentencielle ne 41

never be deemed punishment following conviction  peut jaetagsEpuge constituer une peine apr’
because the legal system does not punish innocent edardfion de culpabibt’— parce que le sys-
people is an exercise in semantics that does noeéme tjudiciaire ne punit pas des personnes inno-
acknowledge the reality of pre-sentencing custody  centes — est un exercieenaetigliie qui ne
so carefully delineated by Laskin J.A., Rezaie, tient pas compte de laalitt de cette etention, si
supra, and by Gary Trotter in his texthe Law of  soigneusementettite par le juge Laskin dans l'ar-
Bail in Canada (2nd ed. 1999), at p. 37: etrRezaie, précité, et par Gary Trotter, dans son
ouvrage intitue The Law of Bail in Canada (2¢ éd.
1999),a la p. 37:

Remand prisoners, as they are sometimes called, oftemRADUCTION] Souvent, les @venus en etention provi-

spend their time awaiting trial in detention centres or soire, comme on les appelle parfois, attendent leur pro-

local jails that are ill-suited to lengthy stays. As the es dans des centres detetfition ou des prisons locales

Ouimet Report stressed, such institutions may restrict qui ne convienneatdeatongs ejours. Comme on

liberty more than many institutions which house the I'a soeligahs le rapport Ouimet, il arrive que dans

convicted. Due to overcrowding, inmate turnover and dectalslissements la liberdes pevenus soit davan-

the problems of effectively implementing programs and tage restreinte que dans bon netabfissEmentswo”

recreation activities, serving time in such institutions sont iesdes’les personnes qui @té dclages cou-

can be quite onerous. pables. L'entassement daseipus, le renouvellement
constant de la population caerale et la difficuk” de
mettre efficacement en ceuvre des programmes et des
activités Eciatives font qu'il peut s'arer tes gEnible
d’gtre dtenu dans de tektdblissements.
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Therefore, while pre-trial detention is not intended  En equoshce, bien que lae@ntion avant le
as punishment when it is imposed, it is, in effect, esooe se veuille pas une sanction lorsqu’elle
deemed part of the punishment following the  est inBigélle est, de faitepute faire partie de
offender's conviction, by the operation of la peine espla @claration de culpabit du

s. 719(3). The effect of deeming such detention elinduant, par I'application du par. 719(3). Le fait
punishment is not unlike the determination, dis- d'assimiler ce typee@mtdbna une peine n'est
cussed earlier in these reasons, that time spent law-  pas sans rappeler I'observatiae phedy’
fully at large while on parole is considered none- dans lesepts motifs, que leetihquant qui
theless a continuation of the offender’s sentence oferéfitie d’'une liration conditionnelle continue,
incarceration. tant qu'il a le droit effe en libed; de purger sa

peine d’emprisonnement.

If this Court were to conclude that the discretion Si notre Cour jugeait que le pouvoir distioh-
provided by s. 719(3) to consider pre-sentencing  naire de prendre en congrieda pé dfention
custody was not applicable to the mandatory mini- esentencielle coefé par le par. 719(3) ne s’ap-
mum sentence of s. 344( it is certain that unjust  pliqgue pada peine minimale obligatoiregiea
sentences would result. First, courts would be [l'al.a344les peines injustes ne manqueraient
placed in the difficult situation of delivering une-  certainement pas dsulter. Prengrement, les
gual treatment to similarly situated offenders: for  tribunaux se trouveraient dans une situation diffi-
examples, sellcDonald, supra, at pp. 80-81. Sec-  cile, car ils devraiezgarver des traitements @f”
ondly, because of the gravity of the offence and the  rentes dlinquants dans des situations simi-
concern for public safety, many persons charged laires: pour des exemples de tels cas,etoir I'arr”
under s. 344), even first time offenders, would McDonald, précitt, aux pp. 80 et 81. Dewxie-
often be remanded in custody while awaiting trial.  ment, il arriverait souvent que, en raison de la gra-
Consequently, discrepancies in sentencing between e deitlinfraction en cause et par souci d’assurer
least and worst offenders would increase, since the edar®€ du public, des personnes a@ms de
worst offender, whose sentence exceeded the mini-  linfractiewupd I'al. 344) soient envogés en
mum would benefit from pre-sentencing credit, etatition jusqud’ leur proes, ngéme s'il s'agit
while the first time offender whose sentence would  d’une pexinfraction. En comsjuence, Bcart
be set at the minimum, would not receive credit for  entre les peinese¥laix dlinquants les moins
his or her pre-sentencing detention. An interpreta-  dangereux et les plus dangereux s’accentuerait,
tion of s. 719(3) and s. 344(that would reward  puisque ces derniers, du fait qu'itoikent des
the worst offender and penalize the least offender  peineerisupss au minimum evu, profite-
is surely to be avoided. raient d'unedtiction de peine foed sur la

période de dfention pesentencielle, alors que les
délinquants qui n'en sont qa’leur prengre
infraction et qui se voient infliger la peine mini-
male ne bféficieraient pas de cetteduction. I
faut certes ecCarter toute interptation du
par. 719(3) et de I'al. 344 qui aurait pour effet de
profiter aux @linquants les plus dangereux et de
pénaliser les elinquants les moins dangereux.

These examples of the absurd results we could Ces exemples deesiltats absurdes auxquels
expect from an exclusion of the application of s.  serait susceptible de donner lieu I'exclusion de
719(3) to mandatory minimum sentences, such as  l'application du par. 719(3) aux peines minimales
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that provided by s. 344), are further indication  obligatoires, telle celleeyuea I'al. 344), sont

that Parliament intended these two sections to be  une autre indication du fait gegislatelir

interpreted harmoniously and consistently within  entendait que ces deux articles soiertéstelgr”

the overall context of the criminal justice system’s coia,harmonieuse et cef€nte dans le contexte

sentencing regime. egéral du €gime de dfermination de la peine du
sysE€me de justice criminelle.

D. Calculating the Amount of Credit for D. Calcul dela réduction de peine pour détention
Pre-sentence Custody présentencielle
| see no advantage in detracting from the well- Je ne vois aucun avantagepoOrter atteinte au 44
entrenched judicial discretion provided in s. 719(3)  pouvoir eisothaire bierefabli dont disposent
by endorsing a mechanical formula for crediting les tribunaux en vertu du par. 719(3) en avalisant
pre-sentencing custody. As we have re-affirmed in  une form@leanique deeduction de la peine
this decision, the goal of sentencing is to impose a  pour tenir compte deddepde dfention pe-
just and fit sentence, responsive to the facts of the  sentencielle. Comme neaffifmans dans les
individual offender and the particular circum- epehts motifs, I'objectif de laetErmination de la
stances of the commission of the offence. | adopt  peine est l'infliction d’'une peine juste et appro-
the reasoning of Laskin J.Asupra, in Rezaie, priée, qui prend en compte la situation dalird’
supra, at p. 105, where he noted that: guant et les circonstances partisule la peg’
tration de I'infraction. Je fais mien le raisonnement
suivant du juge Laskin de la Cour d’appel de
I'Ontario, dansRezaie, précité, a la p. 105:

... provincial appellate courts have rejected a mathe-TRADUCTION] . . .les cours d’appel provinciales ont
matical formula for crediting pre-trial custody, instead ejdBpplication d'une formule madimatique de
insisting that the amount of time to be credited should eduction de la peine pour tenir compte dedeque de
be determined on a case by case basis.Although a dtention avant le pres, insistant plat™sur le fait que
fixed multiplier may be unwise, absent justification, kEripdea retrancher de la peine deitré dtermirée
sentencing judges should give some credit for time au cas par cas [. . .] Bien qu’il ne seftepat judi-
spent in custody before trial (and before sentencing). cieux d’adopter un multiplicateur fixe, le jugequi d”
[Citations omitted.] mine la peine do#,moins de justifier son abstention de
le faire, accorder une certainedriction de peine pour
tenir compte de la griode pass® sous garde par le
délinquant avant son pres (et le pronorecde sa peine).
[Références omises.]

In the past, many judges have given more or less Dans le pass nombre de juges ont retrapch4®
two months credit for each month spent in pre-sen-  environ deuxani@igpéine du elinquant pour
tencing detention. This is entirely appropriate even  chaque moise@mtioh pesentencielle. Cette
though a different ratio could also be applied, for cofade faire est tow fait convenable, quoiqu’un
example if the accused has been detained prior to  autre rapport puisse etnassapplige; par
trial in an institution where he or she has had full exemple si I'ecag® dEtenu avant son pres”
access to educational, vocational and rehabilitation = damsalpissementwil avait pleinement aes’
programs. The often applied ratio of 2:1 reflectsa dés programmes d’'enseignement, de formation
not only the harshness of the detention due to the  professionnelle eadaptdtion. Le rapport de 2
absence of programs, which may be more severe in  pour 1 qui est souventeapgikige non seule-
some cases than in others, but reflects also the fact ment la rigueur eteriiod” en raison de I'ab-
that none of the remission mechanisms contained  sence de programmes, rigueur qtrepelus ~
in the Corrections and Conditional Release Act  grande dans certains cas que dans d’autres, mais
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apply to that period of detention. “Dead time” is egalement le fait qu'aucun deseo@hismes de
“real” time. The credit cannot and need not be eduction de la peine @vus par ladLoi sur le sys-
determined by a rigid formula and is thus best leftéme correctionnel et la mise en liberté sous condi-
to the sentencing judge, who remains in the bedfon ne s’appliquea ‘cette pfiode de dfention. Le
position to carefully weigh all the factors which go  «temps mort» est deefantn «con@te».
toward the determination of the appropriate sen- Commerdadga retrancher ne peut ni ne doit
tence, including the decision to credit the offenderetre &tablie au moyen d’'une formule rigide, il est
for any time spent in pre-sentencing custody. par equesnt peférable de laisser au juge qui
détermine la peine le soin de calculer cette
période, car c’est encore lui qui est le mieux elac”
pour appecier soigneusement tous les facteurs per-
mettant d'areter la peine approm&, y compris
'opportunitt d'accorder une eduction pour la
période de dfention pesentencielle.

V. Le dispositif

| would allow the appeal and set aside the judg- J'accueillerais le pourvoi et jannulerais laai’
ment of the Court of Appeal. | would reinstate the  sion de la Cour d'appektdelindis la peine
sentence imposed on the appellant by Grist J., who  éafl@T'appelant par le juge Grist, qui avait
granted the appellant one year's credit for his retranaeé aneé de celle-ci pour tenir compte
seven months of pre-sentencing custody, and sen-  deriadp”de sept mois et demi passSous
tenced him under s. 34)(to three and one-half  garde par I'appelant avant le prendeca peine,
years’ imprisonment. The concurrent sentence of et lui avait inpoe’peine de trois ans et demi
one year for possession of a restricted weapon  d’emprisonnement en vertu ded)all 844E-
would remain unaffected by these reasons.

V. Disposition of the Appeal

concurrente d’'un an d’emprisonnement irgkg”
pour le chef de possession d'une amnautorisa-
tion restreinte.

Appeal allowed. Pourvoi accueilli.

sents motifs n’ont aucune incidence sur la peine
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