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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-

BRITISH COLUMBIA

Congtitutional law — Division of powers — Securities
— Provincial securities legislation allowing securities
commission to require registered brokers in province to
produce records “to assist in the administration of the
securities laws of another jurisdiction” — Whether leg-
islation intra vires province — Constitution Act, 1867,
s. 92(13) — Securities Act, RSB.C. 1996, c. 418,
s. 141(1)(b).

BRITANNIQUE

Droit constitutionnel — Partage des compétences —
Valeurs mobilieres — Loi provinciale sur les valeurs
mobilieres permettant a la commission des valeurs
mobilieres d’enjoindre a des courtiers inscrits dans la
province de produire des documents «pour aider a
appliquer les lois sur les valeurs mobilieres d’un autre
ressort» — Cette loi releve-t-elle de la compétence de la
province? — Loi constitutionnelle de 1867, art. 92(13)
— Securities Act, RSB.C. 1996, ch. 418, art. 141(1)b).

In 1988 the appellant entered in a Memorandum of
Understanding with the United States Securities and
Exchange Commission (“SEC”) whereby the signatories

En 1988, I'appelanteeausigorotocole d’entente
avec la Securities and Exchange CommiEs#ts- des
Unis («SEC»), dans lequel les signataires s’engageaient
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agreed to provide the “fullest mutual assistance”, includa «s’entraide][r] le plus possible» et, notammantpte-

ing obtaining documents and taking evidence from per-
sons when requested by another signatory. That same
year British Columbia amended itSecurities Act.
Included in the new provisions was what is now
s. 141(1)(b), which authorizes the appellant’s executive
director to order a registrant to produce records “to
assist in the administration of the securities laws of
another jurisdiction”. In 1996 the appellant made an
order under s. 141(1)(b) against the respondent pursuant
to a request from the SEC, which was investigating pos-
sible violations of U.S. law by the respondent and/or its
employees. The respondent provided part of the infor-
mation requested, but refused to provide anything else.
Accordingly, the appellant served the respondent with a
notice of hearing under s. 161(1) of tBeeurities Act to
determine if it was in the public interest to order the
respondent to comply with the order for production. The
respondent in turn filed a petition in the British Colum-
bia Supreme Court seeking a declaration that
s. 141(1)(b) waslltra vires the province. The petition
was dismissed. The Court of Appeal, in a majority deci-
sion, reversed that judgment.

nir des documemteeeteillir desd@moignages la
demande d’un cosignataire. Au colemdealzi”

la Colombie-Britannique a modifiSaSecurities Act, en

y ajoutant de nouvelles dispositions, dont ce qui est
devenu l'al. 141(1)b) qui autorise le dieretiairdg”
I'appelargrjoindrea’un courtier inscrit de produire
des documents «poun a@gpliquer les lois sur les
valeurs reodslid’un autre ressort». En 1996, I'appe-
lante a rendu contreel'intien'ordonnance fopel”
sur I'al. 141@l)h)suite d’'une demande de la SEC
qui eagusur la possibig que l'intimée ou ses
eraplayl les deua [a fois, aient via la loi aneTi-
caine. lemtinfourni une partie des renseignements
dezsamdais a refesde produire tout autre docu-

ment. En corexjuence, I'appelante a sigeifi I'intimee

un avise€osuat’ le par. 161(1) de IBecurities Act,

dans lequel elle I'informait qu'une audience serait tenue
poetedhiner s'il tait dans I'inérét public de lui
ordonner de se condoforeionnance de production.

L’intied8 a eagi en dposant, devant la Cour sapié

de la Colombie-Britannique, ueterggpahta obte-
nir un jugemestlaiant que l'al. 141(1)b) exdait la

competence de la province. La rexja"aet rejete. La
Cour d'appel a, dans unex@Sion majoritaire, infirra”
ce jugement.

Held: The appeal
141(1)(b) of theSecurities Act is intra vires the prov-
ince.

Legislation is constitutional if it is in pith and sub-

should be allowed. Section Arrét: Le pourvoi est accueilli. L'ali@a 141(1)b) de
laSecurities Act releve de la comgtence de la province.

Une meswgislative est constitutionnelle si elle

stance within the constitutional powers of the enacting eveglde par son caract \€ritable, des pouvoirs que

legislature. The pith and substance of a law is the domi-
nant or most important characteristic of the law. The
effects of the legislation may be relevant to its validity
in so far as they reveal its pith and substance. However,

la Constitutioareanfa Bgislature qui I'a adopg.
Le camcEritable d'une loi est la caraxtstique
dominante ou la plus importante de cette loi. Les effets
de la megiskative peuvenetfe pertinents pour

merely incidental effects will not disturb the constitu- etatminer si elle est valide, dans la mesuwreil® en

tionality of an otherwiséntra vires law. In characteriz-  evelent le caraere \Eritable. Cependant, de simples

ing the legislation, the court is free to consider relevant, effets accessoires ne rendent pas inconstitutionnelle une
reliable, extrinsic evidence. As a result, the affidavit evi- loi par ailléoirsy vires. Pour qualifier une mesure

dence submitted by the parties to describe the trueegislétive, la cour peut tenir comptee@ments de

object and purpose of s. 141(1)(b) of Beeurities Act preuve extrineques pertinents et fiables. En @ns’

was correctly accepted by the trial court.

guence, la preuve par affidavit que les parties ont pro-

duite pour @crire I'objet \Eritable de I'al. 141(1)b) de la
Securities Act a ét acceptéa juste titre par le tribunal
de premére instance.

The dominant purpose of s. 141(1)(b) is the enforce-
ment of the province’s securities law. The law furthers
this goal in two ways. First, to regulate effectively the
domestic (or intraprovincial) securities market, the
appellant will often require access to records located
outside the province, access that can most effectively be

L'objectif dominant de I'al. 141(1)b) est I'application
de la loi sur les valeurseresbitle la province. La
mesegeslative favorise de deuxdans la €alisation
de cet objectif. Brement, pouraglementer effica-

cement le endeshvaleurs mobdies dans la pro-
vince, I'appelante doit souvent aga@rdascdocu-
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given by the securities regulator in that jurisdiction. If
the appellant is to expect this co-operation from bodies
like the SEC it must reciprocate, as s. 141(1)(b) enables
it to do. Second, s. 141(1)(b) will likely help uncover
misconduct abroad by domestic registrants and thus
helps the appellant determine the fithess of domestic
registrants to trade in the province. While s. 141(1)(b)
does involve relations with a foreign authority, it does
not attempt to extend the reach of provincial legislation
outside its borders. The pith and substance of
s. 141(1)(b) falls within the scope of s. 92(13) of the
Congtitution Act, 1867, “Property and Civil Rights in
the Province”. Section 141(1)(b)’'s dominant purpose,

the effective regulation of domestic securities, has long

been recognized to fall within provincial authority.

Moreover, the provinces’ authority over securities regu-

lation is not limited to purely intraprovincial matters.
Assisting in the investigation of possible violations of
foreign securities laws falls within the appellant’s power

under s. 92(13) to regulate the province’s securities mar-

ket.

Even if s. 141(1)(b) were not in pith and substance

provincial, it would clearly be justified under the ancil-
lary doctrine. The provision is a part of a valid legisla-
tive scheme, namely tHgecurities Act. Moreover, even

ments qui se trowvdex@rieur de la province, et
c’est l'organismesglementation du marehdes
valeursemedbitil ressort en cause qui est en mesure
de lui donner le plus efficacement est Rotir pou-
voir compter sur ceteatioopde la part d’organis-
mes comme la SEC, I'appelante se doit, comme l'al.
141(1)b) lui permet de le faire, d'et#empbute
demande deempi qu’ils peuvent lui adresser.
Dmugiment, l'al. 141(1)b) sera vraisemblablement
utile pecelel I'inconduitea I'étranger, de courtiers
inscrits dans la province, et donc pour aider I'appelante

a tBcider de I'aptitude des courtiers inscrits dans la pro-
vangeaire du commerce. Bien qu'il implique I'exis-
tence de rapports avec un orgarasmger, I'al.

141(1)b) ne tente paterdife la poe de la mesure
egidlative provinciale au-deldes frongres de la pro-
vince. Le caractéritable de I'al. 141(1)b) rel/e du
par. 92(13) dieilaonstitutionnelle de 1867, a savoir
«la petpet les droits civils dans la province». L'ob-

jectif dominant de I'al. 141(1)b), quieg&reenta-
tion efficace du marehdes valeurs mobdies dans la
province, est consaié depuis longtemps comme rele-
vant de la comgtence des provinces. En outre, la com-
pétence des provinces en neati'de eglementation du
marche des valeurs mobdies ne se limite pas aux ques-
tions purement intraprovinciales. Aider engeter sur
d’eventuelles violations de lo&trangres en magre de
valeurs mobikres redve du pouvoir que I'appelante
pos€de, en vertu du par. 92(13), @églémenter le mar-
ché des valeurs mobdies dans la province.

emd’s'il nétait pas, de par son cameme \Eritable,

de nature provinciale, I'al. 141(1)b) serait clairement

justidin vertu du principe de la coeiphce acces-
soire. Cet adiafait partie d’'unegime Egislatif valide,

assuming that the most rigorous version of the ancillarya savoir laSecurities Act. De plus, netne en supposant

doctrine applies, s. 141(1)(b) is “necessarily incidental”
to the Securities Act.
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The judgment of the Court was delivered by Versionda#se du jugement de la Cour rendu

par

IacoBuccl J — LE JUGE IACOBUCCI —

I. Introduction and Overview I. Introduction et vue d’ensemble

This appeal deals with the issue of whether a Le présent pourvoi porte sur la question del
provincial securities commission may legally  savoir si une commission des valeurserasbili’
gather information for securities regulators in  provinciale pegalEment recueillir de I'infor-
other jurisdictions. Specifically, the respondent mation au profit d’organismesgtiEmentation
Global Securities Corporation, a British Columbia  du marmbs valeurs mobdies d’autres ressorts.
brokerage firm, challenges the authority of the  Plesigément, l'intimée, Global Securities Cor-
British Columbia Securities Commission (“Com-  poration, une maison de courtage de la Colombie-
mission”) to require Global to produce documents  Britannique, conteste le pouvoir de la British
to be handed over to the United States Securities  Columbia Securities Commission («Commissions)
and Exchange Commission (“SEC”). We have de lui enjoindre de produire des documents en vue
already allowed the Commission’s appeal from the  de les remagtir&ecurities and Exchange Com-
Bench, and indicated that reasons for judgment  missiofEt#s-Unis («<SEC»). Nous avonsjal”
would follow. These are those reasons. accueilli le pourvoi de la Commésbaurdience,

en mentionnant que les motifs du jugement sui-
vraient. Voici ces motifs.

The provision challenged in this appeal, La disposition contes€ dans le gSent pourvoi, 2
s. 141(1)(b) of the British Columbiecurities Act,  soit l'al. 141(1)b) de laSecurities Act de la
R.S.B.C. 1996, c. 418, allows the Commission to = Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1996, ch. 418,
require registered brokers in the province (“regis-  peraéa Commission d’enjoindra des cour-
trants”) to produce records in their control “to tiers inscrits dans la province (les «courtiers ins-
assist in the administration of the securities laws of  crits») de produire des documentstjeriisetht
another jurisdiction”. The respondent claims that TRADUCTION] «pour aidera’ appliquer les lois sur
this provision does not fall within the powers les valeurs mereid d'un autre ressort». L'inti-
granted to the provinces by ti@onstitution Act, mée soutient que cette disposition neevel pas
1867. des pouvoirs que lhoi constitutionnelle de 1867

accorde aux provinces.

With respect, | disagree, and by way of sum- En toute @éférence, je ne suis pas de cet avis ef
mary advance the following propositions. The fun-  je vais formuler, sous fornesudieer les propo-
damental error in the respondent’s position is that  sitions suivantes. L'erreur fondamentale de linti-
it fails to recognize that the dominant purpose, or eenmést qu'elle ne reconmabas que I'objectif
“pith and substance”, of the provision in question  dominant, ou «eaeawfitable», de la disposi-
is the enforcement of British Columbia’s securities  tion en cause est I'application de la loi sur les
law. This purpose clearly falls within provincial valeurs mahés de la Colombie-Britannique.
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authority under s. 92(13) of theéonstitution Act,  Cet objectif retve clairement de la comhce
1867, over “Property and Civil Rights in the Prov-  que les provinces ont, en vertu du par. 92(13) de la
ince”. The law furthers this goal in two ways. Loi constitutionnelle de 1867, pour Egiférer dans
First, to regulate effectively the domestic (a term  le domaine de «la giopti'[d]es droits civils
which, in these reasons, | use as a synonym for dans la province». La negssledié favorise
“intraprovincial”) securities market, the Commis-  de deusofss la €alisation de cet objectif. Pre-
sion will often require access to records located erement, poureglementer efficacement le mar-
outside the province, access that can most effec- e d#s valeurs mobdies dans la province, la
tively be given by the securities regulator in that Commission doit souvent avesades docu-
jurisdiction. If the Commission is to expect this co-  ments qui se troaéektérieur de la province,
operation from bodies like the SEC it must recipro- et c’est I'organismeglennéntation du mareh”
cate, as s. 141(1)(b) enables it to do. des valeurs m@slidu ressort en cause qui est
en mesure de lui donner le plus efficacement cet
ac@s. Pour pouvoir compter sur cette cagion
de la part d’'organismes comme la SEC, la Com-
mission se doit, comme l'al. 141(1)b) lui permet
de le faire, d'obtemgxera toute demande de coo-
pération gu'ils peuvent lui adresser.

Second, s. 141(1)(b) will likely help uncover Deuxiéemement, I'al. 141(1)b) sera vraisembla-
misconduct abroad by domestic registrants. The  blement utile poeted I'inconduitea’l'étran-
Commission is concerned with the honesty and  ger, de courtiers inscrits dans la province. La Com-
good repute of domestic registrants. If a British  mission se soucie de dtethel de la bonne
Columbia registrant is violating the securities laws eputation des courtiers inscrits dans la province. Il
of another jurisdiction, this is undoubtedly relevant  ne fait aucun doute que la violation, par un courtier
to the fitness of that registrant to continue trading  inscrit en Colombie-Britannique, des lois sur les
in the province. Giving relevant information to the  valeurs metsb d’'un autre ressort est pertinente
SEC thus helps the Commission determine the fit- peeidér de I'aptitude de ce courtiarconti-
ness of domestic registrants to trade in the prov- nuer de faire du commerce dans la province. La
ince. communication de renseignements pertinanis -

SEC aide donc la CommissiencEcider de I'apti-
tude des courtiers inscrits dans la proviagefaire
du commerce.

Given these two dominant purposes, the fact that Compte tenu de ces deux objectifs dominants, le
the provision assists the enforcement of foreign  fait que la disposition en causepplgjuer des
laws is not determinative, and cannot impugn the dtiangres n'est pasedérminant et ne permet

law’s validity under theConstitution Act, 1867. pas de mettre en doute la vakditle la mesure
legislative au regard de lai constitutionnelle de
1867.

Il. Facts Il. Les faits

In 1988, the securities commissions of British En 1988, les commissions des valeurs mobi-
Columbia, Ontario and Quebec entered into a ereb de la Colombie-Britannique, de I'Ontario et
Memorandum of Understanding (“MOU") withthe  du €p€c ont siga” un protocole d’entente



[2000] 1 R.C.S. GLOBAL SECURITIESC. C.-B. (SEC. COMM.) Le juge lacobucci 501

SEC. Each signatory agreed to provide the “fullest  («protocole») avec la SEC. Les signataires
mutual assistance” to each other, including s’engageaerftRADUCTION] «s'entraide[r] le
“obtaining documents” and “taking evidence” plus possible» et, notamnzen«obtenir des
from persons when requested by another signatory.  documerdsxretueillir desemoignages= la
That same year, pursuant to the MOU, British  demande d’'un cosignataire. Au cours efeda m”
Columbia amended itSecurities Act. Included in  anaé, la Colombie-Britannique a mo@ifsaSecu-
the new provisions was what is now s. 141(1)(b)rities Act, conformrEment au protocole, en y ajou-
which authorizes the Executive Director of the  tant de nouvelles dispositions, dont ce qui est
Commission to order a registrant to produce devenu lal. 141(1)b) qui autorise le directeur
records “to assist in the administration of the erdyal de la Commissioa énjoindrea’un courtier
securities laws of another jurisdiction”. inscrit de produire des doCUMERASUCTION]
«pour aidera” appliquer les lois sur les valeurs
mobiliéres d’'un autre ressort».

On July 3, 1996, the Commission made an order Le 3 juillet 1996, la Commission a rendu contre
under s. 141(1)(b) against the respondent pursuant léetiame ordonnance foee sur I'al. 141(1)b),
to a request from the SEC, which was investigatin@ la Suite d'une demande de la SEC qui erajt”
possible violations of U.S. law by the respondent  sur la possigli€ I'intimée ou ses empleg; ou
and/or its employees. This investigation focused les dela fois, aient via la loi angricaine.
on one Tracy-Anne Godoy, who was at the time  L'etgudortait principalement sur une certaine
employed by the respondent. The order requested  Tracy-Anne Godey'@pioque, travaillait pour

all records relating to Ms. Godoy, as well as all  l'irgien” L'ordonnance enjoignait de produire
records generally relating to the registrant’s trad-  tous les documents concefrégabtiby et tous
ing activities in the United States. les documents portant, cn fggreérale, sur les

opérations de courtage de l'intem’auxEtats-Unis.

The respondent provided the information relat- L'intimee a fourni les renseignements concer-8

ing to Ms. Godoy, but refused to produce anything  naf€ KBodoy, mais a refesde produire tout
else. Accordingly, on March 3, 1997 the Commis-  autre document. Erquaie, le 3 mars 1997,
sion served the respondent with a notice of hearing  la Commission aesigliififimée un avis fongl”
under s. 161(1) of th&ecurities Act to determine  sur le par. 161(1) deSzcurities Act, dans lequel
if it was in the public interest to order the respon-  elle l'informait qu'une audience serait tenue pour
dent to comply with the order for production. The etatminer s'il €tait dans l'ingérét public de lui
respondent, in turn, filed a petition in the Supreme  ordonner de se confarfpetlonnance de pro-
Court of British Columbia seeking, among other  duction. L'iet@Td eagi en dposant, devant la
things, a declaration that s. 141(1)(b) wadsa Cour supeime de la Colombie-Britannique, une
vires the province. receie visant notammerd Obtenir un jugement
déclarant que I'al. 141(1)b) eedait la comptence
de la province.

Macdonald J. dismissed the respondent’'s peti- Le juge Macdonald a reta reqete de l'inti- 9

tion and ordered the hearing before the Commis- ee ratf a ordorm‘que l'audience devant la Com-

sion to proceed, at which hearing the Commission  mission ait lieu. Au cours de cette audience, la
again ordered the respondent to produce the docu- Commission a de nouveauaelijtiniee de

ments requested on July 3, 1996. The respondent  produire les documents requis le 3 juillet 1996.
successfully appealed Macdonald J.’s decision to  L'ieéineh a appelavec suas de la dCision

the Court of Appeal. du juge Macdonald devant la Cour d’appel.
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lll. Judicial Decisions lll. Les éCisions judiciaires

A. British Columbia Supreme Court (1997), 13  A.Cour supréme de la Colombie-Britannique
C.C.L.S. 256 (1997), 13 C.C.L.S. 256

Macdonald J. was satisfied that cross-border and Le juge Macdonaldetait convaincu que la
interjurisdictional co-operation was essential to the  eocajbn transfrontadire et entre ressorttait
Commission’s investigatory functions. The  essentielle aux fonctions déngle”la Commis-
impugned section was necessary to enable the  sion. La disposition emétaistrécessaire pour
Commission to obtain information from other  permetirda’ Commission d’obtenir des rensei-
jurisdictions. He therefore rejected the respon-  gnements d’autres ressorts. Il a derlargjet”
dent's argument that the pith and substance of  ment de lgatigue I'al. 141(1)b) visait, de par
s. 141(1)(b) was the regulation of securities outside  son eagacEritable, la eglementation de
the province. Instead, he found it to be necessarily  valeurs ereiséi 'extérieur de la province. Il a
incidental to the regulation of the securities indus-  qgil@dnclu que cet aled €tait récessairement
try in British Columbia, and held that it wastra  accessoirea la €glementation du secteur des
vires. valeurs mobikres de la Colombie-Britannique, et

gu'il etaitintra vires.

B. British Columbia Court of Appeal (1998), 56 @ B.Cour d'appel de la Colombie-Britannique
B.C.L.R. (3d) 237 (1998), 56 B.C.L.R. (3d) 237

1. Newbury J.A., Hinds J.A. concurring 1. Le juge Newbury, avec I'appui du juge Hinds

Upon reviewing the case law, Newbury J.A. Apres avoir examia’la jurisprudence, le juge
concluded that the provinces clearly have the con-  Newbury a conclu que la Constitution habilite clai-
stitutional authority to enact legislation regulating  rement les provime@apter des loiegissant le
the securities industry. The issue was to determine  secteur des valeurserembili® s’agissait de
whether s. 141(1)(b) was aimed at a purpose that,  savoir si I'al. 141(1)b) visait un objectif qui, de par
in pith and substance, fell under a provincial head son eaeacfritable, relevait d’'un chef de com-
of jurisdiction under s. 92 of th€onstitution Act,  pétence provinciale prvu a l'art. 92 de laLoi
1867. congtitutionnelle de 1867.

Newbury J.A. recognized that securities regula- Le juge Newbury a reconnu que, de par sa
tion is interjurisdictional by nature, and that cross-  naturegdlementation des valeurs mobiks ne
border co-operation is “both necessary and desira-  se limita passeul ressort, et que la cemp’
ble” (p. 247). Nonetheless, she concluded that the  tion transfevetadist fRADUCTION] «a la fois
province could only authorize such cooperation if ecessaire et souhaitable» (p. 247). Elleeanr’
it fell within the ambit of s. 92(13), “Property and  moins conclu que la province ne pouvait permettre
Civil Rights in the Province”. In this case, une telle cerapion que si elle relevait du
s. 141(1)(b) does not relate to any misconduct  par. 92(13), «laqtéoeriles droits civils dans la
occurring within the province, but instead is con-  province». Endaspl'al. 141(1)b) vise non pas

cerned only with possible violations of foreign  linconduite dans la province, maist piutlusi-
law. vement d&ventuelles violations de loatrangres.
Newbury J.A. distinguishedittorney General Le juge Newbury atabli une distinction d’avec

for Ontario v. Scott, [1956] S.C.R. 137, which I'agt™ Attorney General for Ontario c. Scott,

upheld the validity of a provincial statute giving  [1956] R.C.S. 137, qui a confarmalidi€ d'une

the courts discretion to enforce spousal support loi provinciale qui accordait aux tribunaux le pou-
orders made in England. In her opinion, the law  voir didmnhaire d’'ercuter des ordonnances
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upheld inScott merely enforced existing property  alimentaires au profit d’'un conjoint rendues en

rights. Moreover, it was the Ontario court that  Angletefreson avis, la loi dont la validitavait

made the order. Here, by contrast, it is the SE@t confirnge dans 'aef Scott faisait simplement

that effectively makes the order. While the motive  respecter des droits deefgraBjd existants. En

of facilitating interjurisdictional co-operation may  outreeteit le tribunal ontarien qui avait rendu

be laudable, it “cannot save legislation that in pith  I'ordonnance en cause. Eecéegmr contre,

and substance lies outside provincial authority” c'est la SEC qui a effectivement rendu I'ordon-

(p. 250). nance. Bien que la raison de faciliter la eoap”
tion entre ressorts puissdré louable, elleTRA-
DUCTION] «ne permet pas de sauvegarder une
mesure dgislative qui, de par son carat \erita-
ble, exede la comefence de la province»
(p. 250).

Newbury J.A. then turned to provisions in the Le juge Newbury a ensuite exareit€s disposi- 14
federal and provinciaEvidence Acts authorizing  tions des loierale et provinciale en mate de
superior courts to take evidence relating to pro-  preuve qui autorisent les cownselwses’a’
ceedings in a foreign country. She expressed doubt  recueilliechesgriages relatifa des proedures
as to their constitutional validity, and therefore did  seodlanta’ I'etranger. Comme elle doutait de
not believe that they supported the constitutional-  leur propre constitutienradlé n'a pas cru que
ity of s. 141(1)(b). Finally, she noted that the SEC  ces disposigtmgiéent celle de I'al. 141(1)b).
was not even a “court or tribunal of competent  Enfin, elle a sauligie’ la SEC etait méme pas
jurisdiction” that would authorize a request under TRADUCTION] «un tribunal comgfent» qui autori-
the Evidence Act, even if it were constitutionaRe  serait une reqete fonde sur laEvidence Act,
McCarthy and Menin and United States Securities méme si ces dispositiongdislativesetaient con-
and Exchange Commission (1963), 38 D.L.R. (2d)  formea la ConstitutionRe McCarthy and Menin
660 (Ont. C.A)). and United States Securities and Exchange Com-

mission (1963), 38 D.L.R. (2d) 660 (C.A. Ont.).

In conclusion, Newbury J.A. noted that the prin- Pour conclure, le juge Newbury a fait observet®
ciple of comity did not apply because the legisla- que le principe de la courtoisie ne s'appliquait pas
tion did not relate to provincial legislative powers.  du fait que la mesgisldtive en cause n’avait
It did not fall under “Property and Civil Rights in  aucun rapport avec les chefs destame pro-
the Province”, nor under any other head of provin-  vinciale. Elle ne relevait ni de «laegrepiidles
cial authority. She therefore allowed the appeal droits civils dans la province», ni d’'un autre chef
and declared s. 141(1)(hjtra vires. de comptence provinciale. Elle a donc accueilli

'appel et dcla€ que l'al. 141(1)b) exait la
compBtence de la province.

2. Southin J.A., dissenting 2. Le juge Southin, dissidente

Southin J.A. held that s. 141(1)(b) fell within the Le juge Southin a conclu que l'al. 141(1)b) reled6
province’s authority under s. 92(14), “Administra-  vait de la cet@pte sur «l'administration de la
tion of Justice in the Province”, and was therefore  justice dans la province», que le par. 92(14) con-
intra vires. In her opinion, s. 92(14) should be eréa la province, et qu'iefait dondntra vires. A
given a “large and liberal interpretatiorBdwards  son avis, le par. 92(14) doit recevaiRADUCTION]
v. Attorney-General for Canada, [1930] A.C. 124  «une interptation large et libfale»: Edwards c.
(P.C.), at p. 136. Moreover, prior decisions of thisAttorney-General for Canada, [1930] A.C. 124
Court and the Privy Council have already extended  (CaPg,p. 136. En outre, dans desstarang-
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the interpretation of s. 92(14) to cover the detec-

tion and investigation of crime. Given the recipro-
cal nature of securities law enforcement,
s. 141(1)(b) assists in the administration of the
province’s own justice system. She therefore
would have dismissed the appeal.

rieurs, notre Cour et le Conseibirigtja con-
egidque le par. 92(14) visait lewction de la
crimieabt’ la tenue d’engtés criminelles. Vu
la natecgmoque de I'application des lois sur
les valeurs redslilal. 141(1)b) aide la pro-
vircadministrer son propre sgste de justice.

Elle aurait donc rejetlappel.

IV. Relevant Constitutional and Statutory Provi-
sions

Constitution Act, 1867

IV. Les dispositions constitutionnellesgistal’

tives pertinentes

Loi constitutionnelle de 1867

92. In each Province the Legislature may exclusively 92. Dans chaque province, ledislature pourra exclu-

make Laws in relation to Matters coming within the

Classes of Subjects next herein-after enumerated; that is

to say, —

13. Property and Civil Rights in the Province.

14. The Administration of Justice in the Province,
including the Constitution, Maintenance, and Organi-
zation of Provincial Courts, both of Civil and of
Criminal Jurisdiction, and including Procedure in
Civil Matters in those Courts.

Securities Act, R.S.B.C. 1996, c. 418

sivemaygiférer relativement aux matés entrant
dans dgsriest’de sujets ci-dessoaauh€rés, a
savoir:

13. la petprét les droits civils dans la province;

14. 'administration de la justice dans la province, y
compris la constitution, le maintien et I'organisation
de tribunaux provinciaux, de juridiction tant civile
que criminelle, y compris laeguoe en matire
civile devant ces tribunaux;

Securities Act, R.S.B.C. 1996, ch. 418

[TRADUCTION]

141 (1) The executive director may make an orderl4l (1) Le directeur gféral peut rendre une ordon-

under subsection (2)
(a) for the administration of this Act,

(b) to assist in the administration of the secur-
ities laws of another jurisdiction,

(c) in respect of matters relating to trading in
securities in British Columbia, or

(d) in respect of matters in British Columbia
relating to trading in securities in another
jurisdiction.

(2) By an order applicable generally or to one or
more persons or entities named or otherwise
described in the order, the executive director
may require any of the following persons to
provide information or to produce records or
classes of records specified or otherwise

nance femdsur le paragraphe (2):
a) pour appliquer laserite loi,

b) pour adeppliquer les lois sur les valeurs
molgliés d’'un autre ressort,

&)'égard de questions qui se rapportantes
epdtions de courtage en valeurs mebds en
Colombie-Britannique, ou

d)I'égard de questions qui, en Colombie-Britan-
nique, se rappodeahts’ opfations de cour-
tage en valeurs molgtes dans un autre ressort.

(2) Le directmrergl peut, au moyen dune
ordonnance applicabdeagfegralea une
seule ou plusieurs personnes physiques ou
morales qui y sont re@snou autrement
ecdtes, enjoindrea Tune ou l'autre des per-
sonnes suivantes de fournir des renseignements
ou de produire des documents owegaties de
documentshun€rés ou autrementedfits dans
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described in the order within the time or at the 'ordonnance dansld ol aux intervalles
intervals specified in the order: qui y s@ygalement @vus:
(b) a registrant; b) un courtier inscrit;
(3) The executive director may require verification (3) Le directemé@l peut exiger laarification,
by affidavit of information provided or records par affidavit, des renseignements fournis ou
or classes of records produced pursuant to an des documents egorieat’de documents
order under subsection (2). produits confeme&nta une ordonnance fon-

dée sur le paragraphe (2).

V. Issues V. Les questions en litige

On May 20, 1999, Lamer C.J. stated the follow- Le 20 mai 1999, le juge en chef Lamer a forl8
ing constitutional question: mellla question constitutionnelle suivante:

Is s. 141(1)(b) of theSecurities Act, R.S.B.C. 1996, L'aliea 141(1)b) de I&ecurities Act, R.S.B.C. 1996,

c. 418,intra vires the province of British Columbia as ch. 418¢xad-t-il de la comegtence de la province de la

being legislation pertaining to property and civil rights Colombie-Britannique en tant que dispegjishative

in the province or pertaining to the administration of reladvia propreté et aux droits civils dans la pro-

justice in the province under ss. 92(13) and 92(14), vince dadministration de la justice dans la pro-

respectively, of theConstitution Act, 1867? vince, au sens des par. 92(13) et 92(14), respectivement,
de laLoi constitutionnelle de 186772

VI. Analysis VI. Analyse
A. Introduction A. Introduction

Federalism cases, like many other areas of legal Les affaires touchant ledralismea’l'instar de 19

interpretation, greatly involve the proper character-  nombreux autres domaines diaterprégisla-
ization of the law under attack. (Beneral Motors  tive, portent en grande partie sur la bonreifage
of Canada Ltd. v. City National Leasing, [1989] 1 = qualifier la mesureetjislative contesg. Dans
S.C.R. 641 (hereinafteGM Canada”), at pp. 666- I'arét General Motors of Canada Ltd. c. City
69, Dickson C.J. offered a useful three-step strucNational Leasing, [1989] 1 R.C.S. 641 (ci-aps
ture for analyzing a claim that a lawuRravires.  «GM Canada»), aux pp. 66& 669, le juge en chef
While GM Canada itself was concerned with fed-  Dickson a prapds’ recoursa 'une nethode en
eral legislation, Dickson C.J. made it very clear, at  treligapés pour analyser laepehtion qu’une
p. 670, that the same analysis applied to determin-  mesgigdaliive est inconstitutionnelle.dvtie si

ing the constitutionality of provincial legislation.  I'etr"'GM Canada lui-méme portait sur une
With respect to the first step, Dickson C.J. said the = mesegsldtive €dérale, le juge en chef
following (at pp. 666-67): Dickson a affilentres clairementa la p. 670, que

la méme analyse s’appliquait pouedader de la
constitutionnali¢” d’'une mesureefislative provin-
ciale. Voici ce qu'il a dit au sujet de la prare’
étape (aux pp. 666 et 667):

The first step should be to consider whether and to what La @redtape devrait consistar se demander si et
extent the impugned provision can be characterized as dans quelle mesure il est possible de dire que la disposi-
intruding into provincial powers. If it cannot be charac- tion coaestmpete sur les pouvoirs de la province.
terized as intruding at all, i.e., if in its pith and substance Si on ne peut affirmer que la dispositiete empi
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the provision is federal law, and if the act to which it is ceux-ci, dediteé si, de par son caram \Eritable,
attached is constitutionally valid (or if the provision is elleveldu droitédéral, et que la loa laquelle elle se
severable or if it is attached to a severable and constitu- rattache est constitutionnelle (ou si la disposition peut
tionally valid part of the act) then the investigation needetre &page de la loi ou si elle se rattachene partie de
go no further. la loi qui peuetie &€pace et valide du point de vue
constitutionnel), il n'est alors plusepnéssaire de pour-
suivre l'analyse.

If, on the other hand, the legislation is not in pith  Si, par contre, la disposition eentestfeive
and substance within the constitutional powers of  pas, de par sonecaregitable, des pouvoirs
the enacting legislature, then the court must ask if  que la Constitutioereanfa Egislature qui I'a
the impugned provision is nonetheless a part of a  edpfd cour doit se demander si elle faiam-
valid legislative scheme. If it is, at the third stage = moins partie dagime Egislatif valide. Dans
the impugned provision should be upheld if it is  I'affirmative, il y a liaua ‘troiseme €tape, de
sufficiently integrated into the valid legislative  confirmer la vadidite la disposition contest’si
scheme. cette disposition est suffisammenegee au
regime Egislatif valide.

In the present appeal, | conclude that the En I'esgece, je conclus que la disposition con-
impugned provision, s. 141(1)(b) of the British  &ss@ savoir I'al. 141(1)b) de I&ecurities Act
ColumbiaSecurities Act, falls within the constitu- de la Colombie-Britannique,ex&” des pouvoirs
tional powers of the province under the first stage  constitutionnels de la province, en application de la
of GM Canada. | therefore find it unnecessary to  premgidtape de la ethode prope= dans l'aef
examine the last two steps of #B& Canada test. GM Canada. Je juge donc inutile d’examiner les

deux autregtapes que comporte ce eri.

B. IsSection 141(1)(b) in Pith and Substance Pro-  B. L’alinéa 141(1)b) est-il, de par son caractere
vincial Legidlation? véritable, une mesure législative provinciale?

To answer this question, | use the familiar two- Pour Epondrea’cette question, j'applique le cri-
stage test, which was described as followR.in.  téred deuxetapes bien connu, quiet ‘dcrit de la
Hydro-Québec, [1997] 3 S.C.R. 213, at para. 23, cda, suivante dans I'at’R. ¢. Hydro-Québec,
per Lamer C.J. and lacobucci J. (dissenting but not  [1997] 3 R.C.S. 213, au par. 23 (le juge en chef
on this point): Lamer et le juge lacobucci (dissident, mais non sur
ce point)):

The law in question must first be characterized in rela- La loi en question doit detbmqlalifée en fonction

tion to its “pith and substance”, that is, its dominant or de son «eegagritable», c’est-dire de sa carast’

most important characteristic. One must then see if the ristique dominante ou la plus importante. Il faut ensuite

law, seen in this light, can be successfully assigned to se demander si la loi, vue sous cetevegeboel

one of the government’s heads of legislative power. droit de l'un des chefs detepnogpégislative du
gouvernement.

See also P. W. HoggCongtitutional Law of  Voirégalement P. W. Hog@ onstitutional Law of

Canada (loose-leaf ed.), vol. 1, at p. 15-6. While Canada (éd. feuilles mobiles), vol. B [a p. 15-6.

there is obviously a great deal of overlap between  Bien gu’elles se chevauchent nettement dans une
these two steps, and it is thus perhaps impossible  large mesure et qu'il puissdrelangpdssible

to keep them completely distinct, they provide a  deédpaEr comgiement, ces dewstdpes four-

useful analytical structure. nissent unethode d’analyse utile.
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1. The Pith and Substance of Section 141(1)(b) 1. Le ecamgdiitable de I'al. 141(1)b)

As Professor Hoggsupra, at p. 15-12, has Comme I'a souliga’le professeur Hoggp. cit., 22

noted, the pith and substance of a law is “besa la p. 15-12, le cara®€ \gritable d'une loi est
described as the dominant or most important char-TRAQUCTION] «mieux dcrit commeetant la carac-
acteristic of the law”. A court must “make a judg- eristique dominante ou la plus importante de cette
ment as to which is the most important feature of  loi». La cour detitiger quelle est la caracis-
the law and .. .characterize the law by that fea- tique la plus importante de la loi et [...] qualifier
ture: that dominant feature is the ‘pith and sub-  celle-ci en fonction de cetteenat@gté: cette
stance’ or ‘matter’ of the law; the other feature is  camstiqgue dominante constitue le “caexet’
merely incidental, irrelevant for constitutional pur- eriable” ou la “matte” de la loi; I'autre caraet”
poses” (p. 15-8). Similarly, Sopinka J. has ristique est simplement accessoire et n'est pas per-
described the pith and substance as the “leading  tinente sur le plan constitutionnel» (p. 15-8). De
feature or true character’R. v. Morgentaler, méme, le juge Sopinka a dit que le caeaetErita-
[1993] 3 S.C.R. 463, at p. 481; see alydro-  ble d’'une loi€tait «son ide mafresse»R. c. Mor-
Québec, supra, at para. 113pger La Forest J.); gentaler, [1993] 3 R.C.S. 463a la p. 481; voir
Whitbread v. Walley, [1990] 3 S.C.R. 1273, at egalemenHydro-Québec, précité, au par. 113 (le
p. 1286;Union Colliery Co. of British Columbiav.  juge La Forest);Whitbread c. Walley, [1990] 3
Bryden, [1899] A.C. 580 (P.C.), at p. 587. R.C.S. 12@3a'p. 1286Union Coalliery Co. of
British Columbia c. Bryden, [1899] A.C. 580
(C.P.),a la p. 587.

The effects of the legislation may also be rele- Les effets de la mesuredislative peuvengda- 23
vant to the validity of the legislation in so far as  lemetie pertinents pouretérminer si elle est
they reveal its pith and substance. For example, in  valide, dans la masilseen Evelent le carac-
Saumur v. City of Quebec, [1953] 2 S.C.R. 299, ete \éritable. Par exemple, dans l'erGaumur c.
the Court struck down a municipal by-law that pro-City of Quebec, [1953] 2 R.C.S. 299, la Cour a
hibited leafleting because it had been applied so as  ievalideglement municipal qui interdisait la
to suppress the religious views of Jehovah's Wit-  distribution de tracts, pour le motif qu’ietvait
nesses. Similarly, ifttorney-General for Alberta  appliqué de fapn a supprimer les opinions reli-

v. Attorney-General for Canada, [1939] A.C. 117,  gieuses de®mMoins de ehovah. De rafe, dans

the Privy Council struck down a law imposing a Attorney-General for Alberta c. Attorney-General

tax on banks because the effects of the tax were $or Canada, [1939] A.C. 117, le Conseil prva

severe that the true purpose of the law could only  inealit€ loi qui imposait une taxe aux banques,

be in relation to banking, not taxation. However,  pour le motif que les effets de cettadi@xe Si

merely incidental effects will not disturb the con-  graves que I'obggitable de la loi ne pouvait

stitutionality of an otherwiséntra vires law. guétre lié aux oprations bancaires et nan la
taxation. Cependant, de simples effets accessoires
ne rendent pas inconstitutionnelle une loi par ail-
leursintra vires.

Mcintyre J. aptly summarized the correct Le juge Mcintyre a @Sun€ avec justesse l'ap- 24
approach inReference re Upper Churchill Water ~ proche qu’il convient d’adopter, dans Renvoi
Rights Reversion Act, [1984] 1 S.C.R. 297, at relatif & la Upper Churchill Water Rights Rever-

p. 332: sion Act, [1984] 1 R.C.S. 297a la p. 332:

Where the pith and substance of the provincial enact- Lorsque leeraragitable d'une loi provinciale se
ment is in relation to matters which fall within the field rappatees matres qui redvent du domaine de la
of provincial legislative competence, incidental or con- cerapce égislative des provinces, les effets acces-
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sequential effects on extra-provincial rights will not soires ou indirects sur des droits extra-provinciaux ne
render the enactmenttra vires. Where, however, the rendent pas cettellwa vires. Cependant, si de par son

pith and substance of the provincial enactment is the eseaclfitable la loi provinciale porte atteindedes
derogation from or elimination of extra-provincial rights droits extra-provinciaux olellesng, elle estultra

then, even if it is cloaked in the proper constitutionalvires méme si elle rest une forme constitutionnelle
form, it will be ultra vires. approprée.

For example, inLadore v. Bennett, [1939] A.C.  Par exemple, dahsdore c. Bennett, [1939] A.C.
468, the Privy Council upheld Ontario’s reorgani- 468, le Conseiem@iwaintenu le regroupement,
zation of four failing municipalities into the City  par I'Ontario, de quatre municgmkt difficule
of Windsor, even though the plan reduced the de enegiformer la ville de Windsor, emie si
interest rates on bonds held by extra-provincial cette mesure avait pour effaduile les taux
creditors. Since the law’s pith and substance fell  df@itd’'obligations dtenues par deseanciers
within the province’s authority over municipali- a I'extérieur de la province. Comme le camaet
ties, its incidental extra-provincial effects were eritéble de la loi en cause relevait de la cemp”
irrelevant. tence de la provinee I'egard des municipads,
ses effets accessoires extraprovinciaugtai&nt
pas pertinents.

In characterizing the legislation, it is well-settled Il est bienetabli que, pour qualifier une mesure
that the court is free to consider relevant, reliable,egislative, la cour peut tenir compte@ments de
extrinsic evidence. Mcintyre J., inUpper  preuve extrineques pertinents et fiables. Dans le
Churchill, supra, at p. 318, outlined the proper renWdpper Churchill, précit, a la p. 318, le juge
uses of extrinsic evidence: Mcintyre a expdas bonnes &mns d'utiliser des

éléments de preuve extrgmpies:

| agree with the Court of Appeal in the present case Je suis d’accord avec la Cour d’appel qéea I'esp”
that extrinsic evidence is admissible to show the back- eléments de preuve extrepies sont recevables
ground against which the legislation was enactedl pour montrer le contexte dans lequeldgislation aeté
am also of the view that in constitutional cases, particu- adopt” .] Je suis [...] d'avis que dans les affaires
larly where there are allegations of colourability, extrin- constitutionnelles, notamment lorsqu’iegatialh de
sic evidence may be considered to ascertain not only thegisldtion égui€e, on peut tenir compteedéments de
operation and effect of the impugned legislation but its preuve extjiles pour erifier non seulement I'appli-
true object and purpose as well. cation et I'effet de la loi ca#@estais aussi son objet

véritable.

See alsdHydro-Québec, supra, at para. 148. As a  Voegalement 'aef Hydro-Québec, précité, au

result, the affidavit evidence submitted by the par-  par. 148. Ereqoesce, la preuve par affidavit

ties to describe the “true object and purpose” of que les parties ont produite egoue d«objet

s. 141(1)(b), to which | will refer in more detail entable» de I'al. 141(1)b), et que je vais analyser

below, was correctly accepted by the trial court etailiplus loin, &eft accemea juste titre par le

and was not challenged before us. tribunal de meninstance et n'a pag contes-
tée devant nous.

As | have already noted, there are two dominant Comme je l'ai @ja soulige, deux objectifs
purposes underlying s. 141(1)(b). | will address  dominants sous-tendent I'al. 141(1}5.a%&pir
each in turn, and then discuss whether there are egaramobjectifs towa four, je vais aborder la
any other effects of the law that should affect its  question de savoir si la megis&ative a
characterization. d'autres effets qui devraient avoir une incidence

sur sa qualification.
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(a) Ensuring Cooperation from Other Jurisdic- a) Garantir la coopération d’autres ressorts
tions

There can be no disputing the indispensable Il ne fait pas de doute que, de nos jours, la cod’
nature of interjurisdictional co-operation among ergtion des organismes degkementation de
securities regulators today. Paul Bourque, the  divers ressorts est indispensable. Paul Bourque, le
Executive Director of the Commission, described  directecetd de la Commission, aedfit le
this problem as follows: probie en ces termes:

Effective securities law enforcement demands that TRAGUCTION] L’application efficace des lois sur les
there be inter-jurisdictional cooperation and reciprocal valeurs ramdslicommande la coeption et I'en-
assistance between regulatory agencies. In order to traide des organiseglerdentation des divers res-
facilitate such cooperation, regulatory agencies in vari- sorts. Pour faciliter ceteratomp’les organismes de
ous jurisdictions, including British Columbia and the eglémentation de divers ressorts, y compris celui de la
United States Securities and Exchange Commission (the Colombie-Britannique et la Securities and Exchange
“SEC"), routinely provide relevant evidence in their Commission &ésts-Unis (la «SEC»), fournissent
possession to their foreign counterparts, and many sucleguliéfement aux organismes analogues d'autres res-
agencies have obtained statutory authority to compel sortdétaerits de preuve pertinents qu'ils ont en leur
evidence from persons in their jurisdiction for the pur- possession, et un bon nombre de ces organismes ont
pose of assisting foreign investigations. obtenu le pouegallde contraindre des personaes °
témoigner dans leur ressort dans le but de faciliter des
engLetes tenuesa l'étranger.

Paul Leder, the Deputy Director of the Office of  Paul Leder, le directeur adjoint de [|'Office of
International Affairs at the SEC, gave a similar  International Affairs de la SEC, & doendes-
description: cription similaire:

Integral to the SEC’s MOUs with foreign securities TRADUCTION] Le concept de laeciprocig fait partie

authorities is the concept of reciprocity. The SEC’s abil- egrdhte du protocole que la SEC a conclu avec des

ity to assist a particular foreign regulator may depend in organistnasgers deeglementation du marehdes

part upon the extent to which that foreign authority, valeurs neobdli’ La capadtde la SEC d'aider un

such as the [Commission], can be expected to provide organisnegldmentatioretranger peutefendre en

similar assistance to the SEC. partie de la mesure dans laquelle elle peut s’'attendre °
ce que cet organismetranger, la [Commission] par
exemple, lui fournisse une aide similaire.

See also Elizabeth R. Edinger, “The Constitutional ~ Voir aussi Elizabeth R. Edinger, «The Constitu-
Validity of Provincial Mutual Assistance Legisla-  tional Validity of Provincial Mutual Assistance
tion: Global Securities v. British Columbia (Secu-  Legislation:Global Securities v. British Columbia
rities Commission)” (1999), 33U.B.C. L. Rev. 169,  (Securities Commission)» (1999), 33U.B.C. L.

at p. 176. Rev. 169,a la p. 176.

The securities market has been an international Le marcle’ des valeurs mobdies est de nature 28
one for years: see P. Anisman and P. W. Hogg, internationale depuis plusieuegs: arvoir
“Constitutional Aspects of Federal Securities Leg-  P. Anisman et P. W. Hogg, «Les aspects constitu-
islation”, in Proposals for a Securities Market Law  tionnels de ladgislation Edérale sur les valeurs
for Canada (1979), vol. 3, 135, at p. 217. How-  mobiles», dansAvant-projet d'une loi cana-
ever, the Internet has greatly increased the abilitdienne sur le marché des valeurs mobilieres
of securities traders to extend across borders: (1979), vol. 3, 147, aux pp. 244 et 245. Cependant,

lInternet a grandement accru la capeacitles
courtiers en valeurs mokglies d’outrepasser les
frontieres:
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[Tlhe very qualities that make the Internet a valuable TRADUCTION] [L]es qualigs mémes qui font de I'Inter-

tool for investors and the securities industry may render net un oetilepiK pour les investisseurs et le secteur

it a convenient tool to perpetrate securities fraud and des valeursarabiieuvent aussi en faire un moyen

other violations. The Internet also provides for instanta- commode de commettre des fraudes et d’autres viola-

neous cross-border communication and interactivity, tions ereraatié valeurs mobdies. L’Internet est

which challenge traditional notions of jurisdiction and egalement un outil de communication et d’'interaativit”

territoriality. transfrontaltres instanta@®s qui met en question les
notions traditionnelles de ressort et de territogalit”

(International Organization of Securities Commis-  (Organisation internationale des commissions de
sions, Securities Activity on the Internet (Septem-  valeursSecurities Activity on the Internet (septem-
ber 1998), at p. 3.) bre 1998),la p. 3.)

In order to regulate effectively this electronic trad-  Poeglementer efficacement ce cybercourtage,

ing, regulators must equally be able to respond, les organismesglenentation doivenegdale-

and surmount borders where legally possible. neémet én mesure deagir et d'outrepasser des
frontieres lorsqu’il estdgalement possible de le
faire.

Without directly questioning the general need Bien gu’elle ne mette pas directement en ques-
for securities regulators to share information, the  tion le besoiral’des organismes degtémen-
respondent claims this goal can be achieved in  tation des valeursemesbiié partager des ren-
other ways, in particular through the federal seignements, léatimOutient que cet objectif
Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Act,  peut €tre atteint d’autres masres, au moyen
R.S.C., 1985, c. 30 (4th Supp.). However, this  notamment d’'unedériale, laLoi sur |’ entraide
treaty-based method of sharing information isjuridique en matiére criminelle, L.R.C. (1985),
insufficient in the securities context for two rea-  ch. 309dppl.). Cependant, il y a deux raisons
sons. First, it applies only to criminal investiga-  pour lesquelles cettieaté de partage de rensei-
tions, and thus would be of no assistance for pre- gnementedosgr’ des trat est insuffisante
liminary, informal investigations of the kind dans le contexte des valeurs erekiliPrenare-
common among securities regulators. Second, ment, comme elle ne s'applique qu'atesenqu”
MOUs “are specifically tailored to the needs of  criminelles, elle ne serait d’aucun secours en ce
each securities regulatory agency. Therefore, they  qui concerne le genreetBsngaliminaires
tend to be more efficient and effective than trea-  informelles cereent ’souvent les organismes de
ties” P. O. Erwin, “The International Securities egtémentation du marehdes valeurs mobdies.
Enforcement Cooperation Act of 1990: Increasing  Demndment, les protocolesRADUCTION] «sont
International Cooperation in Extraterritorial Dis-  experaent conys pour epondre aux besoins de
covery?” (1992), 1Boston College Int'l & Comp.  chaque organisme degliementation du mareh’

L. Rev. 471, at p. 485; see also C. A. A. Greene, des valeurs grekilills tendent dorecétre plus
“International Securities Law Enforcement; Recent  efficients et efficaces que lesxtrddt’O. Erwin,
Advances in Assistance and Cooperation” (1994), «The International Securities Enforcement Coop-
27 Vand. J. Transnat’l L. 635, at pp. 649-50; J. A.  eration Act of 1990: Increasing International
Kehoe, “Exporting Insider Trading Laws: The Cooperation in  Extraterritorial Discovery?»
Enforcement of U.S. Insider Trading Laws Interna-  (1992)B&&on College Int'l & Comp. L. Rev.
tionally” (1995), 9 Emory Int'l L. Rev. 345, at 47l1a’la p. 485; voiegalement C. A. A. Greene,
p. 360. By contrast, thdutual Legal Assistancein  «International Securities Law Enforcement:
Criminal Matters Act provides for a relatively for-  Recent Advances in Assistance and Cooperation»
mal, cumbersome set of procedures that lack the  (1994fadY, J. Transnat’l L. 635, aux pp. 649
et 650; J. A. Kehoe, «Exporting Insider Trading
Laws: The Enforcement of U.S. Insider Trading
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efficiency of inter-agency administrative coopera-  Laws Internationally» (1998m@&vy Int'| L.

tion pursuant to MOUs. Rev. 345,a la p. 360. Par contre, lai sur I'en-
traide juridique en matiere criminelle prévoit un
ensemble de predures relativement formelles et
lourdes qui n'ont pas l'effica@tde la coogration
administrative entre organismes que permettent les
protocoles.

The respondent also argues that assistance fromL'intimee soutientegalement que la Commis- 30

foreign regulators like the SEC would be forth-  si@nddicierait de I'aide d'organismes degie-

coming even if the Commission cannot recipro-  mentagimangers, comme la SECeme si elle

cate. It notes that a Letter Agreement with the SEC ~ ne pouvait pas leur rendre la politesse. Elle fait

recognized that “the parties to the MOU may not  remarquer qu'une lettre d’entente avec la SEC

in all circumstances possess the legal authority to  redofifRADUCTION] «qu'il se peut que les

provide the assistance contemplated”. However, parties au protocole n'aient pas, dans tous les cas,

this argument overlooks the MOU signatories’ le pouvagal” de fournir l'aide envisag>.

promise to “use all reasonable efforts to obtain the = Cependant, cet argument ne tient pas compte de la

necessary authorization to provide the assistance  promesse des signataires du protroaede [

described”. The Letter Agreement contains a simiTION] «déployer tous les efforts raisonnables afin

lar promise to obtain legislative authorization for  d'obtenir I'autorisati@tes$aire pour fournir

reciprocal assistance. l'aidecctite». La lettre d’entente renferme une
promesse similaire d’obtenir I'autorisatioegisla-
tive nécessaire une assistance mutuelle.

In light of this evidence, | accept Mr. Leder's Compte tenu de cette preuve, je sousariaf- 31
statement that the Commission does indeed have to  firmation de M. Leder que la Commission doit
provide information to the SEC if it is to be  effectivement fournir des renseignemnSEC
assured of such assistance in return: si elle veut pouvoir, elle aussi, compter sur l'aide

de cette dereie:

In fact, in deciding whether to grant a request for assis-TRAQUCTION] En fait, pour @cider si elle doit accueillir
tance, the SEC is statutorily required to consider une demande d'assistance, la ®galastlit tenue
whether the requesting authority has agreed to provide d’examiner, d'une part, si 'organismeegané lpr”
reciprocal assistance to the SEC in securities matters, as demande a dedaptendre le smhe service relati-
well as whether granting the request would prejudice the veandes gquestions de valeurs malitis, et d'autre
public interest of the U.S. Exchange Act § 21(a)(2). part, si le fait d'accueillir la demande auiratieret
public desEtats-Unis. Exchange Act § 21a)(2).

Were the [Commission] not able to provide the SEC Si la [Commissi@tdin’pas capable de fourrarla

with information such as that requested in this matter, SEC des renseignements comme celesdemi@sd”

this fact would need to be considered by the SEC inecepla SEC devrait tenir compte de ce fait p@sidEr

determining the extent to which it could respond to  jusquiel point elle pourrai I'avenir, Epondrea’

future MOU requests from the [Commission]. des demandes de la [Commissioe¢$osnd’ le proto-
cole.

Perhaps more fundamentally, | should note that De fagon peutetre encore plus fondamentale, j632
the Commission need not prove that s. 141(1)(b) is  dois souligner que la Commission n'est pas tenue
necessary to ensure assistance from the SEC. Itetaldif que l'al. 141(1)b) estecéssaire pour
need only show that the provision’s purpose is a  garantir I'assistance de la SEC. Elle doit seulement
legitimate one. Given the uncertain status of SE@tablir que I'objectif de la disposition egfpjifime.
assistance in the absence of reciprocity by the  Vu que l'assistance de la SEC serait incertaine si la



33

34

512

GLOBAL SECURITIESV. B.C. (SEC. COMM.)

lacobucci J. [2000] 1 S.C.R.

Commission, | have no doubt that such a valid pur-
pose exists. | therefore agree with the Commission
that one of the dominant purposes of s. 141(1)(b) is
obtaining reciprocal cooperation from other securi-
ties regulators, thus enabling the Commission to
carry out its domestic mandate effectively.

Commissitinpas en mesure de lui rendre la
politesse, je n'ai aucun doute qu'un tel objectif
valide existe. Je suis donc d’'accord avec la Com-
mission pour dire que I'un des objectifs dominants
de I'al. 141(1)b) est d’obtenir leratbap Eci-

progue d'autres organismesléenentation du

march€ des valeurs mobdres, de fegna permet-
tre a cette dermire de remplir efficacement son

man

(b) Discovering Wrongdoings by British Colum-
bia Registrants in Other Jurisdictions

b)

It is well accepted that securities regulation is |l
concerned not only with the securities themselves,
but also with the people who sell them. Kerwin
C.J. recognized this point i@mith v. The Queen,
[1960] S.C.R. 776, which upheld a provincial law
regulating prospectuses, at p. 781:

dat dans la province.

Déceler les mefaits accomplis dans d’ autres
ressorts par des courtiers inscrits en
Colombie-Britannique

est bien reconnu que laglementation des
valeurs er@siliporte non seulement sur les

valeurs mergiti” elles-rames, maisegalement
sur les personnes qui les vendent. Le juge en chef
Kerwin a reconnu ce point danst Bamith c.
The Queen, [1960] R.C.S. 776, qui a confiamla

validité d'une loi provinciale eglementant les

pros

pectusgla p. 781):

[T]he main purpose of the provincial enactment is to TRAPUCTION] [L]a loi provinciale vise principalemera

ensure the registration of persons and companies before
they are permitted to trade in securities, coupled with
what is essentially the registration of the securities
themselves before the latter may be traded

assurer que les personnes physiques et morales soient

inscrites avant de pouvoir faire le commerce des valeurs
meyeti, et en BiMe temps ‘assurer essentiellement
que les valeurs mohdies elles-mfes soient inscrites

avant qu'il soit permis d’en faire le commerc. .

Similarly, in Lymburn v. Mayland, [1932] 2 D.L.R.

6, the Privy Council upheld Alberta’Security

Frauds Prevention Act, the purpose of which it
described as follows, at p. 9:

De

p. 9:

There is no reason to doubt that the main object
sought to be secured in this part of the Act is to secure
that persons who carry on the business of dealing in

raime, dansLymburn c. Mayland, [1932] 2

D.L.R. 6, le Conseil prig’a confirng la validig de
|&ecurity Frauds Prevention Act de I'Alberta,
dont il ectit I'objectif de la fapn suivantea la

TRAQUCTION] Il N’y a aucune raison de douter que le

principal objedifpaiscette partie de la loi est de
garantir que les personnes qui font le commerce de

securities shall be honest and of good repute, and in this

valeurs arasbgidient horatés et de bonneputa-

way to protect the public from being defrauded.  ti
[Emphasis added.]

See alsdsregory & Co. v. Quebec Securities Com-  Voir

on, et deegestainsi le public contre la fraude. [Je

souligne.]

egalemenGregory & Co. ¢. Quebec Securi-

mission, [1961] S.C.R. 584, at p. 588; Anisman ties Commission, [1961] R.C.S. 584a la p. 588;

A
etK
&3]

and Hoggsupra, at p. 154; D. Johnston and K. D.
Rockwell, Canadian Securities Regulation (2nd
ed. 1998), at p. 4.

Given the Commission’s legitimate concern
with ensuring that domestic registrants are “honest

nisman et Hogg,cit., a la p. 154; D. Johnston
. D. RockwellCanadian Securities Regulation
d. 1998)a’la p. 4.

Compte tenu du souceditime de la Commis-

sion de veiflerque les courtiers inscrits dans la
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and of good repute”, another obvious purpose of  province soient etesnet”de bonneputation,
S. 141(1)(b) is uncovering violations of foreign law  un autre objectif manifeste de I'al. 141(1)b) est de
by domestic registrants. The intervener the Attor- ecadér les violations de loistrangres par ces
ney General for Quebec aptly summarized the  courtiers. Le procetrabdu Qebec interve-

point in its factum as follows (at p. 7): nant a bieaun®& ce point dans sonamioire & la
p. 7):
[TRANSLATION] . . .the Securities Commission could ...la Commission des valeurs mobiks pourrait

take into account violations such persons have commit- prendre en compte les fautes que ces personnes ont
ted in carrying on that business outside the province, in commises dans I'exploitation de ce carliegtee °

order to protect the clients of such persons within the rieur de la province, dans le buedergest clients

province and with respect to transactions taking place de ces persolffingieur de la province et 'egard

there. de transactions y ayant lieu.

The respondent disagrees, arguing that this pur- L'intim’ee n'est pas d’accord et elle soutient quf’%‘5
pose explains s. 141(1)(d), not s. 141(1)(b). The cet objectif explique I'al. 141(1)d) et non pas l'al.
former provision authorizes an order for produc-  141(1)b). Le premiexaapgVvoit qu’'une ordon-
tion of documents “in respect of matters in British ~ nance de production de documenétrpaen-
Columbia relating to trading in securities in  dueADUCTION] «a I'egard de questions qui, en
another jurisdiction”. If British Columbia is inter-  Colombie-Britannique, se rappogets opfa-
ested in foreign violations, the respondent submits, tions de courtage en valeurgreolidins un
it should conduct its own investigation pursuant to  autre ressort». L&atirsoutient que, si la
s. 141(2)(d). Colombie-Britannique s'@rEssea’des violations

commisesa’I'eétranger, elle doit effectuer sa propre
enquete en application de l'al. 141(1)d).

With respect, | cannot agree. If British Columbia En toute @férence, je ne sauraédré d’accord. 36
can legitimately conduct its own investigation of  Si la Colombie-Britannique pegitinhement
foreign violations, certainly it can choose to have  effectuer sa propretergurdes violations com-
that task carried out by a foreign regulator, which  mid&tranger, elle peut certainement choisir
is presumably better positioned to conduct such an  de confieraditatiin organisme deglemen-
investigation. The simple fact that the Commission  tadtranger, qui est probablement mieux plac”
is itself empowered to investigate under pour 'accomplir. Le simple fait que la Commis-
s. 141(1)(d) does not change the purpose of sion est elieerhabilitea enqeter en vertu de
s. 141(1)(b). | therefore conclude that another pri-  l'al. 141(1)d) ne change liebjectif de I'al.
mary goal of the latter provision is uncovering for-  141(1)b). Je conclus donc qu’un autre objectif
eign violations of securities laws by domestic reg-  principal de ce dernieraadist de eteler les

istrants. violations de loistfangeres sur les valeurs mobi-
lieres commises par des courtiers inscrits dans la
province.
(c) The Extra-provincial Aspects of the Law Are c) Les aspects extraprovinciaux de la mesure
Incidental |égislative sont accessoires

The respondent puts a great deal of emphasis on L'intim’ee insiste beaucoup sur le fait que la dis3’
the fact that the impugned provision enables the  poskigisiktive contesg permet la Commis-
Commission to turn evidence over to a foreign reg-  sion de remettedédesnts de preuve un orga-
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ulatory body. As such, it argues that the purpose
must be to assist the enforcement of foreign law.
With respect, this argument confuses the purpose

nismeedkmentationetranger. Elle soutient
gue cette disposition a, de cectmtairement
pour objectif daidgpliquer des loigtfan-

of a law with the means chosen to achieve thatereg En toute eférence, jestime que cet argu-

purpose. As discussed above, the purpose of
s. 141(1)(b) is the enforcement of domestic securi-
ties law, both by obtaining reciprocal assistance
from foreign regulators, and by discovering

foreign securities law violations by domestic

registrants. Authorizing an order for production of

information to assist a foreign regulator under

s. 141(1)(b) is merely the means by which the
Commission achieves these goals. Indeed, given
the overwhelming evidence supporting the appel-
lant’s position, | cannot agree with the respondent
that British Columbia has passed a law whose
dominant purpose is to assist a foreign body.
Accordingly, in these circumstances, | would not

ascribe such a purpose to s. 141(1)(b).

ment confond I'objectif d'une loi avec les moyens
choisis pour atteindre cet objectif. Comme nous
'avons vu, l'al. 141(1)b) a pour objet d’appliquer
la loi provinciale sur les valeurs arebiljatea
'assistaremdproque d’organismes deglemen-
tatarangers ea la dcouverte de violations de
EimNgres sur les valeurs mokiteés commises
par des courtiers inscrits dans la province. Permet-
tre qu’une ordonnance de production de renseigne-
mentseforsdf 'al. 141(1)b), soit rendue pour
aider un organismegtEmentationetranger
n'est que le moyen que prend la Commission pour
atteindre ces objectifs. En effet, compte tenu de la
preuve abondanttayd le point de vue de I'ap-
pelante, je ne puis soastakes ‘de l'intinge

gue la Colombie-Britannique a adeptine loi
ayant pour objectif dominant d’assister un orga-
nisme €tranger. Dans ces circonstances, je suis
donc d’avis de ne pas attribuer un tel objeatif °
lal. 141(1)b).

Moreover, | do not believe the effects of
s. 141(1)(b) alter my analysis of its pith and sub-

En outre, je ne crois pas que les effets de l'al.

141(1)b) modifient mon analyse de soerearact’

stance. While it does involve relations with a for- eritable. Bien qu'il implique I'existence de rap-

eign authority, s. 141(1)(b) does not attempt to
extend the reach of provincial legislation outside
its borders: se&cGuire v. McGuire, [1953] O.R.
328 (C.A)), at p. 334. As several provincial inter-
veners pointed out in their submissions, adminis-
trative arrangements between provinces and for-
eign authorities are quite common. Without
commenting on the constitutionality of any of

ports avec un orgagismger, I'al. 141(1)b) ne
tente petentire la poett de la mesuredjisla-

tive provinciale au-deldes frongres de la pro-

vince: WhaGuire c. McGuire, [1953] O.R. 328
(CaAlp p. 334. Comme plusieurs intervenants
provinciaux I'ont seuligms leurs observations,

il arrivestisouvent que des provinces concluent

des ententes administratives avec des organismes

these arrangements, | would note simply thaetrarigers. Sans faire de commentaire sur la consti-

where, as here, there is a clearly dominant
intraprovincial purpose, the mere fact that the
province is co-operating with a foreign authority in
the pursuit of that purpose will not change the
law’s pith and substance: see E. Edinger, “Territo-

tutiordi I'une ou l'autre de ces ententes, je
souligne simplement que, dans lg casnme

en lesy il existe un objectif intraprovincial
clairement dominant, le simple fait que la province
eo®@vec un organisnedranger en vue dea-

rial Limitations on Provincial Powers” (1982), 14
Ottawa L. Rev. 57, at p. 94. In short, the extra-  ble de la loi en cause: voir E. Edinger, «Territorial
provincial effects of s. 141(1)(b) are clearly inci-  Limitations on Provincial Powers» (1982), 14
dental to the dominant purposes described aboveOttawa L. Rev. 57,4 la p. 94. Bref, les effets extra-

liser cet objectif ne modifie pas le esra€tita-



[2000] 1 R.C.S. GLOBAL SECURITIESC. C.-B. (SEC. COMM.) Le juge lacobucci 515

provinciaux de I'al. 141(1)b) sont nettement acces-
soires aux objectifs dominanteatits plus haut.

2. Assigning the Legislation to a Head of Pro- 2. Rattacher la mesgigakivea un chef de
vincial Jurisdiction cometence provinciale

Having characterized the law, | now turn to Aprés avoir quali#” la loi en cause, je vais 39

determining whether the law can be assigned to an  mainteatariilier si elle pelgtfe rattachéa
enumerated head of provincial authority. In argu-  un enefh&ré de comptence provinciale. Dans
ment, the respondent and several interveners sug- leurs plaidoiries dérginplusieurs intervenants
gested two possible sources: “Property and Civil  ont irelidguix sources possibles: «la prejgriét
Rights”, and “Administration of Justice”. Because les droits civils» et «l'administration de la justice».
of my conclusion that the legislation fits within ~ Vu ma conclusion que la mesgigdfive retve
“Property and Civil Rights”, | do not find it neces-  de «la pregriét [d]es droits civils», je juge qu'il
sary to address the “Administration of Justice” n’est pE®geSaire d’aborder la question de I'«ad-
issue. ministration de la justice».

(a) Section 92(13): Property and Civil Rightsin a) Le paragraphe 92(13): la propriété et les
the Province droits civils dans la province
| conclude that the “pith and substance” of Je conclus que le «carame’ \Eritable», @crit 40
s. 141(1)(b), as described above, falls within the  plus haut, de I'al. 141(B%@ dal par. 92(13) de
scope of s. 92(13) of th€onstitution Act, 1867, la Loi constitutionnelle de 1867, a savoir «la pro-
“Property and Civil Rights in the Province”. Sec- giéi‘'et les droits civils dans la province». L'ob-
tion 141(1)(b)'s dominant purpose is the effective  jectif dominant de I'al. 141(1)b) egjl¢éanenta-
regulation of domestic securities, a task that has tion efficace du endeh valeurs mobdies
long been recognized to fall within provincial dans la province, @wuhet"qui est consie
authority: seeMultiple Access Ltd. v. McCutcheon,  depuis longtemps comme relevant de la o®mp’
[1982] 2 S.C.R. 161, at pp. 183-88nith, supra;  tence des provinces: voMultiple Access Ltd. c.
Lymburn, supra. McCutcheon, [1982] 2 R.C.S. 161, aux pp. 183 °
185; Smith, précite; Lymburn, précite.

Moreover, it is well established that the prov- En outre, il est bieetabli que la comgtence des 41
inces’ authority over securities regulation is not  provinces ereneatié eglementation du mareh”
limited to purely intraprovincial matters. In  des valeurs meb#$ ne se limite pas aux ques-
Gregory, supra, the Quebec-based broker in ques-  tions purement intraprovinciales. Dans ['affaire
tion was prosecuted solely for transactions outsid&regory, précitte, le courtier en cause, dont le
the province. This Court nonetheless held that buetait Sit€ au Qebec, n'avaiete poursuivi
Quebec had a legitimate interest in those transac-  que pour @adiaps qui avaient eu lieul’ex-
tions. Conversely, ilR. v. W. McKenzie Securities  térieur de la province. Notre Cour @ammoins
Ltd. (1966), 56 D.L.R. (2d) 56, the Manitoba Court  conclu que lel®a avait un ietét legitime dans
of Appeal held that a province can regulate a cesatiphs. Inversement, dans larR. c. W.
broker located outside the province if that brokeMcKenzie Securities Ltd. (1966), 56 D.L.R. (2d)
transacts with clients within the province. 56, la Cour d’appel du Manitoba a conclu qu'une

province peuteglementer les actidg d’'un cour-
tier de I'ex€rieur de la province si celui-ci transige
avec des clients se trouvant dans la province.
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42 Two different courts of appeal have also Deux autres cours dappel onegdlement

acknowledged that provincial regulatory bodies reconnu que les organisneggenieenitation pro-
may have jurisdiction to investigate violations of  vinciaux peuvent avoir etenpé pour enguér
foreign law. In Re Legault and Law Society of  sur des violations de loigtrangres. DansRe
Upper Canada (1975), 58 D.L.R. (3d) 641, the Legault and Law Society of Upper Canada (1975),
Ontario Court of Appeal upheld the Law Society’'s 58 D.L.R. (3d) 641, la Cour d'appel de I'Ontario a
authority to entertain a complaint about the con-  cordilm’pouvoir du barreau de cette province
duct of an Ontario lawyer in another jurisdiction.  d’entendre une plainte sur la conduite d’'un avocat
As the court noted at p. 643, “the jurisdiction of  ontarien dans un autre ressort. Comme la cour I'a
the Law Society over its member is a personal one, sayl@ra p. 643, TRADUCTION] «la compe-
which extends to the member's conduct without tence du Baar€éagard de ses membres, qui est
territorial limitation”. In Re Underwood McLellan de nature personnelle,es&€nd sans limite territo-
& Associates Ltd. (1979), 103 D.L.R. (3d) 268 rialea ‘leur conduite». DandRe Underwood
(Sask. C.A)), the court similarly upheld the powerMcLellan & Associates Ltd. (1979), 103 D.L.R.
of the Association of Professional Engineers to  (3d) 268 (C.A. Sask.), la cour a, eimdéafapn,
examine conduct outside the province in making  corir® pouvoir de I'Association of Profes-
its licensing decisions. sional Engineers d'examiner la condultexté-
rieur de la province, en prenant sexcidions en
matiére de permis.

43 Both these cases recognize that provincial regu- Ces deux aats reconnaissent que les organis-

latory bodies governing professions with a strong  mesegéemientation provinciaux quiegissent
interjurisdictional aspect must be able to take into  les professions dont le champ d'eptese] de
account events occurring abroad. This rationale coriajmportante, les limites d’'un ressort doivent
may not necessarily hold in all circumstances, and  pouvoir prendre eneratisid des faits surve-
each case must be decided on its own facts. How- ad@ranger. Il se peut que ce raisonnement ne
ever, given the Commission’s clear authority over  tienne pa®ssairement dans tous les cas, et
domestic securities regulation, and the clearly = chaque caseteittranck”en fonction des ses
interjurisdictional nature of securities regulation in  propres faits. Cependant, vu l@teoo® mani-
general, | find that it must apply in the present feste que la Commissioadposs matire de
appeal. Assisting in the investigation of possible eglementation du marehdes valeurs mobdres
violations of foreign securities laws falls under the  dans la province, et vu que, de par sa nature, la
Commission’s power under s. 92(13) to regulate eglementation des valeurs mobiks en gféral
British Columbia’s securities market. epasse clairement les limites d'un ressort, j'es-
time que ce raisonnement doit s’appliquer dans le
présent pourvoi. Aidea engeter sur d&ventuelles
violations de loisfrangres en matire de valeurs
mobilieres retve du pouvoir que la Commission
pos®de, en vertu du par. 92(13), @églémenter le
marcht€ des valeurs mobdies de la Colombie-
Britannique.

44 | therefore conclude that the pith and substance Je conclus donc que le camxet \Eritable de

of s. 141(1)(b) falls within British Columbia’'s  I'al. 141(1)b) eg€ du pouvoir de la Colombie-
authority to regulate securities. Obtaining recipro-  Britanniqueediemienter le marehdes valeurs
cal cooperation and uncovering violations abroad  nmeid.” Raliser une coaation mutuelle et
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are both aspects of the Commission’s mandate,eceldf des violationsa “I'etranger sont deux
which fits easily within s. 92(13). aspects du mandat de la Commission, qui cadre
ai¥ment avec le par. 92(13).
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C. The Ancillary Doctrine C. Le principe de la compétence accessoire

Having concluded that s. 141(1)(b) is, in pith Vu ma conclusion que l'al. 141(1)b) est, de par
and substance, valid provincial legislation, there is  son eam&ritable, une dispositioredjislative
no need to discuss the last two steps of the analysis  provinciale valide, il n'estessaire d’'aborder
set out by Dickson C.J. iBM Canada, supra, fre-  les deux derperesetapes de I'analysenon&e par
guently referred to collectively as the “ancillary” le juge en chef Dickson danstl@m”Canada,
doctrine: see Hoggsupra, at p. 15-35. Indeed, e@cite, que I'on @signe souvent sous le nom de
given that this appeal does not involve an allega-  principe de la etenge” accessoire»: voir
tion that one level of government is trenching on  Hogg, cit., a la p. 15-35. En fait, comme |l
another’s sphere of competence, @¢ Canada n'est pas a#igug, dans le @msSent pourvoi, qu’'un
did, it is not even clear that this doctrine is applica-  niveau de gouvernememtesyni le champ de
ble. Nevertheless, | would note that even if ceftepce d'un autre niveau de gouvernement,
s. 141(1)(b) were not in pith and substance provin-  cometaitle cas dans I'aatGM Canada, pré-
cial, it would clearly be justified under the ancil- &gitil n'est n€me pasevident que ce principe
lary doctrine. Section 141(1)(b) is a part of a valid  s’applique end@sple tiensaanmoinsa faire
legislative scheme, namely, th®ecurities Act. remarquer que, eme s'il nétait pas, de par son
Moreover, even assuming that the most rigorous  @ectéritable, de nature provinciale, l'al.
version of the ancillary doctrine applies, | believe  141(1)b) serait clairementguesiifiertu du prin-
that s. 141(1)(b) is “necessarily incidental” to the  cipe de la etemge accessoire. Cet ainfait
Securities Act and would therefore also uphold it  partie d'uegime Egislatif valide,a savoir la
under the ancillary doctrine. Securities Act. De plus, reine en supposant que la

version la plus stricte du principe de la catgwce
accessoire s’'applique, jestime que l'al. 141(1)b)
est «mecessairement accessoieia Securities Act

et, partant, je suis d'avis d’en confirmegalement

la validité en vertu du principe de la coetphce
accessoire.

The Attorney General of Canada intervened in Le procureur gféral du Canada est intervenu
this appeal to argue that: dans leg@nt pourvoi pour soutenir que:

[1f the provision in question is held to be within provin- TRADUCTION] [S]i on concluait que la disposition en

cial jurisdiction, this decision would not preclude over- questioaveelde la comgtence de la province, cela

lapping federal jurisdiction over securities matters in n'‘egmgtait pas I'existence d'une coetphce €dk-

respect of international and interprovincial transactions rale chevauchante erendativaleurs mobdres,a

and co-operation, or any other relevant head of federalegaltd des a@ations et de la coepdtion internatio-

jurisdiction. nales et interprovinciales, ou de tout autre chef de com-
pétence €dérale pertinent.

Since the central question presented by this appeal = Comme la question centraleeyedespeSent

is the power of the province to enact s. 141(1)(b), |  pourvoi concerne le pouvoir de la province
decline to comment on the constitutionality of  d'adopter I'al. 141(1)b), je m’abstiens de faire des

hypothetical overlapping federal legislation. |  remarques sur la constitutiendalite hypoth-
would note, however, that this Court has already tiqueel#iirile chevauchantecetegard. Je tiens
upheld aspects of federal securities regulation, in  cependasbuligner que notre Cour aeja’
another context, iMultiple Access, supra, under invoqge, dans l'aet Multiple Access, précité, la
the “double aspect” theory. The Court’s decision egle du «double aspect» pour confirmer la vadidit”
de certains aspects de lagiémentation déérale
des valeurs mob#ires dans un autre contexte.
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in the present appeal should not be taken in any

way to question the holding of that case.

VII. Conclusion and Disposition

In summary, | find that s. 141(1)(b) of the
British ColumbiaSecurities Act is, in pith and sub-
stance, aimed at furthering the effective enforce-
ment of domestic securities laws and as such falls
within the province’s powers under s. 92(13) of the
Congtitution Act, 1867. The appeal is allowed with
costs throughout, the judgment of the Court of
Appeal for British Columbia is set aside, and the

judgment of Macdonald J. is restored.
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