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En 1996, une demanderesse a intenéction au
civil contre cinq conducteurs d’autobus de B.C. Transit,

dont Il'appelant, par suiteedmtehff'agressions
sexuelles qui awi@erEtées entre 1988 et 1992.
Legalbns portaient, entre autres, sur des voies de
fait, voies de fait impwtdhleggligence, dclaration
inexacte faiteggdigence et manquemeat'obliga-

tion fiduciaire. L'app&nttitulaire d’'une police
petpités occupantstdblie par lintin€e. Dans la
police, l'egicdnvenait de «psente[r] une efense
dans le cadre de toute actioeententre I'asser’

In 1996, a plaintiff brought a civil action against five
B.C. Transit bus drivers, including the appellant, arising
out of various alleged sexual assaults between 1988 and
1992. The allegations included battery, negligent bat-
tery, negligent misrepresentation and breach of fiduciary
duty. The appellant owned a homeowner’s insurance
policy issued by the respondent. In the policy, the
respondent agreed to “defend any action against [the
insured] alleging bodily injury or property damage and
seeking compensatory damages” arising from the
insured’s personal actions, excepting “bodily injury or
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property damage caused intentionally by [the insured] powparation d’'un mjudice corporel ou matiel et
or at [the insured’s] direction.” The appellant did not 'obtention de dommagaétmt” compensatoires»
purchase an optional endorsement for Day Care Cover-ecoulint des actes personnels de I'assutexclusion
age, which expressly excluded claims for sexual moles- dejudice corporel ou matiel infligé intentionnel-
tation. The British Columbia Supreme Court granted the lement par Bassarson instigation». L'appelant n'a
appellant a declaration that the policy required the pas sowsarit avenant facultatif pour services de
respondent to defend him against the plaintiff's action. garde, qui excluait expergsles eclamations pour
The Court of Appeal allowed the respondent’'s appeal. attaitdepudeur. La Cour suprie de la Colombie-
The issues on this appeal were substantially the same as Britannique & ad@appélant un jugemenedlara-
in Non-Marine Underwriters, Lloyd’s of London v. toire selon lequel l'intiré était tenue, en vertu de la
Scalera, [2000] 1 S.C.R. 551, 2000 SCC 24. police d’assurance, d’assurefesse dans le cadre de
I'action inten€e par la demanderesse. La Cour d'appel a
accueilli 'appel de lintinee. Les questions en litige
dans le peSent pourvoietaient essentiellement les
mémes que dandon-Marine Underwriters, Lloyd's of
London c. Scalera, [2000] 1 R.C.S. 551, 2000 CSC 24.

Held: The appeal should be dismissed. Arrét: Le pourvoi est rejet’

Per L'Heureux-Dukg, Gonthier, McLachlin and Les juges L'Heureux-Duk, Gonthier, McLachlin et
Binnie JJ.: For the reasons givenSecaelera, the plain- Binnie: Pour les motienon&s danscalera, les aléga-
tiff's claims could not trigger coverage under the policy. tions de la demanderesse ne sont pas susceptibles d’en-
Accordingly, the respondent has no duty to defend. indrda garantie gvue dans la police d’assurance. Par
While there is substantial agreement with lacobucci J.’s  expresit, I'intim€ée n'a pas d’obligation deetEndre.
reasoning, his approach to the tort of battery in the sex- Les motifs du juge lacobucci soat gmaptéssen-
ual context is disagreed with. tiel, mais sandirche relativement awelid de voies de

fait dans le contexte sexuel est re@t’

Per lacobucci, Major and Bastarache JJ.: For the rea- Les juges lacobucci, Major et Bastarache: Pour les
sons given inScalera, the respondent has no duty to moéfoh€&s danscalera, I'intimee n’a aucune obli-
defend the appellant because the plaintiff's statement of gatioefeledilé I'appelant parce que, dans edata-
claim makes no allegation that could potentially give tion, la demanderesse ne formule aggatiealbus-
rise to indemnity under the insurance contract. Since the ceptible dentddahdemnisation en application du
duty to defend applies only to potentially indemnifiable contrat d’assurance. Comme elle ne s’ese @ngag’
claims, the respondent has no such duty. efenldre I'appelant ga’'l'egard des sinistres pour les-

quels il pourraietre indemnis; I'intimée n’a pas I'obli-
gation de pesenter uneeafénse.

The optional day care endorsement in the appellant’s L'avenant facultatif pour services de garde dans la
policy should not be used to interpret the more general police de I'appelant ne sauraia seteipeter les
coverage provisions. An explicit exclusion for sexual clauses de la garardi@lg. L'exclusion explicite des
torts in one context does not imply that they are to be elitsdsexuels dans un contexte denmimplique pas
covered in all other contexts. gque ceux-Ci sonewigar la garantie dans tous les

autres contextes.
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Statutes and Regulations Cited Lois et reglements cités

Insurance Act, R.S.B.C. 1996, c. 226, s. 28. Insurance Act, R.S.B.C. 1996, ch. 226, art. 28.
APPEAL from a judgment of the British POURVOI contre ureadé la Cour d’appel de

Columbia Court of Appeal (1998), 158 D.L.R. la Colombie-Britannique (1998), 158 D.L.R. (4th)
(4th) 385, 106 B.C.A.C. 268, 172 W.A.C. 268, 48 385, 106 B.C.A.C. 268, 172 W.A.C. 268, 48
B.C.L.R. (3d) 143, 2 C.C.L.I. (3d) 1, [1998] 9 B.C.L.R. (3d) 143, 2 C.C.L.I. (3d) 1, [1998] 9
W.W.R. 209, [1998] I.L.R. 1I-3568, [1998] B.C.J. = W.W.R. 209, [1998] I|.L.R. -3568, [1998] B.C.J.
No. 834 (QL), allowing an appeal from a decision  No. 834 (QL), qui a accueilli un appel contre une
of the British Columbia Supreme Court (1997), 32 ecidion de la Cour supnie de la Colombie-
B.C.L.R. (3d) 162, 42 C.C.L.l. (2d) 148, [1997] Britannique (1997), 32 B.C.L.R. (3d) 162, 42
I.L.R. 111-3430, [1997] B.C.J. No. 38 (QL). Appeal  C.C.L.l. (2d) 148, [1997] I.L.R. 11-3430, [1997]

dismissed. B.C.J. No. 38 (QL). Pourvoi rejet”

David P. Church and lan G. <childt, for the David P. Church etlan G. Shildt, pour I'appe-
appellant. lant.

Mark M. Sorah and Julie K. Lamb, for the Mark M. Skorah et Julie K. Lamb, pour l'inti-
respondent. e,

The judgment of L’Heureux-Duh)” Gonthier, Version frammjse du jugement des juges
McLachlin and Binnie JJ. was delivered by L'Heureux-Bulionthier, McLachlin et Binnie

rendu par

MCLACHLIN J — | have read the reasons of my LE JUGE MCLACHLIN — J’ai lu les motifs de 1

colleague lacobucci J. in this appeal. Although |  monecgpi€ le juge lacobucci dans leegpeht

agree with his disposition of the appeal and with  pourvoi. Bien que je sois d’accord avecdeemani’
much of his reasoning, | cannot agree with his  dont il tranche le pourvoi et avec une grande partie
approach to the tort of battery in the sexual con- de son raisonnement, je neepeisaVéc la
text, for the reasons | gave in the companion emdiche qu'il adopte relativement aelitd’de
appeal Non-Marine Underwriters, Lloyd's of voies de fait dans le contexte sexuel, pour les
London v. Scalera, [2000] 1 S.C.R. 551, 2000 motifs que je donne dans etarcdonnexe,
SCC 24. Non-Marine Underwriters, Lloyd's of London c.

Scalera, [2000] 1 R.C.S. 551, 2000 CSC 24.

The scope of the exclusion clause in the appel- La porge de la clause d’exclusioneptie dans 2
lant’'s policy, and the allegations made against the  la police de I'appelant eetedialis faites con-
appellant, are substantially the same aScalera.  tre lui sont essentiellement lesemés que dans
It follows, for the reasons | gave, that the plain-  BarrScalera. |l s’ensuit, pour les motifs
tiff's claims could not trigger coverage under the  exmgsnans cet at; que les adigations de la
policy. Accordingly, the respondent has no duty to ~ demanderesse ne pouvaient paesrdiagoplica-
defend. tion de la garantie de la police. Par equshit,

I'intim’e n'a aucune obligation desfhdre.
3

| would dismiss the appeal with costs. Je suis d’'avis de rejeter le pourvoi avepehns.
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The reasons of lacobucci, Major and Bastarache Versioncdism, des motifs des juges
JJ. were delivered by lacobucci, Major et Bastarache rendus par
lacoBuccl J — LE JUGE |ACOBUCCI —
[. Introduction [. Introduction

This appeal was heard along with the appeal in Le présent pourvoi &% entendu de pair avec
Non-Marine Underwriters, Lloyd's of London v.  celui introduit dans [I'affaire Non-Marine
Scalera, [2000] 1 S.C.R. 551, 2000 SCC 24, rea-Underwriters, Lloyd's of London c. Scalera,
sons in which are being released concurrently  [2000] 1 R.C.S. 551, 2000 CSC 24, dont les motifs
herewith. The facts in the two appeals are nearly  sepbd$ simultarfment. Les faits dont sont
identical; both appellants have been sued for dam-  issus les deux pourvois sont presque identiques.
ages arising from allegedly nonconsensual sexual Les deux appelants ont chacun fait I'objet d'une
activity with an adolescent girl (“the plaintiff’).  action en dommagesréts parce qu'ils se
Both respondents had issued homeowner’s insur-  seraiesgdidiés activas sexuelles non consen-
ance policies to the respective appellants. At stake  suelles avec une adolescente («la demanderesse»).
in both appeals is whether the respondents have a  Chacun etatntitulaire d’'une police d’assu-
duty to defend the appellants against the plaintiff's  rance mtanés occupantsetablie par les
suit. intimés. Notre Cour doiteterminer dans les deux
cas si les assureurs inti’ont I'obligation de
défendre les appelants contre la poursuite istent”
par la demanderesse.

For the reasons set out $nalera, supra, | find Pour les motifseshon@&s dansScalera, précite,
that the respondent has no duty to defend the jarevéa "conclusion que lintimé n’a pas
appellant because the plaintiff's statement of claim  I'obligationederdire I'appelant parce que, dans
makes no allegation that could potentially give rise  exdatation, la demanderesse ne formule aucune
to indemnity under the insurance contract. Since egalion susceptible d'entregr I'indemnisation
the duty to defend only applies to potentially de I'appelant en application du contrat d'assu-
indemnifiable claims, the respondent has no such  rance. Comme elle ne s'esteehghéEndre
duty and the appeal must be dismissed. I'appelart kegard d’alEgations qui pourraient
donner ouverturea ‘indemnisation, l'intireé n'a
pas l'obligation de m@sSenter une afénse, et le
pourvoi doit€tre rejet’

Il. Facts Il. Les faits

As set out inScalera, this appeal arose from the  Tout comme dans l'affair&calera, le pEsent

plaintiff's allegations of sexual assault against sev-  pourvoi tire son origine degatalhis de la

eral B.C. Transit bus drivers. The plaintiff's state- = demanderesse selon lesquelles des conducteurs

ment of claim alleges that between 1989 and 1992, d'autobus de B.C. Transit l'auraieneeagress’

while on duty with B.C. Transit, the appellant reg-  sexuellement. Dansedaration, la demande-

ularly attended at the plaintiff's parents’ store, and resse affirme que, entre 1989 et 1992, pendant

became acquainted with the plaintiff. She, in turn, I'exercice de ses fondidite ‘d’emplog de

regularly rode on buses driven by the appellant. B.C. Transit, I'appelant ailierement au

The statement of claim makes allegations against magasin des parents de la demandeitease, 0"
fait sa connaissance. Pour sa part, la demanderesse
prenait Eguliérement placea ‘bord des autobus
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the appellant that are substantially the same to  conduits par I'appelant. Seleclaatibn, les

those inScalera but in a different time period. faits repradd I'appelant en I'esgCe sont essen-
tiellement les mmes que ceux impmaa l'appe-
lant dans I'affaireScalera, maisa des dates dif’
rentes.

The appellant’'s homeowner’s insurance policy La police d’assurance proptdires occupants de 7

provided general coverage in the following terms:  I'appetamiréait comme suit la garantiesgg-

rale accorde:

“Occurrence’” means an accident, including continuous TRADUCTION] «Sinistre» S’entend d'un accident, y
or repeated exposure to substantially the same general compris I'exposition contiap&émarine situation
harmful conditions. m@judiciable essentiellemeptlivalente.

We will pay all sums which you become legally liable to L’assureur versera toute somme que kssdigale-

pay as compensatory damages because of bodily injury ment tenu deapiyerde dommages-eéts com-

or property damage to which this insurance applies. We pensatoires par suiteeflidic@rcorporel ou metiel

will defend any action against you alleging bodily injury auquel s’appliqueskeept contrat d’assurance. L'assu-

or property damage and seeking those compensatory esemnpera uneedénse dans le cadre de toute action

damages, even if it is groundless, false or fraudulent. . . . aet@atitre I'asserpour la eparation d’'un mjudice
corporel ou madfiel et I'obtention de dommages-
intéréts compensatoires, eme si elle est sans fonde-
ment, fallacieuse ou frauduleuse . . .

The amount of insurance is the maximum amount we Le montant d’assurance coriedpcsmmme maxi-
will pay, ...for all compensatory damages in any one male que l'assureur versera fitre]de dommages-

occurrence. irgféts compensatoires I'egard d’un sinistre domen’

You are insured for claims made or actions brought L'assurance s’apaliquée’demande ou action visant

against you for: 'asseret portant sur ce qui suit:

(1) Personal Liability: bodily injury or property dam- (1Responsabilité civile des particuliers: le préjudice
age arising out of your personal activities anywhere corporel oeriglatécoulant des actes de 'assur”
in the world. [Emphasis added.] n'importe dans le monde. [Je souligne.]

The policy also included the following exclusion  La police renferragélément la clause d’exclu-
clause: sion suivante:

Exclusions: You are not insured for claims made or TRADUCTION] Exclusions. L'assurance ne s'applique
actions brought against you for: pas aux demandes ou aux actions visané l&ssar-
tant sur ce qui suit:

(8) bodily injury or property damage caused intention- (8) Igudlice corporel ou matiel infligé intention-
ally by you or at your direction; [Emphasis added.] nellement par 'assud son instigation; [Je sou-
ligne.]

Finally, the appellant's policy included an Enfin, la police @tenue par I'appelant renfer- 8
optional endorsement for Day Care Coverage, mait un avenant facultatif pour la garantie Services
which included the following: de garde, dont voici un extrait:

If the Declarations indicate that DAY CARE COVER- TRADUCTION] Lorsque les Conditions particatiés pe-
AGE is included, you are insured under Coverage cisent que la GARANTIE SERVICES DE GARDE est
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E — Legal Liability and Coverage F — Voluntary Med- comprise, I'asduiréficie de la Garantie E — Res-
ical Payments for claims made or actions brought ponsaliigale, et de la Garantie F — Rembourse-
against you for bodily injury or property damage arising ment volontaire de soéwscauk, a I'egard des
out of the use of your premises for day care. demandes ou des actions visaet éafmaant suita

un pijudice corporel ou matiel survenant dans le
cadre de l'utilisation de ses locaux pour la prestation de
services de garde.

You are not insured for claims made or actions brought L'aessl@st pas pretg contre les demandes ou les

against you for bodily injury or property damage arising actionsegiggsontre lui par suite d’'ungpudice cor-

out of sexual molestation, corporal punishment or phys- porel oerigladicoulant de I'atteinta la pudeur, du

ical or mental abuse inflicted upon any person by you or atimieht corporel ou de la violence physique ou psy-

at your direction, by your employees or by an other per- chologique dont une persthmit@rie par le fait de

son involved in any capacity in the day care enterprise. lassuE son instigation, par le fait de I'un de ses

[Emphasis added.] empleg” ou le fait d’'une autre personne agissant °
guelque titre que ce soit dans I'entreprise de services de
garde. [Je souligne.]

The appellant petitioned the Supreme Court of L'appelant a demareda la Cour supe de la
British Columbia for a declaration that the respon-  Colombie-Britannique de rendre un jugement
dent was required under the policy to defend him eclafatoire selon lequel I'intie€ était tenue, en
against the plaintiff's action. Smith J. granted the  vertu de la police d’'assurance, d'assafensa d”
petition, and the British Columbia Court of Appeal  dans le cadre de I'actiondatgat’ la demande-
allowed the appeal. resse. Le juge Smith a fait drdét reqete, et la

Cour dappel de la Colombie-Britannique a
accueilli I'appel.

lll. Judicial Decisions lll. Les éCisions judiciaires

A. British Columbia Supreme Court (1997), 32  A.Cour supréme de la Colombie-Britannique
B.C.L.R. (3d) 162 (1997), 32 B.C.L.R. (3d) 162

Smith J. prefaced his analysis by noting that En guise de mambulea son analyse, le juge
insurance contracts should be read broadly in  Smith a siggalin contrat d’assurance doit
favour of the insured. The exclusion clause in the  faire I'objet d’'une ietatpn large favorabla °
insurance contract required an intent to injure, not  I'&ssWapplication de la clause d’'exclusion
merely an intentional act. Therefore if the exclu-  exigeait non seulement un acte intentionnel, mais
sion clause was to apply, the insurance company  aussi l'intention d'infligerejudipg. Pour que
would have to prove that the nature of the act la clause d’'exclusion s'applique, I'assureur devait
alleged was such that a court could infer an intent  @taialif que la nature de I'acitait telle qu’un
to injure on the part of the appellant. tribunal pouvait eduite que I'appelant avait eu

l'intention d’infliger un peEjudice.

Smith J. concluded that sexual activity was not Le juge Smith a conclu que l'actigisexuelle ne
such an act. He observed that sexual activity is not  constituait pas un acte de cette nature. Il a fait
inherently harmful, that the plaintiff had alleged remarquer que cette adiiest pas en soi -
sexual activity that could have been perceived as  diciable, que la demanderesspegaaalil y
consensual rather than forcible rape, and that the  avait eu unecastixitélle qui pouvadtfe per-
pleadings on their face contained allegations ofue commeetant consensuelle, paitgu’un viol
negligence. As a result, since it was possible that  avec usage de la force, et que les actes de proc’
the underlying claim could potentially be covered  dure renfermaigmemére vue des aljations
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by the policy, the insurer had a duty to defend the edgigence. Par coreguent, puisque la demande
suit. Smith J. therefore granted the appellant’s peti-  d'indemnisatiait susceptible dtte vige par
tion. la garantie, I'assureur avait I'obligation deegeh-
ter une @fense dans le cadre de la poursuite. Le
juge Smith a donc fait droi la reqete de I'appe-
lant.

B. British Columbia Court of Appeal (1998), 48 B.Cour d'appel de la Colombie-Britannique

B.C.L.R. (3d) 143 (1998), 48 B.C.L.R. (3d) 143
(i) Hollinrake J.A., Proudfoot J.A. concurring () Le juge Hollinrake (avec l'appui du juge
Proudfoot)

The appeals of the respondent and Oppenheim, Les appels interjes par lintimée et par 12

respondent in the companion app&ablera, were  Oppenheim, intimdans le pourvoi conneXx@a-

consolidated at the Court of Appeal. Havinglera, ont €t réunis @ la Cour d'appel. Ayant

acceptedCo-operative Fire & Casualty Co. v. accept la dcisionCo-operative Fire & Casualty

Saindon, [1976] 1 S.C.R. 735, as the leading caseCo. c. Saindon, [1976] 1 R.C.S. 735, comme l'ar-

on point, Hollinrake J.A. dismissed Humphries J.'s et rde principe dans cette affaire, le juge

suggestion that the pleadings contained a viable  Hollinrake ae rdget proposition du juge

claim for negligence. He asked whether the injury  Humphries selon laquelle les actes ethingroc”

alleged by the plaintiff was the natural and proba-  renfermaient wgatth de egligence valable.

ble consequence of the appellant’s actions. Noting |l a desnsinié” pejudice alégle par la deman-

at para. 82 the “number of cases, both criminal and  desgagteld consguence naturelle et probable

civil, before the courts in the last number of years  des actes de I'appelant. Soulignant au par. 82,

where psychological harm is said to follow upon TRADUCTION] les «xnombreuses affairesrles et

non-consensual sexual activity”, Hollinrake J.A.  civiles, dont les tribunawe®nséisis au cours

took judicial notice of the fact that harm was a nat-  des eemianeés et o on a affirng que I'acti-

ural and probable consequence of the acts alleged, e seilelle non consensuelle infligeait urjpr”

and therefore found that the exclusion clause dice psychologique», le juge Hollinrake a pris con-

applied. naissance d’'office du fait que lejpdiceé€tait la
congquence naturelle et probable des actes
reprocte€s, de sorte que la clause d’exclusion
s'appliquait.

(i) Finch J.A. (dissenting) (i) Le juge Finch (dissident)

Finch J.A. found that the plaintiffs claim  Selon le juge Finch, la demanderesse egafl’ 13
alleged sexual battery in the absence of her con- qu’il y avait eu voies de fait de nature sexuelle
sent, and breach of duty arising from a power-  sans son consentement et manquaneecabli-
dependency relationship. He found that there was  gaticoutant d’un rapport de force et depeh-
no plea of negligence, since the appellant’s belief  dance. Il a candiabsence d'adigation de
in the plaintiffs consent could not change an eglgence puisque le fait que I'appelant croyait
intentional act into an unintentional one. gue la demandegmtageconsentante ne pouvait

pas changer un acte intentionnel en un acte non
intentionnel.

The exclusion in the appellant’s insurance pol- La clause d’exclusion dans la police d’assuranckt
icy related to injuries caused intentionally, not de I'appelant se rapportait ejudipes caiess
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intentional acts causing injury. Finch J.A. was not intentionnellement, et non aux actes intentionnels
willing to infer that sexual activity between the  causant wjuglice. Le juge Finch n’a pas voulu
plaintiff and the appellant would inevitably have eddire que I'activit” sexuelle entre la demande-
harmful consequences. As the exclusion clause in  resse et I'appelant awitablament des coes”
Saindon was identical to the exclusion clause here,  quenagsadiciables. Comme la clause d’'exclu-
he found no error in the chambers judge’s refusal  sion @&angdon était identiquea’ la clause
to infer an intention to cause harm. Therefore, he  d’exclusion eretesfi’a conclu que le juge de
found that the case as pleaded could give rise to a  @rernmstance n'avait pas fait d’erreur en refu-
finding of liability without a finding that the appel-  sant deddire qu'il y avait intention de causer un
lant intended to cause injury. As it was possible ejumlice. Par comsjuence, ilefait davis qu'il
that liability could be imposed for claims not etait possible, en se fondant sur les actes deeproc’
excluded from coverage by the policy wording, he  dure, de congllaeesponsabikt'sans conclure
found that the respondent had a duty to defend the  que I'appelant avait I'intention d’infligejusn pr’
action. dice. Puisqu’ietait possible de concluie la res-
ponsabilig relativementa des akgations d'actes
non exclus de la garantie par les termes de la
police, il a stata’que l'intinge avait I'obligation
d'assurer la dfense dans le cadre de I'action.

IV. Issues IV. Questions en litige
This appeal raises three issues: Le présent pourvoi sodal/e trois questions:

1. Do the intentional act exclusion clauses in the 1. Les clauses d’exclusioregtipialis la police
appellant’'s insurance policy operate to relieve d'assurance relativeanéatté intentionnel
the respondent’s duty in this case? s'appliquent-elles denfa,soustraire I'inti-

méea son obligation?

2. Was there an “accident” or “occurrence” thatis 2. Y a-t-il eu «accident» ou «sinistre» deanature °
sufficient to trigger coverage? ediencher I'application de la garantie?

3. Does s. 28 of the British Columbiasurance 3. L’article 28 de linsurance Act de la Colombie-
Act, R.S.B.C. 1996, c. 226, absolve the respon- Britannique, R.S.B.C. 1996, che&2fge-
dent of any duty to defend the appellant? t-il I'intien’de son obligation d'assurer la

défense de I'appelant?

Because of my disposition of the first issue, | find  Vu raeision concernant la preané question en

it unnecessary to address the latter two in this litige, j'estime qu'il n'est grssRire d'exami-

appeal. ner les deux autres dans le cadre dsept”
pourvoi.

V. Analysis V. Analyse

Since | have already conducted an analysis of Puisque j'ai @&ja analys”le droit applicable en
the law in this appeal igcalera, supra, in these I'espCe dans I'aef Scalera, précit, je me pen-
reasons | will simply address a clause unique to the  cherai uniquement sur une clause qui figure seule-
insurance policy in this appeal, and then briefly = ment dans la police d’'assursteceied dans la
summarize my conclusions in this appeal. egemte affaire, puis jeesumerai les conclusions
tirees aux fins du psent pourvoi.
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A. Interpretation of the Insurance Palicy in this  A. Interprétation de la police dassurance en
Appeal I’ espéce

The appellant has pointed out that the insurance L’appelant fait valoir que la police d'assurance!’
policy issued by the respondent has a specifietablie par l'intin€e renferme une clause d’exclu-
exclusion for sexual torts committed in the day  sion visant exgmresd’ les dlits sexuels commis
care context. He argues that, by expressly limiting  dans le cadre de la prestation de services de garde.
coverage for sexual torts in the day care context, Il soutient que, en excluant l'application de la
the respondent implicitly concedes that such con-  garantie dans ce conéeide lfintimée accepte
duct could give rise to indemnity outside the day  donc implicitement gu’il pourrait y avoir indemni-
care context. sation lorsque de tels actes surviermeigxte-

rieur du contexte de la prestation des services de
garde.

| cannot agree with this interpretation of the Je ne pui®fre d’'accord avec une telle intezpr’ 18
contract. The optional day care endorsement cov-  tation du contrat. L’avenant facultatif pour les ser-
ers a very specific situation quite apart from the  vices de garde vise une situsgigrartiCulere
general homeowner’s coverage. The general cover-  qui aeer@as du tout de la garantiengrfale
age is for “activities anywhere in the world”, and  prefaifes occupants. La garantiengfale vise
excludes only injuries caused “intentionally by les «actes [...] nimpaitelans le monde» et
[the insured] or at [the insured’s] direction”. By  exclut uniqguement &uplice inflig¢ «intention-
contrast, the day care coverage is only for injuries  nellement par Bassua son instigation»A
“arising out of the use of your premises for day I'oppokl garantie Services de garde ne s’ap-
care”, and extends to cover vicarious liability for  plique gu'ajuyslice «survenant dans le cadre de
the actions of employees. In short, it insures a  [l'utilisation [des] locaux pour la prestation de ser-
qualitatively different type of risk, it requires a  vices de garde», et elle englobe la respensabilit”
separate, optional endorsement, and it therefore du fait d’autrui, celle des esngoy somme,
should not be used to interpret the more general ellegedtassug’contre un risque dont la nature
coverage provisions. est qualitativement afiffite, elle exige qu'un

avenant distinct et facultatif s@tabli et, par con-
séquent, elle ne saurait serdiiinterpgeter les clau-
ses de la garantieetgrale.

Moreover, the special exclusion for sexual torts En outre, la clause spiale d’exclusion visant 19
in the daycare context no doubt reflects the sad détsdexuels commis dans le cadre de la pres-
reality that such torts are tragically common in the  tation de services de gaetie safis aucun doute
day care environment. S8azey v. Curry, [1999] la triste €alitt que de telsalits sont malheureuse-

2 S.C.R. 534Jacohi v. Griffiths, [1999] 2 S.C.R.  ment courants dans ce milieu. VBazey c.
570. While courts should generally construe ambiCurry, [1999] 2 R.C.S. 534Jacobi c. Griffiths,
guities against the insurer, | believe it would strain ~ [1999] 2 R.C.S. 5&e\Vsi les tribunaux doi-
credibility to conclude that an explicit exclusion  veerté@ralement intergter les ambigtés contre
for sexual torts in one very specific context implies  I'assureur, je crois gu'il serait gaiblerde con-
that they are to be covered in all other contexts. clure que I'exclusion expliciteelitsssdkuels
Instead, the specific exclusion clause no doubt rep-  dans un contestesgiifique implique que
resents nothing more than an excess of caution on  ceux-ci sest pés” la garantie dans tous les
the part of the respondent. autres contextes. Je croi pjutl ne s’agit de
rien de plus qu’'une clause d’exclusioregise sti-
pulée par exes de prudence par l'intie.
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B. Application of the Exclusion Clause to this B. Application de la clause d'exclusion en
Appeal I’ espéce

The applicable legal principles are set out in the Les principes juridiques applicables sont
reasons irgcalera, supra, and need not be repeated enoh@&s dans les motifs de I'atrScalera, précité,
here. The question before the Court is whether any et il n'y a pas lieu dgodésr.rNotre Cour doit
of the claims against the appellant alleged by theeterdiiner si 'une ou l'autre des edjations for-
plaintiff could potentially trigger indemnity under  ne@S par la demanderesse contre I'appelant
the insurance policy issued by the respondent. Spe-  pourrait donner ouaérndeenhisation en vertu
cifically, the issue is whether the insurance poli- de la police d’assueaalske”par I'intin€e. Plus
cy's exclusion for “bodily injury or property dam-  gmi®€ment, la question est de savoir si la clause
age caused intentionally by you” precludes du contrat d'assurance qui exclut I'application de

indemnity for any of the claims against the appel- la garanfiégard du TRADUCTION] «préjudice
lant. If there can be no indemnity for even a suc-  corporel oariabinfligé intentionnellement par
cessful claim, there is no duty to defend. I'assufait obstacle T'indemnisation de I'appe-

lant pour les actes qui lui sont represh’S'il ne
saurait y avoir d'indemnisation emie dans le cas

ou la demanderesse aurait gain de cause, I'assureur
n'a pas l'obligation de efendre I'assug’

The allegations against the appellant are essen- Les faits reprochsa I'appelant sont essentielle-
tially identical to those against Vincent Scalera.  ment identigussux impwsa Vincent Scalera.

The plaintiff has alleged sexual battery, negli- La demanderessgualldes voies de fait de
gence, and breach of fiduciary duty by the appel- nature sexuellegligarice et le manquememt °
lant. As outlined inScalera, supra, none of these  I'obligation fiduciaire. Comme indiqudans

claims could potentially trigger indemnity. Scalera, précité, aucune de ces @djations ne pour-

rait donner ouvertura indemnisation.

To prove sexual battery, the plaintiff will have to  Pour faire la preuve des voies de fait de nature
show that a reasonable person should have known  sexuelle, la demanderesstallawya’ine per-
that the plaintiff did not validly consent to sexual  sonne raisonnable auraiéwwir qu'elle n'a pas
activity. If she cannot show this, her claim will fall denniin consentement valabla Tactivité
and there would be no duty to indemnify. If she  sexuelNedéfaut d’'une telle preuve, elle sera
can, then given the inherently harmful nature of ebal€e et I'assureur n’aura aucune obligation
nonconsensual sexual activity, any resulting inju-  d’'indemniser l'assbi’cette preuve est faite,
ries must be deemed intentional in nature. Thetant donr’le caraare intringquement mjudi-
exclusion clause would therefore apply, and there  ciable de 'ecteituelle non consensuelle, tout
would be no duty to indemnify. @judice en esultant sera psung étre de nature

intentionnelle. La clause d’exclusion s’appliquerait
donc, et l'assureur ne serait pas tenu d'indemniser
'appelant.

The allegations of negligent battery and breach Les alBgations de voies de fait imputabkesa’
of fiduciary duty are subsumed into the sexual bat- egligénce et de manquememt’'dbligation fidu-
tery claim. These claims are based on the same  ciaire sont @dsssaus celle de voies de fait de
facts, and resulted in the same harm to the plain- nature sexuelle. Elles se fondent stméss m”
tiff. The mere fact that they are pleaded as negli- faits et onedaugme pejudicea la demande-
gence does not, for the purpose of this appeal, resse. Le simple fait qegidge@nte soit invo-
change the intentional nature of the acts. Therefore ee gq& change rien, aux fins degeht pourvoia"
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the exclusion clause equally applies to these la natelibétEe des actes. Par censéent, la
claims. clause d'exclusion s'appliqegdlement ces ak-
gations.

As the foregoing demonstrates, there is no pos- Comme le montre ce quigeEde, l'intimée ne 24
sible set of circumstances in which the respondent  pourrait, dans aucune combinaison possible de cir-
could be liable to indemnify any of the plaintiffs  constancedte “tenue d'indemniser [I'appelant
claims against the appellant. This being so, there  relativesrianie ou I'autre des aljations de la

can be no duty to defend. demanderesse. Elle n'a donc aucune obligation de
présenter uneeafénse.

VI. Disposition VI. Dispositif

For the above reasons, | would dismiss the Pour ces motifs, je suis d’'avis de rejeter le pourz—5
appeal with costs. Voi ave@péns.

Appeal dismissed with costs. Pourvoi rejeté avec dépens.

Solicitors for the appellant: Camp Church & Procureurs de I'appelant: Camp Church &
Associates, Vancouver. Associates, Vancouver.

Solicitors for the respondent: Skorah Doyle Procureurs de I'intimée; Skorah Doyle Khanna,

Khanna, Vancouver. Vancouver.



