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Criminal law — Unlawful act manslaughter — Crimi­
nal negligence causing death — Elements of offence — 
Naturopath charged and acquitted at trial in death of 
patient — Court of Appeal setting aside acquittals — 
Whether Crown must prove that underlying unlawful act 
was objectively dangerous to establish actus reus of un­
lawful act manslaughter — Whether Court of Appeal erred 
in intervening — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C‑46, 
ss. 220, 222(5)(a).

On June 12, 2008, M and his wife visited the accused’s 
naturopathic clinic. M was 84 years old, had heart disease 
and was frustrated with the treatment he had received at 
conventional medical clinics. After an hour-long consul-
tation, the accused recommended intravenously adminis-
tered nutrients. M reacted negatively to the injection and 
he died of endotoxic shock some hours later. The accused 
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EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUÉBEC

Droit criminel — Homicide involontaire coupable com­
mis au moyen d’un acte illégal — Négligence criminelle 
causant la mort — Éléments de l’infraction — Accusations 
portées contre une naturopathe relativement au décès d’un 
de ses patients et acquittement de celle‑ci au procès — 
Annulation des acquittements par la Cour d’appel — La 
Couronne doit-elle prouver que l’acte illégal sous-jacent 
était objectivement dangereux pour établir l’actus reus 
d’un homicide involontaire coupable commis au moyen 
d’un acte illégal? — La Cour d’appel a‑t‑elle commis une 
erreur en intervenant? — Code criminel, L.R.C. 1985, 
c. C‑46, art. 220, 222(5)a).

Le 12 juin 2008, M et son épouse se sont rendus à la cli-
nique de naturopathie de l’accusée. M était âgé de 84 ans, 
souffrait de cardiopathie et était mécontent du traitement 
reçu dans des cliniques médicales conventionnelles. Au 
terme d’une consultation d’une heure, l’accusée a recom-
mandé l’administration de nutriments par voie intravei-
neuse. M a mal réagi à l’injection et il est décédé d’un 
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was charged with criminal negligence causing death and 
unlawful act manslaughter. The trial judge acquitted the 
accused of both charges but the Court of Appeal set aside 
both acquittals, substituted a conviction on the charge of 
unlawful act manslaughter, and ordered a new trial on the 
criminal negligence charge.

Held (Wagner C.J. and Rowe J. dissenting): The appeal 
should be allowed and the acquittals restored.

Per Abella, Moldaver, Karakatsanis, Côté and Brown JJ.: 
The Court of Appeal erred in holding that an intravenous 
injection is objectively dangerous regardless of the circum-
stances in which it is administered or the training, quali-
fications and experience of the person who administers it. 
The Court of Appeal also erred in disturbing the accused’s 
acquittals based on its conclusion that her conduct mark-
edly departed from that of a reasonable person. These con-
clusions cannot be squared with the trial judge’s findings 
of fact which the Court of Appeal replaced with its own.

The actus reus of criminal negligence causing death 
requires that the accused undertook an act — or omitted 
to do anything that it was his or her legal duty to do — 
and that the act or omission caused someone’s death. The 
fault element is that the accused’s act or omission shows 
wanton or reckless disregard for the lives or safety of other 
persons. As with other negligence-based criminal offences, 
the fault element of criminal negligence causing death is 
assessed by measuring the degree to which the accused’s 
conduct departed from that of a reasonable person in the 
circumstances. For some negligence-based offences, such 
as dangerous driving, a “marked” departure satisfies the 
fault element. In the context of criminal negligence caus-
ing death, however, the requisite degree of departure is as 
an elevated one — marked and substantial.

The actus reus of unlawful act manslaughter under 
s. 222(5)(a) of the Criminal Code requires the Crown to 
prove that the accused committed an unlawful act and that 
the unlawful act caused death. The underlying unlawful 
act is described as the “predicate” offence. Where the 
predicate offence is one of strict liability, the fault element 
for that offence must be read as a marked departure from 

choc endotoxique quelques heures plus tard. L’accusée a 
été inculpée de négligence criminelle causant la mort et 
d’homicide involontaire coupable commis au moyen d’un 
acte illégal. La juge du procès a acquitté l’accusée des 
deux accusations mais la Cour d’appel a annulé les deux 
acquittements, a prononcé une déclaration de culpabilité 
relativement à l’accusation d’homicide involontaire cou-
pable commis au moyen d’un acte illégal et a ordonné un 
nouveau procès relativement à l’accusation de négligence 
criminelle.

Arrêt (le juge en chef Wagner et le juge Rowe sont 
dissidents) : Le pourvoi est accueilli et les acquittements 
sont rétablis.

Les juges Abella, Moldaver, Karakatsanis, Côté et Brown : 
La Cour d’appel a eu tort de conclure qu’une injection 
intraveineuse est un acte objectivement dangereux, peu 
importe les circonstances dans lesquelles elle est adminis-
trée ou la formation, les compétences et l’expérience de la 
personne qui l’administre. La Cour d’appel a aussi commis 
une erreur en intervenant à l’égard des acquittements de 
l’accusée sur le fondement de sa conclusion selon laquelle 
la conduite de celle‑ci constituait un écart marqué par rap-
port à celle d’une personne raisonnable. Ces conclusions 
ne peuvent être conciliées avec les conclusions de fait de 
la juge du procès que la Cour d’appel a remplacées par 
les siennes.

L’actus reus de la négligence criminelle causant la mort 
exige que l’accusé ait commis un acte — ou omis de faire 
quelque chose qu’il était de son devoir légal d’accomplir 
— et que l’acte ou l’omission ait causé la mort d’autrui. 
L’élément de faute consiste à ce que l’acte ou l’omission 
de l’accusé montre une insouciance déréglée ou téméraire 
à l’égard de la vie ou de la sécurité d’autrui. Comme pour 
les autres infractions criminelles fondées sur la négligence, 
l’élément de faute de la négligence criminelle causant la 
mort est apprécié en déterminant la mesure dans laquelle 
la conduite de l’accusé s’écartait de celle d’une personne 
raisonnable dans la même situation. Pour certaines in-
fractions fondées sur la négligence, comme la conduite 
dangereuse, un écart « marqué » correspond à l’élément 
de faute. Dans le contexte de la négligence criminelle 
causant la mort, toutefois, le degré d’écart requis est élevé, 
c’est‑à‑dire marqué et important.

L’actus reus de l’homicide involontaire coupable 
commis au moyen d’un acte illégal dont il est question à 
l’al. 222(5)a) du Code criminel oblige le ministère public 
à prouver que l’accusé a commis un acte illégal et que 
l’acte illégal a causé la mort. On qualifie l’acte illégal 
d’infraction « sous-jacente ». Lorsque l’infraction sous-
jacente en est une de responsabilité stricte, l’élément de 
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the standard expected of a reasonable person in the cir-
cumstances. The Crown is not required to prove that the 
predicate offence was objectively dangerous. An objective 
dangerousness requirement adds nothing to the analysis 
that is not captured within the fault element of unlawful act 
manslaughter. An unlawful act, accompanied by objective 
foreseeability of the risk of bodily harm that is neither 
trivial nor transitory, is an objectively dangerous act. As 
a result, the actus reus of unlawful act manslaughter is 
satisfied by proof beyond a reasonable doubt that the ac-
cused committed an unlawful act that caused death. There 
is no independent requirement of objective dangerousness.

The fault element of both offences requires that an 
accused’s conduct be measured against the standard of 
a reasonable person in their circumstances. An activity-
sensitive approach to the modified objective standard 
should be applied. While the standard is not determined 
by the accused’s personal characteristics, it is informed by 
the activity. Evidence of training and experience may be 
used to rebut an allegation of being unqualified to engage 
in an activity or to show how a reasonable person in the 
circumstances of the accused would have performed the 
activity.

In measuring the accused’s conduct against this standard 
in the instant case, the trial judge was obliged to consider 
the accused’s prior training, experience and qualifications 
as a naturopath. The trial judge found that the accused was 
properly qualified to administer intravenous injections and 
took the necessary precautions at every stage of administer-
ing the intravenous injection, including observing sufficient 
protocols to prevent sepsis. All of the trial judge’s factual 
findings, which were based on the evidence, amply support 
the conclusion that an intravenous injection, performed 
properly by a naturopath qualified to administer such injec-
tions, did not pose an objectively foreseeable risk of bodily 
harm in the circumstances.

Per Wagner C.J. and Rowe J. (dissenting): The appeal 
should be allowed in part: the conviction for unlawful act 
manslaughter should be set aside and a new trial ordered 
on this charge. Entering a conviction on an appeal from 

faute pour cette infraction doit être interprété comme étant 
un écart marqué par rapport à la norme qu’une personne 
raisonnable respecterait dans la même situation. Le mi-
nistère public n’est pas tenu de prouver que l’infraction 
sous-jacente était objectivement dangereuse. Une exigence 
relative à l’objectivité dangereuse n’ajoute rien à l’analyse 
qui n’est pas comprise dans l’élément de faute de l’homi-
cide involontaire coupable commis au moyen d’un acte 
illégal. Un acte illégal, accompagné d’une prévisibilité 
objective du risque de lésions corporelles qui ne sont ni 
sans importance ni de nature passagère, est un acte ob-
jectivement dangereux. En conséquence, l’élément d’ac­
tus reus de l’homicide involontaire coupable commis au 
moyen d’un acte illégal est établi au moyen d’une preuve 
hors de tout doute raisonnable que l’accusé a commis un 
acte illégal qui a causé la mort. Il n’existe pas d’exigence 
indépendante de dangerosité objective.

L’élément de faute des deux infractions exige que la 
conduite de l’accusé soit appréciée par rapport à la norme 
de la personne raisonnable placée dans la même situation 
que lui. Une démarche tenant compte des activités adoptée 
relativement à la norme objective modifiée devrait être ap-
pliquée. Même si la norme n’est pas établie en fonction des 
caractéristiques personnelles de l’accusé, elle est toutefois 
fondée sur l’activité. La preuve relative à la formation et à 
l’expérience de l’accusé peut être utilisée pour réfuter une 
allégation selon laquelle il n’est pas qualifié pour se livrer 
à l’activité ou pour montrer la façon dont une personne 
raisonnable se serait livrée à l’activité dans la situation 
de l’accusé.

Lorsqu’elle a évalué la conduite de l’accusée par rap-
port à cette norme en l’espèce, la juge du procès avait 
l’obligation de prendre en considération sa formation, son 
expérience et ses compétences en tant que naturopathe. 
La juge du procès a conclu que l’accusée était dûment 
qualifiée pour administrer les injections intraveineuses 
et qu’elle avait pris les précautions nécessaires à chaque 
étape de l’administration de l’injection intraveineuse, no-
tamment en respectant des protocoles suffisants pour éviter 
la sepsie. Toutes les constatations de fait de la juge du 
procès, lesquelles étaient fondées sur la preuve, appuient 
amplement la conclusion selon laquelle une injection in-
traveineuse, dûment exécutée par un naturopathe qualifié 
pour administrer de telles injections, ne posait pas de 
risque objectivement prévisible de lésions corporelles dans 
les circonstances.

Le juge en chef Wagner et le juge Rowe (dissidents) : 
Le pourvoi devrait être accueilli en partie  : la déclara-
tion de culpabilité pour homicide involontaire coupable 
commis au moyen d’un acte illégal devrait être annulée 
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an acquittal is an exceptional measure, and the error of 
law at issue here is also a rare occurrence. A conviction 
for manslaughter was not so inevitable as to justify the 
measure ordered by the Court of Appeal.

The offence of unlawful act manslaughter requires 
proof of an underlying unlawful act. The actus reus of the 
offence has three elements: (1) an underlying unlawful act; 
(2) the objective dangerousness of that act; and (3) a causal 
connection between the act and the death. Unlawful act 
manslaughter also has two cumulative fault elements: the 
mens rea of the underlying act and the mens rea specific 
to manslaughter.

The second element of the actus reus, the objective 
dangerousness of the unlawful act, is assessed without 
reference to the accused’s personal characteristics. It will 
be proved if the court is satisfied that the accused did 
something that a reasonable person would have known 
was likely to subject another person to a risk of bodily 
harm. In considering the actus reus, the court is not to 
assess the extent to which the accused’s conduct departed 
from this standard of care or the accused’s state of mind. 
This evidentiary threshold reflects the fact that, at this 
stage of the analysis, the court is considering whether the 
accused committed the physical element of the offence, 
not whether the accused had the state of mind required 
for a conviction.

Injecting a substance across physiological barriers is 
an inherently dangerous activity. The accused’s experience 
does not alter this. The dangerousness of the act would 
have been established even if it had been performed by 
a health professional who was authorized to do so. By 
refusing to find that the unlawful injection was objectively 
dangerous, the trial court failed to arrive at the legal con-
clusion that was necessary in light of the facts as found. 
This was an error of law whose impact is such that it 
requires a new trial.

Cases Cited

By Abella J.

Considered: R. v. Creighton, [1993] 3 S.C.R. 3; re-
ferred to: R. v. J.F., 2008 SCC 60, [2008] 3 S.C.R. 215; 
R. v. Tutton, [1989] 1 S.C.R. 1392; R. v. Morrisey, 2000 
SCC 39, [2000] 2 S.C.R. 90; R. v. Beatty, 2008 SCC 5, 

et la tenue d’un nouveau procès à l’égard de ce chef 
d’accusation devrait être ordonnée. Le prononcé d’un 
verdict de culpabilité en appel d’un acquittement est une 
mesure exceptionnelle, et l’erreur de droit en cause ici 
est également une occurrence rare. Une déclaration de 
culpabilité pour homicide involontaire coupable n’était 
pas inéluctable au point de justifier la mesure ordonnée 
par la Cour d’appel.

L’infraction d’homicide involontaire coupable commis 
au moyen d’un acte illégal requiert la preuve d’un acte 
illégal sous-jacent. L’actus reus de l’infraction se divise 
en trois éléments : (1) un acte illégal sous-jacent; (2) le ca-
ractère objectivement dangereux de cet acte; et (3) le lien 
causal de celui‑ci avec le décès. L’homicide involontaire 
coupable commis au moyen d’un acte illégal comprend 
aussi deux éléments de faute cumulatifs, soit la mens rea 
de l’acte sous-jacent et la mens rea propre à l’homicide 
involontaire coupable.

Le second élément de l’actus reus qu’est le caractère 
objectivement dangereux de l’acte illégal s’évalue sans 
égard aux caractéristiques personnelles de l’accusé. Il sera 
prouvé si le tribunal est convaincu que l’accusé a accompli 
un geste qu’une personne raisonnable aurait su être de 
nature à faire courir un risque de blessures à autrui. Lors 
de l’examen de l’actus reus, le tribunal n’est pas appelé à 
apprécier l’étendue de l’écart de comportement par rapport 
à cette norme de diligence, ni l’état mental de l’accusé. 
Ce seuil de preuve s’explique du fait que, à cette étape de 
l’analyse, le tribunal cherche à savoir si l’accusé a commis 
l’élément matériel de l’infraction et non s’il avait l’état 
d’esprit nécessaire pour être reconnu coupable.

L’injection d’une substance au travers des barrières 
physiologiques est une activité fondamentalement dange-
reuse. L’expérience de l’accusée n’y change rien. Le carac-
tère dangereux de l’acte aurait été établi même si celui‑ci 
avait été pratiqué par un professionnel de la santé autorisé 
à l’accomplir. En refusant de conclure que l’injection illé-
gale était objectivement dangereuse, le tribunal a omis de 
tirer la conclusion de droit qui s’imposait au vu des faits 
avérés. Il s’agit d’une erreur de droit dont l’incidence est 
telle qu’elle commande la tenue d’un nouveau procès.
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Anil K. Kapoor and Dana C. Achtemichuk, for 
the intervener the Criminal Lawyers’ Association.

The judgment of Abella, Moldaver, Karakatsanis, 
Côté and Brown JJ. was delivered by

[1]  Abella J. — Mitra Javanmardi opened a natur-
opathic clinic in Quebec in 1985. She has a degree 
in science from McGill University, a doctorate in 
naturopathic medicine from the National College 
of Naturopathic Medicine in Portland, Oregon, and 
a related diploma which involved 500 hours of fur-
ther courses. Ms. Javanmardi’s education included 
classes and clinical training about intravenous injec-
tion techniques. She has treated between 4,000 and 
5,000 patients at her clinic since it opened and, start-
ing in 1992, has administered nutrients to approxi-
mately ten patients per week by way of intravenous 
injection. Intravenous administration of nutrients by 
naturopaths is not legal in Quebec but is lawful in 
most provinces.

[2]  On June 12, 2008, Roger Matern and his wife 
visited Ms. Javanmardi’s clinic. Mr. Matern was 
84 years old and had heart disease. He was frustrated 
with the treatment he had received at conventional 
medical clinics and hoped that naturopathy would 
improve his quality of life. After an hour-long consul-
tation, Ms. Javanmardi recommended intravenously 
administered nutrients. Despite Ms. Javanmardi’s 
telling him that she did not normally administer 
intravenous injections on a first visit, Mr. Matern 
insisted on having an intravenous treatment that day.

[3]  Ms. Javanmardi prepared the nutrient solution 
for Mr. Matern’s intravenous injection. It contained 
magnesium chloride, manganese chloride, potassium 
chloride, L‑Taurine, L‑Carnitine, and sterile water. 
To create the solution, Ms. Javanmardi combined 
nutrients from separate vials. One vial contained 
L‑Carnitine. Mr. Matern was the third patient to 
whom L‑Carnitine from the same vial had been ad-
ministered that day. The other two patients did not 

Anil K. Kapoor et Dana C. Achtemichuk, pour 
l’intervenante Criminal Lawyers’ Association.

Version française du jugement des juges Abella, 
Moldaver, Karakatsanis, Côté et Brown rendu par

[1]  La juge Abella — Mitra Javanmardi a ouvert 
une clinique de naturopathie au Québec en 1985. Elle 
est titulaire d’un diplôme en sciences de l’Université 
McGill, d’un doctorat en médecine naturopathique 
du National College of Naturopathic Medicine de 
Portland, en Oregon, et d’un diplôme connexe dans 
le cadre duquel elle a complété 500 heures de cours. 
Les études que Mme Javanmardi a faites compre-
naient des classes et une formation clinique sur les 
techniques d’injection intraveineuse. Depuis l’ou-
verture de sa clinique, elle a traité entre 4 000 et 
5 000 patients et, à partir de 1992, elle a administré 
des nutriments par injection intraveineuse à environ 
dix patients par semaine. L’administration intravei-
neuse de nutriments par les naturopathes n’est pas 
légale au Québec, mais elle l’est dans la plupart des 
provinces.

[2]  Le 12 juin 2008, Roger Matern et son épouse 
se sont rendus à la clinique de Mme  Javanmardi. 
Monsieur Matern était âgé de 84 ans et souffrait de 
cardiopathie. Mécontent du traitement reçu à des cli-
niques médicales conventionnelles, il espérait que la 
naturopathie améliorerait sa qualité de vie. Au terme 
d’une consultation d’une heure, Mme Javanmardi a 
recommandé l’administration de nutriments par voie 
intraveineuse. Même si Mme Javanmardi lui a dit 
qu’elle ne pratiquait pas normalement d’injections 
intraveineuses lors d’une première visite, M. Matern 
a insisté pour recevoir un traitement intraveineux le 
jour même.

[3]  Madame Javanmardi a préparé la solution de nu-
triments pour l’injection intraveineuse de M. Matern, 
laquelle contenait du chlorure de magnésium, du 
chlorure de manganèse, du chlorure de potassium, de 
la L‑taurine, de la L‑carnitine et de l’eau stérile. Pour 
créer la solution, Mme Javanmardi a combiné les nu-
triments provenant de fioles distinctes. Une des fioles 
contenait de la L‑carnitine. Monsieur Matern était le 
troisième patient à qui de la L‑carnitine provenant 
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have adverse reactions to their injections. The vial 
turned out to be contaminated.

[4]  Mr. Matern reacted negatively to the injec-
tion almost immediately. He complained of being 
hot and nauseous. Ms.  Javanmardi stopped the 
intravenous injection and checked Mr. Matern’s 
vital signs, which were stable. Mr. Matern had no 
fever, was not experiencing confusion, and there 
was no sign of infection on the site of the injection.

[5]  Throughout Ms. Javanmardi’s career, no pa-
tient had ever been infected during an intravenous 
injection. She thought that Mr. Matern could be 
having a hypoglycaemic reaction and suggested he 
eat some sugar. Mr. Matern consumed a spoonful 
of honey and orange juice.

[6]  Despite his symptoms, Mr. Matern said that 
he did not want to go to the hospital. His wife and 
daughter took him home. In a call later that day with 
Mr. Matern’s daughter, Ms. Javanmardi explained 
that Mr. Matern needed to stay hydrated and advised 
his daughter to take him to the hospital if she was 
unable to keep him hydrated.

[7]  That night, Mr. Matern’s daughter called an am-
bulance because she was concerned that her father’s 
condition was worsening. Doctors at the hospital 
noted signs of endotoxic shock. Mr. Matern’s symp-
toms continued to worsen and he died of endotoxic 
shock some hours later.

[8]  Ms. Javanmardi was charged with criminal 
negligence causing death contrary to s. 220(b) of 
the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C‑46, and man-
slaughter, contrary to ss. 234 and 236(b) of the Crim­
inal Code.

[9]  At trial, the Crown identified several of 
Ms. Javanmardi’s acts or omissions as the bases for 
criminal negligence causing death and as predicate 
offences for unlawful act manslaughter. Of these, 
only one act, the intravenous injection administered 

de la même fiole avait été administrée ce jour‑là. Les 
deux autres patients n’ont pas eu de réactions indé-
sirables par suite de leurs injections. La fiole s’est 
révélée être contaminée.

[4]  Monsieur Matern a mal réagi à l’injection 
presque immédiatement. Il s’est plaint d’avoir chaud 
et d’avoir la nausée. Madame Javanmardi a mis fin 
à l’injection intraveineuse et a vérifié les signes 
vitaux de M. Matern, qui étaient stables. Monsieur 
Matern ne faisait pas de fièvre et n’était pas confus, 
et il n’y avait aucun signe d’infection au point d’in-
jection.

[5]  Durant toute la carrière de Mme Javanmardi, 
aucun patient n’a été infecté lors d’une injection 
intraveineuse. Elle a pensé que M. Matern faisait 
peut-être une réaction hypoglycémique et lui a sug-
géré de manger un peu de sucre. Monsieur Matern a 
consommé une cuillerée de miel et du jus d’orange.

[6]  Malgré ses symptômes, M. Matern a dit qu’il 
ne voulait pas aller à l’hôpital. Son épouse et sa fille 
l’ont ramené à la maison. Lors d’une conversation 
téléphonique plus tard ce jour‑là, Mme Javanmardi a 
expliqué à la fille de M. Matern qu’il devait rester 
hydraté et lui a conseillé de l’amener à l’hôpital si 
elle était incapable de le garder hydraté.

[7]  Cette nuit‑là, la fille de M. Matern a appelé 
une ambulance parce qu’elle s’inquiétait de l’état 
de son père qui semblait s’aggraver. Les médecins 
de l’hôpital ont constaté des signes de choc endo-
toxique. Les symptômes de M. Matern ont continué 
à s’aggraver et il est décédé d’un choc endotoxique 
quelques heures plus tard.

[8]  Madame Javanmardi a été accusée de négli-
gence criminelle causant la mort, infraction prévue à 
l’al. 220b) du Code criminel, L.R.C. 1985, c. C‑46, et 
d’homicide involontaire coupable, infraction prévue 
à l’art. 234 et à l’al. 236b) du Code criminel.

[9]  Au procès, le ministère public a désigné plu-
sieurs actes ou omissions de Mme Javanmardi comme 
fondements de la négligence criminelle causant la 
mort et comme infractions sous-jacentes de l’ho-
micide involontaire coupable commis au moyen 
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contrary to s. 31 of Quebec’s Medical Act, CQLR, 
c. M‑9, was argued before this Court as the basis for 
both charges.1

[10]  The trial lasted for 39 days. In a 50-page, 
453-paragraph judgment which thoroughly and care-
fully canvassed the evidence, Villemure J. made the 
following findings of fact:

•	 According to the expert evidence, the nutrients 
Ms. Javanmardi selected for Mr. Matern’s intravenous 
injection were “benign” and “potentially helpful”;

•	 Ms. Javanmardi had the required skills to administer 
intravenous injections. She has a degree in science 
from McGill University and a doctorate in naturopathic 
medicine from the National College of Naturopathic 
Medicine. This university is recognized in its field. 
Her four-year education there included one year of 
courses based on traditional medicine. She was also 
trained in the administration of intravenous injections, 
pharmacology, and the interaction of nutrients with 
other medications. In addition, she got a diploma from 
the Homeopathic Academy of Naturopathic Physicians, 
which involved 500 hours of courses. Ms. Javanmardi 
acquired further skills by practicing naturopathy at her 
clinic since 1985, and she had almost two decades of 
experience in administering intravenous injections to 
patients;

1	 Section 31 states:
�31.	The practice of medicine consists in assessing and 
diagnosing any health deficiency in a person in interaction 
with their environment, in preventing and treating illness to 
maintain or restore health or to provide appropriate symptom 
relief.
�The following activities in the practice of medicine are re-
served to physicians:
�(1)  diagnosing illnesses;
�(2)  prescribing diagnostic examinations;
�(3)  using diagnostic techniques that are invasive or entail 
risks of injury;
�(4)  determining medical treatment;
�(5)  prescribing medications and other substances;
�(6)  prescribing treatment;
�(7)  using techniques or applying treatments that are invasive 
or entail risks of injury, including aesthetic procedures . . . .

d’un acte illégal. De ceux‑ci, seul un acte, soit l’in-
jection intraveineuse administrée en contravention 
de l’art. 31 de la Loi médicale du Québec, RLRQ, 
c. M‑9, a été présenté devant notre Cour comme 
fondement des deux accusations1.

[10]  Le procès a duré 39 jours. Dans un jugement 
de 50 pages comptant 453 paragraphes où elle a 
exhaustivement et soigneusement passé en revue la 
preuve, la juge Villemure a tiré les conclusions de 
fait suivantes :

•	 Selon la preuve d’expert, les nutriments que Mme Ja
vanmardi a choisis pour l’injection intraveineuse de 
M. Matern étaient « bénins » et « potentiellement utiles »;

•	 Madame Javanmardi avait les compétences requises 
pour administrer les injections intraveineuses. Elle 
est titulaire d’un diplôme en sciences de l’Université 
McGill et d’un doctorat en médecine naturopathique 
du National College of Naturopathic Medicine. Cette 
université est reconnue dans son domaine. Les études 
qu’elle y a faites, d’une durée de quatre ans, compre-
naient un an de cours fondés sur la médecine tradition-
nelle. Elle a également une formation en administration 
d’injections intraveineuses, en pharmacologie et en 
interaction des nutriments avec d’autres médicaments. 
De plus, elle a obtenu un diplôme de la Homeopathic 
Academy of Naturopathic Physicians, dans le cadre 
duquel elle a complété 500 heures de cours. Madame 
Javanmardi a acquis des compétences additionnelles en 
exerçant la naturopathie à sa clinique depuis 1985, et 
elle compte près de vingt ans d’expérience dans l’ad-
ministration d’injections intraveineuses à des patients;

1	 L’article 31 dispose :
�31. L’exercice de la médecine consiste à évaluer et à dia-
gnostiquer toute déficience de la santé chez l’être humain en 
interaction avec son environnement, à prévenir et à traiter les 
maladies dans le but de maintenir la santé, de la rétablir ou 
d’offrir le soulagement approprié des symptômes.
�Dans le cadre de l’exercice de la médecine, les activités 
réservées au médecin sont les suivantes :
�1o  diagnostiquer les maladies;
�2o  prescrire les examens diagnostiques;
�3o  utiliser les techniques diagnostiques invasives ou présen-
tant des risques de préjudice;
�4o  déterminer le traitement médical;
�5o  prescrire les médicaments et les autres substances;
�6o  prescrire les traitements;
�7o  utiliser les techniques ou appliquer les traitements, invasifs 
ou présentant des risques de préjudice, incluant les interven-
tions esthétiques . . .
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•	 While Quebec does not regulate naturopathy, Ms. Jav
anmardi aligned her professional standards with the 
regulations in other provinces;

•	 Ms. Javanmardi purchased her nutrients from a rep-
utable Ontario pharmacy that complied with provin-
cial health and safety regulations. As a naturopath, 
Ms. Javanmardi was authorized to purchase those nu-
trients in Ontario;

•	 Ms. Javanmardi was knowledgeable about nutrients. 
This enabled her to identify which ones correspond to 
the specific needs of different patients. The information 
Mr. Matern gave to Ms. Javanmardi about his medical 
condition was sufficient for Ms. Javanmardi to deter-
mine which nutrients could ameliorate his condition;

•	 Ms. Javanmardi was alive to the need to observe steri-
lization protocols for administering intravenous injec-
tions and had taken sufficient precautionary measures 
to prevent contamination. The way she stored and pre-
served the vials used for intravenous injections, includ-
ing in this case, aligned with the specific properties of 
each vial and with the instructions of the pharmacist 
who supplied them;

•	 Mr. Matern knew that Ms. Javanmardi was not a phy-
sician. Mr. Matern immediately wanted an intravenous 
injection of nutrients and validly consented to the pro-
cedure; and

•	 Mr. Matern died of endotoxic shock attributable to the 
presence of bacteria in the L‑Carnitine vial from which 
Ms. Javanmardi drew nutrients for his injection. Due 
to the high concentration of bacteria in the injected 
solution, Mr. Matern’s death was inevitable from the 
moment he was given the intravenous injection.

[11]  Villemure J. was satisfied that Ms. Javanmardi 
had the necessary skills to administer intravenous 
injections, had observed the required protocols and 
had taken sufficient precautions at every stage of 
the process.

•	 Bien que le Québec ne règlemente pas la naturopa-
thie, Mme  Javanmardi s’était fixé des normes pro-
fessionnelles conformes aux règlements d’autres 
provinces;

•	 Madame Javanmardi achetait ses nutriments d’une 
pharmacie ontarienne de bonne réputation qui respec-
tait les règlements provinciaux en matière de santé et 
de sécurité. À titre de naturopathe, Mme Javanmardi était 
autorisée à acheter ces nutriments en Ontario;

•	 Madame Javanmardi avait une bonne connaissance 
des nutriments, ce qui lui permettait de sélectionner 
ceux répondant aux besoins spécifiques de ses pa-
tients. Les renseignements que M. Matern a donnés 
à Mme Javanmardi au sujet de son problème de santé 
étaient suffisants pour permettre à celle‑ci de détermi-
ner quels nutriments étaient susceptibles d’améliorer 
son état;

•	 Madame Javanmardi était consciente de la nécessité 
de respecter des protocoles de stérilisation pour l’ad-
ministration d’injections intraveineuses et avait pris 
des mesures de précaution suffisantes pour empêcher 
la contamination. La façon dont elle entreposait et 
conservait les fioles utilisées pour les injections in-
traveineuses, notamment dans la présente affaire, 
respectait les propriétés spécifiques de chaque fiole 
et les instructions du pharmacien qui les avaient four-
nies;

•	 Monsieur Matern savait que Mme Javanmardi n’était 
pas médecin. Il voulait une injection intraveineuse de 
nutriments sur‑le-champ et il a validement consenti à 
l’acte;

•	 Monsieur Matern est décédé d’un choc endotoxique 
attribuable à la présence de bactéries dans la fiole de 
L‑carnitine de laquelle Mme Javanmardi a tiré des nutri-
ments pour son injection. En raison de la concentration 
élevée de bactéries dans la solution injectée, le décès de 
M. Matern était inévitable dès le moment où l’injection 
intraveineuse lui a été administrée.

[11]  La juge Villemure était convaincue que 
Mme Javanmardi possédait les compétences néces-
saires pour administrer les injections intraveineuses, 
qu’elle avait respecté les protocoles requis et qu’elle 
avait pris des précautions suffisantes à chaque étape 
du processus.
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[12]  Based on these findings, Villemure J. acquit-
ted Ms. Javanmardi of both charges. As to the charge 
of criminal negligence causing death, Villemure J. 
concluded that Ms. Javanmardi’s conduct did not 
show a marked departure from the standard of care 
that a reasonable person in her circumstances would 
have exercised. Villemure J. was not satisfied that 
a reasonable person would have been aware of 
any risk inherent in Ms. Javanmardi’s conduct and 
therefore concluded that the Crown had not proved 
beyond a reasonable doubt that Ms. Javanmardi’s 
conduct showed wanton or reckless disregard for 
Mr. Matern’s life or safety.

[13]  In dealing with the unlawful act manslaugh-
ter charge, and focusing on the “unlawful act” of 
administering an intravenous injection contrary to 
Quebec’s Medical Act, Villemure J. concluded that 
the intravenous injection was not objectively dan-
gerous. A reasonable person in Ms. Javanmardi’s 
circumstances would not have foreseen that intrave-
nously administering a benign solution, in accord-
ance with proper procedures, would create a risk of 
harm.

[14]  Having acquitted Ms. Javanmardi, Villemure J. 
declined to consider supplementary arguments made 
by Ms. Javanmardi’s counsel about the constitu-
tionality of the offences under which she had been 
charged.

[15]  The Court of Appeal set aside both acquittals. 
It concluded that Villemure J. misstated the elements 
of unlawful act manslaughter and criminal negli-
gence causing death, and further erred by consider-
ing the training that Ms. Javanmardi had received in 
the course of her education to become a naturopath. 
In the Court of Appeal’s view, the intravenous injec-
tion was objectively dangerous and Ms. Javanmardi’s 
conduct constituted a marked departure from the 
reasonable person standard. The Court of Appeal 
substituted a conviction on the charge of unlawful act 
manslaughter and ordered a new trial on the criminal 

[12]  S’appuyant sur ces conclusions, la juge 
Villemure a acquitté Mme Javanmardi des deux ac-
cusations. Pour ce qui est de l’accusation de négli-
gence criminelle causant la mort, la juge Villemure 
a conclu que la conduite de Mme Javanmardi ne ré-
vélait pas d’écart marqué par rapport à la norme de 
diligence que respecterait une personne raisonnable 
dans la même situation. La juge Villemure n’était 
pas convaincue qu’une personne raisonnable aurait 
été consciente d’un risque inhérent à la conduite de 
Mme Javanmardi et a donc conclu que le ministère 
public n’avait pas prouvé hors de tout doute raison-
nable que la conduite de Mme Javanmardi montrait 
une insouciance déréglée ou téméraire à l’égard de 
la vie ou de la sécurité de M. Matern.

[13]  Lorsqu’elle s’est penchée sur l’accusation 
d’homicide involontaire coupable commis au 
moyen d’un acte illégal, et plus particulièrement 
sur l’« acte illégal », soit celui d’administrer une 
injection intraveineuse en contravention de la Loi 
médicale du Québec, la juge Villemure a conclu 
que l’injection intraveineuse n’était pas un acte ob-
jectivement dangereux. Une personne raisonnable 
se trouvant dans la situation de Mme Javanmardi 
n’aurait pas prévu que l’administration intravei-
neuse d’une solution bénigne, conformément à 
la procédure indiquée, présenterait un risque de 
préjudice.

[14]  Ayant acquitté Mme  Javanmardi, la juge 
Villemure a refusé d’examiner les autres arguments 
présentés par les avocats de Mme Javanmardi portant 
sur la constitutionnalité des infractions dont elle a 
été accusée.

[15]  La Cour d’appel a annulé les deux acquit-
tements. Elle a conclu que la juge Villemure avait 
mal énoncé les éléments de l’homicide involontaire 
coupable commis au moyen d’un acte illégal et de 
la négligence criminelle causant la mort, et qu’elle 
avait aussi commis une erreur en tenant compte de 
la formation que Mme Javanmardi avait reçue dans 
le cadre de ses études pour devenir naturopathe. 
De l’avis de la Cour d’appel, l’injection intravei-
neuse était un acte objectivement dangereux et le 
comportement de Mme Javanmardi constituait un 
écart marqué par rapport à la norme de la personne 
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negligence charge.2 The Court of Appeal briefly con-
sidered — and rejected — Ms. Javanmardi’s ar-
guments that the provisions under which she was 
charged were unconstitutional.

[16]  For the following reasons, I would allow 
Ms. Javanmardi’s appeal on both charges and restore 
the acquittals.

Analysis

[17]  The charges for both criminal negligence 
causing death and unlawful act manslaughter were 
based on the same conduct: administering an intrave-
nous injection contrary to Quebec’s Medical Act. As 
the facts of this case demonstrate, there is a great deal 
of overlap between unlawful act manslaughter and 
criminal negligence causing death. Nonetheless, to 
begin the analysis, the offences must be approached 
separately.

[18]  The relevant Criminal Code provisions deal-
ing with criminal negligence are:

219 (1)  Every one is criminally negligent who

(a)  in doing anything, or

(b)  in omitting to do anything that it is his duty to do,

shows wanton or reckless disregard for the lives or safety 
of other persons.

2	 The Court of Appeal declined to substitute a conviction on the 
criminal negligence charge because, in its view, without [trans-
lation] “an overall assessment of the evidence” (para. 124), it 
was not possible to determine whether Ms. Javanmardi’s conduct 
amounted to a marked and substantial departure from the reason-
able person standard.

raisonnable. La Cour d’appel a prononcé une dé-
claration de culpabilité relativement à l’accusation 
d’homicide involontaire coupable commis au moyen 
d’un acte illégal et a ordonné un nouveau procès re-
lativement à l’accusation de négligence criminelle2. 
La Cour d’appel a brièvement examiné — et rejeté 
— les arguments de Mme Javanmardi portant que les 
dispositions en vertu desquelles elle était accusée 
étaient inconstitutionnelles.

[16]  Pour les motifs qui suivent, je suis d’avis d’ac-
cueillir le pourvoi de Mme Javanmardi à l’égard des 
deux accusations et de rétablir les acquittements.

Analyse

[17]  L’accusation de négligence criminelle cau-
sant la mort et l’accusation d’homicide involontaire 
coupable commis au moyen d’un acte illégal étaient 
toutes les deux fondées sur la même conduite, à sa-
voir l’administration d’une injection intraveineuse en 
contravention de la Loi médicale du Québec. Comme 
le montrent les faits en l’espèce, l’homicide involon-
taire coupable commis au moyen d’un acte illégal 
et la négligence criminelle causant la mort se che-
vauchent dans une large mesure. Néanmoins, pour 
commencer l’analyse, il faut aborder les infractions 
séparément.

[18]  Voici les dispositions pertinentes du Code 
criminel portant sur la négligence criminelle :

219 (1)  Est coupable de négligence criminelle quiconque :

a)  soit en faisant quelque chose;

b)  soit en omettant de faire quelque chose qu’il est de 
son devoir d’accomplir,

montre une insouciance déréglée ou téméraire à l’égard 
de la vie ou de la sécurité d’autrui.

2	 La Cour d’appel a refusé de prononcer une déclaration de culpa-
bilité pour l’accusation de négligence criminelle parce que, à son 
avis, sans une « appréciation globale de la preuve » (par. 124), 
il était impossible d’établir si la conduite de Mme Javanmardi 
constituait un écart marqué et important par rapport à la norme 
de la personne raisonnable.
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(2)  For the purposes of this section, duty means a duty 
imposed by law.

. . .

220  Every person who by criminal negligence causes 
death to another person is guilty of an indictable offence 
and liable

(a)  where a firearm is used in the commission of the 
offence, to imprisonment for life and to a minimum 
punishment of imprisonment for a term of four years; 
and

(b)  in any other case, to imprisonment for life.

[19]  The actus reus of criminal negligence causing 
death requires that the accused undertook an act — 
or omitted to do anything that it was his or her legal 
duty to do — and that the act or omission caused 
someone’s death.

[20]  The fault element is that the accused’s act 
or omission “shows wanton or reckless disregard 
for the lives or safety of other persons”. Neither 
“wanton” nor “reckless” is defined in the Criminal 
Code, but in R. v. J.F., [2008] 3 S.C.R. 215, this Court 
confirmed that the offence of criminal negligence 
causing death imposes a modified objective stand-
ard of fault — the objective “reasonable person” 
standard (paras. 7‑9; see also R. v. Tutton, [1989] 1 
S.C.R. 1392, at pp. 1429‑31; R. v. Morrisey, [2000] 
2 S.C.R. 90, at para. 19; R. v. Beatty, [2008] 1 S.C.R. 
49, at para. 7).

[21]  As with other negligence-based criminal 
offences, the fault element of criminal negligence 
causing death is assessed by measuring the degree 
to which the accused’s conduct departed from that 
of a reasonable person in the circumstances.3 For 
some negligence-based offences, such as danger-
ous driving, a “marked” departure satisfies the 

3	 In J.F., this Court held that the determination of whether the 
accused’s conduct departed to the requisite degree is properly 
viewed as an assessment of fault, not actus reus (see Hamish 
Stewart, “F. (J.): The Continued Evolution of the Law of Penal 
Negligence” (2008), 60 C.R. (6th) 243, at p. 246).

(2)  Pour l’application du présent article, devoir désigne 
une obligation imposée par la loi.

. . .

220  Quiconque, par négligence criminelle, cause la mort 
d’une autre personne est coupable d’un acte criminel pas-
sible :

a)  s’il y a usage d’une arme à feu lors de la perpétra-
tion de l’infraction, de l’emprisonnement à perpétuité, 
la peine minimale étant de quatre ans;

b)  dans les autres cas, de l’emprisonnement à per-
pétuité.

[19]  L’actus reus de la négligence criminelle cau-
sant la mort exige que l’accusé ait commis un acte 
— ou omis de faire quelque chose qu’il était de son 
devoir légal d’accomplir — et que l’acte ou l’omis-
sion ait causé la mort d’autrui.

[20]  L’élément de faute consiste à ce que l’acte 
ou l’omission de l’accusé « montre une insouciance 
déréglée ou téméraire à l’égard de la vie ou de la 
sécurité d’autrui ». Les termes « déréglée » et « té-
méraire » ne sont pas définis dans le Code criminel, 
mais dans R. c. J.F., [2008] 3 R.C.S. 215, notre Cour 
a confirmé que l’infraction de négligence criminelle 
causant la mort impose une norme de faute objective 
modifiée — la norme objective de la « personne rai-
sonnable » (par. 7‑9; voir aussi R. c. Tutton, [1989] 
1 R.C.S. 1392, p. 1429-1431; R. c. Morrisey, [2000] 
2 R.C.S. 90, par. 19; R. c. Beatty, [2008] 1 R.C.S. 49, 
par. 7).

[21]  Comme pour les autres infractions criminelles 
fondées sur la négligence, l’élément de faute de la 
négligence criminelle causant la mort est apprécié 
en déterminant la mesure dans laquelle la conduite 
de l’accusé s’écartait de celle d’une personne rai-
sonnable dans la même situation3. Pour certaines 
infractions fondées sur la négligence, comme la 

3	 Dans l’arrêt J.F., notre Cour a affirmé que la question de savoir si 
la conduite de l’accusé s’écartait de la norme requise est en fait 
une appréciation de la faute, et non de l’actus reus (voir Hamish 
Stewart, « F. (J.) : The Continued Evolution of the Law of Penal 
Negligence » (2008), 60 C.R. (6th) 243, p. 246).



16	 R.  v.  JAVANMARDI﻿  Abella J.� [2019] 4 S.C.R.

fault element (J.F., at para. 10; see also: Beatty, at 
para. 33; R. v. Roy, [2012] 2 S.C.R. 60, at para. 30; 
R. v. L. (J.) (2006), 204 C.C.C. (3d) 324 (Ont. C.A.), 
at para. 15; R. v. Al-Kassem, 2015 ONCA 320, 78 
M.V.R. (6th) 183, at para. 6). In the context of crim-
inal negligence causing death, however, the requisite 
degree of departure has been described as an elevated 
one — marked and substantial (J.F., at para. 9, apply-
ing Tutton, at pp. 1430‑31, and R. v. Sharp (1984), 
12 C.C.C. (3d) 428 (Ont. C.A.)).

[22]  These standards have much in common. They 
both ask whether the accused’s actions created a risk 
to others, and whether “a reasonable person would 
have foreseen the risk and taken steps to avoid it if 
possible” (see Roy, at para. 36; Stewart, at p. 248). 
The distinction between them has been described 
as a matter of degree (see R. v. Fontaine (2017), 41 
C.R. (7th) 330, at para. 27; R. v. Blostein (2014), 
306 Man. R. (2d) 15, at para. 14). As Healy J.A. 
explained in Fontaine:

These differences of degree cannot be measured by a ruler, 
a thermometer or any other instrument of calibrated scale. 
The words “marked and substantial” departure are adjec-
tives used to paraphrase or interpret “wanton or reckless 
disregard” in section 219 of the Code but they do not, and 
cannot, indicate any objective and fixed order of magni-
tude that would have prescriptive value from one case to 
another. As with the assessment of conduct in cases of 
criminal negligence, the assessment of fault by the trier 
of fact is entirely contextual. [para. 27]

[23]  In J.F., Fish J. did not fully explain how to 
distinguish between a “marked” and a “marked and 
substantial” departure, as the case did not “turn on 
the nature or extent of the difference between the 
two standards” (paras. 10‑11). In this appeal, as well, 
the differences in etymology are not dispositive and 
need not be resolved. In any event, the parties argued 
on the basis that the proper threshold for criminal 
negligence causing death is a “marked and substan-
tial” departure, and that is the basis on which these 
reasons approach the issue. A conviction for crimi-
nal negligence causing death therefore requires the 
Crown to prove that the accused undertook an act, 

conduite dangereuse, un écart « marqué » corres-
pond à l’élément de faute (J.F., par. 10; voir aussi : 
Beatty, par. 33; R. c. Roy, [2012] 2 R.C.S. 60, par. 30; 
R. c. L. (J.) (2006), 204 C.C.C. (3d) 324 (C.A. Ont.), 
par. 15; R. c. Al-Kassem, 2015 ONCA 320, 78 M.V.R. 
(6th) 183, par. 6). Dans le contexte de la négligence 
criminelle causant la mort, toutefois, le degré d’écart 
requis a été décrit comme étant élevé, c’est‑à‑dire 
marqué et important (J.F., par. 9, appliquant Tutton, 
p. 1430-1431, et R. c. Sharp (1984), 12 C.C.C. (3d) 
428 (C.A. Ont.)).

[22]  Ces normes ont beaucoup de traits communs. 
Elles posent toutes deux la question de savoir si les 
actions de l’accusé ont créé un risque pour d’autres 
personnes, et si « une personne raisonnable aurait 
prévu le risque et pris les mesures pour l’éviter si 
possible » (voir Roy, par. 36; Stewart, p. 248). La dis-
tinction entre ces normes a été décrite comme étant 
une question de degré (voir R. c. Fontaine (2017), 
41 C.R. (7th) 330, par. 27; R. c. Blostein (2014), 306 
Man. R. (2d) 15, par. 14). Comme l’a expliqué le juge 
Healy dans Fontaine :

Ces différences de degré ne peuvent être mesurées au 
moyen d’une règle, d’un thermomètre ou de tout autre 
instrument étalonné. Les termes « marqué et important » 
sont de simples adjectifs utilisés pour paraphraser et inter-
préter l’expression « insouciance déréglée ou téméraire » 
de l’article 219 du Code criminel. Ils ne peuvent pas servir 
à fixer une échelle de gravité objective qui soit détermi-
nante d’un cas à l’autre. Tant le comportement que la faute 
doivent s’apprécier de façon entièrement contextuelle par 
le juge des faits. [par. 27]

[23]  Dans l’arrêt J.F., le juge Fish n’a pas expli-
qué en détail comment faire la distinction entre un 
écart « marqué » et un écart « marqué et impor-
tant », étant donné que l’affaire ne « port[ait] ni sur 
la nature ni sur l’étendue des différences entre ces 
deux normes » (par. 10‑11). Dans le présent pourvoi, 
également, les différences terminologiques ne sont 
pas déterminantes et il n’est pas nécessaire qu’elles 
soient tranchées. Quoi qu’il en soit, en présentant 
leurs arguments, les parties ont tenu pour acquis 
que le critère qu’il convient d’appliquer en matière 
de négligence criminelle causant la mort est l’écart 
« marqué et important », et c’est sur ce fondement 
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or omitted to do anything that it was her legal duty 
to do, and that the act or omission caused the death 
of another person (the actus reus). Based on J.F., the 
Crown must also establish that the accused’s conduct 
constituted a marked and substantial departure from 
the conduct of a reasonable person in the accused’s 
circumstances (the fault element).

[24]  Turning to unlawful act manslaughter, the 
following Criminal Code provisions apply:

222 (1)  A person commits homicide when, directly or 
indirectly, by any means, he causes the death of a human 
being.

. . .

(4)  Culpable homicide is murder or manslaughter or in-
fanticide.

(5)  A person commits culpable homicide when he causes 
the death of a human being,

(a)  by means of an unlawful act;

(b)  by criminal negligence;

(c)  by causing that human being, by threats or fear of 
violence or by deception, to do anything that causes 
his death; or

(d)  by wilfully frightening that human being, in the 
case of a child or sick person.

. . .

234  Culpable homicide that is not murder or infanticide 
is manslaughter.

[25]  The actus reus of unlawful act manslaughter 
under s. 222(5)(a) requires the Crown to prove that 
the accused committed an unlawful act and that the 

que j’aborde la question dans les présents motifs. 
Afin d’obtenir un verdict de culpabilité pour négli-
gence criminelle causant la mort, le ministère public 
doit donc prouver que l’accusée a commis un acte, 
ou omis de faire quelque chose qu’il était de son 
devoir légal d’accomplir, et que l’acte ou l’omission 
a causé la mort d’autrui (l’actus reus). Selon l’arrêt 
J.F., le ministère public doit en outre établir que la 
conduite de l’accusée constituait un écart marqué et 
important par rapport à la conduite d’une personne 
raisonnable se trouvant dans la situation de l’accusée 
(l’élément de faute).

[24]  En ce qui concerne l’homicide involontaire 
coupable commis au moyen d’un acte illégal, les 
dispositions suivantes du Code criminel s’ap-
pliquent :

222 (1)  Commet un homicide quiconque, directement 
ou indirectement, par quelque moyen, cause la mort d’un 
être humain.

. . .

(4)  L’homicide coupable est le meurtre, l’homicide invo-
lontaire coupable ou l’infanticide.

(5)  Une personne commet un homicide coupable lors-
qu’elle cause la mort d’un être humain :

a)  soit au moyen d’un acte illégal;

b)  soit par négligence criminelle;

c)  soit en portant cet être humain, par des menaces ou 
la crainte de quelque violence, ou par la supercherie, à 
faire quelque chose qui cause sa mort;

d)  soit en effrayant volontairement cet être humain, 
dans le cas d’un enfant ou d’une personne malade.

. . .

234  L’homicide coupable qui n’est pas un meurtre ni un 
infanticide constitue un homicide involontaire coupable.

[25]  L’actus reus de l’homicide involontaire cou-
pable commis au moyen d’un acte illégal dont il est 
question à l’al. 222(5)a) oblige le ministère public 
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unlawful act caused death (R. v. Creighton, [1993] 
3 S.C.R. 3, at pp. 42‑43; R. v. DeSousa, [1992] 2 
S.C.R. 944, at pp. 959 and 961‑62). The underlying 
unlawful act is described as the “predicate” offence 
(DeSousa, at p. 956; Creighton, at p. 42). The pred-
icate offence in Ms. Javanmardi’s case is adminis-
tering the intravenous injection contrary to s. 31 of 
Quebec’s Medical Act, a strict liability offence.

[26]  There has been some uncertainty around 
whether the Crown must prove that the predicate of-
fence was “objectively dangerous” (see Larry C. Wil
son, “Too Many Manslaughters” (2007), 52 Crim. 
L.Q. 433, at p. 459, citing Isabel Grant, Dorothy 
Chunn and Christine Boyle, The Law of Homicide 
(loose-leaf), at pp. 4‑15, 4‑16 and 4‑20; Stanley Yeo, 
“The Fault Elements for Involuntary Manslaughter: 
Some Lessons from Downunder” (2000), 43 Crim. 
L.Q. 291, at p. 293). In my view, the “objective dan-
gerousness” requirement adds nothing to the analysis 
that is not captured within the fault element of un-
lawful act manslaughter — objective foreseeability 
of the risk of bodily harm that is neither trivial nor 
transitory (Creighton, at pp. 44‑45). An unlawful act, 
accompanied by objective foreseeability of the risk 
of bodily harm that is neither trivial nor transitory, 
is an objectively dangerous act.

[27]  Support for this position is found in DeSousa, 
which has been cited as the definitive statement 
of the fault element of unlawful act manslaughter 
(Creighton, at pp. 44‑45). In DeSousa, Sopinka J. 
considered the meaning of “unlawful act” for the 
purposes of the offence of unlawfully causing bodily 
harm, concluding that the unlawful act must be ob-
jectively dangerous in the sense that there is objective 
foreseeability of bodily harm:

English authority has consistently held that the under-
lying unlawful act required by its manslaughter offence 
requires proof that the unlawful act was “likely to injure 

à prouver que l’accusé a commis un acte illégal et 
que l’acte illégal a causé la mort (R. c. Creighton, 
[1993] 3 R.C.S. 3, p. 42‑43; R. c. DeSousa, [1992] 
2 R.C.S. 944, p. 959 et 961-962). On qualifie l’acte il-
légal d’infraction « sous-jacente » (DeSousa, p. 956; 
Creighton, p. 42). Dans le cas de Mme Javanmardi, 
l’infraction sous-jacente est d’avoir administré une 
injection intraveineuse en contravention de l’art. 31 
de la Loi médicale du Québec, une infraction de 
responsabilité stricte.

[26]  Il y a eu une certaine incertitude entourant la 
question de savoir si le ministère public doit prou-
ver que l’infraction sous-jacente était « objective-
ment dangereuse » (voir Larry C. Wilson, « Too 
Many Manslaughters » (2007), 52 Crim. L.Q. 433, 
p. 459, citant Isabel Grant, Dorothy Chunn et Chris
tine Boyle, The Law of Homicide (feuilles mobiles), 
p. 4‑15, 4‑16 et 4‑20; Stanley Yeo, « The Fault El
ements for Involuntary Manslaughter : Some Les
sons from Downunder » (2000), 43 Crim. L.Q. 291, 
p. 293). À mon avis, l’exigence relative à l’« objec-
tivité dangereuse » n’ajoute rien à l’analyse qui n’est 
pas comprise dans l’élément de faute de l’homicide 
involontaire coupable commis au moyen d’un acte 
illégal — la prévisibilité objective du risque de lé-
sions corporelles qui ne sont ni sans importance ni 
de nature passagère (Creighton, p. 44‑45). Un acte 
illégal, accompagné d’une prévisibilité objective 
du risque de lésions corporelles qui ne sont ni sans 
importance ni de nature passagère, est un acte objec-
tivement dangereux.

[27]  Cette position est étayée par l’arrêt DeSousa, 
qui a été cité comme représentant un énoncé faisant 
autorité quant à l’élément de faute de l’homicide 
involontaire coupable commis au moyen d’un acte 
illégal (Creighton, p. 44‑45). Dans l’arrêt DeSousa, 
le juge Sopinka a examiné le sens de l’expression 
« acte illégal » en ce qui concerne l’infraction d’in-
fliction illégale de lésions corporelles, et a conclu que 
l’acte illégal doit être objectivement dangereux en ce 
sens que les lésions corporelles sont objectivement 
prévisibles :

La jurisprudence anglaise a toujours maintenu que l’acte 
illégal sous-jacent requis dans le cas d’homicide invo-
lontaire coupable exige la preuve que l’acte illégal était 
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another person” or in other words put the bodily integrity 
of others at risk (see also R. v. Hall (1961), 45 Cr. App. 
R. 366 (C.C.A.); R. v. Church (1965), 49 Cr. App. R. 206 
(C.C.A.); Director of Public Prosecutions v. Newbury 
(1976), 62 Cr. App. R. 291 (H.L.), and Director of Public 
Prosecutions v. Daley (1978), 69 Cr. App. R. 39 (P.C.)). 
This position has also been adopted by most Canadian 
courts. [p. 959]

[28]  Subsequent cases and academic writing con-
firm that there is no independent actus reus require-
ment of objective dangerousness. As Patrick Healy 
observed, this Court in Creighton agreed that the 
element of dangerousness connotes an element of 
fault (“The Creighton Quartet: Enigma Variations 
in a Lower Key” (1993), 23  C.R. (4th) 265, at 
pp. 271‑73). Others too have suggested that “dan-
gerousness can be seen as entirely subsumed within 
the concept of foreseeability of harm, and should be 
discarded as unnecessarily complicated” (Grant et 
al., at pp. 4‑15 to 4‑16; see also R. v. Plein (2018), 50 
C.R. (7th) 41, at para. 30; R. v. Kahnapace (2010), 76 
C.R. (6th) 38, at para. 28; R. v. L.M., 2018 NWTTC 
6, at para. 31 (CanLII); R. v. P.S., 2018 ONCJ 274, 
at paras. 205‑6 (CanLII)).

[29]  There is little benefit, in my view, to inviting 
judges or juries to first consider the objective “dan-
gerousness” of the accused’s actions in a vacuum, 
and then duplicate that exercise with the benefit of 
context when they reach the fault element of the 
offence. Model jury instructions already avoid this 
repetition, which introduces unnecessary complex-
ity into the offence of unlawful act manslaughter, 
increasing the risk of confusion and legal error (the 
Hon. Justice David Watt, Watt’s Manual of Criminal 
Jury Instructions (2nd ed. 2015), at p. 739; Gerry A. 
Ferguson and the Hon. Justice Michael R. Dambrot, 
CRIMJI: Canadian Criminal Jury Instructions (4th 
ed. (loose-leaf)), vol. 2, at p. 6.39‑6; National Judicial 
Institute, Model Jury Instructions (online, at D.6)).

[30]  As a result, the actus reus of unlawful act man-
slaughter is satisfied by proof beyond a reasonable 
doubt that the accused committed an unlawful act 

« de nature à blesser une autre personne » ou autrement 
dit mettait en danger l’intégrité physique d’autrui (voir 
aussi R. c. Hall (1961), 45 Cr. App. R. 366 (C.C.A.); R. 
c. Church (1965), 49 Cr. App. R. 206 (C.C.A.); Director 
of Public Prosecutions c. Newbury (1976), 62 Cr. App. 
R. 291 (H.L.), et Director of Public Prosecutions c. Daley 
(1978), 69 Cr. App. R. 39 (C.P.)). La plupart des tribunaux 
canadiens ont aussi adopté ce point de vue. [p. 959]

[28]  Les décisions subséquentes et la doctrine 
confirment que l’actus reus ne comporte aucune 
exigence indépendante de dangerosité objective. 
Comme l’a souligné Patrick Healy, notre Cour dans 
l’arrêt Creighton a convenu que l’élément de dange-
rosité suggère un élément de faute (« The Creighton 
Quartet : Enigma Variations in a Lower Key » (1993), 
23 C.R. (4th) 265, p. 271-273). D’autres auteurs ont 
suggéré que [traduction] «  la dangerosité peut 
être vue comme étant entièrement intégrée dans le 
concept de la prévisibilité du préjudice, et devrait 
être écartée puisqu’elle est inutilement compliquée » 
(Grant et autres, p. 4‑15 à 4‑16; voir aussi R. c. Plein 
(2018), 50 C.R. (7th) 41, par. 30; R. c. Kahnapace 
(2010), 76 C.R. (6th) 38, par. 28; R. c. L.M., 2018 
NWTTC 6, par. 31 (CanLII); R. c. P.S., 2018 ONCJ 
274, par. 205-206 (CanLII)).

[29]  À mon avis, il ne serait guère avantageux 
d’inviter les juges ou les jurés à examiner d’abord la 
« dangerosité » objective des actes de l’accusé dans 
l’abstrait, et à reproduire ensuite cette opération à 
l’aide du contexte lorsqu’ils arrivent à l’élément de 
faute de l’infraction. Les modèles de directives au jury 
évitent déjà une telle répétition, qui ajoute une com-
plexité inutile à l’infraction d’homicide involontaire 
coupable commis au moyen d’un acte illégal, aug-
mentant le risque de confusion et d’erreur juridique 
(l’hon. juge David Watt, Watt’s Manual of Criminal 
Jury Instructions (2e éd. 2015), p. 739; Gerry A. Fer
guson et l’hon. juge Michael R. Dambrot, CRIMJI : 
Canadian Criminal Jury Instructions (4e éd. (feuilles 
mobiles)), vol. 2, p. 6.39‑6; Institut national de la 
magistrature, Modèles de directives au jury (en ligne, 
par. D.6)).

[30]  En conséquence, l’élément d’actus reus de 
l’homicide involontaire coupable commis au moyen 
d’un acte illégal est établi au moyen d’une preuve 
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that caused death. There is no independent require-
ment of objective dangerousness.

[31]  The fault element of unlawful act manslaugh-
ter is, as noted, objective foreseeability of the risk of 
bodily harm that is neither trivial nor transitory, cou-
pled with the fault element for the predicate offence 
(Creighton, at pp. 42‑43; DeSousa, at pp. 961‑62). I 
agree with the Court of Appeal that where the pred-
icate offence is one of strict liability, as in this case, 
the fault element for that offence must be read as 
a marked departure from the standard expected of 
a reasonable person in the circumstances (see also 
Grant et al., at pp. 4‑14 to 4‑15; Larry C. Wilson, 
“Beatty, J.F., and the Law of Manslaughter” (2010), 
47 Alta. L. Rev. 651, at pp. 663‑64; Kent Roach, 
Criminal Law (7th ed. 2018), at p. 466; R. v. Cur­
ragh Inc. (1993), 125 N.S.R. (2d) 185 (Prov. Ct.); 
R. v. Fournier, 2016 QCCS 5456, at paras. 62‑70 
(CanLII); and L.M., at paras. 44‑49). This approach 
aligns with Creighton, where McLachlin J. clarified 
that predicate offences involving carelessness or neg-
ligence must be read as requiring a marked departure 
from the standard of the reasonable person (p. 59).

[32]  Both charges against Ms. Javanmardi, there-
fore, required her conduct to be measured against 
the standard of a reasonable person in her circum-
stances — as part of the fault element of both crimi-
nal negligence and the predicate offence for unlawful 
act manslaughter.

[33]  This leads me to the Court of Appeal’s reasons 
for overturning Ms. Javanmardi’s acquittals.

[34]  The Court of Appeal held that in acquitting 
Ms. Javanmardi of both charges, Villemure J. misap-
plied the “reasonable person” standard. According to 
the Court of Appeal, Villemure J. erred by referring 

hors de tout doute raisonnable que l’accusé a commis 
un acte illégal qui a causé la mort. Il n’existe pas 
d’exigence indépendante de dangerosité objective.

[31]  L’élément de faute de l’homicide involontaire 
coupable commis au moyen d’un acte illégal est, 
comme il a été mentionné, la prévisibilité objec-
tive du risque de lésions corporelles qui ne sont ni 
sans importance ni de nature passagère, à laquelle 
s’ajoute l’élément de faute de l’infraction sous-
jacente (Creighton, p. 42‑43; DeSousa, p. 961-962). 
Je souscris à l’opinion de la Cour d’appel selon la-
quelle lorsque l’infraction sous-jacente en est une de 
responsabilité stricte, comme en l’espèce, l’élément 
de faute pour cette infraction doit être interprété 
comme étant un écart marqué par rapport à la norme 
qu’une personne raisonnable respecterait dans la 
même situation (voir aussi Grant et autres, p. 4‑14 à 
4‑15; Larry C. Wilson, « Beatty, J.F., and the Law of 
Manslaughter » (2010), 47 Alta. L. Rev. 651, p. 663-
664; Kent Roach, Criminal Law (7e éd. 2018), p. 466; 
R. c. Curragh Inc. (1993), 125 N.S.R. (2d) 185 (C. 
prov.); R. c. Fournier, 2016 QCCS 5456, par. 62‑70 
(CanLII); et L.M., par. 44‑49). Cette démarche est 
conforme à celle adoptée dans l’arrêt Creighton, 
où la juge McLachlin a précisé que les infractions 
sous-jacentes comportant un élément de négligence 
doivent être interprétées comme nécessitant un écart 
marqué par rapport à la norme de la personne raison-
nable (p. 59).

[32]  En conséquence, les deux accusations contre 
Mme  Javanmardi exigeaient que la conduite de 
celle‑ci soit appréciée par rapport à la norme de la 
personne raisonnable placée dans la même situation 
qu’elle — dans le cadre de l’élément de faute à la 
fois de l’infraction de négligence criminelle et de 
l’infraction sous-jacente d’homicide involontaire 
coupable commis au moyen d’un acte illégal.

[33]  Cela m’amène aux raisons pour lesquelles la 
Cour d’appel a annulé les acquittements de Mme Ja
vanmardi.

[34]  La Cour d’appel a conclu que lorsqu’elle a 
acquitté Mme Javanmardi des deux accusations, la 
juge Villemure avait mal appliqué la norme de la 
« personne raisonnable ». Selon la Cour d’appel, la 
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to Ms. Javanmardi’s training and experience in in-
travenous injections when deciding whether her con-
duct constituted a marked departure from that of a 
reasonable person. In the Court of Appeal’s view, 
evidence of Ms. Javanmardi’s academic training 
was not relevant to the nature and circumstances of 
the activity.

[35]  With respect, I see no error in how Villemure J. 
assessed the reasonableness of Ms. Javanmardi’s 
conduct.

[36]  This Court most comprehensively consid-
ered how to assess and apply the reasonable person 
standard in Creighton. In that case, a woman died 
as a result of a cocaine injection given to her by 
Marc Creighton, a drug dealer. McLachlin J. clarified 
that the modified objective standard is “that of the 
reasonable person in all the circumstances of the 
case” (p. 41). She endorsed the “reasonable person” 
standard in order to maintain “a uniform standard 
for all persons . . . regardless of their background, 
education or psychological disposition” (p. 60). In 
her view, “[w]ithout a constant minimum standard, 
the duty imposed by the law would be eroded and the 
criminal sanction trivialized” (p. 70). She concluded 
that Mr. Creighton’s habitual drug use was not to 
be considered in setting the “reasonable person” 
standard.

[37]  McLachlin J. explained, however, that greater 
care may be expected of the “reasonable person” on 
the basis of the nature and circumstances of the ac-
tivity (p. 72). Certain activities, for example, require 
special attention and skill. An accused undertak-
ing such an activity may be found to have breached 
the reasonable person standard if he or she is not 
qualified to provide the special care that the activity 
requires, or negligently failed to exercise such care 
while engaged in the activity. In this way, the law 
maintains a “constant minimum standard” for every 
person who engages in an activity requiring special 

juge Villemure a eu tort de prendre en considéra-
tion la formation et l’expérience de Mme Javanmardi 
relativement à l’administration d’injections intra-
veineuses lorsqu’elle a décidé si sa conduite consti-
tuait un écart marqué par rapport à la conduite d’une 
personne raisonnable. De l’avis de la Cour d’appel, 
la preuve de la formation de Mme Javanmardi n’était 
pas pertinente en ce qui concerne la nature et les 
circonstances de l’activité.

[35]  Soit dit en tout respect, je ne vois aucune 
erreur dans la manière dont la juge Villemure a ap-
précié le caractère raisonnable de la conduite de 
Mme Javanmardi.

[36]  C’est dans l’arrêt Creighton que notre Cour 
a examiné de la manière la plus complète la façon 
d’évaluer et d’appliquer la norme de la personne rai-
sonnable. Dans cette affaire, une femme est décédée 
des suites d’une injection de cocaïne que lui avait 
donnée Marc Creighton, un trafiquant de drogue. 
La juge McLachlin a précisé que la norme objective 
modifiée « est celle de la personne raisonnable se 
trouvant dans la même situation » (p. 41). Elle a 
adopté la norme de la « personne raisonnable » afin 
qu’une « norme uniforme [soit] applicable à toutes 
les personnes [. . .] indépendamment de leurs anté-
cédents, de leur degré d’instruction ou de leur état 
psychologique » (p. 60). À son avis, « [e]n l’absence 
d’une norme minimale constante, l’obligation juri-
dique se trouverait être minée et la sanction pénale 
banalisée » (p. 70). Elle a conclu que la consomma-
tion régulière de drogues de M. Creighton ne devait 
pas être prise en compte pour fixer la norme de la 
« personne raisonnable ».

[37]  La juge McLachlin a toutefois expliqué qu’une 
plus grande prudence peut être attendue d’une « per-
sonne raisonnable » selon la nature et les circonstances 
dans lesquelles s’exerce l’activité (p. 72). Certaines 
activités, par exemple, nécessitent une attention et des 
compétences particulières. Il peut être conclu qu’un 
accusé qui se livre à une telle activité a contrevenu 
à la norme de la personne raisonnable s’il n’est pas 
qualifié pour exercer la prudence nécessaire qu’exige 
l’activité, ou s’il a négligé d’exercer une telle pru-
dence lorsqu’il s’est livré à l’activité. De cette façon, 
le droit assure une « norme minimale constante » pour 
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care and skill: they must be both qualified and exer-
cise the special care that the activity requires.

[38]  Creighton’s activity-sensitive approach to the 
modified objective standard has been applied in a 
variety of contexts, including in cases involving driv-
ing, hunting and parenting (Beatty, at para. 40; R. v. 
Gendreau, 2015 QCCA 1910, at para. 30 (CanLII); 
J.F., at paras. 8‑9). These decisions confirm that while 
the standard is not determined by the accused’s per-
sonal characteristics, it is informed by the activity. In 
this case, the activity is administering an intravenous 
injection, and the standard to be applied is that of the 
reasonably prudent naturopath in the circumstances.

[39]  In measuring Ms. Javanmardi’s conduct against 
this standard, Villemure J. was not only entitled, she 
was obliged to consider her prior training, experience 
and qualifications as a naturopath. Where the Crown’s 
theory is, as it is in this case, that the accused en-
gaged in an activity without the requisite training and 
knowledge, the accused’s activity-specific knowledge 
and experience are clearly relevant to determining 
whether the applicable standard of care was met. An 
accused’s training and experience may, for example, 
be used to rebut an allegation of being unqualified 
to engage in an activity. Evidence of training and 
experience may also be used to show how a reason-
able person would have performed the activity in the 
circumstances.

[40]  In this case, Ms. Javanmardi’s professional 
experience and her education were relevant in de-
termining whether she was qualified for the activity 
in which she was engaged and were, as a result, rel-
evant in determining whether she met the applicable 
standard of care. I see no error in Villemure J.’s treat-
ment of this evidence, which the defence adduced 
to rebut the allegation that Ms. Javanmardi was not 
qualified to administer an intravenous injection. The 

toute personne qui se livre à une activité exigeant 
une diligence et des compétences particulières : ces 
personnes doivent à la fois être qualifiées et exercer 
la prudence particulière qu’exige l’activité.

[38]  La démarche tenant compte des activités 
adoptée relativement à la norme objective modifiée 
dans l’arrêt Creighton a été appliquée dans divers 
contextes, notamment dans des affaires relatives 
à la conduite, à la chasse et à l’éducation des en-
fants (Beatty, par. 40; R. c. Gendreau, 2015 QCCA 
1910, par. 30 (CanLII); J.F., par. 8‑9). Ces décisions 
confirment que même si la norme n’est pas établie 
en fonction des caractéristiques personnelles de 
l’accusé, elle est toutefois fondée sur l’activité. 
En l’espèce, l’activité est l’administration d’une 
injection intraveineuse, et la norme à appliquer est 
celle de la naturopathe raisonnablement prudente 
dans les circonstances.

[39]  Lorsqu’elle a évalué la conduite de Mme Javan
mardi par rapport à cette norme, la juge Villemure 
n’était pas seulement en droit de prendre en consi-
dération sa formation, son expérience et ses com-
pétences en tant que naturopathe, elle en avait 
l’obligation. Lorsque, comme en l’espèce, le mi-
nistère public prétend que l’accusé s’est livré à une 
activité sans la formation et les connaissances re-
quises, les connaissances et l’expérience de l’accusé 
propres à l’activité sont manifestement pertinentes 
pour établir si la norme de diligence applicable a été 
respectée. La formation et l’expérience de l’accusé 
peuvent, par exemple, être utilisées pour réfuter une 
allégation selon laquelle il n’est pas qualifié pour se 
livrer à l’activité. La preuve relative à la formation et 
à l’expérience peut aussi être utilisée pour montrer la 
façon dont une personne raisonnable se serait livrée 
à l’activité dans les circonstances.

[40]  Dans l’affaire qui nous occupe, l’expérience 
professionnelle de Mme Javanmardi et ses études 
étaient pertinentes pour établir si elle était qualifiée 
pour exercer l’activité à laquelle elle se livrait, et 
étaient donc pertinentes pour établir si elle satis-
faisait à la norme de diligence applicable. J’estime 
que la juge Villemure n’a commis aucune erreur 
dans sa façon de traiter cette preuve, que la défense 
a présentée afin de réfuter l’allégation portant que 
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Court of Appeal, with respect, erred in overturning 
Ms. Javanmardi’s acquittals on this basis.

[41]  The Court of Appeal also erred in disturbing 
Ms. Javanmardi’s acquittals based on its conclusion 
that her conduct markedly departed from that of a 
reasonable person. This conclusion, with respect, 
cannot be squared with Villemure J.’s findings of 
fact. Based on these findings, which the Court of Ap
peal inexplicably replaced with its own, Villemure J. 
concluded that Ms. Javanmardi’s conduct did not 
constitute a marked departure from that of a reasona-
ble person in her circumstances. As explained above, 
Villemure J. found that Ms. Javanmardi was prop-
erly qualified to administer intravenous injections; 
aligned her practice with established professional 
standards in other jurisdictions; purchased nutrients 
from a reputable Ontario pharmacy; chose nutrients 
that were appropriate for Mr. Matern’s condition; 
stored and preserved the vial used for the intravenous 
injection in a manner consistent with the properties 
of the vial and the instructions of the supplying phar-
macist; and took the necessary precautions at every 
stage of administering the intravenous injection, 
including observing sufficient protocols to prevent 
sepsis.

[42]  This Court has frequently cautioned against 
appellate courts transforming their opposition to 
a trial judge’s factual findings and inferences into 
attributed legal errors (R. v. George, [2017] 1 S.C.R. 
1021, at para. 17). There is no basis for overturning 
Villemure J.’s findings or her conclusion that the 
marked departure threshold was not met. It was not 
open to the Court of Appeal, with respect, to reweigh 
the evidence or substitute its own factual findings on 
this critical issue.

[43]  Nor was the Court of Appeal justified in in-
terfering with the acquittal for criminal negligence 

Mme Javanmardi n’était pas qualifiée pour adminis-
trer l’injection intraveineuse. Soit dit en tout respect, 
la Cour d’appel a eu tort d’annuler les acquittements 
de Mme Javanmardi pour ce motif.

[41]  La Cour d’appel a aussi commis une erreur en 
intervenant à l’égard des acquittements de Mme Ja
vanmardi sur le fondement de sa conclusion selon 
laquelle la conduite de celle‑ci constituait un écart 
marqué par rapport à celle d’une personne raison-
nable. Soit dit en tout respect, cette conclusion ne 
peut être conciliée avec les conclusions de fait de la 
juge Villemure. Sur le fondement de ces conclusions, 
que la Cour d’appel a inexplicablement remplacées 
par les siennes, la juge Villemure a conclu que la 
conduite de Mme Javanmardi ne constituait pas un 
écart marqué par rapport à celle d’une personne rai-
sonnable dans la même situation. Comme je l’ai 
expliqué plus tôt, la juge Villemure a conclu que 
Mme Javanmardi était dûment qualifiée pour admi-
nistrer les injections intraveineuses; elle orientait 
sa pratique en fonction de normes professionnelles 
établies dans d’autres provinces; elle achetait des 
nutriments d’une pharmacie ontarienne de bonne 
réputation; elle avait choisi des nutriments adaptés au 
problème de santé de M. Matern; elle avait entreposé 
et conservé la fiole utilisée pour l’injection intravei-
neuse de façon conforme aux propriétés de la fiole 
et aux instructions du pharmacien qui l’avait fournie; 
et elle avait pris les précautions nécessaires à chaque 
étape de l’administration de l’injection intraveineuse, 
notamment en respectant des protocoles suffisants 
pour éviter la sepsie.

[42]  Notre Cour a maintes fois indiqué que les cours 
d’appel doivent prendre garde de ne pas assimiler leur 
opposition aux conclusions et inférences factuelles du 
juge du procès à de prétendues erreurs de droit (R. c. 
George, [2017] 1 R.C.S. 1021, par. 17). Rien ne jus-
tifie d’infirmer les constatations de la juge Villemure 
ou sa conclusion selon laquelle le critère de l’écart 
marqué n’avait pas été satisfait. Soit dit avec respect, 
il n’était pas loisible à la Cour d’appel de réévaluer 
la preuve ou de remplacer les constatations de fait sur 
ces questions cruciales par les siennes.

[43]  Il n’était pas non plus justifié que la Cour d’ap-
pel modifie l’acquittement à l’égard de l’accusation 
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causing death because Villemure J. had misstated the 
applicable legal standard. The Court of Appeal con-
cluded that by applying the marked departure instead 
of the marked and substantial departure standard, 
Villemure J. erred. She did, but since Villemure J. 
found that Ms. Javanmardi’s conduct did not meet 
the lower threshold of a marked departure from the 
reasonable person standard, she would not have 
found that the conduct satisfied the higher standard 
of a marked and substantial departure. The erroneous 
articulation of the fault element for criminal negli-
gence causing death was therefore irrelevant to the 
outcome.

[44]  With respect to the acquittal for unlawful 
act manslaughter, the Court of Appeal held that 
Villemure J. erred in law by failing to recognize 
that intravenous injections are objectively dangerous. 
As I have explained, objective dangerousness is no 
longer an independent requirement of unlawful act 
manslaughter — it has been subsumed in the fault 
element of whether there was an objectively foresee-
able risk of bodily harm. All of Villemure J.’s factual 
findings, which were based on the evidence, amply 
support the conclusion that an intravenous injection, 
performed properly by a naturopath qualified to ad-
minister such injections, did not pose an objectively 
foreseeable risk of bodily harm in the circumstances. 
Villemure J. considered both the act being performed 
and the person performing it, as she was required to 
do when assessing whether a risk of bodily harm is 
objectively foreseeable in the context of an activity 
requiring special care. The Court of Appeal erred in 
substituting its view that an intravenous injection 
is objectively dangerous regardless of the circum-
stances in which it is administered.

[45]  I do, however, agree with the Court of Appeal 
that Villemure J. erred in her articulation of the fault 

de négligence criminelle causant la mort parce que la 
juge Villemure avait mal énoncé la norme juridique 
applicable. La Cour d’appel a conclu qu’en appli-
quant la norme de l’écart marqué plutôt que celle 
de l’écart marqué et important, la juge Villemure 
a commis une erreur. Elle a en effet commis une 
erreur, mais puisqu’elle a conclu que la conduite de 
Mme Javanmardi ne satisfaisait pas au critère moins 
rigoureux de l’écart marqué par rapport à la norme de 
la personne raisonnable, elle n’aurait pas conclu que 
la conduite satisfaisait à la norme plus rigoureuse de 
l’écart marqué et important. La formulation erronée 
de l’élément de faute requis pour la négligence cri-
minelle causant la mort était donc sans importance 
quant au résultat.

[44]  Pour ce qui est de l’acquittement à l’égard 
de l’accusation d’homicide involontaire coupable 
commis au moyen d’un acte illégal, la Cour d’appel a 
conclu que la juge Villemure avait commis une erreur 
de droit en omettant de reconnaître que les injec-
tions intraveineuses sont objectivement dangereuses. 
Comme je l’ai expliqué, la dangerosité objective 
n’est plus une exigence indépendante de l’homicide 
involontaire coupable commis au moyen d’un acte 
illégal; elle a été intégrée à l’élément de faute, qui 
consiste à savoir s’il y avait un risque objective-
ment prévisible de lésions corporelles. Toutes les 
constatations de fait de la juge Villemure, lesquelles 
étaient fondées sur la preuve, appuient amplement 
la conclusion selon laquelle une injection intravei-
neuse, dûment exécutée par un naturopathe qualifié 
pour administrer de telles injections, ne posait pas 
de risque objectivement prévisible de lésions cor-
porelles dans les circonstances. La juge Villemure 
a tenu compte à la fois de l’acte exécuté et de la 
personne qui l’exécutait, comme elle était tenue de le 
faire pour décider si un risque de lésions corporelles 
était objectivement prévisible dans le contexte d’une 
activité nécessitant une prudence particulière. La 
Cour d’appel a eu tort de remplacer l’opinion de la 
juge par son opinion suivant laquelle une injection 
intraveineuse est un acte objectivement dangereux, 
quelles que soient les circonstances dans lesquelles 
elle est administrée.

[45]  Cependant, je conviens avec la Cour d’appel 
que la juge Villemure a commis une erreur dans sa 
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formulation de l’élément de faute requis pour l’ho-
micide involontaire coupable commis au moyen d’un 
acte illégal en affirmant qu’il exigeait la prévisibilité 
objective d’un risque de décès. Le critère approprié 
est la prévisibilité objective d’un risque de lésions 
corporelles qui ne sont ni sans importance ni de 
nature passagère. Toutefois, cette erreur était sans 
importance, car même si la juge Villemure avait ap-
pliqué le bon critère, elle aurait quand même acquitté 
Mme Javanmardi, vu sa conclusion selon laquelle 
l’injection intraveineuse n’était pas objectivement 
dangereuse, puisqu’une personne raisonnable dans 
la même situation n’aurait pas prévu le risque de 
préjudice.

[46]  Je suis donc d’avis d’accueillir le pourvoi et 
de rétablir les acquittements relativement aux accu-
sations de négligence criminelle causant la mort et 
d’homicide involontaire coupable commis au moyen 
d’un acte illégal. Compte tenu de ces conclusions, il 
n’est pas nécessaire d’examiner les questions consti-
tutionnelles.

Les motifs du juge en chef Wagner et du juge 
Rowe ont été rendus par

Le juge en chef (dissident) —

I.	 Introduction

[47]  Administrer une injection à une autre personne 
est‑il un acte objectivement dangereux? La réponse à 
cette question varie‑t‑elle selon la formation ou l’ex-
périence que possède la personne qui accomplit ce 
geste? Voilà les questions que pose le présent pour-
voi. À l’instar de la Cour d’appel, je suis d’avis de 
répondre positivement à la première et négativement 
à la seconde. J’ordonnerais la tenue d’un nouveau 
procès à l’égard des deux chefs d’accusation.

[48]  Madame Javanmardi, qui pratique la natu-
ropathie au Québec, administre des injections à ses 
clients sans être légalement autorisée à le faire. Il 
est admis qu’elle le fait en toute connaissance de 
cause, et ce, régulièrement depuis plusieurs années, 
se rendant ainsi coupable de l’infraction de pratique 
illégale de la médecine, une infraction pénale pro-
vinciale de responsabilité stricte.

element for unlawful act manslaughter by stating 
that it required objective foreseeability of a risk of 
death. The proper test is objective foreseeability of 
a risk of bodily harm that is neither trivial nor tran-
sitory. But this error was immaterial, because even 
had Villemure J. applied the proper test, she would 
still have acquitted Ms. Javanmardi based on her 
conclusion that the intravenous injection was not 
objectively dangerous, because a reasonable person 
in these circumstances would not have foreseen a 
risk of harm.

[46]  I would therefore allow the appeal and restore 
the acquittals for both criminal negligence causing 
death and unlawful act manslaughter. In view of 
these conclusions, it is unnecessary to consider the 
constitutional issues.

English version of the reasons of Wagner C.J. and 
Rowe J. delivered by

The Chief Justice (dissenting) —

I.	 Introduction

[47]  Is administering an injection to another person 
an objectively dangerous act? Does the answer to this 
question depend on the training or experience of the 
person performing the act? These are the questions 
raised by this appeal. Like the Court of Appeal, I 
would answer the first in the affirmative and the 
second in the negative. I would order a new trial on 
both charges.

[48]  Ms. Javanmardi, who practiced naturopathy in 
Quebec, administered injections to her clients with-
out being legally authorized to do so. It is admitted 
that she did so knowingly and regularly for several 
years, thereby committing the offence of practising 
medicine illegally, a provincial penal offence of strict 
liability.
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[49]  In 2008, a vial in Ms. Javanmardi’s clinic was, 
unbeknownst to her, contaminated by a bacterium. 
Ms. Javanmardi drew a substance from that vial to 
administer an injection to Mr. Roger Matern, which 
caused him to develop septic shock that proved 
to be fatal. She was charged with criminal negli-
gence causing death and unlawful act manslaugh-
ter. Ms. Javanmardi was initially acquitted of both 
charges by the trial court (C.Q., No. 500-01-013474-
082, April 8, 2015). The Crown then appealed to the 
Court of Appeal, which convicted Ms. Javanmardi 
of the latter charge and ordered a new trial on the 
former (2018 QCCA 856, 47 C.R. (7th) 296). Ms. Ja
vanmardi is asking this Court to restore the initial 
acquittals.

[50]  The two charges in question are based on 
the unlawful injection given by Ms. Javanmardi to 
Mr. Matern on June 12, 2008. The uncontested evi-
dence shows that such an act is objectively dangerous 
because the injection of a substance across physi-
ological barriers poses inherent risks. In addition, 
the contaminated vial used by Ms. Javanmardi was 
a “single-dose” vial and contained no preservative. 
In spite of this, she had previously used it for two 
other clients the morning of June 12, contrary to the 
recommended practice.

[51]  The trial court nonetheless acquitted Ms. Ja
vanmardi, stating that it had a reasonable doubt as 
to whether the unlawful injection was objectively 
dangerous and as to whether her conduct amounted 
to a marked departure from the standard of care that 
applied in the circumstances.

[52]  With respect, by refusing to find that the un-
lawful injection was objectively dangerous, the trial 
court failed to arrive at the legal conclusion that was 
necessary in light of the facts as found. This was 
an error of law (R. v. J.M.H., 2011 SCC 45, [2011] 
3 S.C.R. 197), whose impact is such that it requires a 
new trial (Vézeau v. The Queen, [1977] 2 S.C.R. 277; 
R. v. Morin, [1988] 2 S.C.R. 345; R. v. Graveline, 

[49]  En 2008, une fiole se trouvant dans la clinique 
de Mme Javanmardi est contaminée à l’insu de cette 
dernière par une bactérie. Madame Javanmardi puise 
une substance dans cette fiole pour administrer une 
injection à M. Roger Matern, provoquant chez lui un 
choc septique qui s’avérera mortel. Elle est accusée 
de négligence criminelle causant la mort et d’homi-
cide involontaire coupable au moyen d’un acte illégal. 
Madame Javanmardi est d’abord acquittée des deux 
chefs d’accusation par le tribunal de première instance 
(C.Q., no 500‑01-013474-082, 8 avril 2015). Le minis-
tère public se pourvoit par la suite devant la Cour d’ap-
pel, qui déclare Mme Javanmardi coupable du second 
chef d’accusation et ordonne la tenue d’un nouveau 
procès pour le premier (2018 QCCA 856, 47 C.R. (7th) 
296). Madame Javanmardi demande à notre Cour de 
rétablir les verdicts d’acquittement initiaux.

[50]  Les deux chefs d’accusation en cause ont 
pour fondement l’injection illégale pratiquée le 
12 juin 2008 par Mme Javanmardi sur la personne de 
M. Matern. La preuve non contestée révèle qu’un tel 
geste est objectivement dangereux, étant donné que 
l’injection d’une substance au travers des barrières 
physiologiques présente des risques inhérents. De 
plus, la fiole contaminée utilisée par Mme Javanmardi 
était de type « unidose » et ne contenait pas d’agent 
de conservation. Elle l’avait néanmoins préalable-
ment utilisée à l’égard de deux autres clients le 
matin du 12 juin, et ce, contrairement à la pratique 
recommandée.

[51]  Malgré cela, le tribunal de première instance 
a acquitté Mme Javanmardi, affirmant entretenir un 
doute raisonnable relativement à la question de sa-
voir si l’injection illégale effectuée était objective-
ment dangereuse et si la conduite de Mme Javanmardi 
constituait un écart marqué par rapport à la norme de 
diligence applicable dans les circonstances.

[52]  Avec égards, en refusant de conclure que l’in-
jection illégale était objectivement dangereuse, le 
tribunal a omis de tirer la conclusion de droit qui 
s’imposait au vu des faits avérés. Il s’agit d’une 
erreur de droit (R. c. J.M.H., 2011 CSC 45, [2011] 
3 R.C.S. 197) dont l’incidence est telle qu’elle com-
mande la tenue d’un nouveau procès (Vézeau c. La 
Reine, [1977] 2 R.C.S. 277; R. c. Morin, [1988] 
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2006 SCC 16, [2006] 1 S.C.R. 609; R. v. George, 
2017 SCC 38, [2017] 1 S.C.R. 1021). Although the 
court made other errors, this one was the most im-
portant because it was made earlier in the decision 
and therefore magnified the impact of the errors that 
followed it.

[53]  I will begin by discussing the essential el-
ements of the offence of manslaughter in order to 
expand slightly on my colleague’s review of this 
subject. I will then consider the two main errors 
made by the trial court, focusing particularly on the 
objective dangerousness of the act in question.

II.	 Unlawful Act Manslaughter

[54]  The offence of unlawful act manslaughter 
is quite particular. Because it requires proof of an 
underlying unlawful act, the offence has two cumu-
lative fault elements: the mens rea of the underlying 
act and the mens rea specific to manslaughter. This 
two-tiered structure also makes the offence more 
complicated in nature. It is therefore important, first 
and foremost, to identify each of its elements with 
precision.

A.	 Actus Reus

[55]  The actus reus of unlawful act manslaughter 
has three elements: (1) an underlying unlawful act; 
(2) the objective dangerousness of that act; and (3) a 
causal connection between the act and the death.

(1)	 Unlawful Act

[56]  In my view, a verdict of manslaughter can val-
idly be based on either a federal underlying offence 
or a provincial underlying offence. This is in fact 
implicit in my colleague’s reasons. As she notes, ab-
solute liability offences are clearly excluded, whether 
they were enacted by Parliament or by a legislature 
(R. v. DeSousa, [1992] 2 S.C.R. 944, at p. 957).

2 R.C.S. 345; R. c. Graveline, 2006 CSC 16, [2006] 
1 R.C.S. 609; R. c. George, 2017 CSC 38, [2017] 
1 R.C.S. 1021). Bien que le tribunal ait commis 
d’autres erreurs, il s’agit là de la plus importante, 
puisqu’elle est survenue en amont et a en consé-
quence aggravé l’incidence de celles qui ont suivi.

[53]  Je traiterai d’abord des éléments essentiels de 
l’infraction d’homicide involontaire coupable, afin 
d’ajouter quelques précisions à l’exposé de ma col-
lègue sur le sujet. J’analyserai ensuite les deux erreurs 
principales commises par le tribunal de première 
instance, en portant une attention particulière au ca-
ractère objectivement dangereux de l’acte en cause.

II.	 Homicide involontaire coupable au moyen d’un 
acte illégal

[54]  L’infraction d’homicide involontaire cou-
pable commis au moyen d’un acte illégal présente 
une particularité de taille. Parce qu’elle requiert la 
preuve d’un acte illégal sous-jacent, cette infraction 
comprend deux éléments de faute cumulatifs, soit la 
mens rea de l’acte sous-jacent et la mens rea propre 
à l’homicide involontaire coupable. De plus, la struc-
ture à deux niveaux de l’infraction en complique la 
nature. Il importe donc d’abord et avant tout d’identi-
fier précisément chacun de ses éléments constitutifs.

A.	 Actus reus

[55]  L’actus reus de l’homicide involontaire cou-
pable commis au moyen d’un acte illégal se divise en 
trois éléments : (1) un acte illégal sous-jacent; (2) le 
caractère objectivement dangereux de cet acte; et 
(3) le lien causal de celui‑ci avec le décès.

(1)	 Un acte illégal

[56]  Je suis d’avis que tant une infraction sous-
jacente fédérale qu’une infraction sous-jacente 
provinciale peuvent valablement fonder un verdict 
d’homicide involontaire coupable. Cette constatation 
ressort d’ailleurs implicitement des motifs de ma 
collègue. Comme elle le rappelle, les infractions de 
responsabilité absolue, quel que soit le législateur 
qui les a édictées, sont évidemment exclues (R. c. 
DeSousa, [1992] 2 R.C.S. 944, p. 957).
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[57]  Once an unlawful act is proved, the first ele-
ment of the actus reus (the underlying unlawful act) 
is therefore satisfied. The court must then consider 
the second element, that is, the requirement that the 
unlawful act be objectively dangerous. It is this ele-
ment that is central to these proceedings.

(2)	 Objectively Dangerous Conduct

[58]  In addition to being unlawful, the impugned 
act must be objectively dangerous; in other words, it 
must be an act that a reasonable person would know 
is likely to subject another person to a risk of bodily 
harm (DeSousa, at p. 961). My colleague is of the 
view that this element is superfluous in the case of 
manslaughter because it duplicates the fault element, 
that is, foreseeability of the risk of bodily harm (R. v. 
Creighton, [1993] 3 S.C.R. 3, at p. 24).

[59]  While the objectively dangerous conduct is 
relevant to the actus reus and to the fault element, 
it cannot be said that it is assessed from the same 
perspective at both stages of the analysis. The ac­
tus reus will be proved if the court is satisfied that 
the accused did something that a reasonable person 
would have known was likely to subject another 
person to a risk of harm. In considering the actus 
reus, the court is not to assess the extent to which 
the accused’s conduct departed from this standard of 
care or the accused’s state of mind. Rather, the actus 
reus of penal negligence, like that of civil negligence, 
will be established where the court is satisfied that 
the impugned conduct deviated from the standard 
expected of a reasonably prudent person. This evi-
dentiary threshold reflects the fact that, at this stage 
of the analysis, the court is considering whether the 
accused committed the physical element of the of-
fence, not whether the accused had the state of mind 
required for a conviction.

[60]  The second element of the actus reus, the 
objective dangerousness of the unlawful act, is there-
fore assessed without reference to the accused’s 
personal characteristics. This does not involve the 
application of the modified objective test, which al-
lows the court to consider limited contextual factors. 

[57]  Ainsi, une fois établie la preuve de l’acte illé-
gal, le premier élément de l’actus reus (l’acte illégal 
sous-jacent) est respecté. Vient ensuite le second 
élément, à savoir l’exigence requérant que l’acte 
illégal commis soit objectivement dangereux. C’est 
cet élément qui est au cœur du présent débat.

(2)	 Un comportement objectivement dangereux

[58]  En plus d’être illégal, l’acte reproché doit 
être objectivement dangereux, c’est‑à‑dire qu’il doit 
constituer un acte qu’une personne raisonnable sait 
être de nature à faire courir un risque de blessures 
à autrui (DeSousa, p. 961). Ma collègue est d’avis 
que cet élément est superflu en matière d’homicide 
involontaire coupable, faisant double emploi avec 
l’élément de faute, soit la prévisibilité du risque de 
lésions corporelles (R. c. Creighton, [1993] 3 R.C.S. 
3, p. 24).

[59]  Si le comportement objectivement dangereux 
est pertinent en ce qui concerne l’actus reus et l’élé-
ment de faute, on ne saurait dire qu’il s’apprécie 
sous le même angle aux deux étapes de l’analyse. 
L’actus reus sera prouvé si le tribunal est convaincu 
que l’accusé a accompli un geste qu’une personne 
raisonnable aurait su être de nature à faire courir un 
risque de blessures à autrui. Lors de l’examen de 
l’actus reus, le tribunal n’est pas appelé à apprécier 
l’étendue de l’écart de comportement par rapport à 
cette norme de diligence, ni l’état mental de l’accusé. 
Tout comme dans le cas de la négligence civile, en 
matière de négligence pénale, l’actus reus est plu-
tôt établi lorsque le tribunal est convaincu que le 
comportement reproché déroge à la norme qu’une 
personne raisonnablement prudente est censée res-
pecter. Ce seuil de preuve s’explique du fait que, à 
cette étape de l’analyse, le tribunal cherche à savoir si 
l’accusé a commis l’élément matériel de l’infraction 
et non s’il avait l’état d’esprit nécessaire pour être 
reconnu coupable.

[60]  Ainsi, le second élément de l’actus reus qu’est 
le caractère objectivement dangereux de l’acte illégal 
s’évalue sans égard aux caractéristiques person-
nelles de l’accusé. Il ne s’agit pas d’appliquer le 
critère objectif modifié, lequel permet au tribunal 
de tenir compte de facteurs contextuels limités. Ce 



[2019] 4 R.C.S.	 R.  c.  JAVANMARDI  Le juge en chef﻿� 29

That test is instead applied in analyzing mens rea 
and, where it is met, has the effect of exculpating 
an accused who has not breached the standard of 
care sufficiently for criminal liability to be imposed. 
It is important to note that the relevance of certain 
contextual factors that is described in Creighton, 
which I will discuss shortly, concerns the analysis 
of mens rea. The guidance provided by McLachlin J. 
(as she then was) on the consideration of such factors 
was in the context of the “debate about the degree 
to which personal characteristics should be reflected 
in the objective test for fault in offences of penal 
negligence” (Creighton, at p. 60 (emphasis added)).

(3)	 Causal Connection

[61]  In addition to an underlying unlawful act that 
is objectively dangerous, one last element is required 
to establish the actus reus: a causal connection. 
Ms. Javanmardi argues for a strict interpretation of 
this concept. In her submission, this requirement will 
not be met unless the death results from the unlawful 
nature of the impugned conduct. She therefore argues 
that it was not sufficient in the case at bar to connect 
the death to the injection. Rather, the death had to 
have been caused by the illegal practice of medicine. 
I disagree.

[62]  To begin with, Ms. Javanmardi’s arguments 
here are contradictory. At the stage where the causal 
connection is considered, she defines the act as being 
the illegal practice of medicine, but in her argument 
for uniform rules on the matter across provinces and 
territories, she focuses instead on the act of admin-
istering the injection (because, of course, the illegal 
practice of medicine is prohibited throughout the 
country). Furthermore, the emphasis she wishes to 
place on the connection between the unlawful na-
ture of the act and the death is inconsistent with the 
detailed analytical approach used for negligence. 
The trial judge’s finding that the injection given by 
Ms. Javanmardi caused the victim’s death is there-
fore perfectly valid.

critère s’intègre plutôt à l’analyse de la mens rea et 
a pour effet, lorsqu’il est respecté, de disculper un 
accusé qui n’a pas suffisamment enfreint la norme 
de diligence pour que la responsabilité criminelle 
puisse lui être imputée. Il importe de noter que la 
pertinence de certains facteurs contextuels qui est 
décrite dans Creighton et dont je traiterai sous peu 
se rapporte à l’analyse de la mens rea. En effet, les 
précisions de la juge McLachlin (plus tard juge en 
chef) sur la prise en compte de certains facteurs 
contextuels surviennent dans le cadre du « débat 
sur la mesure dans laquelle les caractéristiques 
personnelles devraient se refléter dans le critère 
objectif servant à déterminer la faute pour les in-
fractions de négligence pénale » (Creighton, p. 60 
(je souligne)).

(3)	 Le lien causal

[61]  À l’existence d’un acte illégal sous-jacent, 
acte qui soit objectivement dangereux, s’ajoute le 
dernier élément requis pour que soit établi l’actus 
reus : le lien causal. Madame Javanmardi préconise 
une interprétation stricte de ce concept. Selon elle, 
cette exigence ne sera remplie que si le décès ré-
sulte du caractère illégal du comportement reproché. 
Selon elle, donc, il ne suffisait pas en l’espèce de 
rattacher le décès à l’injection. Celui‑ci devait plutôt 
avoir été causé par l’exercice illégal de la médecine. 
J’estime qu’elle a tort.

[62]  D’abord, Mme Javanmardi plaide ici une chose 
et son contraire. En effet, alors qu’à l’étape de l’étude 
du lien causal, elle définit l’acte comme étant l’exer-
cice illégal de la médecine, dans son plaidoyer en 
faveur de règles uniformes en la matière dans les 
provinces et territoires, elle insiste plutôt sur l’acte 
d’injection (puisque, bien sûr, la pratique illégale de 
la médecine est proscrite partout au pays). Ensuite, 
l’accent que souhaite mettre Mme Javanmardi sur le 
lien unissant le caractère illégal de l’acte et le décès 
s’inscrit en porte‑à‑faux avec l’approche analytique 
circonstanciée qui prévaut en matière de négligence. 
La conclusion de la juge d’instance selon laquelle 
l’injection administrée par Mme Javanmardi a pro-
voqué le décès de la victime est donc parfaitement 
valide.
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B.	 Mens Rea

[63]  Unlawful act manslaughter has two cumula-
tive fault elements: the mens rea of the underlying 
act and the fault element specific to manslaughter.

[64]  With regard to the underlying act, it is impor-
tant to note that a verdict of manslaughter can be 
based on a violation of a statute or of regulations. A 
number of such violations, whether under a federal 
or a provincial enactment, involve “strict liability” 
and therefore lie midway between absolute liabil-
ity offences, for which there is no fault element, 
and “mens rea” offences, for which the Crown must 
prove fault. Therefore, as Doyon J.A. wrote for the 
Quebec Court of Appeal with regard to strict liability:

[translation] .  .  . proving actus reus (the material el-
ements of the offence) has the effect of compelling the 
defendant to deny the presumed intent (or the moral as-
pect), either by demonstrating his reasonable diligence or 
by establishing the existence of an error of fact based on 
reasonable grounds that explains his conduct.

(Autorité des marchés financiers  v. Patry, 2015 
QCCA 1933, at para. 59 (CanLII))

[65]  Here, the Court of Appeal and the parties are 
agreed that, where such an offence forms the basis 
for a manslaughter charge, the reverse onus used in 
the case of strict liability offences is not appropriate. 
To ensure a minimum degree of moral blameworthi-
ness, the Crown must therefore establish a negligent 
state of mind corresponding to a “marked departure”. 
The purpose is unquestionably a laudable one: to 
ensure that the accused had a culpable state of mind 
reflecting the seriousness of the crime. The fact that 
strict liability is a form of penal negligence explains 
the reliance on an objective fault element, that is, 
marked departure.

B.	 Mens rea

[63]  L’homicide involontaire coupable commis au 
moyen d’un acte illégal comporte deux éléments de 
faute cumulatifs : la mens rea de l’acte sous-jacent et 
l’élément de faute propre à l’homicide involontaire 
coupable.

[64]  En ce qui a trait à l’acte sous-jacent, il importe 
de rappeler qu’un verdict d’homicide involontaire 
coupable peut avoir pour fondement un manquement 
à une loi ou un règlement. Plusieurs manquements 
de la sorte, qu’ils découlent de textes de loi fédéraux 
ou provinciaux, sont dits de « responsabilité stricte » 
et se situent donc à mi-chemin entre les infractions 
de responsabilité absolue — dépourvues d’élément 
de faute — et les infractions dites « de mens rea » 
— qui exigent la preuve de celle‑ci par le ministère 
public. Ainsi, comme a écrit le juge Doyon pour la 
Cour d’appel du Québec, au sujet de la responsabilité 
stricte :

. .  . la preuve de l’actus reus (les éléments matériels de 
l’infraction) a pour conséquence de forcer le défendeur 
à nier l’intention présumée (ou l’aspect moral), soit en 
démontrant sa diligence raisonnable, soit en établissant 
l’existence d’une erreur de fait fondée sur des motifs rai-
sonnables et qui explique sa conduite.

(Québec (Autorité des marchés financiers) c. Patry, 
2015 QCCA 1933, 26 C.R. (7th) 166, par. 59)

[65]  Ici, la Cour d’appel ainsi que les parties s’ac-
cordent pour affirmer que, lorsqu’une telle infraction 
est à l’origine d’une accusation d’homicide involon-
taire coupable, le renversement du fardeau propre 
aux infractions de responsabilité stricte est alors 
inapproprié. Afin de garantir un degré de culpabilité 
morale minimal, le ministère public doit donc dé-
montrer la présence d’un état d’esprit négligent cor-
respondant à un « écart marqué ». La fin poursuivie 
est sans contredit louable : garantir la présence d’un 
état d’esprit coupable qui corresponde à la gravité du 
crime. Le fait que la responsabilité stricte constitue 
une forme de négligence pénale explique pour sa 
part le recours à un élément de faute objectif, soit 
l’écart marqué.
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[66]  I wish to be clear that, as this Court has re-
peatedly stated, “[s]hort of incapacity to appreciate 
the risk or incapacity to avoid creating it, personal 
attributes such as age, experience and education are 
not relevant. The standard against which the conduct 
must be measured is always the same” (R. v. Beatty, 
2008 SCC 5, [2008] 1 S.C.R. 49, at para. 40). Every 
person, regardless of his or her professional training, 
is required to act in accordance with the standard 
expected of a reasonably prudent person in the same 
circumstances.

[67]  The fault element for manslaughter is objec-
tive foreseeability of the risk of bodily harm, regard-
less of how the death is caused (through an unlawful 
act or through criminal negligence) (Creighton, at 
p. 24). It is acknowledged that the trial judge erred 
in law in this regard, since she found that the fault 
element required foreseeability of the risk of death. 
She thus applied the more stringent test proposed 
by the dissent in Creighton, which has never been 
recognized according to the current state of the law 
on the matter.

[68]  That error on its own might not be sufficient 
to warrant an order for a new trial, since it was made 
after the trial judge raised a doubt about the commis-
sion of the actus reus and can therefore be considered 
to have been made in obiter. However, as I will point 
out, because the analysis of the actus reus (dangerous 
act) is itself vitiated, the sum of the errors made by 
the judge warrants an order for a new trial.

III.	 First Error of Law: Objective Dangerousness of 
the Unlawful Act

[69]  The Court of Appeal expressed the view that 
the trial judge’s findings of fact led inevitably to the 
conclusion that the unlawful injection was objec-
tively dangerous:

[translation] The findings of fact on which this argu-
ment is based are not in dispute: (1) the respondent is not 
authorized by the laws of Quebec to administer nutrients 

[66]  Je tiens à préciser que, comme notre Cour l’a 
rappelé à multiples reprises, « [s]auf incapacité d’ap-
précier le risque ou incapacité d’éviter de le créer, les 
qualités personnelles telles que l’âge, l’expérience 
et le niveau d’instruction ne sont pas pertinentes. La 
norme par rapport à laquelle le comportement doit 
être apprécié reste toujours la même » (R. c. Beatty, 
2008 CSC 5, [2008] 1 R.C.S. 49, par. 40). Toute 
personne, quelle que soit sa formation profession-
nelle, est tenue de se comporter selon la norme que 
respecterait une personne raisonnablement prudente 
dans les mêmes circonstances.

[67]  En ce qui concerne l’infraction d’homicide 
involontaire coupable, celle‑ci a pour élément de 
faute la prévisibilité objective du risque de lésions 
corporelles, et ce, peu importe le moyen par lequel 
(acte illégal ou négligence criminelle) la mort est 
causée (Creighton, p. 24). Il est admis que la juge 
d’instance a commis une erreur de droit à ce chapitre, 
en ce qu’elle a considéré que l’élément de faute 
requis exigeait la prévisibilité du risque de décès, ap-
pliquant ainsi le critère plus exigeant que préconisait 
la dissidence dans Creighton, mais qui n’a jamais été 
reconnu suivant l’état actuel du droit en la matière.

[68]  À elle seule, cette erreur pourrait ne pas suffire 
pour justifier que soit ordonnée la tenue d’un nou-
veau procès, puisqu’elle est survenue après que la 
juge d’instance eut soulevé un doute sur la formation 
de l’actus reus, et qu’elle peut pour cette raison être 
qualifiée de remarque incidente, d’obiter. Or, comme 
je le soulignerai, étant donné que l’analyse relative à 
l’actus reus (acte dangereux) est elle-même viciée, 
la somme des erreurs commises par la juge justifie 
l’ordonnance intimant la tenue d’un nouveau procès.

III.	 Première erreur de droit : le caractère objective-
ment dangereux de l’acte illégal

[69]  La Cour d’appel a dit être d’avis que les con
clusions de fait tirées par la juge d’instance menaient 
inéluctablement à la conclusion que l’injection illé-
gale était objectivement dangereuse :

Les conclusions factuelles servant de fondement à 
cet argument ne sont pas contestées : (1) l’intimée n’est 
pas autorisée par les lois québécoises à administrer des 
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intravenously to a human being, (2) the respondent admin-
istered contaminated substances to Roger Matern intrave-
nously, (3) the contaminated substances were not filtered 
out by Mr. Matern’s digestive system . . . .

Intravenous injections pose inherent dangers to hu-
mans, including with respect to infection caused by the 
sudden introduction of microbes and bacteria into the 
body.

This reasonably foreseeable danger of causing another 
person bodily harm that is neither transitory nor trivial is 
not unrelated to the fact that this therapeutic procedure is 
an act reserved by the provincial legislature to a limited 
group of health professionals . . . . [paras. 92‑94]

[70]  I am in complete agreement with these re-
marks, and I would add that it is also not in dispute 
that Ms. Javanmardi administered the injection that 
day by drawing, for the third time, from a single-dose 
vial that had already been used for two other patients, 
a practice that is contraindicated according to the 
expert evidence. Moreover, in analyzing the validity 
of Mr. Matern’s consent, the trial judge stated that 
it could be inferred from the evidence that, before 
the injection, he and his family [translation] “ac-
cepted the inherent risks” of the treatment proposed 
by Ms. Javanmardi knowing that she was not a phy-
sician in the traditional sense of the term and that she 
administered nutrients intravenously (para. 409). It 
therefore follows that there were indeed risks. All of 
this should have led the trial court to find that the act 
was objectively dangerous. The Court of Appeal’s 
intervention was thus warranted.

[71]  My colleague maintains that the requirement 
that the impugned act be objectively dangerous is su-
perfluous and should not be considered when assess-
ing the actus reus. In my view, a two-stage analysis 
is helpful. If the prosecution cannot establish beyond 
a reasonable doubt that the act committed — consid-
ered without regard to the context — was objectively 
dangerous, then the court does not have to conduct 
the more thorough analysis required for mens rea, 
which could make it necessary for the accused to 
advance and prove a defence in order to exculpate 

nutriments par voie intraveineuse à un être humain, 
(2) l’intimée a administré des substances contaminées à 
Roger Matern par voie intraveineuse, (3) les substances 
contaminées n’ont pas été filtrées par le système digestif 
de ce dernier . . .

L’injection par voie intraveineuse comporte pour l’être 
humain des dangers inhérents, notamment en matière d’in-
fection causée par l’introduction inopinée de microbes et 
de bactéries dans l’organisme.

Ce danger raisonnablement prévisible de causer à au-
trui des lésions corporelles qui ne sont ni passagères ni 
sans importance n’est pas étranger au fait que ce procédé 
thérapeutique constitue un acte réservé par le législateur 
provincial à un groupe restreint de professionnels de la 
santé . . . [par. 92‑94]

[70]  Je me rallie entièrement à ces propos, et 
j’ajouterais qu’il n’est pas non plus contesté que 
Mme Javanmardi a procédé à l’injection ce jour‑là en 
puisant pour la troisième fois dans une fiole unidose 
déjà utilisée pour deux autres patients, une pratique 
contre-indiquée selon la preuve offerte par les ex-
perts. Plus encore, dans son analyse portant sur la 
validité du consentement de M. Matern, la juge 
d’instance affirme que la preuve permet d’inférer 
que, sachant avant l’injection que Mme Javanmardi 
n’est pas un médecin au sens traditionnel du terme et 
qu’elle administre par intraveineuse des nutriments, 
M. Matern et sa famille « acceptent les risques inhé-
rents » (par. 409) que comporte le traitement proposé 
par Mme Javanmardi. Il s’ensuit donc qu’il existait 
bel et bien des risques. Le tout aurait dû amener le 
tribunal à conclure que l’acte était objectivement 
dangereux. La Cour d’appel était en conséquence 
justifiée d’intervenir.

[71]  Ma collègue soutient que l’exigence fondée 
sur le caractère objectivement dangereux de l’acte 
reproché est superflue et ne doit pas être appréciée 
lors de l’analyse concernant l’actus reus. Pour ma 
part, j’estime utile de procéder à une analyse en deux 
temps. Ainsi, si la poursuite ne peut établir hors de 
tout doute raisonnable que, considéré de manière dé-
contextualisée, le geste accompli était objectivement 
dangereux, le tribunal n’a pas à procéder à l’ana-
lyse plus poussée requise à l’égard de la mens rea, 
laquelle pourrait exiger de l’accusé qu’il présente 
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himself or herself. However, the analytical frame-
work proposed by my colleague also leads to the 
conclusion that the trial judge made an error earlier 
in her decision that magnified the impact of the errors 
that followed it. Were the actus reus of the offence 
to require only the commission of an unlawful act 
causing death, the physical element of the offence 
would clearly be established in the instant case. It is 
not in dispute that Ms. Javanmardi was not legally 
authorized to administer an injection to Mr. Matern 
and that that unlawful act caused his death. The trial 
judge therefore erred in finding that the actus reus 
had not been established in this case.

IV.	 Second Error of Law: Consideration of Personal 
Characteristics

[72]  My colleague maintains that the trial judge, in 
her analysis, relied on Ms. Javanmardi’s experience 
and training to find that a reasonable naturopath in 
the same circumstances would not have foreseen 
the risk of bodily harm and that her conduct was 
therefore not a marked departure. My colleague 
adds that, according to this Court’s precedents, the 
standard of care against which an accused’s conduct 
must be measured may vary depending on the activ-
ity performed.

[73]  On this point, I agree. It is in fact clear from 
the reasons of McLachlin J. in Creighton that an or-
dinary day‑to-day activity does not, a priori, require 
the same care as brain surgery.

[74]  In Creighton, the majority stated that a per-
son who engages in an activity that requires special 
care to be exercised may fail to meet the standard of 
care either (i) because the person is not qualified to 
exercise the required care, or (ii) because the person 
fails to exercise that care (pp. 72‑73). At this stage 
in the analysis, the accused’s training may become 
relevant, depending on what charges have been laid. 
Where the Crown argues that a person breached the 
standard of care by engaging in an activity without 
being qualified to exercise the required care, it is then 
for the court to consider any evidence adduced to 

un moyen de défense et en fasse la preuve pour se 
disculper. Toutefois, le cadre analytique que propose 
ma collègue mène également à la conclusion que la 
juge d’instance a commis, en amont, une erreur qui 
a aggravé l’incidence des erreurs qui ont suivi. Si 
l’actus reus de l’infraction requérait uniquement la 
perpétration d’un acte illégal ayant causé la mort, 
l’élément matériel de l’infraction serait nettement 
établi en l’espèce. En effet, il n’est pas contesté que 
Mme Javanmardi n’était pas légalement autorisée à 
administrer une injection à M. Matern et que ce geste 
illégal a provoqué le décès de celui‑ci. La juge d’ins-
tance a donc conclu à tort que l’actus reus n’était pas 
établi en l’espèce.

IV.	 Seconde erreur de droit  : prise en compte des 
caractéristiques personnelles

[72]  Ma collègue soutient que la juge du procès ap-
puie son analyse sur l’expérience et la formation de 
Mme Javanmardi pour conclure qu’une naturopathe 
raisonnable dans les mêmes circonstances n’aurait 
pas prévu le risque de lésions corporelles et que, 
en conséquence, le comportement de cette dernière 
n’avait pas constitué un écart marqué. Elle ajoute 
qu’il ressort des précédents de notre Cour que la 
norme de diligence au regard de laquelle le compor-
tement d’un accusé doit être mesuré peut varier en 
fonction de l’activité exercée.

[73]  Sur ce point, je suis d’accord. Il ressort ef-
fectivement des motifs de la juge McLachlin dans 
Creighton qu’une activité ordinaire de la vie quoti-
dienne ne requiert pas, a priori, le même soin qu’une 
opération chirurgicale au cerveau.

[74]  Dans Creighton, les juges majoritaires énon
cent qu’une personne s’adonnant à une activité né-
cessitant de cette dernière qu’elle fasse montre, dans 
l’exercice de celle‑ci, d’un soin particulier peut ne 
pas satisfaire à la norme de diligence soit (i) parce 
qu’elle n’est pas compétente pour exercer la pru-
dence requise, soit (ii) parce qu’elle omet d’exercer 
cette prudence (p. 72‑73). À cette étape de l’analyse, 
la formation que possède l’accusé peut, en fonction 
des accusations qui sont déposées contre lui, deve-
nir pertinente. Lorsque le ministère public prétend 
qu’une personne a transgressé la norme de diligence 
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show that the person was in fact qualified. However, 
the person’s experience is not relevant in determin-
ing what is required by the standard of care or what 
special care is required by the activity in question. 
As McLachlin J. explained, “[a] brain surgeon per-
forming surgery in a grossly negligent way might 
violate the standard in this second way” (Creighton, 
at p. 73).

[75]  The guidance provided by the majority in 
Creighton concerning the ways in which a person 
may fail to meet an elevated standard of care — either 
by not being qualified to exercise the care required by 
the specialized activity or by failing to exercise that 
care — is relevant in the instant case. According to 
the evidence, the activity in issue poses inherent risks 
to health and therefore logically entails an elevated 
standard of care, including the holding of a permit 
and the use of multi-dose vials where such a measure 
is required. Consideration of Ms. Javanmardi’s qual-
ifications at the mens rea stage was therefore not an 
error as such. However, I am of the view that the trial 
judge erred in confining herself to the argument that 
because Ms. Javanmardi had the training required to 
administer injections and was accustomed to doing 
so without any complications occurring, a reasonable 
person in her position could not have anticipated the 
risk of bodily harm. In making that finding, the trial 
judge improperly combined the analyses of the two 
ways in which a person may fail to meet an elevated 
standard of care. I will explain.

[76]  A review of Ms. Javanmardi’s qualifications 
was necessary because the prosecution alleged that 
she had failed to meet the standard of care by engag-
ing in a specialized activity without being qualified 
to do so. This did not obviate the need to analyze the 
second possibility for breaching the standard of care, 
that is, failure to exercise the required care. Although 
it was established that Ms. Javanmardi was quali-
fied to exercise the care required to administer an 

en entreprenant une activité sans être compétente 
pour exercer la prudence requise, il incombe alors 
au tribunal de se pencher sur la preuve, s’il en est, 
qui a été présentée en vue d’établir que la personne 
était en fait compétente. Toutefois, l’expérience de 
la personne n’est pas pertinente lorsqu’il s’agit de 
déterminer ce qu’exige la norme de diligence ou la 
prudence spéciale que commande l’activité en ques-
tion. Comme l’explique la juge McLachlin, « [u]n 
chirurgien spécialisé dans le domaine, qui pratique-
rait d’une manière grossièrement négligente une in-
tervention chirurgicale au cerveau, violerait peut-être 
la norme de cette seconde façon » (Creighton, p. 73).

[75]  Les précisions qu’ont données les juges ma-
joritaires dans Creighton quant aux façons dont une 
personne peut manquer à une norme de diligence 
élevée — soit en n’étant pas compétente pour exercer 
la prudence requise par l’activité spécialisée, soit en 
omettant d’exercer cette prudence — sont pertinentes 
en l’espèce. Selon la preuve, l’activité en cause com-
porte des risques inhérents pour la santé et implique 
donc logiquement le respect d’une norme de diligence 
élevée, y compris le fait d’être titulaire d’un permis 
et l’utilisation de fioles multidoses lorsqu’une telle 
mesure est requise. L’examen des qualifications de 
Mme Javanmardi à l’étape de la mens rea ne constituait 
donc pas une erreur en soi. Toutefois, j’estime que la 
juge d’instance a commis une erreur en se limitant 
à l’argument selon lequel, comme Mme Javanmardi 
possédait la formation requise pour administrer des in-
jections et qu’elle avait l’habitude de le faire sans que 
surviennent des complications, une personne raison-
nable dans sa situation n’aurait pu anticiper le risque 
de lésions corporelles. En tirant cette conclusion, la 
juge d’instance amalgame indûment l’analyse des 
deux façons dont une personne peut manquer à une 
norme de diligence élevée. Je m’explique.

[76]  Un survol des compétences de Mme Javanmardi 
s’impose, puisque la poursuite lui reproche d’avoir 
dérogé à la norme de diligence en pratiquant une acti-
vité spécialisée sans posséder les compétences néces-
saires. Or, cela n’écarte pas l’obligation de procéder 
à l’analyse de la seconde possibilité de transgression 
de la norme de diligence, c’est‑à‑dire le fait d’omettre 
d’exercer la prudence requise. Même s’il était avéré 
que Mme Javanmardi possède la compétence voulue 
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intravenous injection, that training could not affect 
the level of care she had to meet.

[77]  The act performed in the instant case was 
objectively dangerous, and Ms. Javanmardi’s expe-
rience does not alter this. The dangerousness of the 
act would have been established even if it had been 
performed by a health professional who was author-
ized to do so: the difference lies rather in Ms. Javan
mardi’s qualifications to perform the act in question 
and in the care exercised in performing it. Injecting 
a substance across physiological barriers is an “in-
herently dangerous activity”, like driving (Beatty, at 
para. 31). On this point, the trial judge erred.

[78]  Because it was of the view that conduct 
amounting to a marked departure relative to that of 
a reasonable person had been proved, the Court of 
Appeal convicted Ms. Javanmardi of the offence of 
manslaughter. It found only that there was a marked 
departure, because it did not think that the evidence 
led inevitably to a finding of marked and substantial 
departure. It therefore ordered a new trial on the of-
fence of criminal negligence causing death.

[79]  By making Ms.  Javanmardi’s training the 
main point of her analysis, the trial judge failed to 
consider certain undisputed facts that might establish 
a marked departure regardless of the experience of 
the person performing the act in question. I note, for 
example, the conduct set out below, on which the 
Court of Appeal relied in finding a marked departure. 
I agree with the Court of Appeal that, in the same 
circumstances, a reasonable person would not have:

[translation]

•	 injected a product intravenously into a client without 
the required medical prescription, but would instead 

pour exercer la prudence que nécessite l’administra-
tion d’une injection intraveineuse, cette formation 
ne saurait influer sur le degré de diligence qu’elle 
devait respecter.

[77]  En l’espèce, le geste accompli était objective-
ment dangereux et l’expérience de Mme Javanmardi 
n’y change rien. Le caractère dangereux de l’acte 
aurait été établi même si celui‑ci avait été pratiqué 
par un professionnel de la santé autorisé à l’accom-
plir : la différence réside plutôt dans les qualifica-
tions que possède Mme Javanmardi pour pratiquer 
l’acte en question et dans l’exercice de diligence 
qui l’accompagne. L’injection d’une substance au 
travers des barrières physiologiques est une « acti-
vité fondamentalement dangereuse », tout comme la 
conduite automobile (Beatty, par. 31). À cet égard, 
la juge d’instance a commis une erreur.

[78]  Étant d’avis que la preuve d’un comportement 
présentant un écart marqué par rapport à celui de la 
personne raisonnable avait été faite, la Cour d’appel 
a donc conclu à la culpabilité de Mme Javanmardi à 
l’égard de l’infraction d’homicide involontaire cou-
pable. Elle a uniquement constaté l’existence d’un 
écart marqué, estimant que la preuve n’amenait pas 
inéluctablement à conclure à un écart marqué et 
substantiel, et elle a en conséquence ordonné la tenue 
d’un nouveau procès pour l’infraction de négligence 
criminelle causant la mort.

[79]  En faisant de la formation de Mme Javanmardi 
le point principal de son analyse, la juge d’instance 
a omis de considérer certains faits incontestés qui 
pourraient établir l’existence d’un écart de com-
portement marqué, et ce, peu importe l’expérience 
de la personne qui accomplit l’acte en question. À 
titre d’exemple, je souligne les gestes énumérés ci-
dessous, sur lesquels la Cour d’appel s’est appuyée 
pour conclure à la présence d’un écart marqué. Je 
suis d’accord avec la Cour d’appel pour dire que, 
placée dans les mêmes circonstances, une personne 
raisonnable n’aurait pas :

•	 injecté, sans la prescription médicale exigée, un produit 
par voie intraveineuse à son client, mais aurait plutôt 
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have administered authorized substances orally, in ac-
cordance with the provisions of Quebec’s Medical Act;

•	 drawn a product from a single-dose vial three times and 
then injected it into three different clients;

•	 violated his or her normal treatment protocol, rather 
than deviating from it at the insistence of a patient 
being seen for the first time;

•	 left it to an untrained member of his or her administra-
tive staff to monitor the client during such a treatment;

•	 recommended to a patient who was having alarming 
reactions within minutes of starting treatment (sudden 
hot flashes followed by shivering, confusion, erratic 
behaviour, vomiting and generalized weakness) that 
the patient ingest tea, honey or sweetened juice or be 
given a massage;

•	 failed, when faced with symptoms unknown to the 
person, to refer the client to a physician’s care;

•	 failed, when advised a few hours later that the patient’s 
condition was worsening, to recommend that the pa-
tient be taken to a hospital. [para. 120]

It should also be noted that the vial used had no 
date of manufacture or expiration date on it, that the 
label showed a concentration that was not the actual 
concentration and that Ms. Javanmardi did not wear 
a smock or other proper clothing when she adminis-
tered the injection (C.A., at para. 87).

[80]  Entering a conviction on an appeal from an 
acquittal is an exceptional measure, and the error of 
law at issue here is also a rare occurrence. While it 
is a palpable error as regards the dangerous act, it 
is not as palpable as regards the marked departure 
standard. I am of the view that Ms. Javanmardi’s 
conduct constitutes a marked departure, particularly 
because she used a single-dose vial three times, al-
though I acknowledge that the trial judge reached 
the opposite conclusion and that she had evidence 
tending to support that conclusion, namely testimony 
to the effect that public institutions sometimes use 

procédé à l’administration de substances autorisées par 
voie buccale conformément aux dispositions de la Loi 
médicale québécoise;

•	 puisé à trois reprises dans une fiole unidose, un produit 
injecté par la suite à trois clients différents;

•	 dérogé à son protocole thérapeutique normal plutôt 
que de s’en écarter en succombant à l’insistance d’un 
patient qu’elle voyait pour la première fois;

•	 confié à un membre non formé de son personnel ad-
ministratif la surveillance du client durant un tel trai-
tement;

•	 recommandé à un patient, présentant des réactions 
inquiétantes dans les minutes suivant le début du trai-
tement (chaleurs subites suivies de grelottements, état 
confus, comportement erratique, vomissements et fai-
blesse généralisée), d’ingurgiter du thé, du miel ou un 
jus sucré ou encore de lui faire un massage;

•	 omis, en présence de symptômes inconnus d’elle, de 
diriger son client vers les soins d’un médecin;

•	 fait défaut, lorsque prévenue quelques heures plus tard 
que l’état de son patient s’aggravait, de recommander 
qu’il soit transporté dans un établissement hospitalier. 
[par. 120]

Mentionnons également le fait que la fiole utilisée 
n’indiquait pas de date de fabrication ou de pé-
remption, que l’étiquette affichait une concentra-
tion qui n’était pas la concentration réelle et que 
Mme Javanmardi ne portait pas de sarrau ou autre 
vêtement adéquat lorsqu’elle a administré l’injection 
(C.A., par. 87).

[80]  Le prononcé d’un verdict de culpabilité en 
appel d’un acquittement est une mesure exception-
nelle, et l’erreur de droit en cause ici est également 
une occurrence rare. Si l’erreur est manifeste en ce 
qui concerne l’acte dangereux, elle ne l’est pas au-
tant en ce qui concerne le critère de l’écart marqué. 
Je suis pour ma part d’avis que le comportement de 
Mme Javanmardi satisfaisait à ce critère, en raison 
notamment du triple usage qu’elle a fait de la fiole 
unidose, quoique je reconnaisse que la juge du pro-
cès a tiré la conclusion inverse, et que cette dernière 
disposait d’éléments de preuve tendant à appuyer 
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single-dose vials more than once despite official 
recommendations to the contrary (A.F., at para. 17).

[81]  Moreover, presumably because she consid-
ered the post-offence conduct irrelevant given her 
key finding of fact on the causal connection, the 
trial judge failed to consider whether Ms. Javan
mardi was qualified to deal with any complications, 
a point that had been vigorously argued before her. 
As a result, the Court of Appeal could not assume 
that Ms. Javanmardi was unqualified in this respect, 
especially since the trial judge described Ms. Javan
mardi’s entire testimony — in which she defended 
her post-injection qualifications — as credible (C.Q., 
at paras. 425‑29). In other words, while a conviction 
for manslaughter was undoubtedly reasonable in this 
case, it was not so inevitable as to justify the measure 
ordered by the Court of Appeal.

[82]  The fact remains that the trial judge erred in 
failing to find that the unlawful injection given by 
Ms. Javanmardi was objectively dangerous. She also 
applied the wrong standard of proof concerning the 
mens rea of manslaughter, since she required objec-
tive foreseeability of the risk of death rather than of 
the risk of bodily harm. Finally, the judge erred in 
considering Ms. Javanmardi’s professional training 
when assessing the objective nature of the risk posed 
by the injection. Those errors, whose effect is to 
invalidate most of the legal conclusions reached on 
the essential elements of the offence of manslaugh-
ter, had a sufficient impact. In light of their number 
and scope, I am of the view that the analysis must be 
carried out again for both charges.

V.	 Disposition

[83]  If Ms. Javanmardi were convicted of both 
charges, the sentencing judge would, of course, stay 
one of the charges (Kienapple v. The Queen, [1975] 
1 S.C.R. 729). But this does not mean that one of 

cette conclusion, à savoir des témoignages affirmant 
que des établissements publics utiliseraient parfois 
à plus d’une reprise des fioles unidoses en dépit des 
recommandations officielles à l’effet contraire (m.a., 
par. 17).

[81]  En outre, vraisemblablement parce qu’elle 
jugeait que la conduite postérieure à l’infraction 
n’avait aucune pertinence vu la conclusion de fait 
déterminante qu’elle tirait à l’égard du lien causal, 
la juge d’instance a omis de statuer sur la compé-
tence de Mme Javanmardi pour intervenir en cas de 
complications, un aspect qui a été fortement débattu 
devant la juge. La Cour d’appel ne pouvait donc tenir 
pour avérée l’incompétence de Mme Javanmardi en la 
matière, d’autant plus que la juge a qualifié de cré-
dible l’ensemble du témoignage de cette dernière — 
lequel défend ses compétences post-injection (C.Q., 
par. 425-429). En d’autres mots, si une déclaration 
de culpabilité pour homicide involontaire coupable 
était sans aucun doute raisonnable en l’espèce, elle 
n’était pas inéluctable au point de justifier la mesure 
ordonnée par la Cour d’appel.

[82]  Il n’en demeure pas moins que la juge d’ins-
tance a, à tort, omis de conclure que l’injection illégale 
administrée par Mme Javanmardi était objectivement 
dangereuse. Elle a également appliqué la mauvaise 
norme de preuve relativement à la mens rea de l’ho-
micide involontaire coupable, exigeant la prévisibilité 
objective du risque de décès plutôt que celle du risque 
de lésions corporelles. Finalement, la juge a erroné-
ment tenu compte de la formation professionnelle de 
Mme Javanmardi dans son appréciation du caractère 
objectif du danger créé par l’injection. Ces erreurs, 
qui ont pour effet d’invalider la plupart des conclu-
sions de droit tirées à l’égard des éléments essentiels 
de l’infraction d’homicide involontaire coupable, ont 
eu une incidence suffisante. Vu le nombre et l’am-
pleur de ces erreurs, j’estime que l’analyse doit être 
reprise pour les deux chefs.

V.	 Dispositif

[83]  Il va de soi qu’advenant le cas où Mme Javan
mardi serait reconnue coupable des deux chefs d’ac-
cusation, la juge ou le juge qui serait chargé de la 
détermination de la peine suspendrait l’un de ces 
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them must be dropped at this stage, especially since 
criminal negligence causing death, as the more seri-
ous offence, is usually the charge that will stand (R. v. 
J.F., 2008 SCC 60, [2008] 3 S.C.R. 215, at para. 13). 
The order for a new trial therefore applies to both.

[84]  Finally, I will not deal with the constitutional 
questions raised in the alternative by Ms. Javanmardi, 
which were not considered at trial. I would allow the 
appeal in part solely to set aside the conviction for 
manslaughter entered by the Court of Appeal and to 
order a new trial on this charge.

Appeal allowed, Wagner C.J. and Rowe J. dis­
senting.
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chefs (Kienapple c. La Reine, [1975] 1 R.C.S. 729). 
Or, cela ne signifie toutefois pas que l’un de ces 
chefs doive être abandonné à ce stade‑ci, d’autant 
plus que la négligence criminelle causant la mort, 
en tant qu’infraction de gravité supérieure, est habi-
tuellement le chef qui sera maintenu (R. c. J.F., 2008 
CSC 60, [2008] 3 R.C.S. 215, par. 13). L’ordonnance 
intimant la tenue d’un nouveau procès s’applique 
donc dans les deux cas.

[84]  Finalement, je ne me prononce pas sur les ques-
tions constitutionnelles soulevées subsidiairement par 
Mme Javanmardi et qui n’ont pas été examinées en 
première instance. Je suis d’avis d’accueillir l’appel en 
partie à seules fins d’annuler la déclaration de culpabi-
lité pour homicide involontaire coupable prononcé par 
la Cour d’appel et d’ordonner la tenue d’un nouveau 
procès à l’égard de ce chef d’accusation.

Pourvoi accueilli, le juge en chef Wagner et le 
juge Rowe sont dissidents.
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