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Droit criminel — Preuve — Admissibilité — Preuve
d expert — Analyse générale de I’ exigence de nécessité
— Une jeune enfant allegue avoir &té agressée sexuelle-
ment, 30 mois apres la survenance des incidents —
Selon I'avocat de la défense, e fait que la plaignante ait
attendu si longtemps avant de rapporter les incidents
laisse entendre qu'’ elle a inventé I” histoire — Le psycho-
logue pour enfants a témoigné que le délai avant que
I’enfant révéle I’incident n’ était pas une indication de la
véracité de I’ allégation, vu que de nombreux facteurs et
circonstances peuvent avoir une incidence sur le choix
du moment pour faire une plainte — Le juge du proces
a-t-il commis une erreur en concluant a I'admissibilité
de la preuve d’expert? — L’exigence de nécessité a-t-
elle été respectée? — Le principe relatif au choix du
moment pour faire une plainte devrait-il &re énoncé, au
lieu de la présentation d'une preuve d expert, dans le
cadre des directives que donne le juge du procés au

jury?

La plaignaeguealique l'accus’l'a agressé
sexuellement alorseqaiefigeé de 5a°6 ans. Elle

complainant told no one about these events for two and
a half years. At trial, defence counsel cross-examined
the complainant, who was 10 years old at the time, on
the lengthy delay in reporting the incidents and sug-
gested that she had fabricated the story. The Crown
called a child psychologist to testify that a child’s delay
in alleging sexual abuse does not support an inference
of falsehood. During &oir dire, the psychologist gave a
general explanation applicable to all children that
delayed disclosure could occur for a variety of reasons
and does not indicate the truth of an allegation. The trial

n'a eacest&nements personne pendant deux ans
et demi. Aesprdevocat de la efense contre-
interroge la plaignantegaeode ™10 ans, sur les rai-
sons pour lesquelles elle a attendu si longtemps avant de
rapporter les incidents et laisse entendre qu'elle a
ingdiftistoire. Le ministte public fait €moigner un
psychologue pour enfants qui soutient que le retard d’'un
enfant pour rapporter une agression sexuelle ne permet
pasetlidd qu'il ne dit pas laerité. Au cours d’'un
voir-dire, le psychologue expliqoendgfarale que
le retard des enfants pour rapporter les éits gieut ~
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judge admitted the expert evidence and the jury found diverses raisons et qu’il ne donne aucune indication
the accused guilty of sexual assault and invitation to gadat\eracig de l'alBgation. Le juge du pres’a
sexual touching. The Court of Appeal held that the admis la preuve d'expert et le jepjag daccus
expert evidence should not have been admitted because coupable d’agression sexuelle et dandéation-
it was neither relevant nor necessary, set aside the ver- tacts sexuels. La Cour d'appel gustéupreuve
dict for this and other reasons, and ordered a new trial. d’expert n'auraiti e didmise, puisqu’elle etéit
The Crown appealed from the finding that the expert ni pertinentegdssaire, a anreule verdict pour ce
evidence was inadmissible but agrees that the order for motif et pour d’autres motifs et @ tadenné d’'un
a new trial was warranted based on the Court of nouveaerhe minisgtre public a interjetappel de
Appeal’s other reasons for setting aside the verdict. On la conclusion que la preuve @xparadmissible,
the only issue raised in this appeal, the Court of Appeal mais a convenu que I'ordonnance de nougsau proc’
held that the expert evidence should not have beeatait justifiée au regard des autres motifs pour lesquels
admitted. la Cour d’appel a ansulé verdict. Quant la seule
guestion qui et souleee dans ce pourvoi, la Cour
d’appel a conclu que la preuve d’expert n'aurait pas d”

étre admise.
Held (McLachlin C.J. and L’'Heureux-Deb’and Arrét (le juge en chef McLachlin et les juges
Gonthier JJ. dissenting on the merits): The appeal L'Heurewe-tbGonthier sont dissidents quant au
should be dismissed. fond): Le pourvoi est ejet”

Per lacobucci, Major, Binnie and Arbour JJ.: The Les juges lacobucci, Major, Binnie et Arbour: Le
psychologist's evidence was not necessary and shoulémoighage du psychologueetrit pas etessaire et
not have been admitted at trial. The necessity require- n'aurait ypa&rel"admis au pres. L'exigence de
ment of theMohan analysis exists to ensure that the ecessi#’énone&e dans I'analyse de I'&tMohan visea
dangers associated with expert evidence are not lightly ce que les desggta fireuve d'expert ne soient pas
tolerated. While some degree of deference is owed to edid Egere. Bien gu'il faille traiter avec une cer-
the trial judge’s discretionary determination of whether taine retenue I'exercice du pouvoitialis@ire du
the Mohan requirements have been met on the facts ofa  juge degtocsqu’il atermine si, d’a@s les faits
particular case, that discretion cannot be used to dilute d’'une affaireajdas’exigences de I'atitVlohan ont
the requirement for necessity. Mere helpfulness or &t réspe@és, ce pouvoir disetionnaire ne peugtfe
finding that the evidence might reasonably assist the  auplisir diluer 'exigence desoéssi. La simple uti-
jury is not enough to admit an expert’'s opinion. The e diti la conclusion que la preuve peut raisonnablement
need for expert evidence must be assessed in light of its aider le jury ne sufiitl'pdsnission de la preuve
potential to distort the fact-finding process. Expert opin- d’expert. ézessit’ de la preuve d’expert dodtre
ion is admissible if exceptional issues require speciabvallBe d la lumere de la possibikit’qu’elle fausse le
knowledge outside the experience of the trier of fact. processus de recherche des faits. La preuve d’expert est
The admissibility requirements governing expert evi- admissible lorsque certaines questions exceptionnelles
dence do not eliminate the dangers associated with opin-  ereqti'des connaissances partegs @passant
ion evidence. In particular, the province of the jury l'esiphce du juge des faits. Les exigences d’admissi-
might be usurped by that of the expert withness and eldii’la preuve d’expertealiminent pas les dangers
jurors might attorn to the opinion of an expert. Further- qui y saest Plus particilirement, les fonctions du
more, expert opinions usually are derived from unsworn jury risquetrediSurpés par celles deitioin expert
material not available for cross-examination. Finally, et lessjuisquent de s’en remettxd’opinion de I'ex-
expert evidence is time-consuming and expensive. pert. De plus, les opinions d’'expeitit ghérale-

ment d’informations qui ne sont pas attest’sous ser-
ment et qui ne peuvent faire I'objet d’'un contre-
interrogatoire. Enfin, la preuve d’expert exige un temps
considgrable et est @aréuse.

Here, one statement of principle emerges from the Endaspl ressort de la preuve d’expertanoh@
expert evidence: the timing of disclosure signifies noth- de principe: le moment elél@ion n’indique rien;
ing; not all children immediately disclose sexual abuse; les enfantewdéent pas tous l'agression sexuelle

and the timing of disclosure depends upon the circum-  ediaément; et le moment de &vélation dpend de
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stances of the particular victim. The content of this evi- la situation de la victime en cause. Le contenu de la
dence had no technical quality sufficient to require an preuve n'a pas urecar@ohinique quieatessiterait
expert’s testimony. It was neither unique nor scientifi- I'opinion d’un expert. Cette preuve n’est pas exception-

cally puzzling but was rather the proper subject for a nelle ni incertaine sur le plan scientifique et peut sim-
simple jury instruction. The doctrine of recent complaint plement faire 'objet d’'une directive au jury. La doctrine

in sexual assault cases as a principle of law no longer de la plainediatenén matire d’agression sexuelle

exists in Canada and a failure to make a timely com- en tant que principe de droit n’existe plus au Canada et
plaint must not be the subject of an adverse inference 'omission de faire une plainte en temps opportun ne
based upon rejected stereotypical assumptions of how doit pas faire I'objet de quelque conefasmallé

persons react to sexual abuse. A trial judge should efosdf des hyposises siféotypses, qui oneté reje-

instruct a jury that there is no inviolable rule on how eed; quana la fa&on dont les personnesagissent aux

people who are the victims of trauma like a sexual actes d’agression sexuelle. Le jugeedudpibdire

assault will behave. In assessing the credibility of a au jury gu’il nexiste auaghe immuable sur la
complainant, the timing of the complaint is simply one cofadont se comportent les victimes de traumatismes

circumstance to consider in the factual mosaic of a par- comme une agression sexuellevardidh de la
ticular case. A delay in disclosure, standing alone, will edilitt du plaignant, le moment de la plainte ne
never give rise to an adverse inference against the credi- constitue qu’une circorstagaminer dans la
bility of the complainant. A proper jury charge in this maqgs& factuelle d’une affaire doee A lui seul, le
case would have dispelled the possibility of stereotypi- retard a@e@ation ne donnera jamais liauuhe con-
cal reasoning, saved time and expense, and eliminated cliefmrotiblea’la cedibilité du plaignant. La g’
superfluous or prejudicial content. sentation d’une directive apg®jaui’ jury en I'egre

auraitécart la possibili” que le jury suive un raisonne-
ment s€réotyE, permis de gagner du temps etadno-
miser de l'argent eeliminé tout contenu superflu ou
préjudiciable.

Per McLachlin C.J. and L'Heureux-Deb and Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-

Gonthier JJ. (dissenting on the merits): The psycholo- eDatbGonthier (dissidents quant au fond): &madi-

gist's evidence was admissible because it met the test gnage du psychologtre doitmis car il satisfait aux

for admitting expert evidence set out Mohan that crieres d’admissibilé” de la preuve d’experetadblis

requires relevance, necessity, the lack of any other bfsn, a savoir la pertinence, laecéssi, I'ab-

exclusionary rule and a properly qualified expert. Its sence de tegte d’exclusion et la qualification de

probative value also outweighed its prejudicial effects. I'expert. La valeur probante de la preuve d’expert I'em-

These criteria are case-specific and factual. An appellate pgetkement sur ses effetseprdiciables. Ces cri-

court cannot lay down broad rules that categories oferests’appliquent selon I'affaire en cause epatident

expert evidence are always admissible or inadmissible du contexte factuel. Une cour d’appettadloepar

and there is no general rule on the admissibility of detes ghérales que certaines egtries de preuve

expert opinion evidence on delays by children in report- d’expert sont toujours admissibles ou inadmissibles et il

ing sexual assault. n'existe pas agle grérale sur 'admissibilé de la
preuve d’expert relativement au retard d’un enfant pour
rapporter une agression sexuelle.

The trial judge was correct in finding that the psy- Le juge dugzacraison de conclure que éenti-
chologist’s evidence was relevant to a fact in issue at the gnage du psychologue est pertinenunuaitt en
trial. The trial turned on the credibility of the complain- litige au ped_e proes est ag’sur la cedibilité de la
ant and the issue of delay was subsidiary to the com- plaignante et la question direcsaadif” est acces-

plainant’s credibility. The “fact in issue” was whether a saifa cedibilité de la plaignante. Le «fait en litige»

child’s delay in reporting sexual abuse suggests that the est la question de savoir si le fait qu'un enfant tarde °
alleged abuse did not occur. This fact was put in issue rapporter une agression sexuelle indique que I'agression
by the defence indicating that it would ask the jury to repeag s’est pas produite. Lafehse a soulevce

infer that the alleged events were fabrications based on fait en faisant savoir qu'elle demanderait au jury de
the complainant’'s delayed reporting of the incident. edudfe du caraete tardif de la éClaration que lesvé-

Whether the complainant was not credible because she nemegiEaltie sont que pure invention. La ques-
delayed disclosure was a fact in issue and the psycholo- tion de savoir si la plaignante n’esldilpiasparce
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gist's discussion of reasons other than fabrication for a
child delaying reporting sexual abuse was relevant to

that issue. Further, it is not a persuasive argument that it
is common sense inference rather than a fact that a

child’s delay in reporting suggests that the event did not
occur. Issues of fact include both facts and logical infer-
ences that may be drawn from facts. Moreover, the evi-
dence did not violate the rule against oath-helping
because the psychologist did not interview the com-
plainant and did not testify on whether she had told the
truth. The evidence did implicate the complainant’s
credibility but this was permissible and almost inevita-
ble in a case that turns on credibility.

gu’elle @edaapporter I'agression est un fait en litige
anmitinage du psychologue sur les motifs, autres
que linvention, qui peuvent expliquer pourquoi un
enfanateagdporter I'agression sexuelle est pertinent
quastte question. De plus, 'argument selon lequel
le fait en litige, soit le retard d’un enfant pour rapporter
evésements indique que ceux-ci ne se sont pas pro-
duits, n’est pas un fait, maeductalti fonee sur le
bon sens n’est pas convaincant. Les questions de fait
comprennent tant les faits geeulEnls logiques
qui peuverdtentiiges. En outre, la preuve n'a pas
@aitfeinte au principe interdisant lesmignages
justificatifs parce que le psychologue n'a pas eterrog”

la plaignante et n'a pa®rtioigré sur la question de
savoir si elle disait laerité. Le €moignage du psycho-
logue compromet en effet laedibilité de la plaignante,
mais cela est permis et est presquevitable dans une
affaire reposant sur la edibilité.

With respect to the necessity requirement, the psy-
chologist’'s evidence provided information likely to be
outside the ordinary experience and knowledge of the
jury and more than merely helpful. There is still a need
to explain children’s reactions to abuse and it was open
to the trial judge to conclude that the psychologist’s evi-
dence would assist the jurors by giving them an under-
standing of the issue of delay in reporting that their
ordinary knowledge and experience might not provide.
There is no need to depart from the flexibility of the
Mohan approach by adumbrating the necessity require-
ment with sub-rules relating to the type of science at
issue or with a rule that expert evidence is only needed
to explain abnormal behaviour. Furthermore, the fact
that the complainant testified did not preclude the psy-
chologist’'s evidence. The defence put the reasons for
delay in question and it was open to the trial judge to
permit the Crown to respond with evidence of other pos-
sible explanations for the delay. Lastly, while the need
for expert evidence may be diminished if the same
objective can be met with a warning to the jury, a warn-
ing in this case would not have been a complete substi-

En ce qui concerne I'exigerezesiathle €Emoi-
gnage du psychologue a mis emnelwdes renseigne-
ments epassént vraisemblablement les connais-
sances eefierpé ordinaires du jury et qui ne sont
pas simplement utiles. Il y a encore un besoin d’expli-
guerdastions des enfants face aux agressions et le
juge despmivait conclure que lentioignage du
psychologue aiderait &s gor’leur permettant de
comprendre la questionedéalatibn tardive, ce que
leurs connaissances et letieegp ordinaires ne leur
permettaient pas de faire. Il n’y a pas Geartts slé
déthode souple adagt”dandviohan en assortissant
Erene la acessit” de egles secondaires selon le
type de science en cause oeglrirselon laquelle
une preuve d’'expert ne peuggiESente qu’en
esepce d'un comportement anormal. De plus, le fait
que la plaigmemtégtie n'empcthe pas que lemioi-
gnage du psychologue soit adrefenka dyant fait
de la raison du retard une question en litige, il est loisi-
ble au juge despdecpermettra [a poursuite dees-
gir esgmtant la preuve de I'existence d’autres possi-
eshilEnfin, bien que la preuve d'expert puisse se

tute for the psychologist’'s evidence. Expert evidence evéler moins utile si une mise en garde au jury permet-

may serve purposes that instruction does not.

tait de parvenieme m®Sultat, une mise en garde en

'espece n'aurait pas pu remplacer parfaitement la
preuve d'expert. La preuve d’expert peut seaviautre
chose que les directives.
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APPEAL from a judgment of the Ontario Court POURVOI contre uetate”la Cour d’appel de
of Appeal (1998), 113 O.A.C. 179, 129 C.C.C. 'Ontario (1998), 113 O.A.C. 179, 129 C.C.C. (3d)
(3d) 506, 21 C.R. (5th) 124, [1998] O.J. No. 4053 506, 21 C.R. (5th) 124, [1998] O.J. No. 4053 (QL),
(QL), allowing the accused’s appeal from his con-  qui a accueilli un appel ietpget’accus’de sa
viction for sexual assault and invitation to sexual ecldfation de culpabitt’pour agression sexuelle
touching and ordering a new trial. Appeal dis- et pour incitatioles contacts sexuels et qui a
missed, McLachlin C.J. and L'Heureux-Dailand ordona’la tenue d'un nouveau pes’ Pourvoi
Gonthier JJ. dissenting on the merits. jeke juge en chef MclLachlin et les juges
L'Heureux-Dul® et Gonthier sont dissidents quant
au fond.

M. David Lepofsky and Christopher Webb, for M. David Lepofsky et Christopher Webb, pour

the appellant. 'appelante.

P. Andras Schreck, for the respondent. P. Andras Schreck, pour l'intimé.

The reasons of McLachlin C.J. and L'Heureux- Version dease des motifs du juge en chef
Dubé and Gonthier JJ. were delivered by McLachlin et des juges L'Heureux-Dath’

Gonthier rendus par

THE CHIEF JUSTICE (dissenting on the merits) —  LE JUGE EN CHEF (dissidente quant au fond) —
This case raises the issue of when expert evidence dseme affaire soele la question de savoir
may be admitted regarding a child’s delay in mak-  dans quels cas une preuve dexpedtr@eut ~
ing an allegation of sexual abuse. The accused in  admise relativement au retard d'un enfant pour
this case says that such evidence is irrelevant, rapporter une agression sexuelleeés lI'asp”
unnecessary and calculated to distort the trial pro- e disque cette preuve n'est pas pertinente ni
cess. The prosecution, on the other hand, maintainecessaire et qu'elle visefausser le e’oulement
that the evidence is relevant and necessary. The  degrBoulr sa part, la poursuite soutient que la
trial judge admitted the expert evidence and the  preuve est pertinestessaife. Le juge du pro-
jury convicted the accused. The Court of Appeal es a’admis la preuve d'expert et le juryezldié
set aside the verdict on other grounds and ordered l'accaspable. La Cour d'appel a armuE
a new ftrial. It also held that the trial judge erred in  verdict pour d’autres motifs et a erdotanue
admitting the expert evidence and that it should d'un nouveaeqré&tle aegalement conclu que
not be admitted at the new trial. le juge du pso@vait commis une erreur en

admettant la preuve d’expert et que cette @eeni’
ne devait pagtfte admise lors du nouveau pesc’

The Crown did not appeal the order for a new Le minis€re public n'a pas interjetappel con-
trial. The only issue before us is whether the Court  tre I'ordonnance de nouvees! p@seule ques-
of Appeal erred in holding that expert evidence on  tion dont nous sommes saisis est celle de savoir si
delay in reporting child abuse should not have la Cour d’appel a commis une erreur en concluant
been admitted in this case. The issue is important.  que la preuve d'expert relativement au retard d'un
Quite often children do not complain about an  enfant pour rapporter I'agression sexuelle n'aurait
alleged sexual assault until some time after the pagtd admise en l'egge. La question est
incident. This raises the question of whether expert  importante. Bien souvent, les enfants ne se plai-
evidence is admissible on the issue of what gnent d’'une agression sexuelle qu’un certain temps
apes l'incident. Cela soal/e la question de savoir
si la preuve dexpert est admissible quant aux
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inferences may be drawn from a child’s delay in
reporting.

conclusions qui pewtemnttiBes du caraete
tardif de la €€laration d’'un enfant.

. Facts |. Les faits

The prosecution’s case is that the accused, who La preuvea’ charge indique que l'acajsqui 3
was living with the complainant’s mother, sexually  vivait avec larende la plaignante, a agress’
assaulted the complainant by making her touch his  sexuellement cetterelemilui faisant toucher
penis on numerous occasions in 1991 and 1992  enis @ de nombreuses reprises en 1991 et en
when she was 5 to 6 years old. The complainant 1992, alors cet&ilégee de 5 et 6 ans. La plai-
told no one about these events for two and a half  gnante n'aeaEmi€nements personne pen-
years. In January 1995, the complainant had a con-

dant deux ans et demi. En janvier 1995, elle a une
versation with a school friend about “gross” things,  conversation avec une camarade de classe au sujet
some of which were true and some of which were

de chasesUcTION] «dégaitantes», dont cer-
false. During the conversation, the complainant taines sont vraies et d’'autres fausses. Au cours de
told her friend about the assaults. The friend

la conversation, elle lui raconte les agressions. La
reported the complainant’s disclosure to a teacher, = camarade rapp@téatation de la plaignange -

and the matter was referred to the Children’s Aid  un professeur, et I'affaire est saulaisecte

Society. A Society worker interviewed the com-  d'amd’enfance. Un travailleur de la setd a
plainant in the presence of a police officer. The

epss questiors la plaignante en esence d'un
complainant first said that she could not remember

any sexual touching, but later revealed incidents
involving the accused. The accused categorically

policier. Celle-ci a d’abord dit qu’elle ne pouvait
se souvenir d’aucun attouchement sexuel, mais a
par la sn&érdes incidents impliquant l'ac-

denies the allegations. a@isCelui-ci nie cagoriguement les &gations.
Charges were laid and the matter proceeded to Des accusations sont pees et 'affaire se rend 4

trial. At the time of the trial the complainant was  au pcAu moment du pres; la plaignante est

10 years old. Defence counsel cross-examined thagée de 10 ans. L'avocat de lafdhse la contre-

complainant on why she had waited so long to interroge sur les raisons pour lesquelles elle a

report the incidents and suggested that she had  attendu si longtemps avant de rapporter les inci-

fabricated the story to “one up” the stories told by  dents et laisse entendre qu’elle a Iinstaiire

her friend. In response, the Crown sought to call  poRAUCTION] «avoir une meilleure histoire»

child psychologist Dr. Peter Marshall to rebut que celles raesnpar sa camarade. Eponse,

defence counsel's submission that the lateness of le ermiptiblic demanda éntendre le DPeter

the complainant’'s disclosure supported an infer-  Marshall, psychologue pour enfantsfyteuta”

ence that she was not telling the truth when she eteption de I'avocat de laetEnse que le carac-

said that the accused had sexually assaulted heere tardif de la €Claration de la plaignante permet

The trial judge called woir dire on the admissibil-  de edluire que celle-ci ne dit pas l&rité lors-

ity of Dr. Marshall’s evidence on this point. gu’elle raconte que I'aedizsagressé sexuelle-

ment. Le juge du pr@s ordonne la tenue d'un
voir-dire sur l'admissibilé” du €moignage du
D' Marshall sur cette question.

During the voir dire, Dr. Marshall discussed

delayed disclosure of child sexual abuse, based on

his knowledge of the scientific literature in the
area. He testified that there are many factors which
can affect the timing of a complaint, including the
relationship between the child and the abuser and

Au cours du voir-dire, le DMarshall aborde la

5
question du retard d'un enfant pour rapporter une

agression sexuelle, en se fondant sur sa connais-

sance de la documentation scientifique dans le

domaineemhdigne que de nombreux facteurs

peuvent avoir une incidence sur le choix du
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the nature of the abuse. Some factors might dis-
courage children from reporting abuse, such as
embarrassment; fear of getting themselves or
others into trouble; bribery or threats by the perpe-
trator; fear of being punished or sent away; disrup-
tion of the family; or fear that they would not be
believed. Young children might also not fully com-
prehend what happened or not see anything wrong
with the abuse.

moment pour faire une plainte, notamment la rela-
tion entre I'enfant et 'agresseur ainsi que la nature
de I'agression. Certains facteurs risqaeatde d”
rager l'enfant de rapporter l'agression: par
exemplesra, da crainte de s’attirer des ennuis

ou den causer aux autres, les promesses ou
menaces de la part de I'agresseur, la cetigte d'”

punietre difivog”ailleurs, la rupture des liens

familiaux, ou la crainte de ne ptag Tru. Les

jeunes enfants peuveegalement ne pas bien sai-
sir ce qui s’est produit ou ne rien voir de naal °
l'agression.

Dr. Marshall also discussed the timing of allega-
tions of abuse and its relevance to determining
whether the abuse actually occurred. In his opin-

Le D' Marshall parleegalement du choix du

moment pour faire égmtalis d’agression et
aborde la question de savoir s'il peut permettre de

ion, most sexual abuse is never disclosed, so oneterrdiner si I'agression s’estaflement produite.

cannot assume that disclosure normally happens
immediately. He testified that children disclose at
various lengths of time after the event, so there is a
continuum from immediate disclosure to delayed
disclosure to no disclosure. When cross-examined

Selon lui, la plupart des agressions sexuelles ne

sont jamedtades, de sorte qu’'on ne peut pas

tenir pour acquis cpodeleation a gféralement

lieu edimtement. Il éioigne que les enfants

font delardfionsa’ differents moments ags”

by defence counsel as to whether the profile of a evéhement, de sorte qu'il y a un continuum allant

victim of abuse could be developed by reference to

dedmdition imnediatea la dEclaration tardive

the timing of the complaint, Dr. Marshall stated aefabsence deetlaration. Lorsque I'avocat de

“the fact of the deka...doesn’t even enter into
my thinking as to whether or not it happdne. .
[T]he research says that the length of time before a

leetEnse lui demande en contre-interrogatoire si
onpeutélaborer le profil de la victime d’agression

esage’ moment choisi pour la plainte, le

child reveals something is not diagnostic”. The ' Nmarshall dit: fRADUCTION] «le caractte tardif

trial judge asked him to clarify what it means when
delay is “not diagnostic”, to which Dr. Marshall
responded “[i]t proves nothing either way”.

[...] n'entezr@pas en ligne de compte lorsque
je me demande si cela s’est produit. [...] [L]a
recherche indique que le retard d’'un enfant pour

révéler quelque chose n'est pas diagnostique». Le
juge du proes lui demande de gxiser ce qu'il
entend par «pas diagnostique», ae quoi le

D' Marshall Epond: FRADUCTION] «[clela ne
prouve rien dans un sens ou dans l'autre».

After Dr. Marshall testified, the trial judge asked Aprés le €moignage du DMarshall, le juge du

defence counsel whether he took issue with Dr.
Marshall’'s opinion that a delay in disclosure is not

ggatEemanda I'avocat de la efense s'il con-
teste I'opinion de ce dernier selon laquelle une

diagnostic. Defence counsel initially agreed that ecldfation tardive n'est pas diagnostique. Au
“the delay is provable of nothing”. Crown counsel epdft, 'avocat de laalénse convient qUETRA-
sought confirmation of that point, because “theDUCTION] «le caraatte tardif ne prouve rien». Le

whole tenor of [defence counsel’s] cross-examina-
tion of the complainan . . was, If it happened you

would have told somebody”. Defence counsel then
stated that he intended to indicate to the jury that

nmarespublic chercha obtenir une confirma-

tion sur cette question puisgqReDUCTION] «le

fondemarhem@u contre-interrogatoire de la
plaignante [par I'avocat éfefse] est: Si cela
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“the fact that the victim did not tell anybody is cer-
tainly evidence that it didn’t happen to her”.

etait produit, tu I'aurais dia quelqu’un». L'avo-
cat dedéedSe dclare ensuite qu'il a I'intention

de dire au jury qUETRADUCTION] «le fait que la
victime n’ait rien dita qui que ce soit prouve cer-
tainement que cela ne lui est pas awiv’

Il. Decisions

At the conclusion of thgoir dire, the trial judge
ruled Dr. Marshall's evidence admissible. He con-
sidered the four criteria for admission of expert
evidence set out iR. v. Mohan, [1994] 2 S.C.R. 9:
relevance, necessity, absence of an exclusionary

A la fin du voir-dire, le juge du pres conclut
guesiiroignage du DMarshall est admissible.
Il examine les quatezexit’admissibilg’de la

preuve d'expatablis dan®. c. Mohan, [1994] 2

Il. Les dcisions

8

R.C.S. 9: la pertineneeedai) I'absence de

rule and a qualified expert. He held that the evi- egles d'exclusion et la qualification de I'expert.

dence was relevant to the delay in disclosure,
given the defence’s position that the jury could
draw a “common sense” inference from the delay
that the complainant had fabricated the sexual
assaults. On necessity, the trial judge took the view
that he was bound by the statementRn v.
Marquard, [1993] 4 S.C.R. 223, at p. 249ef
McLachlin J.), that

Il conclut que la preuve est pertinente quant

au caractardif de la elaration, compte tenu

de l'argument deftnsE que le jury, en se
basant sur leecartardif, peut tirer la conclu-
sioretosdf le «bon sens» que la plaignante a

inveng les agressions sexuelles. Sur la question de
la nécessit, le juge du prags s’estime & par
Enon€ fait dansR. c. Marquard, [1993] 4 R.C.S.

223,a la p. 249 (le juge McLachlin), selon lequel

[e]xpert evidence has been properly led to explain the
reasons why young victims of sexual abuse often do not
complain immediately. Such evidence is helpful; indeed
it may be essential to a just verdict.

[Hewinages d’experts omté a bon droit pe-

esqgralr expliquer pourquoi il arriveeffltemment

gue de jeunes victimes d’agression sexuelle ne portent

pas plainte éaiatement. Ce®ihoignages sont utiles

et peuvent remeetre essentiela un juste verdict.

He also held that Dr. Marshall's evidence was

Il conckgalément que

le ethoignage du

outside the knowledge and expertise of the jury ' Marshall porte sur une maté dpassant les

and that its admission would be necessary for the
jury to reach a just verdict. He found the third and

connaissances et I'expertise du jury et que son

admissioneestssaire pour que le jury en arrive

fourth Mohan criteria clearly met as well. There- a un juste verdict. Il conclut que les treisie et

fore, he found the expert evidence admissible.

qeraticrieres de I'aef Mohan sont aussi res-

pecEs. Par coregjuent, il juge admissible la
preuve d’expert.

The Court of Appeal ((1998), 113 O.A.C. 179)
held that Dr. Marshall’s evidence was neither rele-
vant nor necessary. To be relevant, evidence must
be directed to establishing a fact in issue. Here the
evidence was relevant to the complainant’'s credi-
bility, not to a fact in issue. Nor was the evidence
necessary, since it dealt with a matter within the
knowledge and experience of the ordinary juror.
Moreover, taking relevance and necessity together,
the prejudicial effects of the evidence outweighed
its probative value. For these reasons, the Court of

La Cour d’appel ((1998), 113 O.A.C. 179) con- 9

clut quenmiggnage du DMarshall n’est ni per-
tineecassaire. Powtre pertinente, la preuve
doit @iéwblir un fait en litige. En 'egze, la
preuve est pertinenteaglamedibilité de la
plaignante, et non pasaquarfait en litige. La
preuve n'est pas noneglessaire, puisqu’elle
porte sur unenmmate dpassant pas les connais-
sances eriange du ju ordinaire. De plus, si
on examine ensemble la pertinencecessin”
les effejisdmiables de la preuve I'emportent
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Appeal held that the trial judge had erred in admit-  sur sa valeur probante. Pour ces motifs, la Cour

ting the expert evidence, and directed that it not be  d’appel conclut que le juge ds areommis

admitted at the new trial. une erreur en admettant la preuve d’expert et
ordonne que celle-ci ne soit pas admise lors du
nouveau proes.

ll. Issue lll. La question en litige

The key issue on this appeal is whether the La principale question du pourvoi est de savoir
Court of Appeal was correct in concluding that si la Cour d'appel a eu raison de conclure que le
Dr. Marshall’s evidence could not meet the criteria emoignage du DMarshall ne pouvait pas satis-
of relevance and necessity and hence should not be  faire aamesde la pertinence et de kEcassi’

recalled at the new trial. et qu'il ne devrait e reconvogellors du nou-
veau proes.
IV. Analysis IV. Analyse

The test for the admissibility of expert evidence Les cri€res d’admissibilé’de la preuve d’expert
was consolidated iMMohan, supra. Four criteria  ontefé regroups dans I'aef Mohan, précité. La
must be met by a party which seeks to introduce  partie qui charplésenter une preuve d’expert
expert evidence: relevance, necessity, the lack of  doit respecter les quates aitivants: la perti-
any other exclusionary rule, and a properly quali- nenceetassi, I'absence de toute autregté
fied expert. Even where these requirements are  d'exclusion et la qualification de I'expert. M~
met, the evidence may be rejected if its prejudicial  lorsque ces exigences sonteesspacpreuve
effect on the conduct of the trial outweighs its pro-  pené EcarEe si son effet gjudiciable sur le

bative value. dfoulement du pras I'emporte sur sa valeur
probante.
The application of the fouMohan criteria is Les quatre créres de I'art Mohan s’appliquent

case-specific. Determinations of relevance and  selon l'affaire en cause. Il faut tenir compte du
necessity, as well as the assessment of whether the  contexte factueleupgmacdterminer si une
prejudicial effect of the evidence outweighs its  preuve est pertinentecessgire, et si son effet
probative value, must be made within the factual ejuysliciable I'emporte sur sa valeur probante.
context of the trial. As Sopinka J. said of relevance Comme le juge Sopinka le dit au sujet de la perti-
in R. v. Morin, [1988] 2 S.C.R. 345, at p. 370, the  nence ddns Morin, [1988] 2 R.C.S. 34: la
inquiry “is very much a function of the other evi-  p. 370, 'exameapethd beaucoup des auteds
dence and issues in a case”. Taking into account  ments de preuve et des autres points en litige dans
the other evidence, the issues and her knowledge  une affaire». Tenant compte dekeugines de
of the jury, the trial judge determines what are the  preuve, des questions en litige et de la connais-
live issues in the trial and whether the evidence  sance qu'il a du jury, le juge dg g#fcit les
will be necessary to enable the jury to dispose of questieefemient en litige etedérmine si la
them. The point was well put iR. v. F. (D.S)  preuve seraactessaire pour permettre au jury de se
(1999), 43 O.R. (3d) 609 (C.A), at p. 625: prononcer. Cela est bien exglignsR. c. F.

(D.S) (1999), 43 O.R. (3d) 609 (C.A3,la p. 625:

The trial judge has the advantage of hearing the evi-TRADUCTION] Le juge du proes a I'avantage d’entendre
dence in issue, observing the jury and being able to elasitjnages gsengs, d’observer le jury et de pou-
appreciate the dynamics of the particulad tria . [T]he voir constater la dynamique du pesc’[...] [l]l est
trial judge may also be in a better position to determine  @eeatdussi le mieux placpour @terminer ce qui
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what may come within the normal experience of the
average juror in the community in which the case is
being tried.

Finally, the trial judge may be in the best position
to determine whether the probative value of the
evidence is outweighed by its prejudicial effect on
the trial. The trial judge knows the issues, the evi-
dence and the jury and is charged with the ultimate
responsibility of running a fair trial.

evelde I'exprience normale du jarmoyen dans la

colleetigitT'affaire est juge.

Enfin, le juge duepr@st peuette le mieux

@laalr dterminer si I'effet pgjudiciable de la

preuve 'emporte sur sa valeur probante dans ce
@sod connd’les questions en litige, la preuve
et le jury, etaclestgl’'incombe la responsabi-

Bt'ultime de tenir un presé€quitable.

For these reasons appellate courts owe deferencePour ces motifs, les cours d’appel doivent faird3

to decisions of trial judges to admit or reject expert
evidenceF. (D.S), supra; R. v. B. (C.R), [1990] 1
S.C.R. 717. See ald® v. K. (A)) (1999), 45 O.R.
(3d) 641 (C.A);R. v. Villamar, [1999] O.J. No.
1923 (QL) (C.A), andR. v. C. (G.) (1996), 110
C.C.C. (3d) 233 (Nfld. C.A.). This does not pre-
clude appellate review. Where the record clearly
does not support a finding of admissibility on the
basis of theMohan criteria, the Court of Appeal

preuve de regefiemgard des effisions des juges

de proes d'admettre ou de rejeter une preuve

d’'expertF. (D.S), précite; R. c. B. (C.R), [1990]

1 R.C.S. 717. VagalemenR. c. K. (A) (1999),

45 O.R. (3d) 641 (C.AR. c. Villamar, [1999]
0.J. No. 1923 (QL) (C.AR, etC. (G.) (1996),

110 C.C.C. (3d) 233 (C.A.T.-N.). Celea®mmp”

pas I'examen en appel. Lorsquessdegprcri-
etes de I'aet Mohan, le dossier ne permet mani-
may rule that the evidence should not have been

festement pas de statuer en faveur de I'admissibi-

admitted. However, the case-specific nature of the e, |&" cour d’appel peut conclure que la preuve

inquiry means that an appellate court cannot lay
down in advance broad rules that particular catego-
ries of expert evidence are always inadmissible.
Such a categorical approach would undermine
Mohan's requirement of a case-by-case analysis of
the four applicable criteria.

n‘aurait paetd” admise. Toutefois, vu que
'examen se fait au cas par cas, la cour d’appel ne
peuetadidira I'avance par deegles grérales

que certainegodas de preuve d’expert sont
toujours inadmissibles. Une teliprisation

irad 'encontre de I'exigence de I'atrMohan,

qui requiert I'analyse des quatre ergs pertinents
en fonction de chaque affaire.

It follows that we cannot say as a general rule Nous ne pouvons donc patablir comme &gle

14

that expert evidence on a child’'s delay in reporting enégale que la preuve d’expert relativement au

sexual assault is always admissible. Nor can we
say it is never admissible. We can only say that it
may be admissible if the fouvohan criteria are
satisfied and if the prejudicial impact of the evi-
dence does not outweigh its probative value. The
trial judge erred if he took the commentshiar-
qguard, supra, as indicating as a matter ofare
decisis that expert evidence on delayed disclosure

retard d'un enfant pour rapporter une agression
sexuelle est toujours admissible. Nous ne pouvons

pas dire non plus qu’elle ne I'est jamais. Nous pou-
vons seulement dire gu’ellepewddmissible si

les quateeesritle I'aef Mohan sont respees

et si son effet mjudiciable ne I'emporte pas sur sa
valeur probante. Le juge du pesca commis une

erreur s'il a ieterf@s observations faites dans

always meets the necessity test. By the same token, etlMafquard, précitt, comme indiquant avec

it would be erroneous to say that such evidence

I'aetdritpecddent que la preuve d’expert rela-

can never be admitted, as the Crown submits the atieedEclaration tardiveapond toujours au cri-
Court of Appeal suggested. Admissibility of expert eret’de la atessit. De la netne faon, il serait

evidence must be determined on a case-by-case

eed®rdire qu’'une telle preuve ne peut jamais

étre admise, comme la Cour d'appel I'a indiqu”
selon la poursuite. L'admissibiitde la preuve
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basis in the factual context of the case as it d'expert ¢ @&termirde selon chaque cas
develops. dans le contexte factuel de I'affaire au fil de son
déroulement.

Against this background, | turn to the issue of Sur cette toile de fond, j'aborde la question de
whether theMohan criteria for admissibility were ~ savoir si les enies d’admissibileé” de I'argt
met in this case. Mohan ont été respe@s en I'espce.

A. Relevance A. La pertinence

The trial judge found Dr. Marshall's evidence Le juge du proes a conclu que leemoignage
relevant to a fact in issue — the significance of the  duMarshall €tait pertinent quana un fait en

child’s delay in reporting. The Court of Appeal, by  litige — l'importance du retard de I'enfant pour
contrast, held that the evidence was not relevantto  rapportevdesments. Par contre, la Cour d’ap-

a fact in issue, but only to the complainant’s credi-  pel a conclu quanrleighage rétait pas perti-
bility. nent quan@’un fait en litige et qu'il Btait unique-

ment quant’la cedibilité de la plaignante.

In my view, the trial judge was correct in find-  J'estime que le juge du pmsa raison de con-
ing that Dr. Marshall's evidence was relevant to a  clure quen®wijnage du DMarshall est perti-
fact in issue at the trial. The trial turned on the  nent gaam fait en litige au pres. Le proes
credibility of the complainant. If her testimony was  est &xir la cedibilité de la plaignante. Si I'on
believed, the offence was proved as charged. If  croit somitjnage, linfraction reproele” est
there was a reasonable doubt about her credibility,emaitge. S’il y a un doute raisonnable quarga
the case was not made out. The issue of delay wasedibdité, la preuve n’est pas faite. La question du
subsidiary to the complainant’'s credibility. The caesetiardif est accessoieela cedibilité de la
“fact in issue” was whether a child’s delay in  plaignante. Le «fait en litige» est la question de
reporting sexual abuse suggests that the alleged savoir si le fait qu'un enfait tapgerter une
abuse did not occur. The defence put that fact in  agression sexuelle indique que I'agression repro-
issue by indicating that it would ask the jury to eehie s’est pas produite. Lafehse a soulevte
infer from the delay in reporting that the alleged fait en litige en faisant savoir qu'elle demanderait
events were not real occurrences but fabrications.  au jurgdigrd du caraete tardif de la éélara-
According to the defence, the complainant “was  tion queslés€ments adijues ne ftaient pas
not credible because she waited too long”. Thateellement produits, mais qu'ilsetdient que pure
was the fact in issue. Dr. Marshall’'s evidence was  invention. Selafdask, la plaignantefADuUC-
relevant to that issue because he discussed reasamsN] «n’etait pas adible parce qu’elle avait
other than fabrication, such as fear of not being  attendu trop longtemps». C’est le fait en litige. Le
believed, that might explain why a child would entbignage du DMarshall est pertinent quaat °
delay reporting sexual abuse. cette question parce qu'il aborde les motifs autres
gue linvention, comme la crainte de ne "
cru, qui peuvent expliquer pourguoi un enfant
tardea rapporter I'agression sexuelle.

It is argued that the relevance requirement is not On pitend que I'exigence de pertinence n'est
met because the “fact in issue” — that a child’s  pas respgmfce que le «fait en litige», soit que
delay in reporting suggests the events did not le retard d'un enfant pour rappa@tenkraénts
occur — is not a fact but a common sense infer-  indiqgue que ceux-ci ne se sont pas produits, n'est
ence. This argument is not persuasive. How the  pas un fait, maissduetidh fonde sur le bon
inference is made does not affect whether there is  sens. Cet argument n’est pas convaincant. La fa,
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an issue of fact at stake. Issues of fact include both ~ doetlaction est faite n’a aucune incidence sur
facts and the logical inferences which may (or may  la question de savoir s’il y a une question de fait en
not) be drawn therefrom. At trial, defence counsel jeu. Les questions de fait comprennent tant les faits
made an issue of the reason for the delayed allega-  queetktibns logiques qui peuvent (ou ne
tion, cross-examining the child and asking the jury  peuvent pasreniges. Au proes, I'avocat de
to infer from the delay that the events did not ddedSe a fait de la raison de l&d&tion tardive
occur. For the purposes of determining relevance,  une question en litige en contre-interrogeant I'en-
it does not matter whether the inference is made by  fant et en demandant au jedpide dii carac-
counsel, drawing on “common sense”, or with the erettardif de la éClaration que leevénements ne
assistance of expert evidence. Either way, what is etaight pas produits. Pour latdfmination de la
at issue is a factual proposition put by the defence  pertinence, il importe peu gedutdiah soit
— namely, that a child’s delay in reporting abuse  faite par les avocats, selon le «bon sens» ou °
makes it more likely that the abuse did not occur.  l'aide d'une preuve d'expert. D'unerenani’
d’une autre, ce qui en litige est une affirmation de
fait de la part de laefénse — selon laquelle le
retard d'un enfant pour rapporter une agression
sexuelle rend plus probable le fait que I'agression
ne se soit pas produite.

The Court of Appeal reasoned that Dr. Mar- La Cour d’appel explique que lertioignage du 19

shall’'s evidence should be excluded because it rep-r M@rshall doitetre écar€ parce qu'il estTRrA-
resented “a blatant attempt to bolster the credibilitypucTION] «une tentative flagrante de rehausser la
of the only witness the Crown had to the alleged editilité du seul émoin de I'agression a&ltjlée
assault” (para. 18). Finlayson J.A. noted the princi-  que le ramigtublic avait» (par. 18). Le juge
ple, with which | agree, that the actual credibility = Finlayson souligne le principe, avec lequel je suis
of a particular witness is not generally the proper  d'accord, que ddibdité méme d’'un €moin
subject of opinion evidence: sd@ v. Béland, donré ne doit gihéralement pas faire I'objet d’'un
[1987] 2 S.C.R. 398Marquard, supra; R. v. B.  témoignage d’opinion: voiR. ¢. Béland, [1987] 2
(F.F.), [1993] 1 S.C.R 697Mohan, supra; R. v. R.C.S. 398;Marquard, precitt; R. c. B. (F.F.),
Burns, [1994] 1 S.C.R. 656. This is known as [1993] 1 R.C.S. 8&han, précité; R. c. Burns,
the rule against oath-helping. In my view, [1994] 1 R.C.S. 656. C’est un principe qui interdit
Dr. Marshall's evidence did not violate that princi-  lesntignages justificatifs. Selon moi, kentoi-
ple. In Marquard, supra, at p. 249, | noted that gnage du Barshall n'a pas poetatteintea’ ce
principe. Dans l'aef Marquard, précitt, a la
p. 249, jai fait remarquer

there is a growing consensus that while expert evidence [quil est de plus en plus largement reconnu que, si le
on the ultimate credibility of a witness is not admissible, emaignage d’expert sur laedibilite d’'un €moin n’est

expert evidence on human conduct and the psychologi- pas admissiblaplgrtage d’expert sur le comporte-

cal and physical factors which may lead to certain beha- ment humain et les facteurs psychologiques et physiques
viour relevant to credibility, is admissible, provided the qui peuvent provoquer un certain comportement perti-
testimony goes beyond the ordinary experience of the nent quantedibilité, est admissible, pourvu qu'il

trier of fact. aille au-del'de I'exgrience ordinaire du juge des faits.

(See also D. M. Paciocco and L. Stuesske,Law  (Voir également D. M. Paciocco et L. Stues3ée

of Evidence (2nd ed. 1999), at pp. 131-32.) As Law of Evidence (2¢ &d. 1999), aux pp. 131 et
Finlayson J.A. recognized, Dr. Marshall had not 132.) Comme le retolenflige Finlayson, le
interviewed the complainant. He could not and did " Marshall n’a pas interragla plaignante. Il ne
not testify on the issue of whether she was telling  pouvaitgrasiginer sur la question de savoir si
the truth. That remained for the jury to evaluate, elle disaietd@éy’et il ne I'a pas fait. Il apparte-
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taking into account the testimony given by the nait au jugvaliier cela en tenant compte du

child, her mother and Dr. Marshall, along with entbignage de I'enfant, de celui de sarenet de

defence counsel's argument that the jury should  celui divi@rshall ainsi que de l'argument de

infer fabrication. 'avocat de laedénse selon lequel le jury devait
conclurea l'invention.

As with much evidence in a trial, Dr. Marshall's Comme pour une large part de la preaven
testimony could be said to implicate the credibility = m®con pourrait dire que leertioignage du
of the complainant. Such consequences are permis¥ Mddshall compromet la edibilité de la plai-
sible and indeed almost inevitable in a case that gnante. De tels effets sont permis et, d’ailleurs,
turns on credibility. Expert evidence would not be  presgaeitables dans une affaire reposant sur la
relevant if it did not make one version of events eddilité. La preuve d’expert ne serait pas perti-
more probable than another, so it almost always  nente si elle ne rendait pas une veesi®nedes ’
affects the believability of one or more witnesses.  ments plus probable qu’une autre, de sorte gu’elle
It follows that an issue of fact can almost always  touche presque toujoursdibilt€ d’'un ou de
be reformulated in terms of credibility. This does  plusieemsdins. Il s’ensuit qu'une question de
not necessarily preclude admitting the expert evi-  fait peut presque toajoait®liree en question
dence. Provided the evidence does not directly ddilutite. Cela n'empthe pas @dessairement
address the issue of credibilimpliciter, it may  I'admission de la preuve d’expert. Pourvu que la
be found relevant, even where the expert’s testi-  preuve ne porte pas directement sur la simple ques-
mony may increase or diminish the credibility of a  tion de ¢alitilite, elle peukfre jugse pertinente
witness. Here the question at trial was whether the emen’si le émoignage de I'expert risque de
respondent sexually assaulted the complainant. A rehausser ou de diminueedililitér’d'un
sub-issue was whether the complainant’s delay inemoih. En I'espCe, la question en litige au pesc’
reporting suggested that he did not assault her. The  est de savoir sel'm@gress sexuellement la
expert evidence of Dr. Marshall on the reasons plaignante. Une question accessoire est de savoir si
why children may delay reporting sexual abuse le retard de la plaignante pour rappeséndes
was relevant to that sub-issue, without being  ments indique qu'il ne I'a pasesgresEmoi-
directed at simply bolstering the complainant's  gnage d’expert'ddabshall au sujet des raisons
credibility. pour lesquelles les enfants peuvent rapporter tardi-
vement les agressions sexuelles est pertinent quant
a cette question accessoire, sans pour autantaviser °
rehausser simplement laedibilitt de la plai-
gnante.

B. Necessity B. La nécessité

When it comes to necessity, the question is En ce qui a traia 1a récessi, la question est de
whether the expert will provide information which ~ savoir si I'expert fournit des renseignements qui
is likely to be outside the ordinary experience and epadsent vraisemblablement I'exighce et les
knowledge of the trier of factBurns, supra;  connaissances ordinaires du juge des f&isns,
Mohan, supra; R. v. Lavallee, [1990] 1 S.C.R. 852; pCité; Mohan, précit; R. c. Lavallee, [1990] 1
R. v. Abbey, [1982] 2 S.C.R. 24Kdlliher (Village R.C.S. 852;R. c. Abbey, [1982] 2 R.C.S. 24;
of) v. Smith, [1931] S.C.R. 672. “Necessity” means Kelliher (Village of) c. 9mith, [1931] R.C.S. 672.
that the evidence must be more than merely “help-  lecessi» signifie que la preuve ne doit pas
ful”, but necessity need not be judged “by too strict ~ simplersémt <utile», mais elle ne doit page
a standard”:Mohan, supra, at p. 23. Absolute juEg «selon une norme trop strictddohan, pré-
necessity is not required. ejta la p. 23. La eCessit” absolue n’est pas

requise.
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The trial judge concluded that the evidence of Le juge du proes a conclu que la preuve de??
delayed disclosure was outside the knowledge andecladition tardive ePassait les connaissances et
expertise of the jury, citing the statement in  I'expertise du jury, citanbh@& fait dans I'aret
Marquard, supra, that such evidence has beenMarquard, précité, que deléments de preuve de
properly received in the past. (As mentioned ear- cette nature aesdeatimisa bon droit par le
lier, if the trial judge was bypassing a thorough  pagSomme je I'ai mentiormpiEcddemment, si
examination of necessity on the basis that it could le juge depnoe s’est pas ligrd un examen
be inferred as a matter of law, he proceeded con-  exhaustif @edasit” parce qu’elle pouvaétie
trary to the case-by-case methotYlohan  déduite en droit, il n'a pas pred® au cas par cas,
prescribes. However, the question before us is commeeleopise I'aret Mohan. Toutefois, la
whether his conclusion was justified, not how he  question dont nous sommes saisis est de savoir si
arrived at it.) By contrast, the Court of Appeal held  sa conclusiait justifiée, et non pas comment il
that the question of what inferences could be vy estea)rRar contre, la Cour d’appel a conclu
drawn from delay in disclosure was a matter que le jury n'avait pas besoin de I'aide d’'un expert
within the knowledge and expertise of the jury, on  pour tirer ses propres conclusions dereaaact’
which they required no expert help. dif de kclration, car cela neegassait pas ses

connaissances et son expertise.

The issue again may be put in simple terms: was Encore une fois, on peutstiimer simplement la 23
there a sufficient basis for the trial judge to con-  question: le juge depeit-il des motifs suf-
clude that the issue of the child’'s delay in disclo- fisants pour conclure que la question derecaract’
sure might involve matters beyond the ordinary tardif deeleladation de I'enfant peut porter sur
knowledge and expertise of the jury? Was the evi-  desemati@passant les connaissances et I'ex-
dence necessary to enable the trier of fact to prop-  pertise ordinaires du jury? La quastredle”
erly dispose of the credibility issue? In answering ecassaire pour permettre au juge des faits de tran-
this question, we must bear in mind that the trial  cher en toute connaissance de cause la question de
judge is in the best position of determining the  leddsilite? Pour epondrea cette question, nous
level of the jurors’ understanding and what may  devons nous rappeler que le juge edugstole
assist them. mieux plagiour @&terminer le niveau de congpr”

hension des j&s et ce qui peut les aider.

In my view, there was an ample foundation for J'estime qu'il y a beaucoup de motifs justifiant24
the trial judge’s conclusion that Dr. Marshall’'s evi-  la conclusion du juge depmuee legmoignage
dence went beyond the ordinary knowledge and  di&rshall a¢passe les connaissances et I'ex-
expertise of the jury. Based on his knowledge of pertise ordinaires du jage&sa connaissance
the relevant scientific literature, Dr. Marshall was de la documentation scientifique pertinente, le
able to present insights into why a child might not  Nbarshall a pu fournir des explications appro-
report incidents of sexual abuse promptly. Those  fondies sur les motifs pour lesquels un enfant peut
insights might not be within the knowledge of the  ne pas rapporter rapidement des agressions
ordinary juror. Appellate courts have upheld sexuelles. Il se peut que ces explicapjiansetit
numerous decisions in which trial judges have les connaissances elwrjlifaire. Les cours
admitted expert evidence on delayed disclosure to  d’appel ont cenfiemiombreusesedisions en
assist the trier of fact in child sexual abuse cases: emati’agressions sexuelles contre des enfants
see, e.g.C. (G), supra; R v. Mair (1998), 122 dans lesquelles le juge du psoavait admis la
C.C.C. (3d) 563 (Ont. CAR.Vv.T.(D.B) (1994), preuve d'expert sur le camet tardif de la €€la-
89 C.C.C. (3d) 466 (Ont. CAR v. C. (RA) ration afin d’'aider le juge des faits: voir, p. .,
(1990), 57 C.C.C. (3d) 522 (B.C.C.A). These(G.), précite; R. c. Mair (1998), 122 C.C.C. (3d)
decisions indicate that there is still a significant 563 (C.A. ORt.y;, T. (D.B.) (1994), 89 C.C.C.
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perceived need for explanation of children’s reac-
tions to abuse, as it may be outside the knowledge
and experience of ordinary people.

(3d) 466 (C.A. rty; C. (RA) (1990), 57
C.C.C. (3d) 522 (C.A.C.-B.)ectsend’ indi-
qguent qu’il y a encore un besoin apparent impor-

tant d'expliquer leseactions des enfants face aux
agressions, cegactions pouvantapasser les con-
naissances et I'egpience des gens ordinaires.

Dr. Marshall testified, in essence, that contrary Le Dr Marshall a ¢moigré essentiellement que,

to what the ordinary juror might assume, there is
no “normal” child response. Some abused children
complain immediately, others wait for a period of
time, and some never disclose the abuse. Thus the
timing of the complaint, he testified, does not help
to diagnose whether it is true or fabricated. He also

contraireraerd que le jw ordinaire pourrait
penser, il N’y a awgact®n «<normale» de I'en-
fant. Certains enfants agresglaignent imea”
diatement, d’autres attendent un certain temps et
d’autres encoreevedemt jamais I'agression.
Selon lui, le moment de la plainte n'aide donc pas

outlined the factors that may lead to delay in dis-a ddCouvrir si celle-ci est vraie ou inveet Il a
closure, such as fear of reprisal, lack of underegalémenehon& les facteurs qui peuvent retarder

standing, fear of disrupting the family, the nature
of the child’s relationship with the abuser, and the
nature of the abuse. Some of these explanations
might have occurred to ordinary jurors as a matter
of experience and common sense, but some might
not have been apparent to them without expert
assistance. Having heard on tloér dire what Dr.
Marshall proposed to say, it was open to the trial
judge to conclude that his evidence would assist

la plainte, comme la crainte desaibes, le
manque de ebemsion, la crainte de rompre
les liens familiaux, la nature de la relation de I'en-
fant avec l'agresseur et la nature de I'agression.
Certaines de ces explications auesiernpgiu ~
semtissprit de jues ordinaires en raison de

leur expfience et de leur sens commun, mais cer-

taines auraient pu ne pas lewe pai@déntes
sans aide. Ayant entendu lors du voir-dire ce que le

the jurors by giving them an understanding of the " Marshall se proposait de dire, le juge du psoc’

issue of delay in reporting that their ordinary
knowledge and experience might not provide.

pouvait conclure que esunighage aiderait les

eguen leur permettant de comprendre la question

de la dclaration tardive, ce que leurs connais-
sances et leur egpence ordinaires ne leur per-
mettaient pas de faire.

The accused raises three arguments against theL'accu€ a souleg” trois arguments contre la

finding that Dr. Marshall's evidence met the crite-

rion of necessity. First, he argues that in the area of
behavioural science, normal human behaviour
should not require expert explanation. Only abnor-
mal behaviour should satisfy the necessity require-
ment. Since the factors that might explain a delay
in disclosure — fear, embarrassment, lack of
understanding — are all normal human reactions
and by implication within the ken of the jury, he

submits that the necessity requirement is not met.

conclusion quenmignage du DMarshall satis-
faisait avecde la aCessit” Il prétend en pre-
mier lieu qu'ereraatié sciences du comporte-
ment, le comportement humain normal ne requiert
pas d’'explications. Seul le comportement anormal
doit satiddiexigence de eCessit. Il prétend

etant done que les facteurs susceptibles d'ex-
pliquer ueglamtion tardive — la crainte,

l&ng, le manque de conghkEnsion — sont
tousedesianis humaines normales, danda’

portte du jury, I'exigence deecéssit’ n'est pas
respeate.

| am reluctant to depart from the flexibility of
the Mohan approach by adumbrating the necessity
criterion with sub-rules relating to the type of

Je suis peu dispesd m'écarter de la ethode

souple adapdns I'aef Mohan en assortissant
le erit’de la actessit” de egles secondaires
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science at issue. It seems to me that the wisest selon le type de science en cause. Il me semble que

course is to retain the present approach. The trial la sagesse commande de conseetboda m’

judge must determine necessity in each individual actuelle. Le juge despdod€valuer la Btes-

case judged simply by whether the expert testifies e ddins chaque cas simplement etedhinant si

on matters beyond the ordinary juror’'s knowledge  I'expemidigne sur des questionspdissant les

and experience. Laying down category-based rules  connaissances efidieo du jug” ordinaire.

for the admissibility of expert evidence would con-Etablir des egles selon des @gbries pour I'ad-

tradict the principled approach bfohan. | see no  missibilé"de la preuve d’expert iradt 'encontre

reason to judge social sciences by a different stan-  desthodté fondé sur des principes de l'atr”

dard than other sciences. ThHdohan criteria  Mohan. Je ne vois aucune raison de juger les

already require a qualified expert and permit scru-  sciences sociales selon une nazmeatdliffie

tiny of the newness or validity of the science on  celle applicable aux autres sciencesetesdeit

which the proposed evidence is based. delkfohan exigent &ja la qualification de I'ex-
pert et permettent 'examen du caset houveau
ou de la validi¢" de la science sur laquelle la
preuve invoqaé est fondé.

Moreover, a rule that expert evidence can be De plus, une ggle selon laquelle une preuve28
called only on abnormal behaviour would raise  d'expert ne powti@tpesentge qu’en pesence
problems. It might be difficult to accurately distin-  d’'un comportement anormal causerait des pro-
guish between “normal” and “abnormal” human erEs. Il pourraiefre difficile de faire une dis-
behaviour: seévlohan, supra, at pp. 35-36 (thus tinction @ecise entre le comportement humain
raising the spectre of ancillary expert evidence on  «normal» et celui qui est «anormakoheny
what is normal and abnormal). Another problem is ecji#, aux pp. 35 et 36 (ce qui peut faire craindre
that the proposed rule rests on a questionable daeptation d’'une preuve d’expert accessoire
assumption — that ordinary jurors will invariably ~ sur ce qui est normal et ce qui est anormal). Une
know all they need to know about “normal” beha-  autre diffepltdvient du fait que laegle propo-
viour in order to do justice in all cases. Judges andee rgpose sur unegmisse douteuse — que les
jurors are human, but their knowledge of a particu- egufdinaires conmadnt nécessairement tout ce
lar aspect of human behaviour may not equal that  qu’ils ont besoin datoesua’le comportement
of an expert. As Wilson J. wrote ibavallee, «normal» pour rendre justice dans toutes les
supra, at pp. 870-71: affaires. Les juges et leggusont humains, mais

leur connaissance d'une facette partendi du
comportement humain peut ne pas valoir celle
d'un expert. Comme le juge Wilson l&crit dans
l'arret Lavallee, précité, aux pp. 870 et 871:

The longstanding recognition that psychiatric or psycho- Il est depuis longtemps reconnuequaidedge psy-

logical testimony also falls within the realm of expert chiatrique ou psychologique corsgalement une

evidence is predicated on the realization that in some preuve d’expert parce qu'on s’est rendu compte que,
circumstances the average person may not have suffi- dans certaines circonstances, la personne moyenne peut
cient knowledge of or experience with human behaviour ne pas avoir une connaissance owengrecexquiffi-

to draw an appropriate inference from the facts before sante du comportement humain pour pouvoir tirer des
him or her. faits qui lui onétt pEseng’s une conclusion approge.

In such cases, expert testimony may be necessary  Dans de telsarasjdadge d’'un expert peut se

to assist the trier of fact in resolving an issue. Thisevélgr récessaire pour aider le juge des faits °

does not mean, of course, that expert evidence is  trancher une question. Cela ne esigeifie
required in all cases in which the issue of delayed  ment pas que la preuve d’expert est requise dans
disclosure arises. It is for the parties to assess, and  tous las apose la question du caemxetiar-



29

30

292 R.V. D.D. The Chief Justice [2000] 2 S.C.R.

ultimately the trial judge to decide, whether the  dif de éxlaration. Il incombe aux parties de

facts of a particular case establish a need to puteterdiiner, et au juge du pexde dcider, si les

expert evidence before the trier of fa®: v. faits d'une affaire particuire €tablissent le besoin

T.E.M. (1996), 187 A.R. 273 (C.A)). de soumettre une preuve d’expert au juge des faits:
R. c. T.EM. (1996), 187 A.R. 273 (C.A)).

The accused’s second argument against neces-Le deuxéme argument de l'acomisContre la
sity is that the expert evidence on reasons for delayecessit” est que la preuve d’expert relative au
was not required because the child herself retamtait’’pas atessaire parce que l'enfant
explained why she had not reported the incident eHeam™a explige” pourquoi elle n'avait pas
more promptly. The fact that the complainant testi-  ragpditicident plus ¢f. Le fait que la plai-
fies does not preclude the trial judge from admit-  gnaeteotgne n'empthe pas le juge du pex’
ting other evidence on the issue. The defence hav-  d'admettre d'alé@meents de preuve sur cette
ing put the reason for delay in question by question. eferde ayant fait de la raison du
suggesting that it showed that the incidents had not  retard une question en litige en faisant valoir qu’il
occurred, it was open to the trial judge to permit emdntre que les incidents ne sont pas produits, il
the prosecution to respond with evidence of other  est loisible au juge despdecpermettra la
possibilities. In so far as the expert provided infor-  poursuite edgir’en pesentant la preuve de
mation and insights that went beyond the com-  I'existence d’autres possidiahs la mesureio”
plainant’s testimony and the ordinary juror's la preuve d’expert fournit des renseignements et
knowledge, it might well have been required to  des explications approfondies allantaadedel
assist the jury in properly assessing her credibility.emdignage de la plaignante et des connaissances
Dr. Marshall's evidence did not simply repeat the  de jordinaire, elle peut fort bietre récessaire
complainant’s evidence. He went further, positing  pour aider legémaluera bon escient saeaxli-
that such explanations are common among child ebili# £moignage du DMarshall ne fait pas
abuse victims. Furthermore, the current scientific ~ cepéter celui de la plaignante. Il estealblus
consensus is that the truth or falsity of such an alle-  loirerorcant que de telles explications sont
gation cannot be determined on the basis of its tim-  habituelles chez les enfants victimes d’agressions
ing. This was a subject that the child could not and  sexuelles. En outre, le consensus scientifique
did not attempt to address. actuel est queetadi€ ou la faussetd’'une telle
allegation ne peuwtfe dtermirée selon le moment
ou elle est faite. C’est un sujet que I'enfant ne pou-
vait pas aborder, et elle n'a pas &€ le faire.

The accused’s third argument on necessity is Le troiseme argument de I'acomiselativement
that to the extent there was something the juna la récessit” est que, s'il y avait des choses que
might not know from their own experience, the le®fune pouvaient pas savoir d'epleur exp-
trial judge could have relayed this instruction to  rience, le juge dwepracrait pu donner au jury
the jury in his charge. | agree that a trial judge con-  une directive en ce sens dans senJexpos-
sidering the need to call expert evidence can ask  viens que le juge d'ugs groc’examine la
whether the same thing could be accomplished byecessit’ de pesenter une preuve d'expert peut se
a warning to the jury. To the extent it can, the need  demander si une mise en garde au jury permettrait
to call the expert evidence may be diminished. de parvenir ememésultat. Si c'est le cas, la
However, before concluding that a jury direction  preuve d'expert peewskermoins utile. Cepen-
renders expert evidence unnecessary, the trial dant, avant de conclure qu’une directive au jury
judge must be satisfied that the jury instruction  rendrait inutile édagmtation d’'une preuve d'ex-
will achieve the same purpose as the expert pert, le juge despdoiteire convaincu qu’elle
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evidence. If not, the expert evidence may still permet d’atteindre dmembut que la preuve
remain necessary. d’expert. Sinon, celle-ci peut demee@ssaire.

In this case, it is suggested that the trial judge En l'esgce, on pefend que le juge du pres’ 31
could have told the jury that children who suffer  aurait pu dire au jury que les enfants victimes
sexual abuse do not always complain at the first  d’agression sexuelle ne se plaignent pasatoujours °
opportunity and that the jury should not automati- la peeenidccasion et gu'il ne doit pasdiiire
cally infer from delay in disclosure that the events  automatiquement duecertatdif de la eclara-

did not take place and the complainant fabricated tion quemasements n'ont pas eu lieu et que la
them. It is questionable whether such a warning  plaignante les agav&i€n ne garantit qu'une
would have served as a complete substitute for the  telle mise en garde aurait parfaitement pu rempla-
expert evidence. The expert testified not only that  cer la preuve d’expert. L'expert a non seulement
many children do not report abuse immediately,emaigré que plusieurs enfants ne rapportaient pas
but also went on to discuss the reasons why chil-  I'agressiorediateiment, mais il &galement
dren may delay, based on the scientific literature.  abtasl raisons pour lesquelles les enfants pou-
This additional information might reasonably have  vaient le faire tardivement, en se fondant sur la
assisted the jury in deciding what, if anything, to  documentation scientifique. Ces renseignements
infer from the delay, in a way that the proposed  sapplitaires peuvent raisonnablement avoir
direction by the trial judge would not. If so, the aild jury, d'une mamire que ne peut le faire la
evidence remained necessary. directive prepati juge du pres,a dcider ce

gu’il doit déduire du caraete tardif de la elara-

tion et s'il doit en éduire quelque chose. Si tel est

le cas, la preuve demeureaessaire.

Moreover, the expert is subject to cross-exami- De plus, I'expert peuttfe contre-interragy” Sui- 32

nation. After the expert's evidence is tested by vant la miSepteuve dudmoignage de I'expert
cross-examination, the jury might be in a better  par le contre-interrogatoire, le jury petneait ~
position to evaluate the issue of delay than if it  mieuxelagirevaluer la question du caraot’
only received a simple judicial warning that delay tardif dedelatation que s'il ne recevait qu’'une
in reporting does not necessarily mean that the  simple mise en garde selon laquesllaréiati
child was fabricating the event. Finally, the trial  tardive ne signifie passsairement que I'enfant
judge may conclude that the jury needs to receive  a iavdistoire. Enfin, le juge du pres’ peut
information on the issue immediately, rather than  conclure que le jury a besoin de recevoir des ren-
awaiting the end of the trial. Given the risks inher-  seignements sur la questiediatenient, plat”
ent in instructing the jury in segments throughout ada’fin du proes.Etant done’les risques irdy’
the trial (seeR. v. Ménard, [1998] 2 S.C.R. 109), rents de la fragmentation des directives au cours du
the trial judge may find expert evidence timely. In  @®¢voirR. c. Ménard, [1998] 2 R.C.S. 109), le
T.E.M., supra, the court held that a trial judge may  juge du peopéut estimer que la preuve d’expert
instruct the jury that people who suffer sexual essenEed un moment opportun. Dans l'atr”
abuse do not always complain at the first opportuT.E.M., précité, la cour conclut que le juge du pro-
nity and that the trier of fact must not make an es @eut donner au jury la directive que les vic-
adverse inference on the complainant’s credibility  times d’agression sexuelle ne se plaignent pas tou-
based purely on the stereotype that any delay in  plaspremere occasion et que le juge des faits
disclosure indicates falsehood. The court went on  ne doit pas tirer, relativant@raeedibilité du
to add that the availability of an instruction does  plaignant, une conclugfavodable purement
not prevent the parties from also leading expert déendlr le sf€otype que touteetlaration tar-
dive indique la fausset’La cour ajoute que la pos-
sibilite de directive n'emgche pas les parties de
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evidence on the issue. | agree: expert evidence esepter une preuve d'expert sur la question. Je

may serve purposes that instruction does not.

suis d'accord: la preuve d'expert peataséreir -

chose que les directives.

Given the additional assistance that Dr.
Marshall's testimony may have provided to the
jury, | cannot conclude that the trial judge erred by
failing to find that it was unnecessary because he
could have given a jury warning. This is particu-
larly so in view of the fact that the defence never
raised this argument at trial. That said, the trial
judge on the new trial should consider whether the

Etant done’que le émoignage du DMarshall a

pee-appor une aide suppientaire au jury,
je ne peux pas affirmer que le juge el goroc’
commis une erreur en ne concluant pasagu’il n’”

pasassaire parce qu'il aurait pu faire une mise

en garde au jury. Surtout gferaedh’a jamais
sallest argument au pres.” Cela dit, le juge
saisi du nouveaespdmt @terminer si le

expert’s testimony is necessary to that trial in light eméignage estatessaire dans ce pesg; d’'apes

of all the relevant circumstances, including the
arguments of counsel and the possibility of a judi-
cial instruction.

C. No Other Exclusionary Rule

The third criterion for admitting expert evidence
is that it must not be excluded by the operation of
any other rule. The only exclusionary rule raised
here is the principle that an expert may not testify
on the ultimate issue of credibility. As discussed
earlier, this rule was not violated because Dr. Mar-
shall testified on an issue that was subsidiary to the
complainant’s credibility. He did not express an
opinion on whether her allegations were true or
false. It was left for the jury to determine whether
they accepted all, some or none of the evidence of
the complainant.

toutes les circonstances pertinentes, notamment les
arguments des avocats et la podsibiitdirec-

tive de sa part.

C. L’absence d'autres regles d exclusion

Le troiseme criere d’admissibilie”de la preuve

d’expert est qu’elle ne dodtrneascaree par
I'application de quelque agtee lca seuleagle
d’exclusion ire@en I'espCe est le principe
voulant qu'un expert ne pewnpaigrér sur la
question dedibiite elle-néme. Comme je l'ai
metipBoédemment, on n'a pas contrevenu °
cetgla parce que le'Marshall a ¢moigre au
@S08Ur une question qui ne touchait qu'acces-
soirement daliloilité de la plaignante. Il n'a
egpancune opinion sur la question de savoir

si les aljations de cette deemgétaient vraies ou

fausses. Il incombait au jury destérminer s'il
acceptait legmoignage de la plaignante en tout ou
en partie ou s'il ne I'acceptait pas du tout.

D. Properly Qualified Expert

The final requirement for admissibility is that
the expert be properly qualified. Neither the
accused nor the Court of Appeal suggested that
Dr. Marshall was not properly qualified to testify
on the subject of delayed disclosure.

E. Probative Value Versus Prejudicial Effects

This leaves for consideration the general
requirement that the probative value of expert evi-
dence must outweigh its prejudicial effects. Proba-
tive value is determined by considering the relia-

D. La qualification de I’ expert

La dernere exigence relativa 'admissibilig
est la qualification de I'expert. Ni l'actud

Cour d'appel n'etngd que le DMarshall

n'avait pas la qualificatiecessaire pouetoi-

gner sur la question duesarsatdif.

E. La valeur probante par rapport aux effets
pr&udiciables

Il ne reste qua examiner l'exigence eyérale

gue la valeur probante de la preuve d'expert 'em-
porte sur ses effgidigebles. La valeur pro-
bante etsrmirée par I'examen de la fiab#git”
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bility, materiality and cogency of the expert de l'importance et du @eatonvaincant du

testimony: seeK. (A), supra, at para. 114per  témoignage de I'expert: voiK. (A.), précit, au

Charron J.A.). As with the other elements of the  par. 114 (le juge Charron). Comme les autres cri-

Mohan test, probative value and prejudicial effects eres de I'aef Mohan, la valeur probante et les

are case-specific. The determinations made by the  effejsdmiables sont ggifiquesa I'affaire.

trial judge deserve appellate deference. In this  Les conclusiees fiar le juge du pres ne€ri-

case, Dr. Marshall’'s evidence brought relevant tent la retenue de la part de la cour d’appel. En

facts and opinions to the case that were not within  &esple ¢moignage du DMarshall ajoutea’la

the jury’s knowledge and would not otherwise  preuve des faits et opiniongpgssEnt les con-

have been available to assist them. Dr. Marshall's  naissances du jury et dont celui-ci n'aurait pas pu

gualifications were not questioned. His testimony endficier autrement. Les qualifications du

was understandable and convincing. Taken ' Marshall n'ont pasett mises en doute. Son

together, these factors suggest that the expert eviemoitinageefait compehensible et convaincant.

dence possessed considerable probative value. @oisielsemble, ces facteurs indiquent que la
preuve d’'expert avait une valeur probante casid”
rable.

The accused argues that the probative value of L'accug pitend que la valeur probante de E
the evidence was outweighed by two important  preuve est sagpass” deux importants effets
prejudicial effects: (1) that Dr. Marshall's evidence ejpdiciables: 1) le @moignage du DMarshall
would neutralize a legitimate line of argument and  contrerait un argueggtitlé et porterait atteinte
interfere with his right of self-defence; and (2) thata son droit de seeféndre; 2) le dmoignage du
Dr. Marshall's evidence would distort the trial pro- T Barshall fausserait leedlbulement du pras en
cess through the undue weight the jury may place  raison de l'importance indue que le jury pourrait
on expert evidence. accordarla preuve d'expert.

The first alleged prejudicial effect does not with-  Le premier effet pjudiciable akgus ne Esiste 38

stand scrutiny. As the trial judge noted in his deci-  @dlanalyse. Comme le juge du pescla sou-
sion on thevoir dire, admitting Dr. Marshall's evi-  ligg'dans saetision sur le voir-dire, le fait d’ad-
dence would not prohibit defence counsel from  mettreeteotignage du DMarshall n’emgthe-
making its “common sense” argument that delay rait pas l'avocat deftams#’ de @senter son
casts doubt on whether the alleged assaults argumerd famdé «bon sens» que le cagaet’
occurred. The Crown’s expert evidence merely tardif detadation met en doute l&ndci€ des
countered that argument by providing evidence  agressiamedls. La preuve d’expert du minis-
that it was contrary to the current consensus in theere public ne fait que contrer cet argument en
scientific community. Conflicting evidence and  fournissantamdignage selon lequel I'argument
inferences are the natural product of the adver- a Vancontre du consensus actuel de la commu-
sarial nature of the trial process. Each side seeks to e saighntifique. La preuve et lesdlictions con-
bring evidence to support its arguments. Expert traieesulent naturellement de la nature contra-
witnesses are subject to cross-examination to probe  dictoireruldient du pras. Chaque partie
the validity of their evidence and the weight to be  cheeclpgsenter desléments de preuve I'ap-
assigned to it. At the end of the day, the jury pui de ses argumentsernhemd” experts sont
decides what they accept and what they reject. Evi-  soumis au contre-interrogatoire pour que l'on
dence is neither inadmissible nor unfair simply  puisealier la valid#” de leur ¢moignage et le
poids qui doit yetre attribe’ Le jury aétermine en
bout de ligne ce qu'il accepte et ce qu'il rejette.
La preuve n'est ni inadmissible ni eiquitable
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because it contradicts an argument put by the other  simplement parce qu’elle contredit un argument
side. pEsent” par la partie adverse.

The second prejudicial effect merits closer con- Le deuxéme effet pejudiciable nerite un exa-
sideration. Low value expert testimony can distort  men plus approfondierdoighage d’expert de
the fact-finding process by taking a relatively sim-  peu de valeur peut fausser le processus de recher-
ple issue, dressing it up in scientific language and  che des faits en prenant une question relativement
presenting the trier of fact with a ready-made deci-  simple, en I'exprimant en des termes scientifiques
sion. The jury may be tempted to avoid engaging et enelseptant au juge des faits avec uaei-d”
in serious consideration of the actual facts and  sion toete.dré jury peuefre ten¢” d'éviter de
instead rely on the apparent expertise of the scien-  sedwrrexamenesieux des faits efitables et
tist. In effect, the expert may usurp the domain of  de se fieot@uitéxpertise apparente du scienti-
the jury. Trial judges must take this possibility into  fique. Dans les faits, I'expert peut usurper les fonc-
account in determining whether the prejudicial tions du jury. Le juge depmait tenir compte
effect of expert evidence outweighs its probative  de cette possilblisqu’il dstermine si 'effet
value. pejudiciable de la preuve d'expert 'emporte sur

sa valeur probante.

Part of this concern is addressed at the necessity Cette peoccupation est abard” en partiea’
stage: a party seeking to call expert evidence mustetagé de laecessit’ une partie cherchaatpe-
show that the subject matter of the expert's opin-  senter une preuve d’expertedmhtEr que
ion falls outside the likely range of knowledge and  I'objet de 'opinion de I'expspaske la paE
experience of the trier of fact. Nonetheless, that  probable des connaissances etedier@xmlu
may not suffice. Even if expert evidence may assist  juge des faigmn\dins, cela peut ne pas suffire.
the judge or jury, that benefit must be balanced enid’si la preuve d’expert peut aider le juge ou le
against its costs. Can the expert address the issue  jury, cette aieleedsiupe=® par rappord Ses
in understandable terms? Is the judge or jury likely utgol’expert peut-il traiter de la question en
to take the expert’'s word as unchallengeable truth,  termes ebermibles? Le juge ou le jury risque-
or will the trier of fact be able to examine it criti-  t-il de coms&l” la parole de I'expert comme
cally? At the same time, the judge must not under- erit&/absolue, ou est-il capable de I'examiner avec
estimate the ability of jurors to assess evidence;  un esprit critique? Par ailleurs, le juge ne doit pas
they may be quite capable of discerning whether  sous-estimer la eapkstjues dévaluer la
scientific information is legitimate or not, as long preuve; ils peuvent fort dtiencapables de voir
as it is presented in accessible language. si les renseignements scientifiquegitio®s|”

ou non, dans la mesure ds sont pesengs en des
termes faciles comprendre.

The concern that the jury may be misled was not On n’a pas souleven I'esgte la peoccupation
made out in this case. Dr. Marshall testified in a que le jury poustaé induit en erreur. Le
clear and straightforward manner. He avoided sci- ' Marshall a ¢moigré de fapn claire et directe.
entific terms which might obfuscate the issue and llewté” les termes scientifiques susceptibles
confuse the jury. His evidence was easy to under-  d'obscurcir la questionerbdeedles membres
stand and well within the ability of the jury to eval-  du jury. Semaignageefait facilea comprendre
uate. Unlike some expert withesses, Dr. Marshall et le gtmjit bien en mesure desValuer. Con-
did not rely on his credentials or “the mystique of  trairement cértains @moins experts, le D
science” to bolster his testimony: s&&and, Marshall ne s’est pas foadsur ses qualifications
supra, at p. 434. Nor did his testimony verge on  ni sur la «mystique de la science» pour donner plus
advocacy. He neither explicitly nor implicitty com-  de for@eson €moignage: voiB&and, précit, a
mented on the complainant’s credibility or the ulti-  la p. 434. Sonotgnage ne s’apparentait pas °
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mate issue of the guilt or innocence of the accused.  une plaidoirie. Il n'a jamais explicitement ou
Defence counsel engaged Dr. Marshall in cross-  implicitement egprim” opinion sur la edibi-
examination and did not seem hindered by the sci- e dié’la plaignante ou sur la questioanne”de la
entific nature of the evidence. On the circum-  culpabilit’ de I'innocence de I'acaisl’'avocat
stances that prevailed in the trial below, | cannot  decfarde a mig I'épreuve le DMarshall en
conclude that the trial judge erred in holding that  contre-interrogatoire, et la nature scientifique de la
the probative value of Dr. Marshall’'s evidence out-  preuve n'a pas sembdner. Vu les circons-
weighed its prejudicial effects. tances ayant emole proes, je ne peux pas
conclure que le juge du preg a commis une
erreur en concluant que la valeur probante du
téemoignage du DMarshall I'emportait sur ses
effets pegjudiciables.

V. Conclusion V. Conclusion

| conclude that the record amply supports the Je conclus que le dossier appuie amplement 2

trial judge’s conclusion that Dr. Marshall’s evi-  conclusion du juge dugsrqoie leegmoignage du

dence was admissible. The Court of Appeal erred ' Marshall €tait admissible. La Cour d'appel a

in holding that the evidence should not have been  commis une erreur en concluant que la preuve
admitted and should not be admitted on the new  n'auraitpételadmise et qu’'elle ne devait pas

trial. At the new trial, it will be up to the trial judge ettfe lors du nouveau pres.’ Au nouveau pres,

to consider the facts, the issues and the submis- il appartiendra au juge d’examiner les faits, les
sions of counsel and determine whether the evi-  questions en litige et les arguments des avocats et
dence of Dr. Marshall (or any other expert the par-  eterdiiner si ledmoignage du DMarshall (ou

ties seek to call) meets thidohan criteria for  de tout autre expert que les partiesirgnt faire
determining admissibility. entendre) satisfait auxerds d’admissibilg” de

l'arrét Mohan.

Given that the expert evidence issue was secon- Etant done” que la question de la preuve d'ex43

dary to the Court of Appeal’'s main ruling that a  peE#it secondaire par rapparta dcision prin-

new trial is necessary on other grounds, | would cipale de la Cour d’'appel, selon laquelle la tenue

dismiss the appeal and confirm the order for a new  d’'un nouveaesg@dt récessaire pour d'autres

trial on the issue on which error was conceded. motifs, je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de
confirmer I'ordonnance de nouveau pescrelati-
vementa la question sur laquelle I'existence d’'une
erreur aett admise.

The judgment of lacobucci, Major, Binnie and Version ¢a@ise du jugement des juges
Arbour JJ. was delivered by lacobucci, Major, Binnie et Arbour rendu par

MAJOR J. — This appeal raises the question of LE JUGE MAJOR — Le pisent pourvoi soale 44
whether expert evidence may be admitted to la question de savoir si une preuve d'expert peut
inform the jury that children who have suffered etre” admise pour informer le jury que les enfants
sexual abuse respond in different ways with  qui ont subi des agressions seamdisserit
respect to disclosing the abuse. The expert here did ereliffinent en ce qui a traitla €vélation de ces
not interview the child, so his evidence was not agressions. Eredespéxpert n'a pas interreg”
specific to this complainant but was a general [I'enfant, de sorte queesmigtiage ne se rap-
explanation applicable to all children. porte pda plaignante en particulier mais est une

explication gnrérale applicabla tous les enfants.



45

46

a7

48

298 R.V.D.D. Major J. [2000] 2 S.C.R.

The reasons of the Chief Justice conclude that Dans ses motifs, le Juge en chef conclut que le
the evidence of the child psychologist should beemdignage du psychologue pour enfants devrait
admissible as expert evidence. | reach a differenttre &dmis en tant que preuve d’'expert. Jarave
conclusion. In my respectful opinion, the expert  une conclusioerdiife.A mon avis, la preuve
evidence tendered by the Crown failed to meet the  d’expesepee par le minigre public ne satis-
necessity requirement identified R v. Mohan, fait pasa I'exigence de eCessi’énone€e danR.
[1994] 2 S.C.R. 9, to which these reasons are core. Mohan, [1994] 2 R.C.S. 9a laquelle les @
fined. sents motifs se limitent.

I. General Approach to the Necessity Requirement  |. Analgsérgle de I'exigence decnéssi

A. Standard of Necessity A. La norme de la nécessité

The second requirement of tiohan analysis La deuxéme exigenceerion&€e dans l'analyse
exists to ensure that the dangers associated with  detRoban visea ce que les dangergdid la
expert evidence are not lightly tolerated. Mere rel-  preuve d’expert ne soient matlaiEcgere. La
evance or “helpfulness” is not enough. The evi- simple pertinence ou esutilit” suffit pas. La
dence must also be necessary. preuve doit atresrécessaire.

| agree with the Chief Justice that some degree Je conviens avec le Juge en chef qu'il faut traiter

of deference is owed to the trial judge’s discretion-  avec une certaine retenue I'exercice du pouvoir

ary determination of whether thdohan require-  discetionnaire du juge du pres lorsqu’il dter-

ments have been met on the facts of a particular mine si,ed'dgs faits d’'une affaire doee, les

case, but that discretion cannot be used errone- exigences dd Nahan ont étt respedeés,

ously to dilute the requirement of necessity.  mais ce pouvoiretisonaire ne peldtie utilig

Mohan expressly states that mere helpfulness is  emamt pour diluer I'exigence deecgsski.

too low a standard to warrant accepting the dan-  é&tdidhan dit expresesment que la simple uti-

gers inherent in the admission of expert evidence. e ekt un seuil trop bas pour justifier I'acceptation

A fortiori, a finding that some aspects of the evi-  des dangeesentsa I'admission de la preuve

dence "might reasonably have assisted the jury”  dexpgerplus forte raison, la conclusion que

is not enough. As stated by J. Sopinka, S. N. certaines facettes de la preuve «peuvent raisonna-

Lederman and A. W. Bryant, blement avoir eilg” jury» ne suffit pas. Comme
I'ont indiqué J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W.
Bryant,

expert evidence must be necessary in order to allow tharADJCTION] la preuve d’expert doiette récessaire

fact finder: (1) to appreciate the facts due to their techni- pour permettre au juge des faits: JBvahiedles

cal nature, or; (2) to form a correct judgment on a mat- faits, compte tenu de leur tecBhmitit de se former

ter if ordinary persons are unlikely to do so without the une opinion juste sur une affaire s'il est peu probable

assistance of persons with special knowledge. gue des personnes ordinaires puissent le faire sans l'aide
de personnes ayant des connaissances partiesili®

(The Law of Evidencein Canada (2nd ed. 1999), at The Law of Evidence in Canada (2¢ &d. 1999)a’la
p. 620, citingMohan, supra, at p. 23.) p. 620, citant I'atMohan, précité, a la p. 23.)

B. Dangers of Expert Evidence B. Les dangers de la preuve d expert

In Mohan, Sopinka J. stated that the need for Dans I'arét Mohan, le juge Sopinka dit que la
expert evidence must be assessed in light of itsecessit’de la preuve d’expert datreévallBea
potential to distort the fact-finding process. A brief  la lereite la possibiitqu’elle fausse le proces-
examination of the dangers associated with the sus de recherche des faits. Il est utile pour
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admission of expert evidence is helpful to the anal-
ysis of this appeal.

I'analyse deept pourvoi d'examiner lere-

ment les dangers i I'admission de la preuve

d’expert.

A basic tenet of our law is that the usual withess Selon un principe fondamental de notre droit, 14°
may not give opinion evidence, but testify only to emBin ordinaire ne peut pas rendre emoignage

facts within his knowledge, observation and expe-

rience. This is a commendable principle since it is

the task of the fact finder, whether a jury or judge

alone, to decide what secondary inferences are to
be drawn from the facts proved.

d’opinion; il ne pEubitiner que sur les faits

relevant de ses connaissances, de ses observations

et de soeriexe. Il s'agit d'un principe louable
puisqu'il appartient au juge des faits, qu'il s'agisse

d'un jury ou d'un juge seul, eldddf quelles

conclusions secondaires doiveatre™ tiees des
faits proues.

However, common law courts have since the Toutefois, les tribunaux de common law recons=

14th century recognized that certain exceptional
issues require the application of special knowledge
lying outside the experience of the usual trier of
fact. Expert opinion evidence became admissible
as an exception to the rule against opinion evi-

dence in those cases where it was necessary to pro-

50

naissent depuis lgetke que certaines ques-

tions exceptionnellegreaquiapplication de

connaissances pargsugpassant I'exgrience

du juge des faits ordinaire. La preuve d'expert est

devenue admissifiie d'exceptiona’la Egle
conemtmgriages d’opinion dans les casilo”

vide “a ready-made inference which the judge andbtait Técessaire de fournir «une conclusion toute

jury, due to the technical nature of the facts, are
unable to formulate”R. v. Abbey, [1982] 2 S.C.R.
24, at p. 42).

Despite the emergence of the exception, it has Malgré I'emergence de I'exception, il at’

been repeatedly recognized that the admissibility
requirements of expert evidence do not eliminate
the dangers traditionally associated with it. Never-

faite que [le juge et le jury], en raison de la techni-

cd’des faits, sont incapables de formuldR»q
Abbey, [1982] 2 R.C.S. 24a la p. 42).
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recanmaintes reprises que les exigences d'ad-
misshiléla preuve d’experteliminaient pas
les dangers qui y sont traditionnelleesent i’

theless, they are tolerated in those exceptional eanfioins, ils sont tefés dans les cas exception-

cases where the jury would be unable to reach their
own conclusions in the absence of assistance from
experts with special knowledge.

Historically, there existed two modes of utiliz-
ing such expert knowledge as was available: first,
to select jurors who by experience were best suited
to deal with the facts before them, and second, to
call experts as friends of the court rather than as
witnesses for one side or the other. (See Learned
Hand, “Historical and Practical Considerations
Regarding Expert Testimony” (1901), Harv. L.
Rev. 40.) In this manner, the neutrality of the
experts was assured. This notion has long disap-
peared and now the “professional expert witness”
has emerged. Although not biased in a dishonest
sense, these witnesses frequently move from the
impartiality generally associated with professionals

Par le pass’il existait deux fegns d'utiliser les

nels ity serait incapable de tirer ses propres
conclusions sans l'aide d'experts ayant des con-

naissances partiasgi’

52

connaissances d’expert disponibleseprent|
en choisissantedegyiiren raison de leur exp’
rieste@ent les plus aptes éxaminer les faits
donetdierit saisis; deusimement, en faisant
entendre les axjiests'amis de la cour plot”™
atitre de €moins d’'une partie ou de l'autre.

(Voir Learned Hand, «Historical and Practical

Considerations Regarding Expert Testimony»
(190HAMb L. Rev. 40.) De cette maeie, la
newrads expertstait asswegé. Cette notion est
disparue depuis longtemps exhdin «@Xpert
professionnel» est apparu. Bien qu’ils n’aient
aucun parti-prie giet’ la malhoreteg, ces
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to advocates in the case. In some notable instancesmoirts passent dguemment de [l'impartiatit”
it has been recognized that this lack of indepen-enéglement assos& aux professionnela la
dence and impartiality can contribute to miscar- efedse d’'une . Il aet reconnu dans certains
riages of justice. (See, e.glhe Commission on  cas notoires que ce manque dépdhdance et
Proceedings Involving Guy Paul Morin (Kaufman  d'impartiali€ pouvait contribuer aux erreurs
Report) (1998), at p. 172.) judiciaires. (Voir, p. expmmission sur les
poursuites contre Guy Paul Morin (le rapport
Kaufman) (1998), aux pp. 199 et 200.)

The primary danger arising from the admission Le principal danger etoulant de I'admission
of any opinion evidence is that the province of the = damdignage d’opinion est que les fonctions du
jury might be usurped by that of the witness. This  jury risquesttal'Gsurpés par celles detrioin.
danger is especially prevalent in cases of expert  Ce danger est maginelnt pesent dans les cas
opinion evidence. Faced with an expert’'s impres-  @®oignages d'opinion d’experts. Devant les
sive credentials and mastery of scientific jargon,  qualifications impressionnantes d’'un expert et sa
jurors are more likely to abdicate their role as fact- i1tns& du langage scientifique, lesgarsont plus
finders and simply attorn to the opinion of the  susceptibles d'abandonneroleude”juge des
expert in their desire to reach a just result. See faits et de simplement s’en rarfieftigon de

Mohan, supra, per Sopinka J. at p. 21: I'expert dans lewrsit” d’en venira’ un gsultat
juste. VoirMohan, précit, le juge Sopinkaa la

p. 21:
There is a danger that expert evidence will be mis- La preuve d'expert risge dtili€e & mauvais

used and will distort the fact-finding process. Dressed escient et de fausser le processus de recherche des faits.
up in scientific language which the jury does not easily Expeinen des termes scientifiques que le jury ne
understand and submitted through a witness of impres- comprend pas besee¢@par undmoin aux quali-
sive antecedents, this evidence is apt to be accepted by fications impressionnantes, cette preuve est susceptible
the jury as being virtually infallible and as having more et considfée par le jury commetant pratiquement
weight than it deserves. As La Forest J. statel. in infaillible et comme ayant plus de poids gu’elle ne le
Béland, [1987] 2 S.C.R. 398, at p. 434, with respect to eritel Comme le juge La Forest I'a dit dans EaRc.
the evidence of the results of a polygraph tendered béand, [1987] 2 R.C.S. 398 la p. 434, relativement
the accused, such evidence should not be admitted by enaignage sur leesultats d'un efecteur de men-
reason of “human fallibility in assessing the proper songes produits par Bacmestelle preuve ne devrait
weight to be given to evidence cloaked under the mys- efpagdmise en raison de «la failli@litumaine dans
tique of science”. BValuation du poida tonnem’la preuve empreinte de
la mystique de la science».

The danger of attornment to the opinion of the Le danger de s’en remetteel’opinion de I'ex-
expert is further increased by the fact that expert  pert est davantagecapmrde fait que la preuve
evidence is highly resistant to effective cross-  d'expert estimperneable au contre-interroga-
examination by counsel who are not experts in that  toire efficace par des avocats qui ne sont pas des
field. In cases where there is no competing expert  experts dans ce domaine. Dans les affhires o°
evidence, this will have the effect of depriving the  n'y a aucune preuve d’expert contradictoire, cela a
jury of an effective framework within which to  pour effet de priver le jury d’un cadre efficace dans
evaluate the merit of the evidence. legerehlUer le bien-forelde la preuve.

Additional dangers are created by the fact that Des dangers supgtientaires sont e&s par le
expert opinions are usually derived from academic  fait que les opinions d’exgerilelit ghérale-
literature and out-of-court interviews, which mate-  ment de la documentation scientifique et d’entre-
rial is unsworn and not available for cross-exami-  vues extrajudiciaires, car ces informations ne sont



[2000] 2 R.C.S. R. C. D.D.

Le juge Major

301

nation. Though not properly admissible as evi-
dence for the proof of its contents, this material
generally finds its way into the proceedings
because “if an expert is permitted to give his opin-
ion, he ought to be permitted to give the circum-
stances upon which that opinion is baseR! \{.
Dietrich (1970), 1 C.C.C. (2d) 49 (Ont. C.A)), at
p. 65). In many cases, this material carries with it
prejudicial effects which require special instruc-
tions to the jury Abbey, supra, at p. 45).

pas attestous serment et ne peuvent pas faire
I'objet d’'un contre-interrogatoire. Bien qu'en prin-
cipe elles ne soient pas admissibles en tant que
preuve de leur contenu, ces informations finissent

erggalement par faire partie des pedafes parce
gue [TRADUCTION] «si I'on permeta’ un expert de
donner son opinion, on devrait lui permettre de

divulguer les circonstances sur lesquelles celle-ci
se fondrexe(Dietrich (1970), 1 C.C.C. (2d) 49

(C.A. Ont.)a la p. 65). Souvent, ces informations

ont des effets gjudiciables qui reqerent des
directives sptiales au jury Abbey, précit, a la
p. 45).

Finally, expert evidence is time-consuming and Enfin, la preuve d’expert exige un temps consi?

56

expensive. Modern litigation has introduced a erable et est @réuse. Les litiges modernes ont

proliferation of expert opinions of questionable

value. The significance of the costs to the parties
and the resulting strain upon judicial resources
cannot be overstated. When the door to the admis-
sion of expert evidence is opened too widely, a
trial has the tendency to degenerate into “a contest

@ushne proli€ration d'opinions d’expert de

valeur douteuse. On n’'insistera jamais assez sur
limportance dets gwur les parties et le far-

dealesgeilpirdement sur les ressources judi-
ciaires. Lorsqu’on laisse le chansg lldmmis-

sion de la preuve d'expertegegtendanca °

of experts with the trier of fact acting as referee in eggérer en «un simple concours d’experts, dont

deciding which expert to acceptMphan, supra,
at p. 24).

C. Summary of General Approach to Necessity

In summary of the general principles expressed Pour Esumer les principesegéraux exposs

le juge des faits se ferait I'arbitre eaciiant quel
expert accepterMd@han, précité, a la p. 24).

C. Résumé de I’analyse générale de I’ exigence de
nécessité

57

above, | adopt the following passage by Professor ecdpegmment, jadopte les propos suivants du

Paciocco:

professeur Paciocco:

As theMohan Court explained, the four-part test serves TRAPUCTION] Comme la Cour I'a expliqgidans I'aret
as recognition of the time and expense that is needed tdohan, le critre en quatre parties permet de prendre

cope with expert evidence. It exists in appreciation of
the distracting and time-consuming thing that expert tes-
timony can become. It reflects the realization that sim-

conscience du temps epdaseas’ qu’exige la preuve
d’expert. @eeceikiste pour la raison que Eoi-
gnage d'expert ptotrmer l'attention et prendre

ple humility and a desire to do what is right can temptenorfrément de temps. Il reflé la constatation que la

triers of fact to defer to what the expert says. It even
addresses the fact that with expert testimony, lawyers
may be hard-pressed to perform effectively their func-
tion of probing and testing and challenging evidence
because its subject matter will often pull them beyond
their competence, let alone their expertise. This leaves
the trier of fact without sufficient information to assess
its reliability adequately, increasing the risk that the
expert opinion will simply be attorned to. When should
we place the legal system and the truth at such risk by
allowing expert evidence? Only when lay persons are
apt to come to a wrong conclusion without expert assis-

simple hareilité @sir de faire ce qui est juste peut
amener le juge desfitsemettra ce que dit I'ex-
pert. Il viemenle fait qu’'avec leethoignage d'ex-
pert, les avocats peuvent avoir beaucoup eleeral °
cer efficacement leurs fonctions d’exampreyve’

et de contester la preuve parce que sepastget d
leur cetence, et plus forte raison leur expertise. Il
esulte que le juge des faits manque de renseigne-
ments poaluer adguatement la fiabikt” de la

preuve, ce qut Eceigfue qu'il s'en remette sim-
pleméopinion d’expert. Quand devons-nous faire
courir un tel risque emeystidique et la \érité en
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tance, or where access to important information will be permettant la preuve d’expert? Seulement quand les pro-
lost unless we borrow from the learning of experts. As fanes sont susceptibles d’enurenironclusion erro-
Mohan tells us, it is not enough that the expert evidence ee s#ns l'aide d’experts ou qu'ils seront pside ren-
be helpful before we will be prepared to run these risks. seignements importants s’ils ne peuvent recourir aux
That sets too low a standard. It must be necessary. connaissances d'experts. Coramiglobar”nous

lindique, il ne suffit pas que la preuve d'expert soit

utile pour que nous soyonsepsa courir ces risques.

C’est un criere trop faible. Elle doiette récessaire.

(D. Paciocco, Expert Evidencee Where Are (D. Paciocco,Expert Evidence: Where Are We
We Now? Where Are We Going? (1998), at Now? Where Are We Going? (1998), aux pp. 16

pp. 16-17.) et 17.)
II. Application of General Principles Il. L'application des principesdraux
A. Introduction A. Introduction

In my view, the content of the expert evidence Jestime que le contenu de la preuve d’expert
admitted in this case was not unique or scientifi-  admise eretesp’est pas exceptionnel ni incer-
cally puzzling but was rather the proper subject for  tain sur le plan scientifique et qu’il peut simple-
a simple jury instruction. This being the case, its  ment faire I'objet d’'une directive au jury. Cela
admission was not necessary. etarit, 'admission de cette preuveetdit pas

nécessaire.

Distilling the probative elements of Dr. Si on €pare leseléments probants diertioi-
Marshall's testimony from its superfluous and gnage diBrshall de sesléments superflus et
prejudicial elements, one bald statement of princi- ejyaticiables, il en ressort lBN6N& de principe
ple emerges. In diagnosing cases of child sexuavident. Lorsqu’on efermine s’il y a eu agression
abuse, the timing of the disclosure, standing alone,  sexuelle sur un enfant, le momeat&letiarr,
signifies nothing. Not all victims of child sexual a Iui seul, n’indique rien. Les enfants victimes
abuse will disclose the abuse immediately. It  d'agression sexuellevélent pas tous I'agres-
depends upon the circumstances of the particular  sioredi@@ment. Celaegend de la situation
victim. | find surprising the suggestion that a  de la victime en cause. Je trouve surprenant que
Canadian jury or judge alone would be incapable I'on laisse entendre qu’un jury ou juge canadien
of understanding this simple fact. | cannot identify  serait incapable de comprendre ce simple fait. Je

any technical quality to this evidence that necessi- ne vois pas damagriage un carage tech-
tates expert opinion. nigue quéecessiterait I'opinion d’'un expert.
B. The Law in Relation to Timing of Disclosure B. Le droit relatif au moment de la révélation

In medieval times, the opinion expressed in Dr. Au MoyenAge, l'opinion expringe dans le
Marshall's evidence was contrary to our law. embignage du DMarshall €tait contrairea notre
Authorities from as early as the 13th century reveal  droit. Une jurisprudence remontartt sieicle3
that the common law once contained an absoluteevele qua uneepoque, la common law contenait
requirement that victims of sexual abuse raise an  I'exigence absolue que les victimes d’agression
immediate “hue and cry” in order for their appeal  sexuelle es@ulf imngdiatement une «clameur
to be heard. An example is provided by the follow-  publique» pour que leur recours mtisse
ing archaic passage cited\¥igmore on Evidence  entendu. L’extrait archgque suivant cé& dans
(2nd ed. 1923), vol. lll, at p. 764: Wigmore on Evidence (2¢ éd. 1923), vol. lll,a’la

p. 764, en fournit un exemple:
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When therefore a virgin has been so deflowered andrRADUCTION] Par consquent, lorsqu’une vierge eté’
overpowered, against the peace of the lord the king,eflode par la force, contre la paix de Sa Madst’
forthwith and while the act is fresh she ought to repair Roi, elle doit sur-le-champ, pendant que I'acte est tout
with hue and cry to the neighboring vills and there dis- ecent, demandereparation en soulevant une clameur

play to honest men the injury done to her, the blood and publique dans les villages voisins et montrer aux
her dress stained with blood, and the tearing of her hommestesnlie tort qui lui &t fait, le sang et sa

dress; and so she ought to go to the provost of the hun- rolee tdetsang ainsi que ladhirure de sa robe; et

dred and to the serjeant of the lord the king and to the elle doit donc s’adressaadypipeuple, au sergent
coroners and to the viscount and make her appeal at the de SaMafRest, aux coroners et au vicomte et faire

first county court. appeh la premére cour de corat’

By the end of the 1700s, this formal requirement  Vers la fin deseanf©700, cette exigence for-
had evolved into a factual presumption. See, e.g., madais’fransforrmé en pesSomption de fait.
Hawkins Pleas of the Crown, where the author  Voir, p. edawkins Pleas of the Crown, ou I'au-
states: “It is a strong, but not a conclusive, pre- teatallé: fRADUCTION] «Le fait qu’'une femme
sumption against a woman that she made no com-  n’ait fait aucune plainte daelai uaisbnnable
plaint in a reasonable time after the fact” (cited by eage fait constitue une ggomption forte, mais
Hawkins J. inR. v. Lillyman, [1896] 2 Q.B. 167, at  pas concluante, contre elle»e (g#r le juge
pp. 170-71). Hawkins darR. c. Lillyman, [1896] 2 Q.B. 167,
aux pp. 170 et 171).

Owing to the inflexibility of the common law,  Compte tenu de la rigiditde la common law, la 61
the notion of hue and cry persisted throughout notion de clameur publique aepausesilrs de
most of the 20th century. S&egibsv. The Queen,  la majeure partie du 2Giecle. VoirKribs c. The
[1960] S.C.R. 400per Fauteux J., at p. 405: Queen, [1960] R.C.S. 400, le juge Fautew,la

p. 405:

The principle is one of necessity. It is founded on fac- TRAPUCTION] Il s’agit d’un principe de ecessi’. Il
tual presumptions which, in the normal course of events, est faunddes msSomptions de fait qui, dans le cours
naturally attach to the subsequent conduct of the prose- normavéleenients, sont naturellementdga la
cutrix shortly after the occurrence of the alleged acts of conduite de la plaignante gedaapuivenance des
violence. One of these presumptions is that she is actes de violeem@sllL'une de ces psomptions
expected to complain upon the first reasonable opportu- est qu’elle devrait se @dag@remere occasion rai-
nity, and the other, consequential thereto, is that if she sonnable et l'autre, qui en est eqaeccesest que
fails to do so, her silence may naturally be taken as a si elle ne le fait pas, son silence peut naturellement
virtual self-contradiction of her story. etre interpe®® comme la contradiction implicite de sa

version.

This reasoning was followed ifimm v. The Ce raisonnementeté suivi dans 'agf Timmc. La
Queen, [1981] 2 S.C.R. 315. Reine, [1981] 2 R.C.S. 315.

Today and for some time, the rationaleKiribs Aujourd’hui et depuis un certain temps, le fon-52
has been repeatedly subjected to criticism, is not  dement det Kaibs fait I'objet de nombreuses
followed, and has been overruled. TReport of  critiques, n'est pas suivi etedé’écart. LeRapport
the Federal/Provincial Task Force on Uniform  du groupe de travail fédéral-provincial sur I'uni-
Rules of Evidence (1982), at p. 301, as cited by formisation des regles de preuve (1983), a la
Sopinka, Lederman and Bryarstjpra, at p. 322, p. 335, @tpar Sopinka, Lederman et Bryaop,

states: cit.,, a la p. 322, éclare:

The expectations of medieval England as to the reaction Les attentes de I'Angletdéneala relativement aux
of an innocent victim of a sexual attack are no longereactions de la victime innocente d'une agression
relevant. A victim may have a genuine complaint but sexuelle ne sont plus pertinentes. Une victime peut avoir
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delay making it because of such legitimate concerns as une pleeite & formuler mais la retardex cause

the prospect of embarrassment and humiliation, or the detuple's aussiefjitimes que la perspectiveetté

destruction of domestic or personal relationships. The embeeratiumikte ou la possibikt'de la destruc-

delay may also be attributable to the youth or lack of tion de liens familiaux ou personnels. Le retard peut

knowledge of the complainant or to threats of reprisalegalémenefre attribe’a la jeunesse ou au manque d'ex-

from the accused. In contemporary society, there is noeriemce de la plaignante audes menaces de repail-

longer a logical connection between the genuineness of emeasant de I'acces’Dans la soeté contemporaine,

a complaint and the promptness with which it is made. il n'y a plus de rapport logique entre le béeddord”
plainte et la promptitude avec laquelle elle est foemaul

In response to this criticism, Parliament chose tdA la suite de cette critique, le Parlement a choisi
abrogate the authority ¢fribs and Timm by stat-  d’abolir le pEGdent etabli dansKribs et Timm

ute (see s. 275 of theriminal Code, R.S.C., 1985, (voir art. 275 d@ode criminel, L.R.C. (1985),

c. C-46). ch. C-46).

Application of the mistake reflected in the early L’application de l'erreur reéifte dans la com-
common law now constitutes reversible error. See  mon law des premiers temps constitue maintenant
R v. W. (R), [1992] 2 S.C.R. 12%er McLachlin  une erreur justifiant I'annulation. VoR. c. W.

J. (as she then was) at p. 136: (R), [1992] 2 R.C.S. 122, le juge McLachlin
(maintenant Juge en che,la p. 136:

Finally, the Court of Appeal relied on the fact that Enfin, la Cour dappel sesteéorgiir le fait

neither of the older children was “aware or concerned gu’'aucune des deux enfaatgEedus&lait [TRADUC-

that anything untoward occurred which is really the bestrioN] «consciente que quelque chose d’inconvenant

test of the quality of the acts.” This reference reveals eta#’produit ou ne s’en poccupait, ce qui, erealits,

reliance on the stereotypical but suspect view that the est le meillewe eritant la nature des actes.» Il faut

victims of sexual aggression are likely to report the acts, en conclure qu’elle s’est@ppuyopinion féoty-

a stereotype which found expression in the now dis- ee piais douteuse qu'il est probable que les victimes

counted doctrine of recent complaint. In fact, the litera- d’agression sexeglakront ces actes, urerét-

ture suggests the converse may be true; victims of abuse type qui & tespvéssion dans la doctrine au-

often in fact do not disclose it, and if they do, it may not  jourd’hui miseottedg la plainte imediate. En fait,

be until a substantial length of time has passed. selon la documentation sur le sujet, otelt pdut
traire qui serait vrai; enedlité, il arrive féquemment
que les victimes d’abus nemdncent pas celui-ci, et si
elles le font, ce n'est peetie pas avant un long
moment.

The significance of the complainant’'s failure to  L’importance de lI'omission de la plaignante de
make a timely complaint must not be the subject of  faire une plainte en temps opportun ne doit pas
any presumptive adverse inference based upon faire I'objet de quelque conclefEwarable

now rejected stereotypical assumptions of how espnEe fonde sur des hypotises stféotypEes,
persons (particularly children) react to acts of sex-  maintenanéesjeguana la faon dont les per-

ual abuseR. v. M. (P.S) (1992), 77 C.C.C. (3d) sonnes (partiendiment les enfants)eagissent

402 (Ont. C.A)), at pp. 408-R. v. T.E.M. (1996), aux actes d’agression sexuelk:c. M. (P.S)

187 A.R. 273 (C.A). (1992), 77 C.C.C. (3d) 402 (C.A. Ont), aux
pp. 408 et 409R. c. T.E.M. (1996), 187 A.R. 273
(C.A).

C. Appropriateness of a Judicial Instruction C. L’opportunité d’une directive du juge

Given that the statement of principle expressed Etant done’ que 1Enon& de principe exprie’
by Dr. Marshall reflects the current state of Cana-  par 1eMarshall refete I'état actuel du droit
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dian law, it could have and should have been canadien, il aurait pu et auréairel'objet
included in the trial judge’s instructions to the  d’une directive du juge au jury. Puisque cela aurait
jury. As this would have effectively dispelled the ecar€ efficacement la possib#itgue le jury suive

possibility that the jury might engage in stereotypi-  un raisonnemeréosifg, il n'était pas aces-
cal reasoning, it was not necessary to inject the  saireedi@t’au proes les dangers de la preuve
dangers of expert evidence into the trial. d’expert.

A trial judge should recognize and so instruct a Le juge du proes doit reconn#&e et dire au jury 65

jury that there is no inviolable rule on how people  qu’il n’existe aucegk rimmuable sur la ¢an

who are the victims of trauma like a sexual assault  dont se comportent les victimes de traumatismes

will behave. Some will make an immediate com- comme une agression sexuelle. Certaines per-

plaint, some will delay in disclosing the abuse, sonnes font une plaintediate, certaines tar-

while some will never disclose the abuse. Reasons  aeén€ler I'agression tandis que d'autres ne la

for delay are many and at least include embarrassevélaront jamais. De nombreuses raisons expli-

ment, fear, guilt, or a lack of understanding and  quent le retard,adtmit ‘le moins la gfie, la

knowledge. In assessing the credibility of a com-  crainte, le sentiment de cudpaliilsi’ que le

plainant, the timing of the complaint is simply one  manque de asmepsion et de connaissance.

circumstance to consider in the factual mosaic of a ~ Dawslliation de la edibilité du plaignant, le

particular case. A delay in disclosure, standing moment de la plainte ne constitue qu'une circons-

alone, will never give rise to an adverse inference  taneraminer dans la mogaé factuelle d’'une

against the credibility of the complainant. affaire dem& lui seul, le retard de laevélation
ne donnera jamais lieai une conclusionefavora-
ble a la cedibilité du plaignant.

It was submitted that it is preferable to introduce On a petendu gu’iletait peférable de @Senter 66

the concept contained in Dr. Marshall's evidence  au jury le concept contenu dammignige du

to the jury by way of expert testimony rather than " Marshall au moyen diwemoignage d’'un expert

by judicial instruction. In my view, this argument  mltiu’au moyen d’une directive du juge. J'es-

is flawed. There is nothing to be gained from a  time que cet argument est nallfariga riena

cross-examination of the simple and irrefutable  gagner du contre-interrogatoirearéaifoposi-

proposition advanced in this case by the expert. As  tion simpleeéitable avaree en I'espce par

well, there is no benefit to be derived from the  I'expert. B, il n'y a aucun avantageabu-

added flexibility of expert evidence since the unde-  lant de la plus grande souplesse de la preuve d’ex-

niable nature of the proposition does not lend itself ~ pert, car la natwriahie de la proposition ne

to future advancements in knowledge and under-  permet paselieen’les connaissances et la

standing. compmhension.

A jury instruction, in preference to expert opin- Favoriser la directive au jury phitque I'opi- 67
ion, where practicable, has advantages. It saves nion d’'un expert, lorsque cela est possible, com-
time and expense. But of greater importance, it is  porte des avantages. Cela fait gagner du temps et
given by an impartial judicial officer, and any risk economiser de l'argent. Plus important encore, la
of superfluous or prejudicial content is eliminated.  directive est elnpdr un officier de justice
impartial et tout risque de contenu superflu oe+pr’
judiciable esteliminé.

In this appeal, the evidence presented by the Dans le pesent pourvoi, leethoignage de I'ex- 68
expert was precisely what the jury would have  pert consistait exactement en ce qu'une directive
been instructed by a proper charge. There is no dif-  appmprait exp@sau jury. Il n’y a aucune
ference of substance between the two. edéffice de fond entre les deux.
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I1l. Conclusion I1l. Conclusion

The doctrine of recent complaint as a principle La doctrine de la plainte imediate n’existait
of law did not exist in Canada at the time of the  pas au Canada en tant que principe de droit au
trial. The expert evidence supported the wisdom of =~ moment degrba preuve d'expert confirme la
having abolished that principle. There was no basis  sagesse de I'abolition de ce principe. Rien ne per-
for the exercise of the trial judge’s discretion to  mettait au juge dueprdiExercer son pouvoir
permit expert evidence that supported the correct-  aliscmraire pour permettre une preuve d’expert
ness of the change in our law. appuyant le biendatella modification app@¢’

a notre droit.

As a result, the expert evidence led in this case, Par consquent, la preuve d'expertgeenee en
as disclosed by the trial record, was not capable d@aspselon le dossier du pes¢he pouvait pas
and did not meet the second requirement of neces-  respecter et n’a pag taspegieme exigence
sity in theMohan analysis. If a proper jury instruc-  de l'analyse de &amohan, soit celle de la
tion had been given, there was no possibility that ecessi. Si une directive apprope” avaitet#
the jury would have been unable to grasp the con- e jury, il n'aurait pasté possible que ce
cept because of its technical nature, there being  dernier soit incapable de comprendre le concept en
none in this case. There was no possibility that the  raison de sa nature technique puisqu’il n’y avait
jury would reach an erroneous conclusion if not  rien de technique daresént® affaire. |l @fait
assisted by the expert. pas possible que le jury tire une conclusioeesrron’

sans l'aide de I'expert.

As a consequence, the appeal is dismissed. | Le pourvoi est donc rejetJe partage la conclu-
agree with the conclusion of the Ontario Court of  sion de la Cour d’appel de I'Ontario que la preuve
Appeal that the expert evidence tendered by the  d’expesepte par le minigre public dans la
Crown in this case was inadmissible. As there is to esgmte affaire est irrecevabltant done qu'il y
be a new trial in any event, | refrain from deciding  aura un nouveaepudmioute maeie, je ne me
whether the prejudicial effect of its admission  prononce pas sur la question de sawilasi, °
resulted in a miscarriage of justice on the facts of duwenides faits de I'espe, I'effet pejudiciable
this case. de I'admission de cette preuve a ddimua une

erreur judiciaire.

Appeal dismissed, MCLACHLIN CJ and
L’H EUREUX-DUBE and GONTHIER JJ dissenting on
the merits.
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Attorney General, Toronto.

Solicitors for the respondent: Pinkofsky Lockyer,
Toronto.

Pourvoi rejeté, le juge en chef MCLACHLIN et
les juges L’H EUREUX-DUBE et GONTHIER sont dis-
sidents quant au fond.

Procureur de I'appelante: Le ministere du
Procureur général, Toronto.

Procureurs de l'intimé: Pinkofsky Lockyer,
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