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Criminal law — Charge to jury — Reasonable doubt Droit criminel — Exposé au jury — Doute raisonna-
— Accused convicted of assault and extortion — ble — Accusé déclaré coupable de voies de fait et d’ex-
Whether pre-Lifchus charge on reasonable doubt in sub- torsion — L’exposé sur le doute raisonnable antérieur à
stantial compliance with principles set out in Lifchus. Lifchus est-il conforme pour l’essentiel aux principes de

cet arrêt?

Criminal law — Charge to jury — Reasonable doubt Droit criminel — Exposé au jury — Doute raisonna-
— Different versions of events — Whether trial judge ble — Versions différentes des événements — Les direc-
adequately charged jury on how to deal with conflicting tives du juge au jury sur la façon de traiter des témoi-
evidence. gnages contradictoires étaient-elles adéquates?

The appellant and another man were jointly tried for L’appelant et un autre homme ont subi un proc`es con-
assault and extortion. At trial, the testimony given by joint pour voies de fait et extorsion. Au proc`es, les
the complainant and by both accused as to the events t´emoignages du plaignant et des deux accus´es sur les
giving rise to the charges was contradictory. In his ´evénements qui avaient donn´e lieu aux accusations
charge, the trial judge, who did not have the benefit of ´etaient contradictoires. Dans son expos´e, le juge du pro-
this Court’s decision in Lifchus, described reasonable c`es, qui ne b´enéficiait pas de l’arrˆet rendu par notre
doubt as being “real”, “serious”, “doubt that is reasona- Cour dans Lifchus, a décrit le doute raisonnable comme
ble” and “not an imaginary doubt or a fictitious doubt”. ´etant «réel», «s´erieux», «un doute qui est raisonnable»
When dealing with the competing evidence, the trial et «pas un doute imaginaire ou fictif». Traitant des
judge described the evidence in global terms, asking the t´emoignages contradictoires, le juge du proc`es a d´ecrit
jury to “assess the evidence, all of the evidence” and he la preuve globalement, demandant au jury d’«´evaluer la
presented the jury with two options: it could acquit if a preuve, toute la preuve», et il a offert deux options aux
reasonable doubt remained, or convict if all of the evi- jur´es: acquitter les accus´es s’il subsistait un doute rai-
dence satisfied the jury beyond a reasonable doubt. He sonnable, ou les d´eclarer coupables s’ils ´etaient convain-
also explained that he had compared the two versions of cus, sur le fondement de la preuve, de leur culpabilit´e
events given in testimony. The appellant was convicted hors de tout doute raisonnable. Il a ´egalement expliqu´e
and the majority of the Court of Appeal dismissed his qu’il avait compar´e les deux versions des ´evénements
appeal from conviction. While acknowledging that the dans les t´emoignages. L’appelant a ´eté déclaré coupable
charge on reasonable doubt did not mimic Lifchus, the et la majorit´e en Cour d’appel a rejet´e son appel de la
majority held that the standard was one of adequacy and d´eclaration de culpabilit´e. Tout en reconnaissant que
that this charge would not have misled the jury on the l’expos´e sur le doute raisonnable ne reprenait pas mot
standard of proof required. The majority also held that pour mot l’arrˆet Lifchus, la majorité a conclu que la
the jury was adequately charged on how to deal with norme applicable ´etait le caract`ere ad´equat de l’expos´e
competing evidence. The issue raised by this appeal as et que l’expos´e en cause n’aurait pas induit le jury en
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of right was whether the jury was properly instructed on erreur sur la norme de preuve applicable. La majorit´e a
these two points. ´egalement conclu que le jury avait re¸cu des directives

adéquates sur la fa¸con de traiter des t´emoignages contra-
dictoires. La question dans ce pourvoi de plein droit
était de savoir si le jury avait re¸cu des directives appro-
priées sur ces deux points.

Held (Bastarache J. dissenting): The appeal should be Arrêt (le juge Bastarache est dissident): Le pourvoi
allowed and a new trial ordered. est accueilli et la tenue d’un nouveau proc`es est ordon-

née.

Per Major, Binnie, Arbour and LeBel JJ.: In consid- Les juges Major, Binnie, Arbour et LeBel: Le crit`ere
ering a pre-Lifchus charge, the test is whether there was de contrˆole applicable `a un expos´e au jury ant´erieur à
substantial compliance with the principles set out in l’arrˆet Lifchus est sa conformit´e pour l’essentiel avec les
Lifchus. A charge should not be faulted merely for principes ´enoncés dans cet arrˆet. Un expos´e au jury ne
imprecise language. The principles in Lifchus and Starr devrait pas ˆetre jugé défectueux pour la seule raison que
are to be applied in a manner that will encourage sa formulation est impr´ecise. Les principes d´eveloppés
improvements in the wording of jury charges, but do not dans Lifchus doivent être appliqu´es d’une fa¸con qui per-
vitiate past charges where the language used, although mettra d’am´eliorer la formulation des expos´es au jury,
no longer preferred, meets the substantially correct test. mais ne rendent pas invalides des expos´es ant´erieurs
The basic question remains: does the charge, read as a qui, mˆeme s’ils utilisent des expressions qui ne
whole, give rise to a reasonable likelihood that the jury devraient plus avoir cours, satisfont pour l’essentiel au
misapprehended the correct standard of proof? Here the crit`ere applicable. La question de base demeure celle de
charge was defective. The jury was not told clearly that savoir si l’expos´e, pris dans son ensemble, donne lieu `a
the standard of proof was more than a balance of une probabilit´e raisonnable que le jury ait mal compris
probabilities but less than absolute certainty. Likewise, la norme de preuve applicable. En l’esp`ece, l’expos´e
the jury was not told that it was required to acquit if it ´etait défectueux. On n’a pas dit clairement au jury que la
concluded only that the accused men were “probably norme de preuve exigeait plus que la pr´epondérance des
guilty”. As well, the jury was not told that “proof probabilit´es mais moins que la certitude absolue. On n’a
beyond a reasonable doubt” is a special concept with a pas dit non plus au jury qu’il devait acquitter les accus´es
specific meaning in criminal law. Further, there is also a s’il concluait seulement qu’ils ´etaient «probablement
risk that the words used by the trial judge to describe coupables». De mˆeme, on n’a pas dit au jury que la
“reasonable doubt” did not convey to the jurors that they «preuve hors de tout doute raisonnable» est un concept
are to remain objective in determining whether the evi- sp´ecial qui a un sens pr´ecis en droit p´enal. En outre, il y
dence amounts to proof beyond a reasonable doubt. On a un risque que les mots utilis´es par le juge du proc`es
an ancillary point, the charge did not warn the jury that pour d´ecrire le «doute raisonnable» n’aient pas indiqu´e
the burden of proof never shifts from the Crown. Fur- clairement aux jur´es qu’ils doivent rester objectifs lors-
ther, while counsel’s errors can be corrected by the trial qu’ils d´eterminent si la preuve constitue une preuve hors
judge in his charge, submissions by counsel cannot rem- de tout doute raisonnable. Incidemment, l’expos´e n’a
edy a defective charge. pas soulign´e que le fardeau de la preuve incombait tou-

jours au minist`ere public. De plus, si le juge peut corri-
ger les erreurs des avocats dans son expos´e, les observa-
tions des avocats ne peuvent pas rem´edier aux d´efauts
de l’exposé.

The charge, when discussing how to deal with con- L’expos´e sur la fa¸con d’aborder des t´emoignages con-
flicting evidence, suggested that the jury had to resolve tradictoires laissait entendre que le jury devait r´esoudre
the factual question of what happened and may have left la question factuelle de ce qui s’´etait produit et peut lui
the jury with the impression that it had to choose avoir donn´e l’impression qu’il devait choisir entre les
between the two versions of events. The trial judge deux versions des ´evénements. Le juge du proc`es aurait
should have focussed the jury’s attention on a third dˆu attirer l’attention des jur´es sur une troisi`eme possibi-
alternative given in W. (D.) — that the accused men lit´e que d´ecrit l’arrêt W. (D.), c’est-à-dire, qu’ils pou-
could be acquitted even if their evidence was not vaient acquitter les accus´es, même s’ils n’ajoutaient pas
believed but a reasonable doubt remained as to their foi `a leur déposition, mais qu’un doute raisonnable sub-
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guilt. The jury as well should have been warned not to sistait quant `a leur culpabilité. On aurait ´egalement dˆu
convict automatically if it found the testimony of the les mettre en garde de ne pas automatiquement condam-
complainant was more credible than that of the accused ner les accus´es s’ils concluaient que le plaignant ´etait
men. There was some risk that the jury misapprehended plus cr´edible qu’eux. Il y avait un certain risque que les
the requirement of proof beyond a reasonable doubt in jur´es comprennent mal les exigences de la preuve hors
relation to the two irreconcilable versions of events. The de tout doute raisonnable dans le cas o`u la preuve offrait
admonition to consider “all of the evidence” does not deux versions inconciliables des ´evénements. La direc-
correct this failing. tive leur enjoignant de tenir compte de «toute la preuve»

ne pouvait rem´edier à ce défaut.

Per Bastarache J. (dissenting): The appeal should be Le juge Bastarache (dissident): Le pourvoi devrait
dismissed for substantially the same reasons as given by ˆetre rejet´e essentiellement pour les mˆemes raisons que
the majority of the Court of Appeal. A failure by the celles de la majorit´e en Cour d’appel. L’omission du
trial judge to follow W. (D.) does not amount to a juge du proc`es de suivre le mod`ele de W. (D.) n’est pas
reversible error, as long as the trial judge does not une erreur justifiant l’annulation, tant que le juge du
expressly instruct the jury that it must choose between proc`es ne dit pas express´ement au jury qu’il doit choisir
the accused’s evidence and the other version. The deter- entre la version de l’accus´e et l’autre version. La ques-
minative question is whether the jury understood that, tion d´eterminante est de savoir si le jury a compris que,
even if it disbelieved the accused, it could still acquit if mˆeme s’il ne croyait pas l’accus´e, il pouvait encore l’ac-
it found the Crown had not proved its case beyond a rea- quitter s’il concluait que le minist`ere public n’avait pas
sonable doubt. While it is preferable to give an explicit prouv´e l’accusation hors de tout doute raisonnable. Bien
direction that the accused could be acquitted even if his qu’il soit pr´eférable de donner la directive explicite
evidence was not believed, there is no obligation to do qu’un accus´e peut être acquitt´e même si l’on n’ajoute
so, as long as the trial judge does not suggest that one pas foi `a sa d´eposition, le juge du proc`es n’est pas oblig´e
version of events must be accepted by the jury. Here, a de le faire, pourvu qu’il ne laisse pas entendre que le
review of the charge demonstrates that the jury under- jury doit accepter une seule version des ´evénements. En
stood that disbelief of the accused men was not suffi- l’esp`ece, il ressort de l’examen de l’expos´e que le jury
cient grounds for conviction. The jury was never told comprenait que le seul fait de ne pas croire les accus´es
that it had to pick between two versions of events and ne suffisait pas pour les d´eclarer coupables. On n’a
the charge made it clear to the jury that if the defence jamais dit au jury qu’il devait choisir l’une ou l’autre de
evidence leaves the jury in a state of doubt after consid- deux versions des ´evénements et l’expos´e indiquait clai-
ering it in the context of the whole of the evidence, then rement au jury que si la preuve `a décharge le laissait
the jury is to acquit. Finally, there is no reason to over- dans un ´etat de doute apr`es l’avoir examin´ee dans le
turn the majority of the Court of Appeal on the applica- contexte de toute la preuve, il devait acquitter. Enfin, il
tion of Lifchus. n’y a aucune raison d’infirmer le jugement majoritaire

de la Cour d’appel sur la question de l’application de
Lifchus.
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APPEAL from a judgment of the Newfoundland POURVOI contre un arrˆet de la Cour d’appel de
Court of Appeal (1999), 174 Nfld. & P.E.I.R. 34, Terre-Neuve (1999), 174 Nfld. & P.E.I.R. 34, 533
533 A.P.R. 34, [1999] N.J. No. 104 (QL), dis- A.P.R. 34, [1999] N.J. No. 104 (QL), qui a rejet´e
missing the accused’s appeal from his convictions l’appel de l’accus´e contre sa d´eclaration de culpa-
on charges of assault and extortion. Appeal bilit´e de voies de fait et d’extorsion. Pourvoi
allowed and new trial ordered, Bastarache J. dis- accueilli et nouveau proc`es ordonn´e, le juge
senting. Bastarache est dissident.

Derek Hogan, for the appellant. Derek Hogan, pour l’appelant.

Wayne Gorman, for the respondent. Wayne Gorman, pour l’intimée.

The judgment of Major, Binnie, Arbour and Version fran¸caise du jugement des juges Major,
LeBel JJ. was delivered by Binnie, Arbour et LeBel rendu par 

MAJOR J. — This appeal once again raises the1 LE JUGE MAJOR — Le présent pourvoi soul`eve
adequacy of the trial judge’s charge to the jury and encore une fois la question du caract`ere satisfaisant
the standard applied by the court of appeal in de l’expos´e d’un juge `a un jury et de la norme de
reviewing it. Trial judges’ charges to juries vary. contrˆole appliquée par la cour d’appel. Les expos´es
No particular magical incantation is required. des juges aux jur´es varient. Il n’y a pas de formule
Judges properly have a wide discretion in what magique obligatoire. Les juges ont `a bon droit une
they tell the jury but there are, depending on the grande latitude dans le choix de ce qu’ils disent au
offence alleged, certain things that the jury must be jury mais, selon l’infraction reproch´ee, ils doivent
told. The language used to obtain the result is left dire un certain nombre de choses. La fa¸con de les
to the trial judge. If the charge adequately informs exprimer est laiss´ee au juge. Si l’expos´e explique
the jury what it must consider, appeal courts will ad´equatement aux jur´es ce qu’ils doivent consid´e-
not interfere simply because they feel the charge rer, les cours d’appel n’interviendront pas pour la
could have been better. simple raison qu’elles estiment que l’expos´e aurait

pu être meilleur.

In Canada, the courts of appeal dispose of the2 Au Canada, les cours d’appel tranchent la vaste
vast majority of criminal and civil appeals. In majorit´e des appels civils et criminels. Lorsqu’elle
assessing the conclusions of courts of appeal, this examine les conclusions des cours d’appel, notre
Court will not interfere if they have determined, Cour n’intervient pas lorsqu’elles concluent, selon
following paras. 23 and 24 of R. v. Russell, [2000] les par. 23 et 24 de R. c. Russell, [2000] 2 R.C.S.
2 S.C.R. 731, 2000 SCC 55, that regardless of the 731, 2000 CSC 55, qu’ind´ependamment de leur
language used the instructions were in substantial formulation, les directives au jury ´etaient pour
compliance with the existing law. Only if the court l’essentiel conformes au droit existant. C’est seule-
of appeal has departed from established principles ment lorsque la cour d’appel s’est ´ecartée des prin-
will further review by this Court be triggered. cipes ´etablis que notre Cour exerce son contrˆole.

In this appeal there were two challenges to the3 L’exposé au jury en l’esp`ece fait l’objet de deux
jury charge. They fall into the subject matter cov- contestations qui rel`event de sujets trait´es dans les
ered in R. v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320, and R. v. arrêts R. c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320, et R. c.
W. (D.), [1991] 1 S.C.R. 742. Lifchus is authority W. (D.), [1991] 1 R.C.S. 742. L’arrˆet Lifchus
on what the jury must be told on the standard of ´enonce ce que le juge doit dire au jury sur la norme
proof beyond a reasonable doubt. W. (D.) dictates de la preuve hors de tout doute raisonnable. L’arrˆet
what instructions are necessary when the jury isW. (D.) prescrit les directives `a donner lorsque le
faced with competing evidence on “what hap- jury est confront´e à des t´emoignages contradic-
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pened”. It is significant that here we are dealing toires sur «ce qui s’est produit». Il est important de
with a case similar to R. v. Starr, [2000] 2 S.C.R. souligner que nous sommes en pr´esence ici d’une
144, 2000 SCC 40, in that the charge is challenged affaire similaire `a R. c. Starr, [2000] 2 R.C.S. 144,
on a number of fronts, as contrasted with Russell, 2000 CSC 40, en ce que l’expos´e au jury est
supra, and R. v. Beauchamp, [2000] 2 S.C.R. 720, attaqu´e sur plusieurs fronts, ce qui n’est pas le cas
2000 SCC 54, where all that was at issue was the dans Russell, précité, et R. c. Beauchamp, [2000] 2
definition of reasonable doubt given by the trial R.C.S. 720, 2000 CSC 54, o`u le litige portait uni-
judge. In this appeal, both errors relate to the direc- quement sur la d´efinition du doute raisonnable par
tions given to the jury and must have had an le juge. Dans le pr´esent pourvoi, les deux erreurs
impact on the jury’s assessment of whether a rea- all´eguées se rapportent aux directives donn´ees au
sonable doubt existed; therefore, at issue is the jury et ont pu avoir une incidence sur la conclusion
charge in its entirety. If the jury was properly du jury quant `a l’existence d’un doute raisonnable;
instructed, the specific words in the charge need par cons´equent, c’est la totalit´e de l’expos´e qui est
not mimic Lifchus and W. (D.). en cause. Si les directives au jury ´etaient satisfai-

santes, il n’´etait pas n´ecessaire que l’expos´e
reprenne mot pour mot les formulations propos´ees
dans Lifchus et W. (D.).

In my respectful opinion, the charge in this case 4Avec égards, je suis d’avis que l’expos´e en l’es-
is flawed and a new trial is necessary. p`ece est d´efectueux et qu’un nouveau proc`es s’im-

pose.

I. Facts I. Les faits

The appellant, Arthur Avetysan, was convicted 5L’appelant, Arthur Avetysan, a ´eté déclaré cou-
of extortion and assault. Avetysan was tried jointly pable d’extorsion et de voies de fait `a la suite d’un
with Oleg Velitchko, who was convicted of the proc`es conjoint avec celui de Oleg Velitchko. Ce
same offences and who discontinued his appeal to dernier a ´eté déclaré coupable des mˆemes infrac-
this Court before the release of this decision. tions mais s’est d´esisté de son pourvoi devant notre
Slivko Paval Valerievich (“the complainant”) was Cour avant le prononc´e du présent jugement.
a Russian citizen seeking refugee status in St. Slivko Paval Valerievich, le plaignant, est un
John’s, Newfoundland. He testified that the appel- citoyen russe qui cherchait `a obtenir le statut de
lant and Velitchko entered his apartment on Octo- r´efugié à St. John’s (Terre-Neuve). Il a t´emoigné
ber 17, 1996, and assaulted him over the course of que l’appelant et Velitchko ´etaient entr´es dans son
two or three hours. According to the complainant, appartement le 17 octobre 1996 et qu’ils l’avaient
the appellant and Velitchko demanded that he pay agress´e pendant deux ou trois heures. Selon le plai-
$1,000 within three days; they threatened to kill gnant, l’appelant et Velitchko lui ont demand´e de
him and harm his wife and child in Russia if he did leur verser 1 000 $ dans un d´elai de trois jours et
not comply. l’ont menac´e de le tuer et de faire du mal `a son

épouse et `a son enfant en Russie s’il ne versait pas
la somme.

The appellant and Velitchko, however, described 6L’appelant et Velitchko donnent cependant une
a completely different version of events. In their version compl`etement différente des ´evénements.
account, they were invited into the apartment Selon eux, le plaignant les a invit´es dans son
where they had a friendly conversation about appartement o`u ils ont eu une conversation amicale
immigration, sports and unemployment. The sur l’immigration, les sports et le chˆomage. L’ap-



750 [2000] 2 S.C.R.R. v. AVETYSAN Major J.

appellant and Velitchko said no assault took place pelant et Velitchko ont ni´e avoir agress´e et menac´e
and no threats were made. The jury convicted the le plaignant. Le jury les a reconnus coupables.
appellant and Velitchko.

The trial judge’s charge to the jury was given7 L’exposé du juge du proc`es au jury est ant´erieur
prior to the 1997 Lifchus decision. He told the `a l’arrêt Lifchus qui a été rendu en 1997. Voici ce
jury: qu’il dit:

The presumption of innocence — In a criminal case [TRADUCTION] La présomption d’innocence — Dans
in this country, the accused is presumed to be innocent notre pays, on pr´esume dans les affaires criminelles que
until the Crown has proven guilt beyond a reasonable l’accus´e est innocent jusqu’`a ce que le minist`ere public
doubt. It is not the responsibility of the accused to estab- ´etablisse sa culpabilit´e hors de tout doute raisonnable.
lish or demonstrate or prove their innocence. If the L’accus´e n’a pas la responsabilit´e d’établir, de d´emon-
Crown fails to prove guilt beyond a reasonable doubt, trer ou de prouver son innocence. Si le minist`ere public
you must acquit the accused. What is reasonable doubt? ne parvient pas `a établir hors de tout doute raisonnable
A reasonable doubt is just that, a doubt that is reasona- que l’accus´e est coupable, vous devez l’acquitter. En
ble. I usually describe it as a real doubt, if you got a real quoi consiste un doute raisonnable? Un «doute raisonna-
doubt, a serious doubt. It is not an imaginary doubt or a ble» c’est simplement cela, un doute qui est raisonnable.
fictitious doubt which is used by a person to avoid their Je le d´ecris habituellement comme un doute r´eel, si vous
responsibility. avez un doute r´eel, un doute s´erieux. Il ne s’agit pas

d’un doute imaginaire ou fictif dont se sert une personne
pour échapper `a sa responsabilit´e.

Later in his charge, the trial judge said: Plus loin, le juge du proc`es dit:

So the evidence, members of the jury, is fairly — It’s [TRADUCTION] La preuve, membres du jury, n’est donc
not a complex matter. It’s fairly simple and straightfor- pas une question complexe. Il s’agit d’une question
ward. What it boils down to, are you satisfied beyond a assez claire et simple. En fin de compte, vous devez
reasonable doubt that this man was threatened and d´eterminer si vous ˆetre convaincus hors de tout doute
assaulted in his apartment that evening? You assess the raisonnable que cet homme a fait l’objet de menaces et
evidence, all of the evidence. It’s not a case of picking de voies de fait dans son appartement ce soir-l`a. Vous
little pieces here and there. It’s a case of, I suggest to devez ´evaluer la preuve, toute la preuve. Il ne s’agit pas
you — You take all of the evidence. You take the whole de prendre des ´eléments, ici et l`a. Il s’agit pour vous de
evidence and you look at it and you determine on the prendre l’ensemble de la preuve. Vous consid´erez la
whole of the evidence whether or not you are satisfied preuve dans son ensemble, vous l’examinez, et vous
beyond a reasonable doubt as to the guilt of these two d´eterminez si, compte tenu de tous les ´eléments de
accused persons. If you have a reasonable doubt, then preuve, vous ˆetes convaincus ou non hors de tout doute
you must resolve it in favour of the two accused. If, raisonnable que ces deux accus´es sont coupables. Si
however, you are satisfied beyond a reasonable doubt as vous avez un doute raisonnable, vous devez trancher en
to their guilt that they assaulted and attempted to extort faveur des accus´es. Si, cependant, vous ˆetes convaincus
monies from Mr. Slivko, it is your duty to convict the hors de tout doute raisonnable qu’ils sont coupables,
accused. qu’ils ont agress´e M. Slivko et qu’ils ont tent´e de lui

extorquer une somme d’argent, vous avez le devoir de
les déclarer coupables.

On appeal, the Supreme Court of Newfoundland8 En appel, la Cour suprˆeme de Terre-Neuve
(Court of Appeal) concluded that the trial judge’s (Cour d’appel) conclut que l’expos´e du juge du
charge to the jury was sufficient: (1999), 174 Nfld. proc`es au jury ´etait suffisant: (1999), 174 Nfld. &
& P.E.I.R. 34. The majority acknowledged that the P.E.I.R. 34. Les juges majoritaires reconnaissent
charge did not mimic Lifchus in its description of que l’expos´e ne reprend pas mot pour mot la des-
the concept of “proof beyond a reasonable doubt”. cription du concept de «preuve hors de tout doute
However, they said the standard is one of ade- raisonnable» dans l’arrˆet Lifchus. Ils disent que
quacy, and this charge would not have misled the cependant la norme applicable est le caract`ere ad´e-
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jury on the standard of proof required. On the sec- quat, et que l’expos´e en cause n’aurait pas induit le
ond issue, the majority likewise concluded that the jury en erreur sur la norme de preuve applicable.
jury was adequately charged as to how to consider Sur la deuxi`eme question, la majorit´e conclut de la
two different versions of events. Green J.A. dis- mˆeme façon que le jury a re¸cu des directives ad´e-
sented; this is an appeal as of right. quates sur la fa¸con de traiter deux versions diff´e-

rentes des ´evénements. Le juge Green ´etant dissi-
dent, le pourvoi nous est soumis de plein droit.

II. Analysis II. Analyse

The approach to explaining reasonable doubt in 9La façon d’expliquer le doute raisonnable dans
a jury charge is, as a result of Lifchus, supra, set- un expos´e au jury est ´etablie dans Lifchus, précité.
tled. The trial judge has flexibility in instructing Le juge du proc`es a une certaine latitude dans la
the jury on reasonable doubt, and no particular lan- fa¸con de donner des directives au jury sur le doute
guage is necessary. The same can be said of the W. raisonnable et il n’est pas tenu d’utiliser une for-
(D.) instruction on conflicting evidence. Appeal mulation pr´ecise. On peut dire la mˆeme chose des
courts will not interfere when a jury has been ade- directives qu’´enonce W. (D.) sur les t´emoignages
quately instructed. But adequate instructions contradictoires. Les cours d’appel n’interviennent
require that certain standards be met. pas lorsque le jury a re¸cu des directives ad´equates.

Cependant, pour ˆetre ad´equates, les directives doi-
vent respecter certaines normes.

A. The Jury Charge on Reasonable Doubt A. L’exposé au jury sur le doute raisonnable

This Court has applied the principles of Lifchus 10Notre Cour a appliqu´e les principes de l’arrˆet
in a number of appeals: Starr, supra; Russell, Lifchus dans plusieurs pourvois: Starr, Russell et
supra; and Beauchamp, supra. Cory J. summarized Beauchamp, précités. Le juge Cory r´esume les ´elé-
the necessary ingredients of a jury charge in ments indispensables d’un expos´e au jury dans
Lifchus, at paras. 36-38. It should be explained toLifchus (aux par. 36 `a 38). Il faut essentiellement
the jury, in substance, that: donner les explications suivantes:

• the standard of proof beyond a reasonable doubt is• la norme de la preuve hors de tout doute raisonnable
inextricably intertwined with that principle fundamen- est inextricablement li´ee au principe fondamental de
tal to all criminal trials, the presumption of innocence; tous les proc`es pénaux, c’est-`a-dire la présomption

d’innocence;

• the burden of proof rests on the prosecution through-• le fardeau de la preuve incombe `a la poursuite tout au
out the trial and never shifts to the accused; long du proc`es et ne se d´eplace jamais sur les ´epaules

de l’accus´e;

• a reasonable doubt is not a doubt based upon sympa-• un doute raisonnable ne peut ˆetre fondé sur la sympa-
thy or prejudice; thie ou sur un pr´ejugé;

• rather, it is based upon reason and common sense; • il repose plutˆot sur la raison et le bon sens;

• it is logically connected to the evidence or absence of• il a un lien logique avec la preuve ou l’absence de
evidence; preuve;

• it does not involve proof to an absolute certainty; it is• la norme n’exige pas une preuve correspondant `a la
not proof beyond any doubt nor is it an imaginary or certitude absolue; il ne s’agit pas d’une preuve au-del`a
frivolous doubt; and de n’importe quel doute; il ne peut s’agir non plus

d’un doute imaginaire ou frivole;
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• more is required than proof that the accused is proba-• il faut davantage que la preuve que l’accus´e est proba-
bly guilty — a jury which concludes only that the blement coupable — le jury qui conclut seulement que
accused is probably guilty must acquit. l’accus´e est probablement coupable doit acquitter l’ac-

cusé.

On the other hand, certain references to the required Par contre, certaines mentions concernant la norme
standard of proof should be avoided. For example: de preuve requise doivent ˆetre évitées. Par exemple:

• describing the term “reasonable doubt” as an ordinary• le fait de décrire l’expression «doute raisonnable»
expression which has no special meaning in the crimi- comme ´etant une expression ordinaire, qui n’a pas de
nal law context; sens sp´ecial dans le contexte du droit p´enal;

• inviting jurors to apply to the task before them the • le fait d’inviter les jurés à appliquer la mˆeme norme de
same standard of proof that they apply to important, or preuve que celle qu’ils utilisent, dans leur propre vie,
even the most important, decisions in their own lives; pour prendre des d´ecisions importantes, voire les plus

importantes de ces d´ecisions;

• equating proof “beyond a reasonable doubt” to proof• le fait d’assimiler preuve «hors de tout doute raisonna-
“to a moral certainty”; ble» `a une preuve correspondant `a la «certitude

morale»;

• qualifying the word “doubt” with adjectives other than • le fait de qualifier le mot «doute» par d’autres adjectifs
“reasonable”, such as “serious”, “substantial” or que «raisonnable», par exemple «s´erieux», «substan-
“haunting”, which may mislead the jury; and tiel» ou «obs´edant», qui peuvent induire le jury en

erreur;

• instructing jurors that they may convict if they are • le fait de dire aux jur´es qu’ils peuvent d´eclarer l’ac-
“sure” that the accused is guilty, before providing cus´e coupable s’ils sont «sˆurs» de sa culpabilit´e, avant
them with a proper definition as to the meaning of the de leur avoir donn´e une d´efinition appropriée du sens
words “beyond a reasonable doubt”. des mots «hors de tout doute raisonnable».

A charge which is consistent with the principles set Un expos´e conforme aux principes ´enoncés dans les
out in these reasons will suffice regardless of the partic- pr´esents motifs suffira, quels que soient les mots utilis´es
ular words used by the trial judge. [Emphasis in origi- par le juge du proc`es. [Soulign´e dans l’original.]
nal.]

The review of the charge for compliance with11 Le contrôle de la conformit´e de l’expos´e avec
these principles is not a mechanical exercise but ces principes n’est pas un exercice machinal mais
one of substance. The fact that one of the items un examen au fond. Le fait que l’expos´e ne con-
mentioned in the first group was absent from the tient pas un des ´eléments mentionn´es dans le pre-
charge, or that an item from the second group was mier groupe, ou qu’il inclut un des ´eléments du
included in it, will not usually be determinative of second groupe, n’est pas g´enéralement d´eterminant
the validity of the charge as a whole. quant `a la validité de l’ensemble de l’expos´e.

Starr, supra, stated that in considering a jury12 Selon l’arrêt Starr, précité, le critère de contrˆole
charge given prior to the release of Lifchus, the test applicable `a un expos´e au jury ant´erieur à l’arrêt
is whether there was substantial compliance withLifchus est sa conformit´e pour l’essentiel avec les
the principles set out in that case. It is worth principes ´enoncés dans cet arrˆet. Il est utile de sou-
stressing that the principles in Lifchus are to be ligner que les principes d´eveloppés dans l’arrˆet
applied in a manner that will encourage improve-Lifchus doivent être appliqu´es d’une fa¸con visant `a
ments in the wording of jury charges, but do not am´eliorer la formulation des expos´es au jury, mais
vitiate past charges where the language used, ne rendent pas invalides des expos´es ant´erieurs
although no longer preferred, meets the substan- qui, mˆeme s’ils utilisent des expressions qui ne
tially correct test. A jury charge given before or devraient plus avoir cours, satisfont pour l’essen-
after the Lifchus decision should not be faulted tiel au crit`ere applicable. Un expos´e au jury ant´e-
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merely for imprecise language. Rather, as was rieur ou post´erieur à l’arrêt Lifchus ne devrait pas
stated in Starr, supra, it should be reviewed to ˆetre jugé défectueux pour la seule raison que sa
determine whether it substantially complies with formulation est impr´ecise. Il s’agit plutˆot, comme
the Lifchus principles. As applied in Russell, le dit l’arrêt Starr de déterminer s’il est essentielle-
supra, and Beauchamp, supra, the basic question ment conforme aux principes de Lifchus. Comme
remains: Does the charge, read as a whole, give dans les affaires Russell et Beauchamp, précitées,
rise to a reasonable likelihood that the jury misap- la question de base demeure celle de savoir si l’ex-
prehended the correct standard of proof? If not, the pos´e, pris dans son ensemble, donne lieu `a une
charge is adequate. probabilit´e raisonnable que le jury ait mal compris

la norme de preuve applicable. Si la r´eponse est
négative, l’expos´e est ad´equat.

It is settled that the standard of proof beyond a 13Il est établi que la norme de la preuve hors de
reasonable doubt is a special standard. It requires tout doute raisonnable est une norme sp´eciale. Elle
more than proof on a balance of probabilities, or exige davantage qu’une preuve selon la pr´epondé-
probable guilt, but less than absolute certainty on rance des probabilit´es, ou la probabilit´e de culpabi-
the part of jurors. In Lifchus, at para. 14, Cory J. lit´e, mais moins que la certitude absolue de la part
held that jurors “must be aware that the standard of des jur´es. Dans Lifchus, le juge Cory conclut que
proof is higher than the standard applied in civil les jur´es «doivent savoir que mˆeme si la norme de
actions . . .yet less than proof to an absolute cer- preuve est plus exigeante que celle appliqu´ee dans
tainty”. In that same passage, he highlighted the les litiges civils [. . .] elle n’exige toutefois pas une
importance of this principle, stating: “No matter preuve correspondant `a la certitude absolue»
how exemplary the directions to the jury may be in (par. 14). Au mˆeme paragraphe, il souligne l’im-
every other respect if they are wanting in this portance de ce principe en disant: «Peu importe
aspect the trial must be lacking in fairness”. See que les directives aient ´eté données de fa¸con exem-
also Starr, at paras. 241-42. (In situating the crimi- plaire `a tous autres ´egards, si elles sont d´efectueu-
nal standard of proof, “it falls much closer to abso- ses sur ce point, le proc`es ne peut que manquer
lute certainty than to proof on a balance of d’´equité». Voir également Starr, aux par. 241 et
probabilities”: Starr, at para. 242, per Iacobucci J.) 242. (Pour situer la norme de preuve criminelle,

«elle se rapproche davantage de la certitude abso-
lue que de la preuve selon la pr´epondérance
des probabilit´es»: Starr, au par. 242, le juge
Iacobucci.)

The charge in this case was defective. The jury 14L’exposé en l’esp`ece était défectueux. On n’a
was not clearly told that the standard of proof was pas dit clairement au jury que la norme de preuve
more than a balance of probabilities but less than exigeait plus que la pr´epondérance des probabilit´es
absolute certainty. Likewise, the jury was not told mais moins que la certitude absolue. De la mˆeme
that it was required to acquit if it concluded only fa¸con, on n’a pas dit au jury qu’il devait acquitter
that the accused men were “probably guilty”, a les accus´es s’il concluait seulement que les accus´es
standard that Cory J. in Lifchus found could affect ´etaient «probablement coupables», une norme qui,
the fairness of trial. selon le juge Cory dans l’arrˆet Lifchus, pouvait

compromettre l’´equité du proc`es.

As well, Lifchus is emphatic that the standard of 15De même, l’arrêt Lifchus insiste sur le fait que la
proof required to convict a person of a criminal norme de preuve n´ecessaire pour d´eclarer l’accus´e
offence is a special one and it must be described as coupable d’une infraction criminelle est une norme
such. It is not an ordinary standard and should not sp´eciale et qu’elle doit ˆetre décrite comme telle. Il
be explained in a manner that directs jurors to ne s’agit pas d’une norme ordinaire, et l’explica-
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apply the standard they employ for everyday — or tion qui en est donn´ee ne doit pas inviter les jur´es à
even important — decisions: see R. v. Bisson, appliquer la norme qu’ils appliquent `a des d´eci-
[1998] 1 S.C.R. 306. The charge here failed to sions de tous les jours, mˆeme à des d´ecisions
convey the special character of the criminal stan- importantes: voir R. c. Bisson, [1998] 1 R.C.S.
dard of proof. The jury was not told that “proof 306. L’expos´e en l’esp`ece n’a pas exprim´e la
beyond a reasonable doubt” is a special concept nature particuli`ere de la norme de preuve p´enale.
with a specific meaning. The jury was told that “A Le jury n’a pas ´eté avisé que la «preuve hors de
reasonable doubt is just that, a doubt that is reason- tout doute raisonnable» est un concept sp´ecial qui
able”. This phrase implied that the words were a un sens pr´ecis. On a dit au jury qu’«Un «doute
used in an everyday, ordinary sense, rather than as raisonnable» c’est simplement cela, un doute qui
a special phrase with a specific meaning in crimi- est raisonnable». Cette phrase laissait entendre que
nal law. That being so, I conclude that the jury ces mots ´etaient utilisés dans un sens ordinaire, de
charge was defective in that it did not clearly con- tous les jours, plutˆot que comme une expression
vey that the terms reasonable doubt have special sp´eciale ayant un sens pr´ecis en droit p´enal. Cela
meaning in criminal law. ´etant, je conclus que l’expos´e au jury était défec-

tueux parce qu’il n’indiquait pas clairement que
l’expression «doute raisonnable» a un sens sp´ecial
en droit pénal.

Lifchus also states that the charge should tell the16 L’arrêt Lifchus dit aussi que l’expos´e devrait
jurors that they are to remain objective in deter- dire aux jur´es qu’ils doivent rester objectifs lors-
mining whether the evidence amounts to proof qu’ils d´eterminent si la preuve constitue une
beyond a reasonable doubt. That is, jurors should preuve hors de tout doute raisonnable. En d’autres
not be invited to supply an individual meaning for termes, on ne doit pas inviter les jur´es à définir
the concept of proof beyond a reasonable doubt. individuellement ce que signifie le concept de
This is related to the point that the standard is a preuve hors de tout doute raisonnable. Ceci est li´e
special one. It is also related to the idea that jurors au fait qu’il s’agit d’une norme sp´eciale. Ceci est
must not determine guilt based on an individual ´egalement li´e à l’idée que, pour d´ecider la question
sense of morality rather than on a dispassionate de la culpabilit´e, les jurés ne doivent pas se fonder
review of the evidence: Lifchus, at para. 25. In this sur leur sens individuel de la moralit´e mais doivent
case, the suggestion that the words “reasonable se fonder sur un examen objectif de la preuve:
doubt” were used in their ordinary sense risked theLifchus, au par. 25. En l’esp`ece, le fait de laisser
possibility that jurors would then supply an indi- entendre que les mots «doute raisonnable» ´etaient
vidual meaning to the content of this standard of employ´es dans leur sens ordinaire suscitait le ris-
proof. In addition, the trial judge used adjectives to que que les jur´es définissent individuellement le
modify “doubt”, such as “serious” and “real”. Such contenu de cette norme de preuve. En outre, le
modifiers were disproved of in Lifchus because juge du proc`es a utilisé des adjectifs comme
they could produce variance among jurors as to «s´erieux» et «r´eel», pour qualifier le mot «doute».
what the standard requires. L’arrˆet Lifchus désapprouve ce type de qualifica-

tifs parce qu’ils peuvent entraˆıner, parmi les jur´es,
des différences de point de vue sur les exigences
de la norme.

On an ancillary point, the trial judge’s charge to17 Je fais incidemment remarquer que l’expos´e du
the jury linked the standard of proof beyond a rea- juge du proc`es au jury liait la norme de la preuve
sonable doubt to the presumption of innocence, but hors de tout doute raisonnable `a la présomption
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it did not warn that the burden of proof never shifts d’innocence, mais qu’il n’a pas soulign´e que le far-
from the Crown. deau de la preuve incombait toujours au minist`ere

public.

B. The Charge on Credibility and Resolving the B. Les directives sur la crédibilité et le mystère
Factual Mystery of “What Happened” relatif à «ce qui s’est produit»

The appellant takes issue with the jury charge 18L’appelant conteste l’expos´e du juge au jury
for a second reason: he says it failed to explain pour un deuxi`eme motif: il soutient qu’il n’a pas
properly to the jury how it should assess credibil- convenablement expliqu´e au jury comment appr´e-
ity, in a situation where there were two irreconcila- cier la cr´edibilité, en pr´esence de deux versions
ble versions of events described in testimony. inconciliables des ´evénements dans les t´emoi-

gnages.

Cory J. addressed this situation in two separate 19Le juge Cory a trait´e de cette situation dans
but similarly named cases: W. (D.), supra, and R. deux arrêts distincts qui portent des noms simi-
v. S. (W.D.), [1994] 3 S.C.R. 521. In W. (D.), at laires: W. (D.), précité, et R. c. S. (W.D.), [1994] 3
pp. 757-58, he said: R.C.S. 521. Dans W. (D.), il dit (aux pp. 757 et

758):

In a case where credibility is important, the trial judge Dans une affaire o`u la crédibilité est importante, le
must instruct the jury that the rule of reasonable doubt juge du proc`es doit dire au jury que la r`egle du doute
applies to that issue. The trial judge should instruct the raisonnable s’applique `a cette question. Le juge doit dire
jury that they need not firmly believe or disbelieve any aux jur´es qu’il n’est pas n´ecessaire qu’ils ajoutent fer-
witness or set of witnesses. Specifically, the trial judge mement foi `a la déposition de l’un ou l’autre t´emoin ou
is required to instruct the jury that they must acquit the qu’ils rejettent enti`erement cette d´eposition. Plus pr´eci-
accused in two situations. First, if they believe the s´ement, le juge doit dire aux jur´es qu’ils sont tenus d’ac-
accused. Second, if they do not believe the accused’s quitter l’accus´e dans deux cas. Premi`erement, s’ils
evidence but still have a reasonable doubt as to his guilt croient l’accus´e. Deuxièmement, s’ils n’ajoutent pas foi
after considering the accused’s evidence in the context `a la déposition de l’accus´e, mais ont un doute raisonna-
of the evidence as a whole. . . . ble sur sa culpabilit´e après avoir examin´e la déposition

de l’accus´e dans le contexte de l’ensemble de la
preuve. . .

A trial judge might well instruct the jury on the question Le juge du proc`es pourrait donner des directives aux
of credibility along these lines: jur´es au sujet de la cr´edibilité selon le mod`ele suivant:

First, if you believe the evidence of the accused, obvi- Premi`erement, si vous croyez la d´eposition de l’ac-
ously you must acquit. cus´e, manifestement vous devez prononcer l’acquitte-

ment.

Second, if you do not believe the testimony of the Deuxi`emement, si vous ne croyez pas le t´emoignage
accused but you are left in reasonable doubt by it, you de l’accus´e, mais si vous avez un doute raisonnable,
must acquit. vous devez prononcer l’acquittement.

Third, even if you are not left in doubt by the evi- Troisi`emement, mˆeme si vous n’avez pas de doute `a
dence of the accused, you must ask yourself whether, on la suite de la d´eposition de l’accus´e, vous devez vous
the basis of the evidence which you do accept, you are demander si, en vertu de la preuve que vous acceptez,
convinced beyond a reasonable doubt by that evidence vous ˆetes convaincus hors de tout doute raisonnable par
of the guilt of the accused. [Emphasis in original.] la preuve de la culpabilit´e de l’accus´e. [Souligné dans

l’original.]

In the other case, S. (W.D.), at p. 533, Cory J. Dans l’autre arrˆet, S. (W.D.), le juge Cory dit qu’il
pointed out that such instructions need not be n’est pas n´ecessaire de donner ces directives «mot
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given “word for word as some magic incantation”. [pour] mot comme une incantation» (p. 533). Ce
The question is really whether, in substance, the qu’il importe vraiment de d´eterminer, c’est essen-
trial judge’s instructions left the jury with the tiellement si les directives du juge du proc`es ont
impression that it had to choose between the two donn´e au jury l’impression qu’il devait choisir
versions of events. entre les deux versions des ´evénements.

This appeal parallels W. (D.), in the sense that20 Le présent pourvoi ressemble `a l’affaire W. (D.)
the jury was left with two contradictory versions of en ce sens que le jury faisait face `a deux versions
events. The complainant testified that he was contradictoires des ´evénements. Le plaignant a
assaulted and threatened over a two- or three-hour t´emoigné qu’il a été agress´e et menac´e par l’appe-
duration by the appellant and Velitchko. The appel- lant et Velitchko sur une dur´ee de deux ou trois
lant and Velitchko both testified that they merely heures. L’appelant et Velitchko ont tous les deux
had a friendly conversation in the complainant’s t´emoigné qu’ils avaient simplement eu une conver-
apartment. These versions were diametrically sation amicale dans l’appartement du plaignant.
opposed but the W. (D.) instruction was not given Ces deux versions ´etaient diam´etralement oppo-
to the jury. The trial judge described the evidence s´ees, mais le juge n’a pas donn´e au jury les direc-
in global terms, asking the jury to “assess the evi- tives de l’arrˆet W. (D.). Le juge du proc`es a d´ecrit
dence, all of the evidence”. Elsewhere in his la preuve globalement, demandant au jury d’«´eva-
charge, the trial judge remarked that the jury had luer la preuve, toute la preuve». Ailleurs dans son
heard “two versions” of events. He reviewed the expos´e, le juge du proc`es a fait remarquer que le
two versions and plainly expressed his preference jury avait entendu «deux versions» des ´evéne-
for the evidence of the complainant, whom he ments. Il a pass´e en revue les deux versions et a
referred to as “a straightforward witness”. He clairement indiqu´e qu’il préférait le témoignage du
presented the jury with two options: it could acquit plaignant, qu’il consid´erait comme [TRADUCTION]
if a reasonable doubt remained, or convict if the «un t´emoin franc». Il a offert deux options aux
evidence satisfied the jury beyond a reasonable jur´es: acquitter les accus´es s’il subsistait un
doubt. He also explained his own reasoning by doute raisonnable, ou les d´eclarer coupables si la
saying that he had “compare[d] the evidence of the preuve les avaient convaincus de leur culpabilit´e
accused and the evidence of [the complainant]”. hors de tout doute raisonnable. Il a ´egalement
This last explanation suggested that the jury, too, expliqu´e son propre raisonnement en disant qu’il
should “compare” the two versions of events and avait [TRADUCTION] «comparé le témoignage des
choose one. accus´es et celui [du plaignant]». Cette derni`ere

explication laissait entendre aux jur´es qu’ils
devaient eux aussi «comparer» les deux versions
des événements et choisir l’une d’elles.

I agree with Green J.A. that the charge on this21 Je suis d’accord avec le juge Green de la Cour
point fell into the trap of suggesting that the jury d’appel que l’expos´e sur ce point avait le tort d’in-
had to resolve the factual question of what hap- viter le jury `a résoudre la question factuelle de ce
pened. The jury was faced with two irreconcilable qui s’´etait produit. Le jury ´etait confront´e à deux
versions of events. It may have seemed to the jury versions inconciliables des ´evénements. Il se peut
that it bore the responsibility for figuring out que les jur´es aient eu l’impression qu’ils avaient la
“which version” to believe. It may logically have responsabilit´e de déterminer «quelle version»
seemed an “either/or” proposition. It was impor- croire. Cela pouvait logiquement les amener `a pen-
tant that the trial judge focus the jury’s attention on ser qu’ils n’avaient le choix qu’entre ces deux pro-
the third alternative given in W. (D.) — that the positions. Il ´etait important que le juge du proc`es
accused men could be acquitted even if their evi- attire l’attention des jur´es sur la troisi`eme possibi-
dence was not believed but a doubt remained. The lit´e que d´ecrit l’arrêt W. (D.), c’est-à-dire, qu’ils
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jury may have been left with the impression that it pouvaient acquitter les accus´es, même s’ils n’ajou-
had to choose which competing version of events it taient pas foi `a leur déposition mais qu’un doute
would accept. The jurors should have had the third subsistait. Il se peut que le jury ait gard´e l’impres-
option of W. (D.) left to them. sion qu’il lui fallait choisir une des deux versions

contradictoires des ´evénements. Il fallait lui offrir
le troisième choix que d´ecrit l’arrêt W. (D.).

The jury should have been told that it could 22On aurait dˆu dire aux jur´es qu’ils pouvaient
acquit even if it did not believe the testimony of acquitter les accus´es même s’ils n’ajoutaient pas
the two accused men provided it was left with rea- foi `a leur déposition pourvu que, sur le fondement
sonable doubt about the guilt of the accused on the de la preuve accept´ee, subsiste un doute raisonna-
evidence that it accepted. The jury should have ble quant `a leur culpabilité. On aurait dˆu les mettre
been warned not to convict automatically if it en garde de ne pas automatiquement condamner
found the testimony of the complainant was more l’appelant et Velitchko s’ils concluaient que le
credible than that of the appellant and Velitchko. plaignant ´etait plus cr´edible qu’eux. Il y avait un
There was some risk that the jury misapprehended certain risque que les jur´es comprennent mal les
the requirement of proof beyond a reasonable exigences de la preuve hors de tout doute raisonna-
doubt in relation to the two irreconcilable versions ble `a l’égard des deux versions inconciliables des
of events. The admonition to consider “all of the ´evénements. La directive leur enjoignant de tenir
evidence” does not correct this failing: S. (W.D.), compte de «toute la preuve» ne pouvait rem´edier à
at p. 535. ce d´efaut: S. (W.D.), à la p. 535.

III. Conclusion III. Conclusion

The jury charge in this case, when read as a 23L’exposé, pris dans son ensemble, faisait naˆıtre
whole, left open the likelihood that the jury misap- la probabilit´e que le jury se m´eprenne sur le sens
prehended the meaning of “proof beyond a reason- de «preuve hors de tout doute raisonnable» et son
able doubt” and its application to the two versions application `a deux versions contradictoires des
of events. Ultimately, there remains a risk of con- ´evénements. En fin de compte, il subsiste un risque
viction on a standard of proof other than “beyond a que le verdict de culpabilit´e repose sur une norme
reasonable doubt”. de preuve autre que celle de la «preuve hors de

tout doute raisonnable».

The respondent Crown argued that submissions 24Le ministère public intimé a soutenu que les
by Crown counsel during the trial, with respect to observations faites au proc`es par le substitut au
the reasonable doubt standard, might have reme- sujet de la norme du doute raisonnable pouvaient
died the defective charge. That argument fails. The avoir rem´edié aux défauts de l’expos´e. Cet argu-
fact that Crown counsel might have described the ment est mal fond´e. Même s’il se peut que le sub-
reasonable doubt standard properly will not correct stitut ait convenablement d´ecrit la norme du doute
the trial judge’s failure to do so. The long- raisonnable, cela ne rem´edie pas au d´efaut du juge
established rule is that the trial judge instructs the du proc`es de le faire. La r`egle est ´etablie depuis
jury on questions of law. The trial judge bears that longtemps que c’est le juge du proc`es qui donne
responsibility, and while counsel’s errors can be des directives au jury sur les questions de droit.
corrected by the trial judge in his charge, the oppo- Cette responsabilit´e incombe au juge du proc`es, et
site is not true. si le juge peut corriger les erreurs des avocats dans

son expos´e, l’inverse n’est pas vrai.

The case law is clear that a new trial will be nec- 25Il ressort clairement de la jurisprudence que la
essary when the jury may have been under a mis- tenue d’un nouveau proc`es est n´ecessaire lorsque
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apprehension as to the correct standard of proof le jury a pu se m´eprendre sur la norme de preuve
and the correct approach to conflicting evidence. applicable et sur la fa¸con d’aborder des t´emoi-
The rationale has its source in the principle of trial gnages contradictoires. La justification de cet
fairness. See Lifchus, per Cory J. at para. 13: ´enoncé a sa source dans le principe de l’´equité du

procès. Voici ce que dit le juge Cory dans Lifchus
(au par. 13):

The Marshall, Morin and Milgaard cases serve as a con- Les affaires Marshall, Morin et Milgaard sont un cons-
stant reminder that our system, with all its protections tant rappel que notre syst`eme, malgr´e toutes les mesures
for the accused, can still make tragic errors. A fair trial de protection qu’il comporte en faveur de l’accus´e, peut
must be the goal of criminal justice. There cannot be a n´eanmoins donner lieu `a des erreurs tragiques. L’objec-
fair trial if jurors do not clearly understand the basic and tif de la justice p´enale doit ˆetre la tenue d’un proc`es
fundamentally important concept of the standard of ´equitable. Il ne peut y avoir de proc`es équitable si les
proof that the Crown must meet in order to obtain a con- jur´es ne comprennent pas clairement le concept de base
viction. et fondamentalement important de la norme de preuve

que le minist`ere doit respecter pour obtenir une d´eclara-
tion de culpabilité.

IV. Disposition IV. Dispositif

The appeal is allowed and a new trial is ordered.26 Le pourvoi est accueilli et la tenue d’un nouveau
procès est ordonn´ee.

The following are the reasons delivered by Version fran¸caise des motifs rendus par 

BASTARACHE J. (dissenting) — In this appeal,27 LE JUGE BASTARACHE (dissident) — Dans le
the appellant asks this Court to overturn his con- pr´esent pourvoi, l’appelant demande `a notre Cour
victions for assault and extortion based on the ret- d’invalider sa condamnation pour voies de fait et
rospective application of R. v. Lifchus, [1997] 3 extorsion par l’application r´etrospective de l’arrˆet
S.C.R. 320, and an extension of the holding in R. R. c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320, et par l’exten-
v. W. (D.), [1991] 1 S.C.R. 742. I would dismiss sion de la port´ee de l’arrêt R. c. W. (D.), [1991] 1
the appeal, for substantially the same reasons as R.C.S. 742. Je suis d’avis de rejeter le pourvoi
the majority of the Court of Appeal. essentiellement pour les mˆemes raisons que les

juges majoritaires de la Cour d’appel.

In W. (D.), Cory J. describes, at pp. 757-58, how28 Dans l’arrêt W. (D.), le juge Cory d´ecrit com-
a jury should handle two diametrically opposed ment le jury doit traiter deux versions diam´etrale-
versions of events given in testimony: ment oppos´ees des ´evénements dans les t´emoi-

gnages (aux pp. 157 et 158):

In a case where credibility is important, the trial judge Dans une affaire o`u la crédibilité est importante, le
must instruct the jury that the rule of reasonable doubt juge du proc`es doit dire au jury que la r`egle du doute
applies to that issue. The trial judge should instruct the raisonnable s’applique `a cette question. Le juge doit dire
jury that they need not firmly believe or disbelieve any aux jur´es qu’il n’est pas n´ecessaire qu’ils ajoutent fer-
witness or set of witnesses. Specifically, the trial judge mement foi `a la déposition de l’un ou l’autre t´emoin ou
is required to instruct the jury that they must acquit the qu’ils rejettent enti`erement cette d´eposition. Plus pr´eci-
accused in two situations. First, if they believe the s´ement, le juge doit dire aux jur´es qu’ils sont tenus d’ac-
accused. Second, if they do not believe the accused’s quitter l’accus´e dans deux cas. Premi`erement, s’ils
evidence but still have a reasonable doubt as to his guilt croient l’accus´e. Deuxièmement, s’ils n’ajoutent pas foi

à la déposition de l’accus´e, mais ont un doute raisonna-
ble sur sa culpabilit´e après avoir examin´e la déposition
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after considering the accused’s evidence in the context de l’accus´e dans le contexte de l’ensemble de la
of the evidence as a whole. . . . preuve. . .

A trial judge might well instruct the jury on the question Le juge du proc`es pourrait donner des directives aux
of credibility along these lines: jur´es au sujet de la cr´edibilité selon le mod`ele suivant:

First, if you believe the evidence of the accused, obvi- Premi`erement, si vous croyez la d´eposition de l’ac-
ously you must acquit. cus´e, manifestement vous devez prononcer l’acquitte-

ment.

Second, if you do not believe the testimony of the Deuxi`emement, si vous ne croyez pas le t´emoignage
accused but you are left in reasonable doubt by it, you de l’accus´e, mais si vous avez un doute raisonnable,
must acquit. vous devez prononcer l’acquittement.

Third, even if you are not left in doubt by the evi- Troisi`emement, mˆeme si vous n’avez pas de doute `a
dence of the accused, you must ask yourself whether, on la suite de la d´eposition de l’accus´e, vous devez vous
the basis of the evidence which you do accept, you are demander si, en vertu de la preuve que vous acceptez,
convinced beyond a reasonable doubt by that evidence vous ˆetes convaincus hors de tout doute raisonnable par
of the guilt of the accused. la preuve de la culpabilit´e de l’accus´e.

. . . . . .

Nonetheless, the failure to use such language is not N´eanmoins, l’omission de se servir de ce mod`ele
fatal if the charge, when read as a whole, makes it clear n’est pas fatale si l’expos´e, consid´eré dans son ensem-
that the jury could not have been under any misappre- ble, indique clairement que le jury ne peut pas ne pas
hension as to the correct burden and standard of proof to avoir compris quel fardeau et quelle norme de preuve
apply: R. v. Thatcher, [[1987] 1 S.C.R. 652]. [Emphasis s’appliquent; R. c. Thatcher, [[1987] 1 R.C.S. 652].
in original.] [Souligné dans l’original.]

In asserting that the trial judge must follow this Quand il fait valoir que le juge du proc`es doit sui-
procedure where the evidence pits the accused’s vre cette proc´edure lorsque la preuve met en oppo-
version of a story against a competing version, the sition la version de l’accus´e et une autre version
appellant seems to overlook the final paragraph des ´evénements, l’appelant semble ne pas tenir
reproduced above. It quite clearly indicates that a compte du dernier paragraphe de cet extrait, qui
failure by the trial judge to follow W. (D.) does not indique tr`es clairement que l’omission du juge du
amount to a reversible error, as long as the trial proc`es de suivre le mod`ele de W. (D.) n’est pas une
judge does not expressly instruct the jury that it erreur justifiant l’annulation, tant que le juge du
must choose between the accused’s evidence and proc`es ne dit pas express´ement au jury qu’il doit
the other version. In R. v. S. (W.D.), [1994] 3 choisir entre la version de l’accus´e et l’autre ver-
S.C.R. 521, at p. 533, Cory J. affirmed that the sion. Dans R. c. S. (W.D.), [1994] 3 R.C.S. 521, le
W. (D.) procedure was not meant to be followed juge Cory dit qu’il n’´etait pas n´ecessaire de suivre
“word for word as some magic incantation”. In my la formule W. (D.) «mot [pour] mot comme une
view, the determinative question is whether the incantation» (p. 533). À mon avis, la question
jury understood that, even if it disbelieved the d´eterminante est de savoir si le jury a compris que,
accused, it could still acquit if it found the Crown mˆeme s’il ne croyait pas l’accus´e, il pouvait quand
had not proved its case beyond a reasonable doubt. mˆeme l’acquitter s’il concluait que le minist`ere

public n’avait pas prouv´e l’accusation hors de tout
doute raisonnable.

A review of the charge demonstrates that the 29Il ressort de l’examen de l’expos´e que le jury
jury understood that disbelief of the accused was comprenait que le seul fait de ne pas croire l’ac-
not sufficient grounds for conviction. At the outset cus´e ne suffisait pas pour le d´eclarer coupable. Au
of his charge, the trial judge: d´ebut de son expos´e, le juge du proc`es:
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(1) established that the accused was presumed (1) a ´etabli que l’appelant ´etait présumé inno-
innocent; cent;

(2) stated the accused had no responsibility to (2) a dit qu’il n’incombait aucunement `a l’ap-
establish, demonstrate, or prove his inno- pelant d’´etablir, de d´emontrer ou de prou-
cence; ver son innocence;

(3) stated that if the Crown failed to prove (3) a dit que si le minist`ere public ne parve-
guilt beyond a reasonable doubt, the nait pas `a prouver la culpabilit´e hors de
accused must be acquitted; tout doute raisonnable, l’appelant devait

être acquitt´e;

(4) stated that it was open to the jury to accept (4) a dit que le jury pouvait accepter une par-
only a part of a witness’s testimony and to tie de la d´eposition d’un t´emoin et en reje-
reject other parts. ter d’autres parties.

He then stated that “two versions” of the meeting Apr`es cela, il a dit que la preuve comprenait «deux
were in evidence and proceeded to summarize versions» de la rencontre, qu’il a ensuite r´esumées.
each of these. He concluded by saying: Il a conclu de la fa¸con suivante:

So the evidence, members of the jury . . . — It’s not a [TRADUCTION] La preuve, membres du jury, n’est donc
complex matter. It’s fairly simple and straightforward. pas une question complexe. Il s’agit d’une question
What it boils down to, are you satisfied beyond a rea- assez claire et simple. En fin de compte, vous devez
sonable doubt that this man was threatened and d´eterminer si vous ˆetre convaincus hors de tout doute
assaulted in his apartment that evening? You assess the raisonnable que cet homme a fait l’objet de menaces et
evidence, all of the evidence. It’s not a case of picking de voies de fait dans son appartement ce soir-l`a. Vous
little pieces here and there. It’s a case of, I suggest to devez ´evaluer la preuve, toute la preuve. Il ne s’agit pas
you — You take all of the evidence. You take the whole de prendre des ´eléments, ici et l`a. Il s’agit pour vous de
evidence and you look at it and you determine on the prendre l’ensemble de la preuve. Vous consid´erez la
whole of the evidence whether or not you are satisfied preuve dans son ensemble, vous l’examinez, et vous
beyond a reasonable doubt as to the guilt of these two d´eterminez si, compte tenu de tous les ´eléments de
accused persons. If you have a reasonable doubt, then preuve, vous ˆetes convaincus ou non hors de tout doute
you must resolve it in favour of the two accused. If, raisonnable que ces deux accus´es sont coupables. Si
however, you are satisfied beyond a reasonable doubt as vous avez un doute raisonnable, vous devez trancher en
to their guilt that they assaulted and attempted to extort faveur des accus´es. Si, cependant, vous ˆetes convaincus
monies from Mr. Slivko, it is your duty to convict the hors de tout doute raisonnable qu’ils sont coupables,
accused. qu’ils ont agress´e M. Slivko et qu’ils ont tent´e de lui

extorquer une somme d’argent, vous avez le devoir de
les déclarer coupables.

The appellant argues that the jury should have L’appelant soutient qu’on aurait dˆu dire aux jur´es
been told that it could acquit even if it did not qu’ils pouvaient acquitter mˆeme s’ils n’ajoutaient
believe the testimony of the two accused men. pas foi aux d´epositions des deux accus´es. Bien que
While this specific instruction was not given in le juge du proc`es n’ait pas donn´e cette directive
express terms by the trial judge, I am confident express´ement, je suis persuad´e que cela ressortait
that it was quite clear to the jury from the context tr`es clairement de l’ensemble de l’expos´e au jury.
of the charge as a whole. Hence, there was no dan- Ainsi, il n’y avait pas de danger que le jury con-
ger that the jury would automatically convict if it damne automatiquement l’appelant et Velitchko
concluded that the complainant was more credible s’il concluait que le plaignant ´etait plus cr´edible
than the appellant or Velitchko. The trial judge qu’eux. Le juge du proc`es a pr´esenté clairement la
presented the question clearly: it could acquit if a question: le jury pouvait acquitter s’il subsistait un
reasonable doubt remained, or convict if the evi- doute raisonnable, ou il pouvait rendre un verdict
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dence satisfied the jury beyond a reasonable doubt. de culpabilit´e s’il était convaincu par la preuve
There is nothing amiss with this direction. hors de tout doute raisonnable. Il n’y a rien `a

reprocher `a cette directive.

The charge here did not suggest that the jury had 30L’exposé en l’esp`ece ne laissait pas entendre
to resolve a factual mystery as to what happened. que le jury devait r´esoudre le myst`ere de ce qui
The jury was never told that it had to pick between s’´etait réellement produit. On n’a jamais dit au jury
two versions of events and consequently, when the qu’il devait choisir l’une ou l’autre de deux ver-
charge is viewed as a whole, there is little risk that sions des ´evénements; par cons´equent, compte
the jury would have believed it bore the responsi- tenu de l’ensemble de l’expos´e, il y a peu de risque
bility for figuring out “which version” it should que le jury ait cru qu’il avait la responsabilit´e de
believe. While I accept that it is preferable to give d´eterminer «quelle version» il devait croire. Bien
an explicit direction that the accused could be que j’accepte qu’il est pr´eférable de donner la
acquitted even if his or her evidence were not directive explicite qu’un accus´e peut être acquitt´e
believed, there is no obligation to do so, as long as mˆeme si l’on n’ajoute pas foi `a sa d´eposition, le
the trial judge does not suggest that one version of juge du proc`es n’est pas oblig´e de le faire, pourvu
events must be accepted by the jury. qu’il ne laisse pas entendre que le jury doit accep-

ter une seule version des ´evénements.

In my view, the difference in facts between the 31À mon avis, la différence dans les faits permet-
present case and S. (W.D.) easily distinguishes this tent facilement de distinguer la pr´esente affaire de
case. First, in that case, the error in the charge l’affaire S. (W.D.). Premièrement, dans S. (W.D.),
occurred in direct response to a question from the l’erreur dans l’expos´e avait été commise en
jury, magnifying the prejudice to the accused; see r´eponse directe `a une question du jury, ce qui
W. (D.), supra. Second, the direction in S. (W.D.) amplifiait le préjudice subi par l’accus´e; voir W.
to choose between the two versions was quite(D.), précité. Deuxièmement, dans S. (W.D.), la
explicit while here there was no specific sugges- directive selon laquelle le jury devait choisir l’une
tion that a choice had to be made. Third, the direc- des deux versions ´etait très explicite alors qu’en
tion to consider the existence of a reasonable doubt l’esp`ece, il n’a pas ´eté dit spécifiquement qu’il fal-
in the context of “all of the evidence” was mean- lait faire un choix. Troisi`emement, la directive
ingful here since, unlike in S. (W.D.), there was selon laquelle le jury devait examiner s’il existait
corroborating evidence. Thus, the instruction to un doute raisonnable dans le contexte de «toute la
consider whether, on “all of the evidence”, the preuve» avait un sens en l’esp`ece puisque, contrai-
Crown had proven guilt beyond a reasonable doubt rement `a S. (W.D.), il y avait une preuve corrobo-
mitigated the trial judge’s general reference to rante. La directive au jury de d´eterminer si, compte
“two versions” of events (see S. (W.D.), supra, at tenu de «toute la preuve», le minist`ere public avait
p. 535). établi la culpabilité hors de tout doute raisonnable

atténuait donc l’allusion g´enérale que le juge du
procès avait faite aux «deux versions» des ´evéne-
ments (voir S. (W.D.), précité, à la p. 535).

In the circumstances of this case, the trial 32Vu les circonstances en l’esp`ece, le fait que le
judge’s failure to follow the exact phraseology of juge du proc`es n’ait pas suivi `a la lettre la formule
W. (D.) is not a reversible error since the charge asW. (D.) n’est pas une erreur justifiant l’annulation
a whole established the proper burden and standard puisque l’expos´e dans son ensemble ´etablissait le
of proof. The crucial error that motivated a fardeau et la norme de preuve applicables. L’erreur
response in W. (D.) (the instruction that the jury cruciale qui a motiv´e l’intervention dans l’affaire
must choose between the accused’s and complain-W. (D.) (la directive de choisir entre le t´emoignage
ant’s evidence) was not present here. On the de l’accus´e et celui du plaignant) n’a pas ´eté com-
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charge as a whole the burden and standard were mise en l’esp`ece. Pour ce qui concerne l’expos´e
sufficiently clear, thus satisfying the passage in W. pris dans son ensemble, le fardeau et la norme
(D.) at issue. The warning set out by McLachlin J. ´etaient suffisamment clairs, et l’expos´e en l’esp`ece
(as she then was) in S. (W.D.), supra, at pp. 544- ´etait donc conforme `a l’extrait de W. (D.) en cause.
45, bears repeating: La mise en garde que le juge McLachlin (mainte-

nant Juge en chef) faisait dans S. (W.D.), précité,
aux pp. 544 et 545, m´erite d’être répétée:

. . . when scholars of the criminal law themselves argue. . . quand les auteurs de doctrine en droit p´enal se dis-
about how the second branch of the W. (D.) test should putent au sujet de la fa¸con dont le deuxi`eme élément du
be phrased, it would be wrong to reverse a conviction crit`ere de l’arrêt W. (D.) devrait être formulé, il serait
merely because a particular formula was not repeated incorrect d’annuler une d´eclaration de culpabilit´e uni-
verbatim. We must remember that jurors are laypeople, quement parce que l’on n’a pas r´epété textuellement une
not lawyers, and do not hear and interpret each and formule particuli`ere. Il ne faut pas oublier que les jur´es
every word of the judge’s charge with all the legal bag- sont des profanes, non pas des avocats, et qu’ils n’enten-
gage that a career in the law may engender. An overly dent ni n’interpr`etent chaque mot de l’expos´e du juge
legalistic focus on the strict text of the judge’s charge avec toutes les connaissances juridiques que peut appor-
does not take this courtroom reality into account, nor ter une carri`ere en droit. Si on met un accent trop l´ega-
accommodate the fact that the judge may have to formu- liste sur le texte pur et simple de l’expos´e du juge, on ne
late his or her remarks in various ways in order to make tient pas compte de cette r´ealité d’une salle d’audience
the jury understand that it must acquit regardless of ni du fait que le juge puisse devoir formuler ses
what evidence it may accept or reject if it is left with a remarques de fa¸cons différentes pour faire comprendre
reasonable doubt when considering that evidence as a au jury qu’il doit prononcer l’acquittement ind´ependam-
whole. What is required, to quote Sopinka J. in R. v. ment du témoignage qu’il accepte ou ´ecarte, s’il garde
Morin, [1988] 2 S.C.R. 345, at p. 362, is that the un doute raisonnable apr`es avoir examin´e l’ensemble de
“charge alerts [the jury] to the fact that, if the defence la preuve. Ce qu’il faut, selon les termes mˆemes du juge
evidence leaves them in a state of doubt after consider- Sopinka dans R. c. Morin, [1988] 2 R.C.S. 345, `a la
ing it in the context of the whole of the evidence, then p. 362, c’est que la «directive [. . .] signale [au jury] que,
they are to acquit”. si la preuve `a décharge le laisse dans un ´etat de doute

une fois qu’il l’a examin´ee dans le contexte de l’en-
semble de la preuve, il doit alors prononcer un acquitte-
ment».

Here the charge made it clear to the jury that if the En l’esp`ece, l’expos´e indiquait clairement au jury
defence evidence leaves it in a state of doubt after que si la preuve `a décharge le laissait dans un ´etat
considering it in the context of the whole of the de doute apr`es l’avoir examin´ee dans le contexte
evidence, then it is to acquit. de toute la preuve, il devait acquitter.

Disposition Dispositif

Because I find no reason to overturn the major-33 Je ne vois aucune raison d’infirmer le jugement
ity of the Court of Appeal on the application of majoritaire de la Cour d’appel sur la question de
Lifchus (as in the unanimous decision of our Court l’application de Lifchus (comme dans l’arrˆet una-
in R. v. Russell, [2000] 2 S.C.R. 731, 2000 SCC nime de notre Cour dans R. c. Russell, [2000] 2
55, released concurrently), and for the reasons R.C.S. 731, 2000 CSC 55, qui est d´eposé en même
expressed above with regard to the application of temps que celui-ci) et, compte tenu des motifs
W. (D.), I would dismiss the appeal and uphold the exprim´es ci-dessus sur l’application de W. (D.), je
conviction. suis d’avis de rejeter le pourvoi et de confirmer le

verdict de culpabilit´e.

Appeal allowed and new trial ordered, Pourvoi accueilli et nouveau procès ordonné, le
BASTARACHE J. dissenting. juge BASTARACHE est dissident.
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