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The respondent M was a librarian and teacher at the Lénkhétait bibliottEcaire et enseignaatlecole
school attended by the appellant in the mid-1970s. In equiehte par I'appelant au milieu des aes’ 70. En
1997, M was charged with sexual offences against 11 1997, ¢ accus” d’avoir commis des infractions
former students. After reading about M’s arrest, the d’ordre sexuel contre 11 asicidiants. Apes avoir
appellant gave a statement to the police alleging inci- lu que M eteatréte, 'appelant a @sent” aux poli-
dents of sexual touching by M. His allegations were ciers enkadition dans laquelle il afjuait que M lui
later added to the indictment against M. The appellant avait fait des attouchementsedagi®radl ont par la
also brought a civil action against M. M sought produc- satfe ajouEesa l'acte d’accusation o€ contre
tion of the appellant’s civil litigation file to determine M. L'appelarggalement inteetune action civile con-
the nature of the allegations and to assess his motive to tre M. Ce dernier & $alficdduction du dossier de
fabricate or exaggerate incidents of abuse. In his first I'appelant ralath "action civile pouretérminer la
ruling, the trial judge applied th® Connor test and nature des edlations en cause et pawaluer ce qui a
ordered the production of the appellant’s civil litigation pu inciter 'appetantventer oua exagrer desepi-
file for his review. In a second ruling, he granted M sodes d’agression. Dans sererditision, le juge du
access to the file but ordered all references to quantum espracapplige’le criere de I'aret O’Connor et a
of settlement and fees deleted from the produced file. ogdtmproduction du dossier de I'appelant relatif °
The trial judge ruled that certain matters of sequence son action civile pour qu'il puisse I'examiner. Dans une
were significant, and not available to the defence with- aenai @cision, il a permisa’™M d’avoir aces au
out access to the appellant’s file. The order granting dossier, mais il a erdaenfoutes les mentions du
access was stayed pending appeal and the two counts montaeglelment et des honoraires soient suppri-
involving the appellant were severed and never prose- eesndu dossiea produire. Le juge du pres’a conclu

cuted. The appellant, who was not a party in the crimi- gue certaines questions d'ordre chron@tzyenie ~
nal trial, was granted leave to appeal the order to this importantes et qferlaedhe pourrait pas en prendre
Court pursuant to s. 40(1) of tti8apreme Court Act. connaissance sans consulter le dossier de I'appelant.

L’ordonnance donnant aes au dossier et suspendue

en attendant I'issue de I'appel et les deux chefs d’accu-
sation mettant en cause l'appelant et Epags et
n’ont jamais done’lieua des poursuites. L'appelant, qui
n’etait pas une partie au pesccriminel, a obtenu l'au-
torisation d’en appeler de I'ordonnance devant notre
Cour confornement au par. 40(1) de lai sur la Cour

supréme.
Held: The appeal should be allowed and the order for Arrét: Le pourvoi est accueilli et I'ordonnance de
production set aside. production est aepul’
The solicitor-client privilege is a principle of funda- Le secret professionnel de I'avocat est un principe qui

mental importance to the administration of justice as a etrewie importance fondamentale pour I'administra-
whole. Despite its importance, however, the privilege is tion de la justice dans son ensembie sbfalgrpor-
not absolute and, in limited circumstances, may yield to tance, le secret professionnel de I'avocat n’est toutefois
allow an accused to make full answer and defence. The pas absolu et, dans des circonstaegsil lipatit
appropriate test for determining whether to set asideederle pas pour permetmauh accusde pesenter une
solicitor-client privilege is the innocence at stake test. efeniSe pleine et eetie. Pour dferminer s'il convient
The test is a stringent one. The privilege should be ecalter le secret professionnel de l'avocat, il faut
infringed only where core issues going to the guilt of appliquer lereride la dmonstration de l'innocence
the accused are involved and there is a genuine risk of a de BadCescriere doit€tre applige” rigoureuse-
wrongful conviction. Here, the trial judge erred in using ment. Le pgelen question devraitré le¥ seule-
the O'Connor test for the production of third party ment si des questions fondamentales touchant la culpa-
bilite ou l'innocence de I'accas$ont en cause ou s'il
y a un risque efitable qu’'une é¢laration de culpabi-
lite injustifiée soit pronor®é. En I'espte, le juge du
proces a eu tort d’appliquer le @it €tabli par I'aret
O'Connor relativementa’ la production des dossiers
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confidential therapeutic records to govern whether the eraigutiques confidentiels d’un tiers poecider si le
litigation file should have been produced to the defence. dossier concernant le litige etevareriisa’ la
défense.

Before the innocence at stake test is even considered, Avwamengue le crére de la dmonstration de
the accused must establish that the information he is linnocence de dammii€xamia, 'accug” doit €ta-
seeking in the solicitor-client file is not available from blir que les renseignements qu’il recherche dans le dos-
any other source and that he is unable to raise a reasona- s&p [pat” le secret professionnel de I'avocat ne
ble doubt as to his guilt in any other way. The test is peuvenetpaobtenus ailleurs et qu'il est incapable
applied in two stages in order to reflect the dual nature de susciter de quelquecantrenfaloute raisonnable
of the judge’s inquiry. At the first stage, the accused gaas# Culpabila. L'application du crigfe se fait en
seeking production of a solicitor-client communication detapés afin de refter la double nature de I'examen
must provide some evidentiary basis upon which to con- etfeptu’le jugeA la premere €tape, I'accus’qui
clude that there exists a communication that could raise sollicite la production d’une communication avocat-
a reasonable doubt as to his guilt. At this stage, the client dsiepier desléments de preuve qui permet-
judge has to decide whether she will review the evi- tent de corellegistence d’'une communication qui
dence. The judge must ask: “Is there some evidentiary pourrait susciter un doute raisonnalalesauanpa-
basis for the claim that a solicitor-client communication i’ cette €tape, le juge doitetider s'il examinera
exists that could raise a reasonable doubt about the guilt eléeserits de preuve. Le juge doit se demander :
of the accused?” It falls to the accused to demonstrate « Y a-t-dl@&eents de preuve geidyent la pten-
some evidentiary basis for his claim. Mere speculation tion gu’il existe une communication avocat-client qui
as to what a file might contain is insufficient. If the pourrait susciter un doute raisonnabla tantpabi-
judge is satisfied that such an evidentiary basis exists, e détTaccus? » Il incombeaI'accug de @&montrer
she must, at the second stage, examine the record and qu'il yeieakesits de preuve geidyent sa gten-
ask: “Is there something in the solicitor-client communi- tion. Une simple supposition guemtque pourrait
cation that is likely to raise a reasonable doubt about the contenir le dossier est insuffisante. Si le juge est con-
accused’s guilt?” In most cases, this means that, unless vaincu queaéntelsts de preuve existent, il dait, °
the solicitor-client communication goes directly to one la demri€tape, examiner le dossier et se demander :
of the elements of the offence, it will not be sufficient to « Y a-t-il, dans la communication avocat-client, quelque
meet this requirement. If the second stage of the test is chose qui suscitera probablement un doute raisonnable
met, then the judge should order the production but only quéntulpabili€’ de I'accus? » Dans la plupart des
of that portion of the solicitor-client file that is neces- cas, cela signifieagomins qu’elle ne concerne direc-
sary to raise the defence claimed. tement 'unad@ménts de I'infraction, la communica-
tion avocat-client ne sera pas suffisante pour satidaire °
cette exigence. Si le cgite applicablea’la deuxtme
étape est respeagtle juge ne doit alors ordonner que la
production de la partie du dossier g par le secret
professionnel de I'avocat qui estagssaire pour soule-
ver le moyen de efense a#gLe.

The circumstances in this case did not justify invad- Les circonstances dsédatpraffaire ne justifiaient
ing the solicitor-client privilege and the trial judge pas lekdu secret professionnel de I'avocat et le juge
should not have ordered the appellant’s litigation file du gsoc’aurait pas uordonner que le dossier de

produced to M. The first stage of the innocence at stake I'appelant relatif au litige soiarémika’ premgre
test for solicitor-client privilege was not met. There wasetape du créfe de la dmonstration de I'innocence de
no evidence that information sought by M could raise a I'aequs 's’applique dans le cas du secret profession-

reasonable doubt as to his guilt. Even if in this case the nel de I'avocat n&gpfmanchie. Il n'avait aucune
chronological order of the appellant’s revelations — to preuve que les renseignementsedepanbl’ pour-

the lawyer, police, therapist, and then the start of a civil raient susciter un doute raisonnabée sguantpabi-

suit — was unusual, it does not justify overriding elitme si, en I'esgce, 'ordre chronologique des
solicitor-client privilege. This “unusual” chronology ewElations de I'appelant —-a 'avocat, aux policiers, au

does not rise to a level that demonstrates that the litiga- erapgblte, et ensuite I'engagement de eulacés

tion file could raise a reasonable doubt as to guilt and so civilestait- ihhabituel, il ne justifie pas de passer

fails at the first stage. M would be entitled to raise the outre au secret professionnel de I'avocat. Cette chrono-
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issue of the appellant’s motive to fabricate events for the
sake of a civil action at trial from another source, simply
by pointing out the sequence of events and the fact that

a civil action was initiated.
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1998, qui a oedome” le dossier de I'appelant

relatf son action civile soit remia l'intimé
McClure. Pourvoi accueilli.
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu
par

MAJOR J. — This appeal revisits the reach of LE JUGE MAJOR — L'etendue du priviige du 1
solicitor-client privilege. This privilege comes  secret professionnel de I'avocateezamire
with a long history. Its value has been tested since  dans$engrpourvoi. Ce prige ne date pas
early in the common law. Its importance has not dhier et soneullitt \Erifiee as les tout
diminished. @buts de la common law. Il est toujours aussi

important.

Solicitor-client privilege describes the privilege Le secret professionnel de I'avocat s'entend di?
that exists between a client and his or her lawyer. poeilqui existe entre un client et son avocat et
This privilege is fundamental to the justice system  qui est fondamental pour ésmeysie justice
in Canada. The law is a complex web of interests,  canadien. Le droit esheveau complexe d'in-
relationships and rules. The integrity of the admin- eréts, de rapports et degles. L'inggrite de I'ad-
istration of justice depends upon the unique role of  ministration de la justice reposeaeruieiqle
the solicitor who provides legal advice to clients  de I'avocat qui donne des conseils jurdidges °
within this complex system. At the heart of this  clients au sein de cengystomplexe. La notion
privilege lies the concept that people must be able  selon laquelle une personne doit pouvoir parler
to speak candidly with their lawyers and so enable  francheangm avocat pour qu'il soit en mesure
their interests to be fully represented. de laesenter pleinement est au coeur de ce pri-

vilege.

Interests compete within our legal system. The Des ingEréts sont en concurrence dans notre sys-3
policy justifying the existence of solicitor-client erhe juridique. La politique justifiant I'existence
privilege might clash with an accused’s right under  du secret professionnel de I'avocat pourrait entrer
s. 7 of theCanadian Charter of Rights and Free-  en conflit avec le droia ‘'une éfense pleine et
doms to make full answer and defence. This appeal esnpEvue que l'art. 7 de I&harte canadienne
raises the issue of whether the solicitor-client priv-des droits et libertés garantita’ I'accu®. Le pesent
ilege of a third person should yield to permit an  pourvoi emilla question de savoir si le secret

professionnel de I'avocat d’un tiers devratler le
pas pour permettra Un accus’de pesenter une
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accused to make full answer and defence to a crim-efende pleine et eetié contre une accusation cri-

inal charge, and, if so, when.

Solicitor-client privilege and the right to make
full answer and defence are integral to our system
of justice. Solicitor-client privilege is not absolute
S0, in rare circumstances, it will be subordinated to
an individual's right to make full answer and
defence. The problem is when and under what cir-
cumstances the right to full answer and defence
will override the solicitor-client privilege.

minelle, et, dans l'affirmative, dans quels cas.

Le privilege du secret professionnel de I'avocat
et le droit eésemier une afénse pleine et

enti ‘font partie irggrante de notre systie de
justice. Ceqmévih’est pas absolu de sorte que,

dans de rares circonstances, il sera sub@uonn’
droit d’'un individuedepiér uneafénse pleine
egrentie proldime est de savoir quand et dans

quelles circonstances le draihé @éfense pleine

et entére aura @&®ance sur le secret professionnel
de l'avocat.

For the reasons that follow, | conclude with

Pour les motifs qui suivent, je conclus en toute

respect that the occasions when the solicitor-clienteférdhce que les casi ¢€ secret professionnel de

privilege yields are rare and the test to be met is a

stringent one. The circumstances in this case did
not justify invading the privilege. The trial judge
should not have ordered the litigation file of the
third party produced to the accused.

lavaxh 2 pas sont rares et que leeceitqui
eddt respeet’est rigoureux. Les circonstances
de lagznte affaire ne justifiaient pas ladevdu
pagi. Le juge du pres n'aurait pasudordon-
ner que le dossier du tiers relatif au litige soit remis

a l'accug’.

I. Facts

The respondent, David Elliott McClure, was a
librarian and teacher at the Cherokee Public

|. Les faits

L'intime, David Elliott McCluregtait bibliothe-
caire et enseignéiatole publique Cherokee

School attended by the appellant, J.C., in the mid- equen¢e par I'appelant J.C. au milieu des eem”

1970s. The respondent McClure was arrested on

February 19, 1997 and charged with sexual

offences against 11 former students alleged to have

occurred between 1962 and 1993.

70. Leeirgerf 1997, l'intin€ McClure aeté
etarét accus d’avoir commis des infractions

d'ordre sexuel contre 11 ahaigarss, entre
1962 et 1993.

After reading about McClure’s arrest in the Aprés avoir lu dans le journal que McClure avait
newspaper, the appellant J.C. retained a lawyeste aret, I'appelant J.C. a retenu les services d’'un

and, on March 21, 1997, gave a taped statement to

police alleging incidents of sexual touching by
McClure. The appellant’s allegations were eventu-
ally added to the indictment against the respon-
dent. The appellant met with a therapist and, on
May 27, 1997, brought a civil action in the Ontario
Court (General Division) against both the respon-
dent McClure and the North York Board of Educa-
tion.

avocateteadjrie 21 mars 1997, unedara-

tion enregistlx policiers, dans laquelle ileall”

guait que McClure lui avait fait des attouchements.

Lesgatibns de I'appelant ont par la suit@é ~

e@sd I'acte d'accusationepo€ contre I'in-
g@gim’appelant a rencomrun tl€rapeute et a
igtelet 27 mai 1997, une action civile devant la
Cour de I'Ontario (Divisengérgle) contre I'in-

timé McClure et le Conseil deglducation de North

York.

On November 2, 1997, McClure sought produc-
tion of confidential records from 10 of the 11 com-
plainants, including a demand for the appellant’s

Le 2 novembre 1997, McClure a sollei& pro-

duction de dossiers confidentiels de 10 des 11 plai-
gnants, dont le dossier de I'appelana redatif
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civil litigation file. The appellant’s litigation file  action civile. Ce dossier de I'appelant, a-t-en pr’
was sought, it was submitted, to determine the tendu, seraiditerminer la nature des edfa-
nature of the allegations first made by the appellant  tions que I'appelant avait d'abord fateavo-

to his solicitor and to assess the extent of the cat @taluer ce qui a pu inciter I'appelaat °
appellant’'s motive to fabricate or exaggerate the inventex exagrer lesepisodes d'agression.
incidents of abuse.

[I. Judicial History Il. L'historigue des predures judiciaires

A. Ontario Court (General Division), Ruling of  A. Cour de I'Ontario (Division générale), déci-
Hawkins J., November 25, 1998 sion du juge Hawkins, le 25 novembre 1998
Hawkins J. stated that in accordance withv. Le juge Hawkins a affirm’que, selon l'agf'R. 9

O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, the appellant’s c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, les dossiersth”

therapeutic records, school records and solicitor-  rapeutiques et scolaires de I'appelamiedgum”

client records had to be produced to him for ses dossiemgpsopar le secret professionnel de

review. 'avocat devaient luetfe remis pour qu'il puisse
les examiner.

The trial judge emphasized that he was only Le juge du proes a souliga’qu’il n’appliquait 10
dealing with the first step of the>*Connor test”, que le premier volet du « @it de laret
to determine if the record was “ ‘likely relevant’ to O’ Connor » pour dterminer si le dossieetait
some specific issue or the issue of credibility”, suf- TRADUCTION] « “vraisemblablement pertinent”
ficient to order production to the trial judge for fur-  quantcértaines questions parti@ks oua’ la
ther screening prior to ordering production to the  question desthbdité », et ce, dans une mesure
defence. suffisante pour en exiger la production afin de pou-
voir I'examiner plus en profondeur avant d’en
ordonner la productioa la dfense.

Hawkins J. concluded that the “unusual chrono- Le juge Hawkins a conclu qu'en raison ded- 11

logical order” of the revelations of the appellant —DUCTION] « I'ordre chronologique inhabituel » des
to the lawyer, police, therapist, and then the start ofevélations de I'appelant —a I'avocat, aux poli-
a civil suit — could raise the question of motive  ciers, arapéute, et puis 'engagement de pro-

and pointed to the likely relevance for the defence educés civiles —, la question du mobile pouvait
of the appellant’s privileged instructions to his se poser et il a seulignpertinence vraisem-
lawyer. blable pour la efense des directives prigdiées

de I'appelanta’son avocat.

B. Ontario Court (General Division), Ruling of  B. Cour de I'Ontario (Division générale), déci-
Hawkins J., December 4, 1998 sion du juge Hawkins, leckmibre 1998

At the second hearing, presumably being satis- A la deuxéme audience, probablement parcé2
fied that the first step had been met, Hawkins J. cptdlit” convaincu que la preene €tape avait
granted McClure access to J.C.’s litigation file. Heeté franchie, le juge Hawkins a pernasMcClure
concluded that the accused should be entitled to  d’ava@samc dossier de J.C. relatif au litige. Il a
guestion the motive of the appellant at the trial of ecid® qua son proes I'accus’devaitetre autorig”
the accused in an attempt to show that the appe& mefttre en question le mobile de I'appelant dans
lant's complaint in the criminal proceeding was le but dmadntrer que la plainte qu’il avaiep6-
made merely to bolster the civil action against the ee dans les poursuites criminelles visait principa-
accused and the North York School Board. lenzegtiayer I'action civile inteé contre I'ac-
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Although most of this information was available to  &wt le Conseil de dducation de North York.
the respondent McClure without access to the emd” si lintiné McClure pouvait obtenir la
appellant’s litigation file, the trial judge nonethe-  majeure partie de ces renseignements sans avoir
less found that certain matters of sequence were esaguo dossier de I'appelant relatif au litige, le
significant, and not necessarily available to the juge duegrecieanmoins conclu que certaines
defence without access to the complainant’s file. questions d'ordre chronologtgigmt “impor-

tantes et que laefiénse ne pourrait pagcgssaire-

ment en prendre connaissance sans consulter le

dossier du plaignant.

He concluded that the balance between the con- Il a jugé que la conciliation entre le drat la
fidentiality of the litigation file and the right of the  confidentialifu dossier relatif au litige et le droit
respondent McClure to make full answer and  de l'istihcClurea une @fense pleine et eetie
defence could be met by ordering all references to  pourrait se faire au moyen d’'une ordonnance enjoi-
guantum of settlement and fees deleted from the  gnant de supprimer du @pssiuire toutes les
produced file. mentions du montant deglement et des honorai-

res.

The trial judge’s order was stayed pending L'ordonnance du juge du pres aet suspendue
appeal: [1999] O.J. No. 1405 (QL). The two counts  en attendant Iissue de I'appel: [1999] O.J. No.
involving the appellant were severed and never 1405 (QL). Les deux chefs d’accusation mettant en
prosecuted. The respondent McClure was ulti- cause l'appelanetdrEpags et n'‘ont jamais
mately convicted of 11 counts, in relation to 6  dedigu a des poursuites. L'intimMcClure a
other complainants. finalemerté” dcla€ coupable relativemeiat 11

chefs d’accusation concernant 6 autres plaignants.

There is no court of appeal judgment. The third Aucun argt de cour d'appel n'&® rendu. Le

party appellant, J.C., was not a party in the crimi- tiers appelant, Je@itpas une partie au pesc’

nal trial. Consequently, he could not appeal the criminel. Paeqaest, il ne pouvait pas interje-

interlocutory order for the production of his pri-  ter appel contre 'ordonnance interlocutoire enjoi-

vate records. An application was made directly to  gnant de produire ses dossiers. pUivé

this Court (s. 40(1) of thé&upreme Court Act, demande &% pEsente directemend hotre Cour

R.S.C. 1985, c. S-26) for leave to appeal the “final  (par. 40(1) deilsur la Cour supréme, L.R.C.

order” ordering production of his litigation file. 1985, ch. S-26) en vue d’obtenir l'autorisation
d’en appeler de I'« ordonnancefdiitive » enjoi-
gnant de produire son dossier relatif au litige.

ll. Issues Ill. Les questions en litige

1. Should the solicitor-client privilege ever give 1. Se peut-il que le secret professionnel de l'avo-
way to an accused’s right to full answer and cat doedec’le pas au droit d'un aceug’
defence and if so in what circumstances? wfertse pleine et eetié et, dans I'affirma-

tive, dans quelles circonstances?

2. If solicitor-client privilege should yield, whatis 2. Si le secret professionnel de l'avocat devait
the appropriate test? edér le pas, quel cete devraitefre applige?

3. Should the trial judge have ordered the litiga- 3. Le juge duepraagrait-il d"ordonner la com-
tion file to be disclosed in the circumstances of munication du dossier relatif au litige dans les
this case? circonstances de legamnte affaire?
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IV. Analysis IV. Analyse
A. Evolution of Solicitor-Client Privilege A. L’évolution du secret professionnel de I’ avocat

Solicitor-client privilege is part of and funda- Le secret professionnel de I'avocat est un aspe%?
mental to the Canadian legal system. While its his-  fondamental denwystiridique canadien. Bien
torical roots are a rule of evidence, it has evolved  qu'il ait son origine daneglaale preuve, il est
into a fundamental and substantive rule of law. devenuegie de droit fondamentale et substan-

tielle.

There is academic dispute over the origins of Les auteurs ne s’entendent pas sur les originé§
solicitor-client privilege. The commonly accepted  du secret professionnel de l'avocat. L’historique
history of the privilege was set out by Wigmore in engralement retenu de ce prigje est celui qu’en
Evidence in Trials at Common Law, vol. 8 fait Wigmore dang&vidence in Trials at Common
(McNaughton rev. 1961), at p. 543. In Wigmore'sLaw, vol. 8 (McNaughton rev. 1961), p. 543.
“honor theory,” the rationale for solicitor-client  D’agw’la TRADUCTION] « théorie de I'honneur »
privilege stems from “a consideration fihe oath  de Wigmore, le secret professionnel de I'avocat
and the honor of the attorney rather than for the eabule d'un TRADUCTION] «respect pour le
apprehensions of his client” (emphasis in original).serment et |I'honneur de I'avocat plubt que pour

les craintes de son client» (en italique dans
I'original).

This theory was referred to in subsequent case Cette tlgorie aete évoqee dans la jurispru- 19
law in Canada. Irsolosky v. The Queen, [1980] 1  dence canadienne exfgure. Dans I'agf Solosky
S.C.R. 821, Dickson J., as he then was, at p. 834, La Reine, [1980] 1 R.C.S. 821, p. 834, le juge
stated that the history of the privilege could be  Dickson (plus tard Juge en chef) & affiem”
traced to the reign of Elizabeth I I'histoire du prége remontait au egne

d’Elizabeth 1:

[Solicitor-client privilege] stemmed from respect for the [Le secret professionnel de l'avecat)le’[...] du

‘oath and honour’ of the lawyer, dutybound to guard respeDUCTION] «du serment et de I'honneur» de

closely the secrets of his client, and was restricted in 'avocat, tenu de gtnalmient les secrets de son

operation to an exemption from testimonial compulsion. client, et eseliaéiis son application, une exemp-
tion de I'obligation dedmoigner.

The honor theory was expounded by J. Sopinka, La théorie de I'honneur @&t expliqEe par J. 20
S. N. Lederman and A. W. Bryant the Law of = Sopinka, S. N. Lederman et A. W. Bryant dans
Evidence in Canada (2nd ed. 1999), at p. 728: The Law of Evidence in Canada (2¢ éd. 1999),

p. 728

The solicitor-client privilege is the oldest of the privi- TRRDUCTION] Le secret professionnel de I'avocat est le
leges for confidential communications with roots in the plus ancien desepgssilen matre de communica-
16th century. The basis of the early rule was the oath tions confidentielles et remontet sied{¥IA I'ori-
and honour of the solicitor, as a professional man and a ginegle réposait sur le serment et 'honneur de
gentleman, to keep his client's secret. Thus, the early 'avocat qui, en s& gitaditnme de profession éb”
privilege belonged solely to the solicitor, and the client rale et de gentilhoetaietenu de garder les secrets
benefited from it only incidentally. [Footnotes omitted.] de son client. Pareqaest,a I'origine, le priviege
était propre uniquemera 'avocat, et le client en tirait
avantage de mamié incidente seulement. [Renvois
omis.]
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The honor theory was rejected by J. Auburn in J. Auburn a rejet’la théorie de I'honneur dans
his book Legal Professional Privilege: Law and  son ouvrage intit@lLegal Professional Privilege:
Theory (2000), at pp. 6-7: Law and Theory (2000), p. 6-7 :

When “honour” was invoked in the sixteenth century  TRADUCTION] Quand I« honneur »etait invoqe
in the context of witness testimony, it meant an alterna- dans le cadreedioigtiage au X\siecle, le €moi-

tive basis for the taking of evidence, i.e. that evidence gnage avait un autre fondement en ce sens qu'’il devait

should be taken on one’s word or in writing, rather thanetre Trecueilli paretrit ou en se fiant la parole du
on the strength of the oath. It did not mean that evidenceemoiti, plubt que sur la foi du serment. Cela ne signi-
should not be taken at all. fiait pas qu’aucamoignage ne devadtre recueilli.

The Wigmorean view of the origin of the privilege is La conception qu’a Wigmore de I'origine degeivil®
flawed, both in regard to the original rationale for the est boiteukefois en ce qui concerne la raisostg”
privilege and in seeing it as an immediate reaction to initiale du gmiviEt le fait de le congBr comme
testimonial compulsion. The privilege was not so obvi- waetion imnediatea une contrainta #moigner. Le
ously important that it immediately commended itself as @oél nEtait pas manifestement important au point
a natural exception to compulsion. It may have arisen deesemEr aussit‘comme une exception naturedle
gradually, and some time after the advent of compul- la contrainte. Il e gVelop® progressivement,
sion, as a rule grounded more on practicality and the et quelque tengss I'aprérgence de la contrainte,
apparent illogicality of having a lawyer testify to mat- comme wggerfond’e davantage sur I'utiétet l'illo-
ters his client could not have spoken of. [Footnotes gisme apparent derfaiigriér un avocat au sujet de
omitted.] questions dont son client n'aurait pas pu parler. [Ren-

VOis omis.]

The debate surrounding the origin of solicitor- eié si le dbat entourant I'origine du secret pro-
client privilege while of some interest need not be  fessionnel de I'avaesgrge un certain et il
resolved here. Whatever the origin of the privilege, = n’est passsaire de legler en I'espce. Quelle

it has clearly evolved into a substantive rule of law  que soit l'origine du egwilil est clairement
in Canada. devenu unegle de fond du droit canadien.

The solicitor-client privilege began in Canada as Au Canada, le secret professionnel de I'avocat
a rule of evidence. SeB. v. Colvin (1970), 1  a son origine dans uregle de preuve. VoiR. C.
C.C.C. (2d) 8 (Ont. H.C.per Osler J., at p. 13:  Colvin (1970), 1 C.C.C. (2d) 8 (H.C. Ont.), le

juge Osler, p. 13:

Finally, the question of solicitor-client privilege is, in TRRDUCTION] Enfin, la question du secret profession-
this connection, a troublesome one. On the one hand, no nel de l'avoegiiresisea cetegard. D’'une part,
authority should be givercarte blanche to search nulle autodathe devrait avoir carte blanche pour fouiller

through the files in a solicitor’s office in hopes of dis- les dossiers d'un cabinet d'avocat dans I'espoir d'y

covering material prepared for the purpose of advising ecodvrir des documents gpags pour conseiller le
the client in the normal and legitimate course of profes- client dans I'exercice nornegjitiehd” de la profes-
sional practice. The privilege, however, is exclusively sion. Toutefois, le qgéviEst exclusivement celui du
that of the client and does not extend to correspondence, client edteredspas la correspondance, aux notes
memoranda or documents prepared for the purpose of ou aux documentesdestiet un cliend commettre
assisting a client to commit a crime . uncrime.. . .

There can be no sure way of classifying the various Il n'y a aucun mayedesclasser les défents
types of material in advance and, in any event, it must types de docantiemtrice et, quoi qu’il en soit, il
be remembered that the rule is a rule of evidence, not a faut se rappeler egle kenrtause est unegté de
rule of property. [Emphasis added.] preuve, et non egéerde propat. [Je souligne.]
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In time, the status of solicitor-client privilege as Avec le temps, le secret professionnel de lavo?3
a rule was elevated in the common law. See cat en tanegleea pris de I'importance en com-

Solosky, supra, per Dickson J., at p. 836: mon law. Voir le juge Dickson dansdt&alosky,
précité, p. 836:
Recent case law has taken the traditional doctrine of Une jurisprudeceste ’a placia doctrine tradi-

privilege and placed it on a new plane. Privilege is no tionnelle duggéisur un plan nouveau. Le prege

longer regarded merely as a rule of evidence which acts n'est plus em®nsililement comme unegte de

as a shield to prevent privileged materials from being preuve qui fait fonctorad pour engrher que des

tendered in evidence in a court room. documents pgiit ne soient produits en preuve dans
une salle d’audience.

This was expanded iBescoteaux v. Mierzwinski,  Cette ide a et peEcige dansDescdteaux c.
[1982] 1 S.C.R. 860. Lamer J., as he then was, reddierzwinski, [1982] 1 R.C.S. 860. Le juge Lamer
ognized the implications ofolosky, supra, at  (plus tard Juge en chef) a reconnu kgseréus-
p. 875: sions de I'aet"Solosky, précite, p. 875 :

The Court [in Solosky, supra] in fact, in my view, En fait la Cour [dans I'atrSolosky, précit], a mon
applied a substantive rule, without actually formulating avis, appliquait, sans par ailleurs la formuleglene r’
it, and, consequently, recognized implicitly that the right de fond et, par voie degoense, reconnaissait impli-

to confidentiality, which had long ago given rise to a citement que le drda confidentiali, qui avait

rule of evidence, had also since given rise to a substan- degjaisodgtemps dorenhaissanca une egle de
tive rule. preuve, avait aussi depuis denmmgissanca une egle
de fond.

In Geffen v. Goodman Estate, [1991] 2 S.C.R. Dans larét Geffen c. Successon Goodman, 24
353, at p. 383, Wilson J. confirmed thatSnlosky, [1991] 2 R.C.S. 353, p. 383, le juge Wilson a con-
supra, solicitor-client privilege was a “fundamen-  fiemjue, dans l'aet”Solosky, précité, le secret
tal civil and legal right”. Finally, ifBmith v. Jones,  professionnel de I'avocatait un « droit civil fon-
[1999] 1 S.C.R. 455, Cory J. for the majority = damental ». Enfin, danset’&@mith c. Jones,
stated at para. 45: “solicitor-client privilege has [1999] 1 R.C.S. 455, le juge Cory aeaffitm’
long been regarded as fundamentally important to  nom de la&leumajori€, que le « secret pro-
our judicial system” and at para. 48: “now it has  fessionnel de [Il'avocat est @énsiBpuis
evolved into a substantive rule.” longtemps cometent d’une importance fonda-

mentale pour notre systie judiciaire » (par. 45) et
gu'« [i]l s’agit maintenant d’'uneegle de fond »
(par. 48).

The existence of solicitor-client privilege as a L’existence du secret professionnel de lavocat®
fundamental legal right answers little. The  en tant que droit fondamegtel peu de choses.

solicitor-client privilege must be examined in the Il faut examiner le secret professionnel de I'avocat
context of other types of privileges to demonstratea la’ lumere d’autres types de prigdle pour
its unique status within the legal system. enwntrer la place exceptionnelle qu'il occupe

dans le sysime juridique.
B. Types of Privilege B. Les types de privilege

The law recognizes a number of communica- Le droit reconnd’qu’un certain nombre de com- 26

tions as worthy of confidentiality. The protection  munication®ritaht dEtre gardes confiden-
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of these communications serves a public interest tielles. La protection des ces communications sert
and they are generally referred to as privileged. digttpublic et elles sontegéralement quali-
fiees de priviégiées.

There are currently two recognized categories of Actuellement, deux catjories de privéges sont
privilege: relationships that are protected by a  reconnues: les rapports qui font I'objet d'un « pri-
“class privilege” and relationships that are not pro- egd &nérique » et ceux qui ne font pas I'objet
tected by a class privilege but may still be pro- d'un tel @gel mais qui peuventeahmoins
tected on a “case-by-case” basis. SBe v. faire I'objet d’'un priviege « fond sur les circons-
Gruenke, [1991] 3 S.C.R. 263er Lamer C.J., at tances de chaque cas». Voir la description du

p. 286, for a description of “class privilege”: « pragle grérique » que donne le juge en chef
Lamer dans l'aefR. c. Gruenke, [1991] 3 R.C.S.
263, p. 286

The parties have tended to distinguish between two cate- Les parties ont eu temddaolr une distinction

gories: a “blanket”prima facie, common law, or “class” entre deux egbries: un privége prima facie «géné-

privilege on the one hand, and a “case-by-case” privi- ral» de common law ou uegerivgnérique», d'une

lege on the other. The first four terms are used to refer part, et unegeiviifond” sur les circonstances de
to a privilege which was recognized at common law and chaque cas», d’autre part. Les premiers termes sont utili-
one for which there is @rima facie presumption of &S pour dsigner un privége qui &t reconnu en com-
inadmissibility (once it has been established that the mon law et pour lequel il existesoragiona pre-
relationship fits within the class) unless the party urging erenvue d’inadmissibil (lorsqu’il agté établi que les
admission can show why the communications should rapports s'inscrivent danegarieai moins que la
not be privileged (i.e., why they should be admitted into partie qui demande I'admission ne muESErel
evidence as an exception to the general rule). Such com- pour quelles raisons les communications ne devraient
munications are excluded not because the evidence is etpmagpriviegiées (ca-d., pour quelles raisons elles
not relevant, but rather because, there are overriding devetieradmises en preuetitre d’exceptiora’la
policy reasons to exclude this relevant evidence.eglergrérale). De telles communications sont exclues
Solicitor-client communications appear to fall within non pas parce @l@riEnt de preuve n'est pas perti-
this first category. .. [Emphasis in original.] nent, mais phitparce qu'il existe des raisons de prin-
cipe pepondfrantes d'exclure cetlément de preuve
pertinent. Les communications entre un avocat et son
client paraissent s’inscrire dans le cadre de cette pre-
miere caggorie. . . [Souligré dans l'original.]

For a relationship to be protected by a class Pour que des rapports fassent I'objet d’un privi-
privilege, thereby warranting prima facie pre- kge @nrérique et justifient ainsi I'application
sumption of inadmissibility, the relationship must  d’'unegarnptionprima facie d’'inadmissibilig,
fall within a traditionally protected class. Solicitor-  ils doivent relever d'unegmaté traditionnelle-
client privilege, because of its unique position in  mentgues. Le secret professionnel de I'avocat,
our legal fabric, is the most notable example of a  en raison de la place exceptionnelle qu’il occupe
class privilege. Other examples of class privileges  dans notearsygtiridique, est I'exemple de pri-
are spousal privilege (now codified in s. 4(3) of the egd @&rérique le plus remarquable. Le prage
Canada Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5) and relatif aux conjoints (maintenant eoddii
informer privilege (which is a subset of public  par. 4(3) dediesur |a preuve au Canada, L.R.C.
interest immunity). 1985, ch. C-5) et le pragjé relatif aux indicateurs

de police (qui est une composante de l'immainit’
d’interét public) sont d’autres exemples de privi-
lege @rérique.



[2001] 1 R.C.S. R. C. McCLURE Le juge Major 457

Other confidential relationships are not pro- D’autres rapports confidentiels ne font pas I'ob2?
tected by a class privilege, but may be protected on  jet d'un qge&ilgnérique, mais peuvent faire
a case-by-case basis. Examples of such relation-  I'objet d’'unegéviton@” sur les circonstances
ships include doctor-patient, psychologist-patient,  de chaqué ¢de d’exemples, mentionnons les
journalist-informant and religious communica- rapportedecin-patient, psychologue-patient et
tions. The Wigmore test, containing four criteria,  journaliste-informateur, ainsi que les communica-
has come to govern the circumstances under which  tions religieuses.ere detWigmore, qui com-
privilege is extended to certain communications  porte quatre conditions, en est Rgitules cir-
that are not traditionally-recognized class privi-  constances dans lesquelles égerdvdppliquer”
leges (Wigmoresupra, at p. 527): certaines communications qui ne font pas I'objet
de privieges grériques traditionnellement recon-
nus (Wigmorepp. cit., p. 527):

[TRADUCTION]
(1) The communications must originate in a confi- (1) Les communications doivente/tiarismises
dence that they will not be disclosed. confidentiellement avec I'assurance qu’elles ne seraient
pas divulgees.
(2) This element of confidentiality must be essential (2) Le camactonfidentiel doitefre un elément
to the full and satisfactory maintenance of the relation essentiel au maintien complet et satisfaisant des rapports
between the parties. entre les parties.
(3) The relation must be one which in the opinion of (3) Les rapports datrentlé la nature de ceux qui,
the community ought to be sedulously fostered. selon I'opinion de la collectigitventetre entretenus
assidiment.
(4) The injury that would inure to the relation by the (4) Lejylice permanent que subiraient les rapports
disclosure of the communications must be greater thaa la suite de la divulgation des communications eloé ~
the benefit thereby gained for the correct disposal of liti- plus ceraiE que l'avantaga retirer d’'une juste
gation. [Emphasis deleted.] edision. [ltaliques omis.]

Medical therapist records are different because, Les dossiers #rapeutiques adicaux sont diff- 30

although a traditional common law privilege does  rents parce gemensi aucun privéige de com-
not attach to these documents, a right to confiden-  mon law traditionnel ne s’y rattache, anaroit °
tiality exists upon balancing individual rights: the  confiden&atifcoule d’'uneeValuation des droits
reasonable expectation of privacy of the third per-  individuels : I'attente raisonnable qu’a le tiers en
son versus the right to make full answer and ce qui concerne la protection de saed@eagriv’
defence to a criminal charge. The procedure for  opposition au droiesenper uneafénse pleine
protection of such records is codified in ss. 278.1  eemnfacea’'une accusation criminelle. La pro-
to 278.9 of theCriminal Code, R.S.C. 1985, edure applicabla [a protection de ces dossiers est
c. C-46. codifée aux art. 278.4 278.9 duCode criminel,

L.R.C. 1985, ch. C-46.

C. Rationale of Solicitor-Client Privilege C. La raison d'étre du secret professionnel de
I’ avocat
The foregoing privileges, such as communica- Les privileges qui péedent, tel celui relatif aux 31
tion between a doctor and his patient, do not communications entreedecim’et son patient,
occupy the unique position of solicitor-client privi-  n’occupent pas ésme place exceptionnelle que
lege or resonate with the same concerns. This priv-  le secret professionnel de l'avocat eterd refl”

ilege, by itself, commands a unique status within  pas lemas” peoccupations. Le secret profes-
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the legal system. The important relationship  sionnel de l'avocat commande en soi une place
between a client and his or her lawyer stretches  exceptionnelle danselaesystidique. Les rap-
beyond the parties and is integral to the workings  ports importants qui existent entre un client et son
of the legal system itself. The solicitor-client rela-  avocat ne se limitent pas aux parties et font partie
tionship is a part of that system, not ancillary to it. egrdinte des rouages du &ys€ juridique lui-
SeeGruenke, supra, per Lamer C.J., at p. 289: eme. Les rapports entre un avocat et son client

font partie de ce sysiie et n'y sont pas subor-

donrés. Voir I'arét Gruenke, précité, le juge en

chef Lamer, p. 289 :

The prima facie protection for solicitor-client communi- La protectiarptemére vue des communications entre
cations is based on the fact that the relationship and the 'avocat et son client estdondE fait que les rap-
communications between solicitor and client are essen- ports et les communications entre I'avocat et son client

tial to the effective operation of the legal system. Such sont essentiels au bon fonctionneme ok jayist”

communications are inextricably linked with the very dique. Pareilles communications sont inextricablement

system which desires the disclosure of the communica-ees ldu systhe ngéme qui veut que la communication

tion (seeGeffen v. Goodman Estate, supra, andSolosky  soit divulgige (voir: Geffen c. Succession Goodman et

v. The Queen, supra). In my view, religious communi- Solosky c. La Reine, précitts).A mon avis, les commu-

cations, notwithstanding their social importance, are not nications religieuses, nonobstant leur importance

inextricably linked with the justice system in the way sociale, ne sont pas inextricableraerauisysthe de

that solicitor-client communications surely are. justice dedanmmarere que le sont certainement les
communications entre l'avocat et son client.

It is this distinctive status within the justice system  C’est cette place distinctive qu’il occupe dans le
that characterizes the solicitor-client privilege as a  esystde justice qui fait du secret professionnel
class privilege, and the protection is available to all ~ de I'avocat un ggeignérique, de sorte qu'il
who fall within the class. peudtie invoqe par tous ceux et celles quigel”

vent de cette catjorie.

That solicitor-client privilege is of fundamental Le juge Cory eitere I'importance fondamentale
importance was repeated idones, supra, per  du secret professionnel de l'avocat dans éfarr”

Cory J., at para. 45: Jones, précité, par. 45:
The solicitor-client privilege has long been regarded Le secret professionnel de l'avocat estréconsid”
as fundamentally important to our judicial system. Well depuis longtemps cetamted’une importance fonda-

over a century ago irAnderson v. Bank of British mentale pour notre systie judiciaire. Cetteegle aeté
Columbia (1876), 2 Ch. D. 644 (C.A.), at p. 649, the reconnue il y a plus de cent angndarsen c. Bank

importance of the rule was recognized: of British Columbia (1876), 2 Ch. D. 644 (C.A.p la
p. 649:

The object and meaning of the rule is this: that as, by TRAHUCTION] L'objet et la teneur de laegle sont les
reason of the complexity and difficulty of our law, lit- suivants: comme, en raison de la commexes
igation can only be properly conducted by profes- diffesiliiferentesa’notre droit, les pra&s ne peu-
sional men, it is absolutely necessary that a man, in etemtcOrrectement mea‘que par des profession-
order to prosecute his rights or to defend himself from nels, il est absoluetassaire qu’'un homme fasse
an improper claim, should have recourse to the assis- apdek "avocats professionnels pour faire valoir
tance of professional lawyers .to use a vulgar ses droits ou sefetidre contre une demande injusti-
phrase, that he should be able to make a clean breast ee [.fi] qu'il puisse, pour employer une expression
of it to the gentleman whom he consults with a view populaire, tout avouer au professionnel qu’il consulte
to the prosecution of his claim, or the substantiating pour faire valoir sa demande ou paiensired”
of his defene .. .that he should be able to place [...], quiil puisse placer toute sa confiance dans ce
unrestricted and unbounded confidence in the profes- eseptant professionnel et que les choses commu-

sional agent, and that the communications he so epijulemeurent setes, sauf consentement de sa
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makes to him should be kept secret, unless with his
consent (for it is his privilege, and not the privilege of
the confidential agent), that he should be enabled
properly to conduct his litigation.

The importance of solicitor-client privilege to

both the legal system and society as a whole assists

in determining whether and in what circumstances
the privilege should yield to an individual's right
to make full answer and defence. The law is com-
plex. Lawyers have a unique role. Free and candid
communication between the lawyer and client pro-
tects the legal rights of the citizen. It is essential
for the lawyer to know all of the facts of the cli-
ent's position. The existence of a fundamental
right to privilege between the two encourages dis-
closure within the confines of the relationship. The
danger in eroding solicitor-client privilege is the
potential to stifle communication between the law-
yer and client. The need to protect the privilege
determines its immunity to attack.

L'importance du secret professionnel de I'avo3

part (car il s’agit de soegerietlhon de celui du
mandataire qoitré’jnformation confidentielle),
afin qu'il soit begrapra mener son pres.

3

cat pouelaeystidique et pour 'ensemble de
laegoeiidea’ ddterminer si et dans quelles cir-

constances ce egeildevrait eder le pas au

droit d’'un individu eleptér uneaféense pleine
egrentie droit est complexe. Lele"des avo-
cats est singulier. La communication libre et fran-
che entre l'avocat et son cli@geples” droits

qgue la common law recbrauatitoyen. Il est

essentiel qu'un avocat soit au courant de tous les
faits qui ont @rdid Situation de son client.
L'existence d'un droit fondamental au secret pro-

fessionnel de l'avocat encourage la divulgation

dans les limites des rapports que l'avocat a avec
son client. L'affaiblissement du secret profession-

nel de l'avocat peut contritugestreindre la

communication entre un avocat et son client. L'im-
munité de ce priviége contre toute attaque s'ex-
plique par la etessit’ de le peserver.

D. Scope of Solicitor-Client Privilege

Despite its importance, solicitor-client privilege
is not absolute. It is subject to exceptions in certain
circumstanceslones, supra, examined whether the

D. L’étendue du secret professionnel de I’ avocat

Malgré son importance, le secret professionne°14

~

de l'avocat n’est pas absolu. Il est assgetti

exceptions dans certains cas. Daret James,

privilege should be displaced in the interest of eqi€, par. 51, le juge Cory a examisi le privi-

protecting the safety of the publiper Cory J. at
para. 51:

Just as no right is absolute so too the privilege, even
that between solicitor and client, is subject to clearly
defined exceptions. The decision to exclude evidence
that would be both relevant and of substantial probative
value because it is protected by the solicitor-client privi-
lege represents a policy decision. It is based upon the
importance to our legal system in general of the
solicitor-client privilege.
however, other societal values must prevail.

¢ge devaitfre supplamtafin d'assurer laegurig
du public:

Detaeni@on qu’aucun droit n’est absolu, aucun
el ne 'est, y compris celui du secret profession-
nel de l'avocat qui souffre des exceptioefni@sn d’
eaisibh d'exclure desléments de preuve qui
seraidatfois pertinents et d’'une grande valeur pro-
bante parce gu'ils font I'objet du secret professionnel de
I'avocat constitue agigiali de principe qui est fon-

In certain circumstances, eedSur I'importance que rev/te priviege pour notre
ays judiciaire en gr€ral. Dans certains cas, toute-

fois, d’autres valeurs sociales doivent avoiespance.

However, solicitor-client privilege must be as
close to absolute as possible to ensure public confi-
dence and retain relevance. As such, it will only

Toutefois, le secret professionnel de I'avocaf®

afi@t dussi absolu que possible pour assurer la
confiance du public et demeurer pertinent. Par con-

yield in certain clearly defined circumstances, and equent, il ne ede le pas que dans certaines cir-

does not involve a balancing of interests on a case-
evaluation des ietéts dans chaque cas.

by-case basis.

constancesefiigiesdéet ne ecessite pas une
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Not all communications between a lawyer and Les communications entre un avocat et son
her client are privileged. In order for the communi-  client ne sont pas toutegegiées. Pour qu'une
cation to be privileged, it must arise from commu-  communication soitgyi€#; il doit s’agir d'une
nication between a lawyer and the client where the ~ communication entre un avocat et son client au
latter seeks lawful legal advice. Wigmosepra,  cours de laquelle ce dernier sollicite des conseils
sets out a statement of the broad rule, at p. 554: juridiques licites. Wigopom@t., énonce ainsi
la regle grérale, p. 554 :

Where legal advice of any kind is sought from a profes- TRAUCTION] Les communications faites par le client
sional legal adviser in his capacity as such, the commu- qui consulte un conseiller juegliquali€, voulues
nications relating to that purpose, made in confidence confidentielles par le client, et qui ont pour fin d’obtenir
by the client, are at his instance permanently protected un avis juridique font dobget instance d’'une pro-
from disclosure by himself or by the legal adviser, tection permanente contre toute divulgation par le client
except the protection be waived. ou le conseiller juridique, seserwé de la renoncia-

tion a cette protection.

As stated, only communications made for the Ainsi, seules les communications faites dans le
legitimate purpose of obtaining lawful professional  legfitime d’obtenir une aide ou des conseils pro-
advice or assistance are privileged. The privilege  fessionnels licites sonegiérd. Seul le client
may only be waived by the client. See M. M.  peut renoncer au ggeilVoir M. M. Orkin,
Orkin, Legal Ethics: A Study of Professional Con-  Legal Ethics: A Sudy of Professional Conduct
duct (1957), at p. 84: (1957), p. 84:

It is the duty of a solicitor to insist upon this privilege = TRADUCTION] Il incombea I'avocat d’insister sur ce
which extends to “all communication by a client to his pege qui s’applique « toute communication qu’un
solicitor or counsel for the purpose of obtaining profes- clientfaibn avocat dans le but d’obtenir une aide ou
sional advice or assistance in a pending action, or in any des conseils professionnels relativamerection
other proper matter for professional assistance” [Lud- pendante toute autre question qui seef@a une
wig, 29 C.L. Times 253Minet v. Morgan (1873), 8 Ch. aide professionnelle » [Ludwig, 29 C.L. Times 253;
App. 361]. The privilege is that of the client and canMinet c. Morgan (1873), 8 Ch. App. 361]. Le pridbe
only be waived by the client. est celui du client et seul ce dernier peut y renoncer.

E. Full Answer and Defence E. La défense pleine et entiere

While solicitor-client privilege is almost abso- Bien que le secret professionnel de I'avocat soit
lute, the question here is whether the privilege  presque absolu, il s'agit escéedp savoir si ce
should be set aside to permit the accused his right ggivildevraitefre le pour permettra 1'ac-
to full answer and defence by permitting him euféexercer son droia une éfense pleine et
access to a complainant’s civil litigation file. It is  @mé en lui donnant aes au dossier du plai-
agreed that the file in this case qualifies for  gnant redasibn action civile. Il est admis que le
solicitor-client privilege. The solicitor-client privi-  dossier en I'esp’est pr&gg par le secret profes-
lege and the accusedZharter right to full answer  sionnel de l'avocat. Le secret professionnel de
and defence are both protected by law. Which  l'avocat et le @rnoite” @fense pleine et estié
prevails when they clash? queCharte garantita I'accu® sont tous les deux

prottges par la loi. Lequel 'emporte en cas de con-
flit?

R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, at p. 607, L’arret R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577,
opened this question: p. 607, a soel@gtte question :

The right of the innocent not to be convicted is A I'appui du droit de I'innocent de ne pasé diclag
reflected in our society’s fundamental commitment to a coupable, letsoeconnd’le droit d'un inculg’a un
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fair trial, a commitment expressly embodied in s.dL1( proces équitable, qui est expressent consaera I'al.
of the Charter. It has long been recognized that an d)lHe la Charte. Il est depuis longtemps reconnu
essential facet of a fair hearing is the “opportunity ade- gu’un aspect essentiel d'esdouatable est de don-
guately to state [one’s] case” . This applies with par- nea l'accug «l'occasion d’exposer aduatement sa
ticular force to the accused, who may not have the cause»: [. . .] L’application de ce principe esteparticuli®
resources of the state at his or her disposals Thuour  rement importante pour I'acceigjui n'a pas ‘sa dispo-
courts have held that even informer privilege and sition les ressourceiStaie Nos tribunaux ont donc
solicitor-client privilege may yield to the accused’s right [...] statie le droit de I'accestle epondrea’ une
to defend himself on a criminal charge.. R V. accusation criminelle peutamnie I'emporter sur le privi-
Dunbar and Logan (1982), 68 C.C.C. (2d) 13 (Ont. ede relatif aux indicateurs de police et sur le secret pro-
C.A). fessionnel de l'avocat: [.. R v. Dunbar and Logan
(1982), 68 C.C.C. (2d) 13 (C.A. Ont.).

Rules and privileges will yield to th€harter Les Bgles et prividges edent le pas au droit * 40
guarantee of a fair trial where they stand in the  ungwéquitable garanti par I@harte dans les
way of an innocent person establishing his or her  casil® emgchent une personne innocente
innocence (sel. v. Leipert, [1997] 1 S.C.R. 281,  dtablir son innocence (VoR. c. Leipert, [1997]
at para. 24per McLachlin J., as she then was). 1 R.C.S. 281, au par. 24, le juge McLachlin (main-

This Court has held that informer privilege will  tenant Juge en chef)). Notre Cour a gtaue
yield in circumstances where to fail to do so will  prgk relatif aux indicateurs de policedeta le
result in a wrongful conviction. Our system will  pas dans le cale @Efaut de le faire entnaérait

not tolerate conviction of the innocent. However,  ureclalation de culpabilt”injustifiée. Notre

an accused’s right to make full answer and defence em¢stie tafe pas qu’un innocent soiecag

in our system, while broad, is understandably not  coupable. Cependant, il va sans dire que le droit °

perfect. Section 7 of theCharter entitles an  uneeafénse pleine et eertié que possle I'accus”

accused to a fair hearing but not always to the most  dans noteensydiien qu'il soit large, n’est pas

favourable procedures that could possibly be  parfait. L'article 7 dehdate reconnd” a I'ac-

imagined (se€R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, casle droita un proes €quitable, mais il ne lui

per La Forest J., at p. 362). donne pas toujours le droiedé&fibier des proe-
dures les plus favorables que I'on puisse imaginer
(voir R. c¢. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, le juge
La Forest, p. 362).

F. Solicitor-Client Privilege vs. Full Answer and  F. Le secret professionnel de |’avocat versus la
Defence défense pleine et entiere

Solicitor-client privilege and the right to make Le secret professionnel de l'avocat et le deoit 41
full answer and defence are principles of funda-  uefertEe pleine et estié sont des principes de
mental justice. The right of an accused to full  justice fondamentale. Le droit d'uneacaurs
answer and defence is personal to him or her andefendé pleine et estié lui est personnel et
engages the right to life, liberty, security of the  implique le dada Vie,a la liber€, a la €curig
person and the right of the innocent not to be con-  de la personne ainsi que le droit de I'innocent de
victed. Solicitor-client privilege while also per- ne mase"dclag coupable. Le priviige du secret
sonal is broader and is important to the administra-  professionnel de I'avocat, bien gatldmibént
tion of justice as a whole. It exists whether or not  personnel, est plus large et est important pour I'ad-
there is the immediacy of a trial or of a client seek-  ministration de la justice dans son ensemble. Il
ing advice. existe peu importe qu’'un pescsoit imminent ou

gu’un client soit sur le point de demander des con-
seils.
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The importance of both of these rights means L’'importance de ces deux droits fait en sorte
that neither can always prevail. In some limited que ni I'un ni 'autre ne peut toujours 'emporter.
circumstances, the solicitor-client privilege may Dans certaines circonstancesedimi€ secret
yield to allow an accused to make full answer and  professionnel de l'avocat guiut le” pas pour
defence. What are those circumstances? permatin®@ accus de pesenter une afénse

pleine et enére. Quelles sont ces circonstances?

G. Existing Tests G. Les criteres existants

In determining those circumstances, there are Deux cri€res peuvent aider dterminer les cir-
two useful tests which help to identify when the  constances dans lesquelles la dnatdfense
right to make full answer and defence will prevail  pleine eeemtiemportera sur le besoin de confi-
over the need for confidentiality. While useful, dent@liBien qu’ils soient utiles, aucun de ces
neither test sufficiently addresses the unique con-  deugresithe tient suffisamment compte des
cerns evoked by solicitor-client privilege and, as eqacupations particdies que soalie le secret
explained later, more is needed. professionnel de I'avocat et, comme je vais I'expli-

quer plus loin, il faut davantage.

The first test originated i@ Connor, supra, rel- Le premier crigre remonte T'arrét O’ Connor,
ative to procedures to govern production of medi- ecj#, qui concernait la predure €egissant la
cal or therapeutic records that are in the hands of  production des dossidicaum” ou thfapeu-

third parties. Subsequently, Parliament codified the  tiques qui sont entre les mains de tiers. Par la suite,

procedure in ss. 278.1 to 278.9 of t@eiminal  cette proedure aef codifiée par le Parlement aux
Code and its constitutionality was upheld R v.  art. 278.1a°278.9 duCode criminel et sa constitu-
Mills, [1999] 3 S.C.R. 668. Th®'Connor test and  tionnald'a€té confirnée dansR. c. Mills, [1999] 3

ss. 278.1 to 278.9 of theriminal Code were cre-  R.C.S. 668. Le @it de I'aret O’Connor et les
ated with the sensitivity and unique character of  art. 2@82¢8.9 duCode criminel ont ét¢ cigés
third party therapeutic records in mind. They focus  en fonction du eagacbnfidentiel et particulier
on an individual's privacy interest and not the des dossiempleutiques de tiers. lls sonteax”
broader policy objectives underlying the adminis-  sur le @rdét vie privee d’un individu et non sur
tration of justice. les objectifs d’ordre public plus larges qui sous-

tendent I'administration de la justice.

The other test is the innocence at stake test for L'autre criere est celui de laethonstration de
informer privilege, sed.eipert, supra. This test I'innocence de I'acorigjui s'applique dans le cas
details the circumstances under which the identity = du pgeilfelatif aux indicateurs de police; voir
of an informer might have to be revealed. The  &atiéipert, précitt. Ce criere énunere les cir-
value of reliable informers to the administration of  constances dans lesquelles &idEatitindica-
justice has been recognized for a long time, so  teur de police pourrait deeciEvoilée. L'im-
much so that it too is a class privilege. This  portance que les indicateurs de palicagent
explains why the high standard of showing that the  pour I'administration de la justice est reconnue
innocence of the accused is at stake before permit-  depuis longrspoint que le prividge qui
ting invasion of the privilege is necessary. Should  concerne ces indicateurs est lui aussieage privil®
the privilege be invaded, the State then generallyerégdue. Cela explique pourquoi la norme stricte
provides for the protection of the informer through  qui assujettit leel@l€ ce privédgea la &mons-
various safety programs, again illustrating the pub-  tration que l'innocence de ¢aestush jeu est
lic importance of that privilege. The threshold cre- ecessaire. Si jamais le priege est leg, I'Etat
ated by the innocence at stake test comes the clos-  assure alersérahlg protection de I'indicateur
est to addressing the concerns raised in this appeal  au moyen de divers progranecessles qui
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as it is appropriately high. Both informer privilege enddntre encore une fois I'importance de ce privi-
and solicitor-client privilege are ancient and hal- egd 'pour le public. Parce gu’elle est stricte comme

lowed protections. Seeleipert, il

McLachlin J., at para. 12:

supra, per

se doit, la normeetablie par le crire de la

ednonstration de I'innocence de 'aceusst celle

qui permet le mieux de tenir compte desqucu-
pations soulesés dans le psent pourvoi. Le pri-
vilege relatif aux indicateurs de police et le secret
professionnel de l'avocat sont des protections
anciennes et consaas. Voir les propos du juge
McLachlin dans l'aret Leipert, précit, par. 12 :

Informer privilege is of such importance that once
found, courts are not entitled to balance the benefit enur-
ing from the privilege against countervailing considera-
tions, as is the case, for example, with Crown privilege
or privileges based on Wigmore’s four-part test.

Le prod relatif aux indicateurs de police eeuhe

telle importance qu'une fois quils onta®wiu °
existence, les tribunaux ne peuvent pas soupeser I'avan-
tage queeoul¥ en fonction de facteurs compensa-

toires comme, par exemple, le prage de la Couronne

ou les privieges fonds sur le crigfed quatre volets de
Wigmore: . . .

H. The Innocence at Sake Test for Solicitor-Client
Privilege

In granting the respondent McClure access to
the complainant’'s civil litigation file, the trial
judge applied thé&' Connor test for disclosure of
confidential therapeutic records. With respect, this
was an error. The appropriate test by which to
determine whether to set aside solicitor-client priv-

ilege is the innocence at stake test, set out below.

Solicitor-client privilege should be set aside only
in the most unusual cases. Unless individuals can
be certain that their communications with their
solicitors will remain entirely confidential, their
ability to speak freely will be undermined.

H. Le critere de la demonstration de I’'innocence

del’accusé qui s applique dansle cas du secret
professionnel de I’ avocat

En donnang Tintimé McClure ace$ au dossier 46

du plaignant relatifson action civile, le juge du
pres a appligele criere de I'aret O’ Connor qui
concerne la communication de dossrsuth’
tiques confidentiels. En &fatertte, il s'agis-
sait d’'une erreur. Retarmdher s'il convient
ecadér le secret professionnel de I'avocat, il faut
appliquer lemide la dmonstration de l'inno-
cence de Eanwus€ plus loin. Le secret pro-
fessionnel de l'avocat ne detmaicar€ que
dans les cas les plus @w8itmoins qu'une per-
sonne ne soit certaine que ses communications

avec son avocat resteront enéiment confiden-
tielles, sa capa@tde parler librement sera amoin-
drie.

In recognition of the central place of solicitor-
client privilege within the administration of jus-

tice, the innocence at stake test should be stringent.

The privilege should be infringed only where core
issues going to the guilt of the accused are
involved and there is a genuine risk of a wrongful
conviction.

y

Eu égarda la place centrale que le secret profeé‘-7
sionnel de l'avocat occupe dans I'administration
de la justicegle datla dmonstration de I'in-
nocence de l'acdoisétre applige’ rigoureuse-
ment. Le ggividevraitefre le seulement si
des questions fondamentales touchant la culpabi-

li# ou I'innocence de I'accassont en cause ou S'il

a un risque &fitable qu’une dclaration de culpa-

bilite injustifiée soit pronores.
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Before the test is even considered, the accused Avant méme que le criffe soit examia, I'ac-
must establish that the information he is seeking in e cdeit €tablir que les renseignements qu'l
the solicitor-client file is not available from any  recherche dans le dossiegpnuir le secret pro-
other source and he is otherwise unable to raise a  fessionnel de I'avocat ne peugtst gzsnus
reasonable doubt as to his guilt in any other way. ailleurs et qu'il est, du reste, incapable de susciter
de quelque autre ¢an un doute raisonnable quant
a sa culpabili:

By way of illustration, if the accused could raise Par exemple, si 'accestait en mesure de sus-
a reasonable doubt at his trial on the question of  citer un doute raisornable proes relative-
mens rea by access to the solicitor-client file but  menta question de leens rea en acedant au
could also raise a reasonable doubt with the dossieregropar le secret professionnel de
defence of alibi and/or identification, then it would  I'avocat, megmlément en invoquant I'alibi ou
be unnecessary to use the solicitor-client file. The  [l'identification, ou les deua fois, comme
innocence of the accused would not be at stake but  moyeefelesd, il ne serait pagcessaire alors
instead it is his wish to mount a more complete  d'utiliser le dossieegrqiar le secret profes-
defence that would be affected. On the surface it  sionnel de l'avocat. L'innocence deel’aecus’
may appear harsh to deny access as the particular  serait pas en jeu, mais ce seraié sk ymont”
privileged evidence might raise a reasonable parer afensé plus comete qui serait contra-
doubt, nonetheless, the policy reasons favouring ee. e prime abord, il peut péra"dur de refuser
the protection of the confidentiality of solicitor- 'z alors que €lément de preuve prigfié en
client communications must prevail unless there is  question pourrait susciter un doute raisonnable;
a genuine danger of wrongful conviction. toutefois, les raisons de politeyéeate qui mili-
tent faveur du maintien de la confidentialitles
communications entre un avocat et son client doi-
vent I'emporter sauf s'il y a un risqueenitable
gu’'une dclaration de culpabibt”injustifiée soit
pronon&e.

The innocence at stake test is applied in two L’application du criere de la dmonstration de
stages in order to reflect the dual nature of the [linnocence de laseufdit en deugtapes afin
judge’s inquiry. At the first stage, the accused  deeteflla double nature de I'examen effectu”
seeking production of a solicitor-client communi-  par le jugda premereétape, I'accusqui solli-
cation must provide some evidentiary basis upon cite la production d'une communication avocat-
which to conclude that there exists a communica- client desegmter de®léments de preuve qui
tion that could raise a reasonable doubt as to his  permettent de cengdxistence d’'une commu-
guilt. At this stage, the judge has to decide whether  nication qui pourrait susciter un doute raisonnable
she will review the evidence. quaatsa culpabilé. A cette €tape, le juge doit

décider s'il examinera cesléments de preuve.

If the trial judge is satisfied that such an eviden- Si le juge du proes est convaincu que de tels
tiary basis exists, then she should proceed to staggéments de preuve existent, il doit ensuite passer °
two. At that stage, the trial judge must examine the  |la éew#tape, qui consista éxaminer le dos-
solicitor-client file to determine whether, in fact, sier pggtpar le secret professionnel de I'avocat
there is a communication that is likely to raise a  afin deéemtiiner s'il existe effectivement une
reasonable doubt as to the guilt of the accused. Itis  communication qui suscitera probablement un
evident that the test in the first stage (could raise a  doute raisonnable aglardulpabili€’ de I'ac-
reasonable doubt) is different than that of the sec- e.clisgstevident que le crire applicablea la
ond stage (likely to raise a reasonable doubt). If the  @rerdtape (pourrait susciter un doute raison-
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second stage of the test is met, then the trial judge  nable) estediffde celui qui s'appliqua la

should order the production but only of that por- demeé¥€tape (suscitera probablement un doute

tion of the solicitor-client file that is necessary to  raisonnable). Si lereriépplicabla la deuxéme

raise the defence claimed. etape est respeaxtie juge du prags ne doit alors
ordonner que la production de la partie du dossier
prottge par le secret professionnel de I'avocat qui
est récessaire pour soulever le moyen @¢edse
allegLe.

(1) Stage #1 (1) Premié étape

The first stage of the innocence at stake test for La preméreétape de I'application du ceité de 52

invading the solicitor-client privilege requires pro-  lanibnstration de I'innocence de l'aceugui
duction of the material to the trial judge for review.  permet de lever legg&/itlu secret professionnel
There has to be some evidentiary basis for the  de l'avocat exige que les documents soient remis
request. This is a threshold requirement designed  au juge desppoar qu'il puisse les examiner.
to prevent “fishing expeditions”. Without it, it La demande de production des documengsreloit
would be too easy for the accused to demaneétaygé par desléments de preuve. Il s'agial
examination of solicitor-client privileged commu-  d'une exigencelimihaire destiné d emg@cher
nications by the trial judge. As this request consti-  les rechemhiémseuglette. Sans elle, I'acaus’
tutes a significant invasion of solicitor-client privi-  pourrait trop facilement demander que le juge du
lege, it should not be entered into lightly. On the  psoexamine des communications pgggs par
other hand, the bar cannot be set so high that it can le secret professionnel de I'avocat. Comme cette
never be met. The trial judge must ask: “Is there = demande constitue une atteinte importante au
some evidentiary basis for the claim that a  secret professionnel de I'avocat, elle ne doit pas
solicitor-client communication exists that could etr€ faitea la Bgére. Par ailleurs, I'exigence ne
raise a reasonable doubt about the guilt of the  doitebaes Si stricte qu'il soit impossible d'y
accused?” satisfaire. Le juge du pecdoit se demander:
«Y a-t-il des€léments de preuve qaeitdyent la
prétention gu'il existe une communication avocat-
client qui pourrait susciter un doute raisonnable
qguanta la culpabili€ de I'accus? »

It falls to the accused to demonstrate some evi- |l incombea I'accug de @montrer qu'il y a des 53
dentiary basis for his claim that there exists aléments de preuve geidyent sa gtention qu'il
solicitor-client communication relevant to the  existe une communication avocat-client pertinente
defence he raises. Mere speculation as to what a  quant au moyesfedsedgu’il invoque. Une
file might contain is insufficient. simple supposition quarte que pourrait contenir

le dossier est insuffisante.

That is then followed by a requirement that the Il y a ensuite I'exigence que la communicatior??
communication sought by the accused could raise  seBi@#r I'accus puisse susciter un doute rai-
a reasonable doubt as to his guilt. This must be  sonnable @santulpabilg. Cela doiefre exa-
considered in light of what the accused knows. eauite lumgére de ce que sait 'acaudl est pro-
It is likely that the accused who, it must be bable que I'accus, faut-il le rappeler, n'a pas
remembered, has had no access to the file sought, es aocadossier solligithe pourra queedtire
may only provide a description of a possible com-  une communication possible. Il serait difficile de
munication. It would be difficult to produce and epenter et injuste d’exiger quelque chose de plus
unfair to demand anything more precise. It is only ec®. C'est seulemeit |la deuxtme€etape qu’un
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at stage two that a court determines conclusively  tribueaidd” gremptoirement si une telle com-
that such a communication actually exists. munication existe vraiment.

The evidence sought should be considered in Pourétablir 'importance de €lément de preuve
conjunction with other available evidence in order  recheratglui-ci doit etre examia” conjointe-
to determine its importance. It is the totality of the ~ ment avec les aelewerits de preuve dispo-
evidence that governs. However, when the accused  nibles. C’est I'ensemble de la preuveetprest d”
is either challenging credibility or raising collateral = minant. Toutefois, si I'&cattsique la edibilite
matters, it will be difficult to meet the standards  ou eweldes questions incidentes, il sera difficile
required of stage one. de satisfaire aux normes applicabllepremere

étape.

Where an accused fails to show that the infor- Le secret professionnel de I'avocat I'emporte si
mation sought could raise a reasonable doubt as to  l'aacoeis#montre pas que les renseignements
guilt, the solicitor-client privilege prevails. recheeshpourraient susciter un doute raisonnable

guanta sa culpabili’

(2) Stage #2 (2) Deugmeetape

Once the first stage of the innocence at stake test Une fois franchie la premareétape du crére de
for setting aside the solicitor-client privilege has  kmbhstration de l'innocence de I'aceugui
been met, the trial judge must examine that record  permet de lever le secret professionnel de I'avocat,
to determine whether, in fact, there exists a com- le juge depudmt examiner le dossier en ques-
munication that is likely to raise a reasonable tion paiemhiner s'il existe effectivement une
doubt as to the accused’'s guilt. The trial judge = communication qui suscitera probablement un
must ask herself the following question: “Is there  doute raisonnable quémtculpabili€ de I'ac-
something in the solicitor-client communication  eu&e juge du pras doit se poser la question
that is likely to raise a reasonable doubt about the  suivante: «Y a-t-il, dans la communication
accused’s guilt?” avocat-client, quelgue chose qui suscitera proba-
blement un doute raisonnable quaréa culpabili€
de l'accug? »

After a review of the evidence of the solicitor- Aprés examen de la preuve concernant la com-
client communication in question, the judge must  munication avocat-client en question, le juge doit
decide whether the communication is likely to ectfer si la communication suscitera probable-
raise a reasonable doubt as to the guilt of the  ment un doute raisonnabla lqueuipabili€ de
accused. In most cases, this means that, unless the  Ba@xass la plupart des cas, cela signifie que,
solicitor-client communication goes directly to onea moins qu’elle ne concerne directement I'un des
of the elements of the offence, it will not be suffi- elerhents de I'infraction, la communication avocat-
cient to meet this requirement. Simply providing  client ne sera pas suffisante pour satisktie
evidence that advances ancillary attacks on the  exigence. Le simple faitsdatpr’'desléments
Crown’s case (e.g., by impugning the credibility of  de preuve qui favorisent des attaques incidentes
a Crown witness, or by providing evidence that contre la preuve du entistiblic (comme, par
suggests that some Crown evidence was obtained exemple, le fait d'attaquexdilalitér” d’'un
unconstitutionally) will very seldom be sufficient erntioin @ charge ou de esenter une preuve qui
to meet this requirement. indique que certalésnents de preuve du minis-

tere public ontefé obtenus inconstitutionnelle-
ment) sera &S rarement suffisant pour satisfaire
cette exigence.
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The trial judge does not have to conclude that Le juge du proes n'a pas conclure que les ren- 59
the information definitely will raise a reasonable  seignements susciteront certainement un doute rai-
doubt. If this were the case, the trial would effec-  sonnable.eSait'le cas, le pras prendrait fin
tively be over as soon as the trial judge ordered thees gdie le juge du pres ordonne la production du
solicitor-client file to be produced. There would be  dossier egéotpar le secret professionnel de
nothing left to decide. Instead, the information [l'avocat. Il ne resterait plusardgcider. Il doit
must likely raise a reasonable doubt as to the opktre probable que les renseignements susci-
accused’s guilt. Also, upon reviewing the evi- teront un doute raisonnable @uartulpabili&
dence, if the trial judge finds material that will de l'aceu8e plus, si, en examinant la preuve,
likely raise a reasonable doubt, stage two of the le juge depdcouvre degléments qui susci-
test is satisfied and the information should be pro-  teront probablement un doute raisonnable, la
duced to the defence even if this information was  daugEtape de I'application du ceité est fran-
not argued as a basis for production by the defence  chie et les renseignementstievpaisentsa

at stage one. laeflénse mfe si cette deraie ne s'en est pas
servi pour justifier la productiora la premere
étape.

In determining whether or not the solicitor- Pour dsterminer s'il est probable que la commu$°

client communication in question is likely to raise  nication avocat-client en question suscitera un

a reasonable doubt as to the guilt of the accused, doute raisonnableadaantlpabili€ de I'ac-

the trial judge should consider that the communi- eclesjuge du praes doit considier que la com-

cation in the solicitor-client file cannot be margi-  munication contenue dans le dossigg at’le

nal but must be sufficient to establish the basis for  secret professionnel de l'avocat ne petwt pas ~

its admission. It is the totality of the evidence then incidente, maieteislffisante powrtablir que

available that the trial judge considers in determin-  son admission esepis@fiést 'ensemble de la

ing whether it is likely that the evidence can raise a  preuve alors disponible que le jugeedudpibc’

reasonable doubt. prendre en coesition pour dferminer s'il est
probable que Elément de preuve en cause susci-
tera un doute raisonnable.

The difficulties described in successfully over- Les difficultés qu'il y aa obtenir la legé du pri- 61
coming solicitor-client privilege illustrate the  e&ge du secret professionnel de I'avocat montrent
importance and solemnity attached to it. As [limportance et la sotergqui” s’y rattachent.
described earlier, it is a cornerstone of our judicial Comme nous l'avons vu, il constiglément
system and any impediment to open candid and fondamental de notraesystliciaire et ce n'est
confidential discussion between lawyers and their  que raremamtogitrecoeur que I'on fera obstacle
clients will be rare and reluctantly imposed. a la discussion ouverte, franche et confidentielle

entre des avocats et leurs clients.

|. Application to the Case at Bar I. Application a la présente affaire

In this case, the litigation file should not have En l'espgece, le dossier relatif au litige n’aurait 62
been produced to the defence. pastté remisa’la dfense.

With respect, the trial judge erred in using the En toute @férence, le juge du pres’a eu tort 63
earlier O'Connor test for the production of third  d’appliquer le eri établi anérieurement par
party confidential therapeutic records to govern  &a@"Connor relativementa’la production des
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whether the litigation file should have been pro-  dossieeraff€utiques confidentiels d'un tiers
duced to the defence. pourealder si le dossier concernant le litige
devait€tre remisa’la dfense.

The first stage of the innocence at stake test for La premereétape du créfe de la dmonstration
solicitor-client privilege was not met. There was  de l'innocence de I'acqus’s’applique dans le
no evidence that the information sought by the cas du secret professionnel de I'avocatetéa pas ~
respondent McClure could raise a reasonable doubt  franchie. Il n’y avait aucune preuve que les rensei-
as to his guilt. Even if the chronology of events in  gnements dessapdf l'intimté McClure pour-
this case — i.e. lawyer, police, therapist, civil suit  raient susciter un doute raisonnabla gaantl-
— was unusual, it does not justify overriding  pabilitéme si la chronologie des&nements
solicitor-client privilege. This “unusual” chronol-  en I'espe — c’esta-dire avocat, policiers, ¢na-
ogy does not rise to a level that demonstrates that  peute, action civé&it—inhabituelle, elle ne
the litigation file could raise a reasonable doubt as  justifie pas de passer outre au secret professionnel
to guilt and so fails at the first stage. de l'avocat. Cette chronologie n'est pas « inhabi-
tuelle » au point deathontrer que le dossier relatif
au litige pourrait susciter un doute raisonnable
guanta la culpabili€ et ne franchit donc pas la pre-
miere etape.

In addition, the accused would be able to raise De plus, I'accus pourrait s’y prendre autrement
the issue of the complainant's motive to fabricate = augw@our soulever la question de ce qui a pu
events for the sake of a civil action at trial from inciter le plaigreanhventer des faits pour les
another source, simply by pointing out the besoins d'une action civile, en signalant simple-
sequence of events and the fact that a civil action  ment la suitevdasnients et le fait qu'une
was initiated. action civileetait intenée.

The third party appellant, J.C., could not appeal Le tiers appelant, J.C., ne pouvait pas interjeter
the interlocutory order for production of his litiga-  appel contre I'ordonnance interlocutoire I'enjoi-
tion file because he was not a party in the criminal  gnant de produire son dossier relatif au litige parce
trial. Instead, he applied directly to this Court pur-  qu'gétait pas une partie au pesccriminel. |l a
suant to s. 40(1) of th&upreme Court Act for  plutét demand directementi notre Cour, confor-
leave to appeal the final order ordering production enmant au par. 40(1) de lhoi sur la Cour
of his litigation file. This avenue of appeal is supréme, l'autorisation d’en appeler de I'ordon-
unsatisfactory. The usual avenue for appeal should  nagficatide enjoignant de produire son dossier
be to the court of appeal of the province. That relatif au litige. Ce recours en appeh leisse °
court has broad powers of review and is the desira-  rer. Le recours en appel devrait nornetement ~
ble forum for appeals of first instance. This appeal  adm@$s cour d’appel de la province. Cette cour
is not the first demonstration of the anomaly of a  pdesle vastes pouvoirs devision et est le tri-
direct appeal of an interlocutory order to the  bumaui il est souhaitable d'adresser les appels
Supreme Court of Canada. The only apparent contre les jugements der@riastance. Le pf’
method of resolving this problem is by legislative  sent pourvoi n’est pas le premier exemple de I'ano-
amendment. It is appropriate to echo the state- malie qui corssigtéerjeter appel contre une
ments of Lamer C.J. iDagenais v. Canadian  ordonnance interlocutoire directement devant la
Broadcasting Corp., [1994] 3 S.C.R. 835, in  Cour sgne du Canada. Le seul moyevident

de Bsoudre ce probime est de madifier la loi. Il
convient de rappeler les propos que le juge en chef
Lamer a tenus dans l'atrDagenais c. Société
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dealing with a similar situation when, at p. 874, heRadio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835, p. 874, au

said:

| hope that Parliament will soon consider filling this
jurisdictionallacuna and establishing statutory rights of

appeal for third parties. .

V. Disposition

The appeal is allowed and the order for produc- Le pourvoi est accueilli et I'ordonnance de pro
duction rendue par le juge Hawkins eseannul’

tion by Hawkins J. is set aside.
Appeal allowed.
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