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extradition process — Whether extradition judge and sus d'extradition — Le juge d extradition et le ministre
Minister correct in denying request. ont-ils eu raison de rejeter la demande?

The appellant is a Canadian citizen resisting extradi- L'appelant est un citoyen canadien qui conteste son
tion to the U.S. on charges of conspiracy to traffic her- extradition velstéés-Unis afin d'yefre jug relati-
oin. Seeking to exercise his right to remain in Canada, vemees accusations de complot de trafiediiie.
under s. 6(1) of th€anadian Charter of Rights and Invoquant le droit de demeurer au Canada que lui recon-
Freedoms, he requested complete disclosure of the 1t leapar. 6(1) de |&harte canadienne des droits et
RCMP investigation, which had parallelled the Ameri- libertés, il a demand”la communication comgte du
can investigation. American prosecutors refused disclo- dossier concernanetentpBe par la GRC paraH’
sure on the grounds that they did not rely on the fruits of lemertle des autodats aneticaines. Les procureurs
the Canadian investigation to request extradition. At the eri@aihs ont refus’d’ac&dera cette demande, disant
committal hearing, the extradition judge dismissed the gu'ls ne s'appuyaient pas sur les fruits detel’enqu”
appellant’s renewed request for disclosure, ruling that canadienne pour demander I'extradition duAfugitif.

any application under s. 6(1) of tigharter was either 'audience relative lincarcration, le juge d’extradi-
premature or beyond the function of the extradition tion agdgetiouvelle demande de communication de
judge. The evidence met the requisite test for suffi- la preveseptée par I'appelant, concluant que toute

ciency and the appellant was committed for surrender. demandeefendle par. 6(1) de (Zharte était pe-

The Minister of Justice refused his subsequent request  eratwr @bordait le ofe du juge d’extradition. La

for disclosure and ordered his immediate surrender to preuvedaisE caraetre suffisant requis par le cri-

the U.S. The Court of Appeal dismissed both his appealkre dpplicable en la mate et I'appelant até incareré

against the committal order and his application for judi- en vue de son extradition. Le ministre de la Justice a

cial review of the surrender order. rgjdd demande subglente de communication de la
preuve pesenge par I'appelant et a ordamiextradi-
tion immédiate de ce dernier vers I&ats-Unis. La
Cour d’'appel a rejetla demande desvision judiciaire
de l'arétt d’extradition ainsi que l'appel de l'ordon-
nance d’incarefation.

Held: The appeals should be dismissed. Arrét : Les pourvois sont rejes.

The Charter jurisdiction of the extradition judge is La coetphce en matie d'application de I€harte
the same under either the 1992 or the current version of dont dispose le juge d’extraditioneest l@mhSous
the Extradition Act. Fundamentally, the 1992 amend-  dgire de la version de 1992 dellai sur |’extradi-
ments were not meant to alter the two-tiered structure afion que sous celui de la loi actuelle. Fondamentalement,
the Extradition Act. While s. 9(3) eliminates theabeas  les modifications de 1992 ne visaient @ashanger le
corpus stage, both the extradition judge and the Minister egime a@ deux niveauxetabli par la Loi. Quoique le
of Justice maintain their separate functions and jurisdic- parefi{8ne I'étape de habeas corpus, tant le juge
tions within the process, with the court deciding whether d’extradition que le ministre conservent leurs fonctions
the Requesting State has made optiaa facie case to et congiénces distinctes dans le cadre du processus, le

commit the fugitive, while the Minister makes the ulti- tribunacidant si IEtat reqefant a peSen¢’ une
mate discretionary decision to surrender the fugitive. preuve justifiama facie I'incarcération du fugitif et
Section 9(3) does not confer an expan@adrter juris- le ministre prenant en dernier ressort, dans I'exercice de

diction upon the extradition judge. It simply permits the son pouvoiretisaraire, la d€ision de livrer ou non
extradition judge to exercise the jurisdiction previously la personee yiaf la demande d’extradition. Le para-
reserved for thehabeas corpus judge. This includes graphe 9(3) dd_ta sur I’extradition ne conére pas au
granting remedies folCharter breaches that pertain juge d'extradition une ocet@péeelargie en magre
directly to the circumscribed issues relevant at the com- d’'applicationCleatée. Il ne fait qu’habiliter ce der-
mittal stage of the extradition process. Review of both  aiekercer la congiénce eser€e jusqued au juge
the committal decision made by the extradition judge saisi de laeteeguihabeas corpus — y compris le
and the surrender decision made by the Minister rests pouvoir d’accordeepaeations pour les violations
de la Charte se rapportant directement aux questions
limitees qui sont pertinentesl’gétape de l'incamration
dans le processus d’extradition. C'esta’ cour d’appel
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with the provincial court of appeal and can be combined provinciale casceuiil appartient d’examiner I'or-

in a single hearing. donnance d’incarmration rendue par le juge d’extradi-
tion et I'aréte d’extradition pris par le ministre. La cour
d’appel peut joindre l'audition de ces deux recours.

Section 6 of theCharter is not engaged by a decision Ni lacision des autoss canadiennes de ne pas
of the Canadian prosecutorial authorities not to prose- intenter de poursuites au Canadgivratecel d’'un
cute in Canada or by the issuance of a warrant for com- mandat dératéon’ ne font intervenir l'art. 6. Les

mittal. Mobility issues are only engaged at the time of questions toughariber€ de circulation ne se seul’
surrender and are therefore properly considered at the vent qu’au moment de la remise du fugitif et il convient
ministerial stage of the extradition process. The Minis- par eouresit de les examiner I'etape ministfielle

ter of Justice must comply with ttharter on all mat- du processus d’extradition. Le ministre de la Justice doit
ters incidental to surrendering a fugitive. Issues relating se confari@eCharte pour tout aspect incidest la

to s. 6 are therefore premature before the extradition remise du fégitietape du juge d’extradition, les
judge as extradition hearings do not have to serve as the argumerds famd’art. 6 sont prhatugs, puisque

forum in which to generate the fullest factual record on 'audienesig#e par le juge n'a passervir de forum

all constitutional matters that may relate to the extradi- u serait constite'un dossier factuel exhaustif sur toutes

tion process. Although remedies for anticipatQiyar- les questions constitutionnelles pouvaite”lées au

ter breaches can be granted, the extradition judge ought processus d’extradition. Quoicepade®ns puis-

not to pre-empt the Minister's decision on surrender. satdccordésa I'egard d&ventuelles violations de

The Minister may receive affidavit evidence and/or call Charte, le juge d’incarefation ne devrait pas devan-

a discretionary hearing to allow a fugitive a reasonable ceedsidh du ministre d’extrader ou non le fugitif.
opportunity to state his or her case. Judicial review of  Afin d’accorder au fugitif la possi&lipesenter sa

the Minister's surrender order provides for a timely, propre preuve, le ministre peut receaénaests de
effective and complet€harter remedy for any s. 6 preuve par voie d’'affidavit et ordonaeson apmcia-
infringement that may have occurred in the extradition tion, la tenue d'une audience, ou prendre l'une ou
process. In that sense, a court of appeal is fully empow- 'autre de ces mesumssiba judiciaire de I'agtt

ered to granCharter remedies and to receive evidence d’extradition du ministre fournit aux tribunaux 'occa-
to assist it in its assessment of s. 6, or any dharter sion d'accorder, en vertu de Gharte, une Eparation

issues. In addition, even if evidence that relates to mat- opportune,eterapEfficaca I'egard de toute viola-

ters falling outside the ambit of the extradition judge’s tion de I'art. 6 qui a pu survenir dans le cours du proces-
jurisdiction, such as ss. 6 or 12 issues, cannot be consid- sus d’extradition. En ce sens, la cour d’'appel est pleine-
ered until the Minister has rendered a decision on sur- ment bakildccorder desparations foneés sur la
render, on efficiency grounds, the extradition judgeCharte et a recevoir degléments de preuve propras °

retains a limited discretion to hear, without deciding, l'aider dans I'examen des questions touchant I'art. 6 ou
such evidence when the allegationgChérter infringe- d’autres dispositions de Gharte. En outre, refne si la
ment hold an air of reality. preuve qui se rappartes questions ne relevant pas de

la comgtence du juge d’extradition, par exemple celles
touchant les art. 6 et 12, ne paite” prise en compte
tant que le ministre ne s’est pas pror®sar la remise
du fugitif, les juges d’extradition conservent, pour des
raisons d’efficaci; un pouvoir dis@tionnaire limi€ les
habilitanta entendre une telle preuve — sans toutefois
statuer sur celle-ci — lorsque lesegjéitions peSentent
une apparence de vraisemblance.

Here, the extradition judge was correct in declining to En éesple juge d’extradition a eu raison de refu-
hear the appellant's s. 6 arguments and the Court of ser d’entendre les arguments de l'appekrgufond”
Appeal was right in concluding that the Minister had not l'art. 6 et la Cour d’apagluste titre conclu que le

infringed the appellant’s mobility rights in ordering his ministre n'avait pasemit€intea’la liber€ de circula-
surrender to the U.S. First, there was no improper dele- tion de l'appelant en ordonnant son extradition aux
gation. Receiving assistance from local prosecutors ifetats-Unis. Prengifement, il N’y a eu aucuneldgation
determining the feasibility of a Canadian prosecution egutiere. Le fait de recevoir I'aide des procureurs de
does not displace the Minister’s discretion or ability to la Couronne locaux peided de la possibiétd’in-
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render a decision. Second, the Minister's decision with tenter des poursuites au Canada n'a pas pour effet
respect to the appropriateness of domestic prosecutionecart&r le pouvoir disetionnaire du ministre ni sa
attracts a high degree of deference. Efficacy of prosecu- capkeittndre uneedision. Dewemement, les tri-
tion goes beyond simply determining whether it has a bunaux doivent faire montre d’'une grande aetenue °
chance of resulting in a conviction. Canada must be egald de lae&Cision du ministre sur I'opportueitd’in-
mindful of a foreign State’s interest in prosecuting the tenter des poursuites au Canada. Léeffieaodir-
fugitive on its own territory. Here, the Minister provided suites epedd pas simplement de la question de
reasons which demonstrate that he considered the appel- savoir si efleatgmt quelque chance que ce soit
lant’s mobility rights but concluded that prosecution in d'aboatiune @claration de culpabibt’ Le Canada
Canada would not be as effective in light of the fact that doit tenir compte deéfine |Etat étrangera’ pour-
the U.S. had a greater interest in the prosecution since suivre sur son propre territoire le fugitié dBrauasd”
most of the alleged activities were committed there. ksemte affaire, les motifs exmsspar le ministre
Lastly, while much less deference is due on the issue ofemodfrent qu’il a tenu compte de la liedé circula-
whether the Minister properly considered the fugitive’s tion de I'appelant, mais qu’il @esfiendes poursuites
constitutional rights, the Minister’s decision to surrender au Canada ne seraient pas aussi efficaces, compte tenu
was clearly reasonable and there is no evidence of du fait quetdessUnis ont un ietét plus granda’
improper conduct, arbitrary motives or bad faith in the intenter de telles poursuites puisque I'essentiel des acti-
decision. Vvi€s reprochés ont eu lieu sur leur territoire. Enfin,
quoiqu’une retenue beaucoup moins grande s'impose °
Iegard de la question de savoir si le ministre a bien pris
en considfation les droits constitutionnels du fugitif, la
décision du ministre d’extrader celui-eiait manifeste-
ment raisonnable et il n’y a aucune preuve de conduite
irreguliére, de motifs arbitraires ou de mauvaise foi
entachant cetteedision.

Extradition proceedings are not concerned with issues Lewduoes d’'extradition ne portent pas sur les
of guilt or innocence. This affects the scope of a fugi- guestiersdila culpabilig oua I'innocence. Ce fait
tive’'s right to disclosure. The extradition judge may a une incidence eti@ndlle du droit du fugitid la
only order the production of materials relevant to the communication de la preuve. Le juge d’extradition peut
issues properly raised at the committal stage of the pro- seulement ordonner la production des documents perti-
cess, subject to a discretion to expand the scope of that  aditgard des questions soudega bon droita’
hearing. Since the Requesting State was not relyingetagé de l'incamration dans le cours du processus
upon materials in the possession of Canadian authori- d’extradition, sseivg” de son pouvoir distion-
ties, and in the absence of any indication of bad faith or ~ na@lardif la porte de l'audience d'incaecation.
improper motives on the part of the U.S. or CanadiarEtant done” que IEtat reqerant ne se fondait pas sur
prosecuting authorities, there was no obligation for the des documents en possession des canadiénnes
U.S. to provide further disclosure. As for the degree of et gu'il n'y avait aucune indication de mauvaise foi ou
disclosure required from the Requested State, it will be de motifs inamwajeila part des aut@st chargés
considered only where a justiciab@harter issue can des poursuites au Canada etEtats-Unis, lesEtats-
arise from the potential involvement of Canadian Unis n’avaient aucune obligation de communiquer les
authorities in the gathering of evidence. Here, the mater- documents additionnels efenfBnd” ce qui est de
ials sought by the appellant were not relevant either on eteritiue de la communication de la preuve exxidé
appeal from the judicial decision to commit or on judi- Et#t requis, cet aspect ne sera exangjné dans les cas
cial review of the executive decision to surrender. Bear- u uné question contentieuse au regard d€Harte
ing in mind the expedient and summary nature of the poueeadldér de la participation potentielle des auto-
committal hearing, the discretion that attaches to the es déinadiennesl’obtention de la preuve. En I'ese,
Minister's decision to surrender and the nature of extra- les documents dsnard’appelant etaient perti-
nents ni en ce qui concerne l'appel de I'ordonnance
d’incarcération rendue par le tribunal ail'egard de la
demande deewision judiciaire de I'agfe d’extradition
pris par I'exécutif. Gardan@a I'esprit la nature exali-
tive et sommaire de 'audience d’incaration, ainsi que
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dition proceedings generally, the appellant received ade- le pouvoiettdscidire qui est assecdl la dcision
guate disclosure at all stages of the extradition process. du ministre d’extrader ou non le fugitif et la nature des
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu
par
ARBOUR J. — LE JUGE ARBOUR —
I. Introduction I. Introduction
This appeal was heard together withnited Le présent pourvoi &t entendu conjointement

States of America v. Cobb, [2001] 1 S.C.R. 587,  avec trois autres affaires dans lesquelles nous ren-
2001 SCC 19,United States of America v. dons simultaament jugementEtats-Unis d’ Amé-
Tsioubris, [2001] 1 S.C.R. 613, 2001 SCC 20, andrique c. Cobb, [2001] 1 R.C.S. 587, 2001 CSC 19,
United States of America v. Shulman, [2001] Etats-Unis d Amérique c. Tsioubris, [2001]
1 S.C.R. 616, 2001 SCC 21, all released concur- 1 R.C.S. 613, 2001 CSEfs-bhis d Amé-
rently. The appellant is a Canadian citizen resistingique c. Shulman, [2001] 1 R.C.S. 616, 2001 CSC
extradition to the United States of America on  21. L’appelant est un citoyen canadien qui conteste
charges of conspiracy to traffic heroin. The related  son extraditionEgats-Unis, a’il fait I'objet
cases involve charges of fraud and conspiracy to  d'accusations de complot en vue de faire le trafic
commit fraud. The four appeals raise issues relat- erdhé. Les affaires connexes portent sur des
ing to the scope of th€harter jurisdiction of an  accusations de fraude et complot en vue de com-
extradition judge at the committal stage of extradi-  mettre une fraude. Les quatre poun@igrgoul”
tion proceedings, pursuant to the 1992 amend- des questions conceztemdué de la comep’
ments to théxtradition Act, R.S.C. 1985, c. E-23.  tence du juge d’extradition enearatil'applica-
Specifically, this appeal raises three issues: tion deéhiate canadienne des droits et libertés
() whether the right to remain in Canada undera I'étape de l'incameration dans le cadre de pesc’
s. 6(1) of theCanadian Charter of Rights and  dures d’extradition, compte tenu des modifications
Freedoms is engaged at the committal stage; apgEstén 1993 laLloi sur I'extradition, L.R.C.
(i) the extent of a fugitive’s right to disclosure at 1985, ch. E-23. Plezifggiement, le @sSent
that stage; and (iii) whether the Minister of Justice  pourvoies@ules trois questions suivantes : (i)
breached the appellanGharter rights by denying  Est-ce que le droit de demeurer au Canada garanti
his request for additional disclosure and by order- au par. 6(1) Cealée entre en jewa I'étape de
ing his surrender. 'incamration en vue de I'extradition? (ii) Quelle
est I'étendue du droit du fugitih la communica-
tion de la preuve cetteetape? (iii) Est-ce que le
ministre de la Justice a pertatteinte aux droits
garantisa’ I'appelant par I&€Charte en refusant sa
demande de communicationetéments de preuve
additionnels et en ordonnant son extradition?

Relying on this Court's decision itJnited Se fondant sur laettision rendue par notre Cour
Sates of America v. Dynar, [1997] 2 S.C.R. 462, dan&tatsUnis d Amérique c. Dynar, [1997]
the courts below narrowly construed the provision 2 R.C.S. 462, les juridicti@nzurEs ont inter-
of the Extradition Act conferringCharter jurisdic- p®et# de faon restrictive la disposition de lzoi
tion on the extradition judge. Both the extraditionsur |'extradition qui conEre au juge d’extradition
judge and the Court of Appeal for Ontario con- sa osteqpe en madie d'application de la
cluded that s. 6 was not engaged at the committ&lharte. Le juge d’extradition et la Cour d’appel de
stage and denied the related additional disclosure  I'Ontario ont conclu que l'art. 6 n’entrait pas en
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which the appellant had sought. The Court of gelietape de l'incamration et ils ont rejetla

Appeal further upheld the decision of the Minister ~ demande connexe de communical&medts

of Justice to surrender the appellant to the Request-  de preuve additioesetstprpar I'appelant. La

ing State, underlining the degree of deference  Cour d’appghierment confirmla dcision du

which must be afforded the ministerial decision. ~ ministre de la Justice d’extrader I'appelant vers
I' Etat reqerant, soulignant le niveau deféfence
dont il fallait faire montre envers laedision
ministérielle.

For the reasons below, | also conclude that the Pour les motifs qui suivent, j'arrive moi aussi 3
appellant'sCharter rights were not infringed and  la conclusion que les droits garanfeppelant
that the order of surrender must stand. paChiarte n'ont paset violés et que l'aete

d’extradition doitetre confirng.

The Extradition Act was amended in 1992. The La Loi sur I'extradition a ét modifiée en 1992. 4

amendments did not alter the two-tiered structure  Les modifications n’ont pasecleapgicessus

of the extradition process in Canada. The extradi-  d’extraditidaux niveaux qui existe au Canada.

tion judge and the Minister of Justice maintain  Le juge d’extradition et le ministre de la Justice

their distinctive roles, the court deciding whether  conservent leles distincts, le tribunaletidant

the Requesting State has made ouriana facie  si I'Etat reqerant a pesen¢” une preuve justifiant

case to commit the fugitive, while the Minister prima facie I'incarcération du fugitif et le ministre

makes the ultimate discretionary decision to sur-  prenant en dernier ressort, dans I'exercice de son

render the fugitive. Before 1992, the extradition  pouvoir disonhaire, la dEision de livrer ou

judge had no jurisdiction to gra@harter reme-  non la personne e par la demande d’extradi-

dies. A judge sitting irhabeas corpus review of  tion. Avant 1992, le juge d’extradition n’avait pas

the committal decision was the court of competent  eenEr’e pour accorder desperations fonekés

jurisdiction to heaCharter arguments and grant a  sur @Gharte. Le juge saisi d'une regté en

remedy under s. 24(1) of ti@harter. Section 9(3), habeas corpus demandant laewision de I'ordon-

added byAn Act to amend the Extradition Act, nance d’incarefation €tait le tribunal comgtent

S.C. 1992, c. 13, s. 2, effected a significant change  pour entendre les argumergsstonidCharte

in eliminating the habeas corpus stage of the et pour accorder uneparfation en vertu du

extradition process, essentially collapsing that par. 24(1). Le paragraphe 9(3g#&ajaué par

stage into the committal hearing. Consequently, Lolanodifiant la Loi sur I’extradition, L.C. 1992,

the extradition judge received some jurisdiction to  ch. 13, art. 2, aréntra”changement important

deal withCharter issues. erliminant I'étape de habeas corpus du proces-
sus d’extradition, essentiellement par Egtation
de cetteetapea l'audience relativea T'incarc@ra-
tion. En consquence, le juge d’extradition s’est vu
attribuer une certaine corfgnce pour connmsé
des contestations foad$ sur l&Charte.

However, s. 9(3) did not give plenary and exclu- Toutefois, le par. 9(3) n'a pas danrau juge °

sive Charter jurisdiction to the extradition judge.  d’extradition costgrice compgite et exclusive en

The Minister of Justice retains jurisdiction on mat-  maid’application de |€harte. Le ministre de

ters related to surrender, and must comply with the  la Justice continue d’avoieteoog’sur les

Charter on all matters incidental to surrendering a  questions touchant la remise du fugitif et il doit se

fugitive. The Minister’'s decision is subject to judi-  confornaetaCharte pour tout aspect incideat

cial review by the court of appeal. Thus, although  cetiépé de I'extradition. Laedtision du minis-

the extradition judge can now gran€Charter rem-  tre est susceptible devision judiciaire par la cour
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edy, he or she can only do so on matters relevant at  d’appel. Paggens quoique le juge d'extradi-

the committal stage. tion puisse maintenant accorder eparation
fondée de ICharte, il ne peut le faire qu'en ce qui
concerne les questions pertinerad®tape de I'in-
carcration.

Since mobility issues are only engaged at the Etant done” que les questions touchaat la
time of surrender, these issues are properly considiberté de circulation ne se sewent qu'au
ered at the ministerial stage of the extradition promoment de la remise du fugitif, il convient de les
cess. Exceptionally, extradition judges retain a lim-examinera’I'etape ministfielle du processus d’ex-
ited discretion to hear evidence relating to arntradition. Exceptionnellement, les juges d'extradi-
alleged violation of s. 6 of th€harter when it is  tion conservent un pouvoir digtidnnaire limi€
efficient and expedient to do so, yet they cannotes habilitanta’ entendre la preuve relative aux vio-
decide on the merits of the issue. Alleged s. 6 violations de I'art. 6 de I€harte alléglges par I'ing-
lations are not relevant at the committal hearing. Ites€, lorsqu’une telle mesure est utile et oppor-
is for the Minister to consider a fugitive’s mobility tune, mais ils ne peuvent pas se prononcer sur le
rights under s. 6, and an alleged violation of s. Gond de la question. Les gtEndues violations de
cannot be remedied until the Minister has renderetlart. 6 ne sont pas pertinentes dans le cadre de
a decision to surrender. In the present case, in njaudience relativea’ 'incar@ration. C'est au
view, the extradition judge was correct in declin-ministre qu'il appartient de prendre en compte la
ing to hear the appellant’'s s. 6 arguments and thiberté de circulation garantie au fugitif par I'art. 6,
Court of Appeal was right in concluding that the et les contraventiors cette disposition ne sont pas
Minister had not infringed the appellant’s mobility susceptibles desparation tant que le ministre n'a
rights in ordering his surrender to the Unitedpas d&cidé d'ordonner I'extradition du fugitif.
States. Dans la pesente affaire, je suis d’avis que le juge

d’extradition a eu raison de refuser d’entendre les
arguments de I'appelant foesl'sur I'art. 6 et que la
Cour d'appel a’juste titre conclu que le ministre
n'avait pas pod atteintea’la liber€ de circulation

de l'appelant en ordonnant son extradition aux
Etats-Unis.

| also agree that no errors were made, either by Je suisegalement d'avis qu’aucune erreur n'a
the extradition judge or by the Minister, with ett’commise, que ce soit par le juge d’extradition
respect to the disclosure requests made by the  ou par le miaibégard des demandes de com-

appellant. 1 am therefore of the view that munication de la prelegeptes par I'appelant.
Mr. Kwok’s Charter rights were not breached and  J'estime donc que les droits gaaaMtiskKivok
his appeal must fail. par [@harte n'ont paset violés et que son pour-

voi doit étre rejet”

II. Factual Background Il. Les faits

The appellant, Paul Yick Wai Kwok, is a Cana- L’appelant Paul Yick Wai Kwok est un citoyen
dian citizen whose extradition is sought by the  canadien doriths-Unis d’Angrique intin€s
respondent, the United States of America (the Klat reqerant ») demandent I'extradition rela-
Requesting State), in connection with two drug  tiverreerdelx accusations de trafic de drogue.
trafficking charges. Kwok is accused of supplying  Kwok est aedi@voir fourni, depuis le Canada,
over 50 kilograms of heroin from Canada in sev-  par diverses transactions survenues de janvier 1990
eral transactions between January 1990 and Sep-septembre 1995, plus de 50 kilogrammes-d’'h’
tember 1995, to co-conspirators who distributed ne@ des complices qui distribuaient ce sup”
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that heroin within the U.S. Even when not supply-
ing heroin, Kwok allegedly played a critical role,

fiant Etets-Unis. On mtend que, e lors-

gu'’il ne fournissait pasrdhé, Kwok jouait un

while in Canada, in bringing together customersole r¢rucial, au Canada, en mettant en contact

and suppliers and received a share of the resulting
des profitsesultant de ces acties.

profits.

Intercepted telephone conversations involving Des conversationsel€phoniques intercegts

various co-conspirators, including the appellant

clients et fournisseurs, et qu’il recevait une part

9
entreeudiffts complices, dont l'appelant lui-

himself, constituted a significant portion of the emmé, constituaient une partie importante de la

American evidence. Although this material was
intercepted by the American authorities, the appel-

preuve des aga@nkricaines. Quoique ces con-
versations etiznhtérceptes par les autoes’

lant was also the object of two Canadian authoriza- ermaihes, I'appelant agalement fait I'objet de

tions to intercept private communications. The
Federal Bureau of Investigation sought and

deux autorisations d'interception de communica-
tions gmsvaccoreés au Canada. LEederal

received information regarding Kwok from the Bureau of Investigation (le « FBI ») a sollici¢” et

Royal Canadian Mounted Police, who conducted
regular surveillance of him from April 1993 to
September 1995. The RCMP volunteered addi-
tional information to the FBI about their ongoing
investigation into the appellant’'s activities. On

November 14, 1995, the Requesting State sought

the appellant’s extradition after a New York grand
jury indicted him, in October of that year, on

charges of conspiracy to distribute and to possess

with intent to distribute heroin, and on conspiracy
to import heroin into the U.S.

obtenu des renseignements sur Kwok de la Gen-

darmerie royale du Canada, qui a suoeeiiér-

nier sur une dgiskiere d’avril 1993a’ septem-

bre 1995. La GRC a comnarsigonhtaament
des renseignementsemgbires au FBI au

sujet de dtenqu’elle menait sur les actie®t”
de I'appelant. Le 14 novembre FX85 réqe-

rant a deredtektradition de I'appelant aps sa

mise en accusation par un grand jury de New York,
en octobre dectaeréneé, relativemena des

chefs de complot de distributiomrdihé et pos-

session d’Bfaine dans l'intention de la distribuer
et de complot en vue d'importer de difoine aux
Etats-Unis.

Prior to the extradition hearing, the appellant Avant l'audition de la demande d’extradition,t

requested complete disclosure of the RCMP inves-
tigation including the applicable authorizations to
intercept private communications and affidavits
used to obtain those authorizations. American
prosecutors refused to comply with the request,
stating that they were not relying on the fruits of
the Canadian investigation and did not intend to

0

'appelant a denemmdmmunication comgté
du dossier concernantdtendgila GRC, notam-
ment les autorisations d’interception de communi-
cationsegsivét les affidavits psen¢s pour
obtenir ces autorisations. Les procumnits am’
cains ont eefliaC&dera cette demande, disant
gu’ils ne s’appuyaient pas sur les fruits de I'en-

rely on this evidence in the future. The evidence
arising out of the U.S. investigation included

approximately 1,000 tapes of intercepted commu-
nications obtained from three sources: (i) calls sub-

etgwanadienne et gu’ils n’entendaient pas invo-
quer elésnents de preuve dans I'avenir. Parmi
disnénts de preuveedbulant de I'encete
eramaine, il y avait environ 1 000 bandes conte-

poenaed from U.S. penitentiaries where an alleged
co-conspirator was incarcerated; (i) calls inter-
cepted from authorizations granted in New York
and New Jersey from February to August of 1993;
and (iii) tapes made by an American undercover

nant des communications gasredgitianant
de trois sources : (i) appels obtenus, par voie d'as-
signation, eleitgniciers amricains o de pe-
esingomplicesefaient incarefés; (ii) appels
inteese@’ vertu d’autorisations acceed’dans
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officer who infiltrated the conspiracy by posing as  Heats de New York et du New Jersey, eeriér

a customer. a aait 1993; (iii) bandes magtiques enregistes
par un agent d'infiltration aericain qui sétait
introduit dans le complot en se faisant passer pour
un client.

Arguing that he could not make effective repre- Plaidant que, sans les documents deregnd”
sentations on his s. 6(gharter rights without ne pouvait psenter d'arguments utiles sur les
access to the requested material, the appellant droits que lui garantit le par. 6(1hdetda
renewed his request before the extradition judge. I'appelarditérér'sa demande devant le juge
He demanded disclosure of (i) all of the Canadian  d’extradition. Il @daigommunication deslé-
investigation into his alleged involvement in the = ments suivants: (i) tout le dossier deetenqu”
trafficking of narcotics; (i) all discussions between  canadienne suresengtie participation au trafic
Canadian police and American investigative de efiapts; (ii) toutes les discussions entre les
authorities; and (iii) all discussions between Cana-  policiers canadiens et leseau&eficaines
dian police and both Canadian and American pros-  eleargle I'engefe; (iii) toutes les discussions
ecuting authorities concerning the decision by  entre les policiers canadiens et legsaakanit’
which no proceedings were initiated against him in eegydes poursuites au Canada et BEiats-Unis
Canada, in order to allow an American prosecution  concernargciai@i de n’intenter aucune pour-

to proceed. The extradition judge dismissed the  suite contre lui au Canada, afin de permettre I'en-

application, ruling that s. 6harter rights were not  gagement de poursuites &tats-Unis. Le juge
engaged at the committal stage. The appellant then  d’extradition a lejeE@mande, concluant que
conceded that the evidence submitted by the les droits garantis par I'art. €hartlan’en-
Crown, on behalf of the Requesting State, was suf-  traient pas al’@ape de I'incamration. L'ap-
ficient to make out grima facie case and that  pelant a alors ceuk; d’'une part, que la preuve
there was no dispute as to identity. He was com- esgmée par le minigre public au nom deHtat
mitted for surrender. reguant, etait suffisante pouetablir prima facie

le bien-fon@ des accusations, et, d’autre part, que

la question de l'identit’'n’était pas en litige. L'ap-

pelant aeté incareré en vue de son extradition.

The appellant subsequently reiterated his request Sub&€quemment, I'appelant aitéré sa demande

for disclosure to the Minister of Justice, who de communication de la preuve, au ministre de la

refused it on the basis that the Crown's Justice cette dpigtli I'a refuse pour le motif
prosecutorial discretion had been properly exer- que le migigtublic avait exeeciégulierement
cised in the decision not to proceed against him in ~ son pouvoiretissuraire en matre de pour-
Canada. The Minister ordered the appellant's suiteseeidalit de ne pas poursuivre I'appelant
immediate surrender on both drug trafficking au Canada. Le ministre a ertiorerhise imme’
charges. The Court of Appeal dismissed both  diate de I'appelBagard des deux accusations
Kwok'’s appeal of the committal order by the extra-  de trafic de drogue. La Cour d’appekd’apjet”
dition judge and his application for judicial review  pel interjgar Kwok contre I'ordonnance d'in-
of the Minister’s decision to surrender him. Kwok  @ation rendue par le juge d'extradition ainsi
now appeals to this Court both decisions of the  que sa demandwisierr’judiciaire de la eki-
Court of Appeal. sion du ministre de I'extrader. Kwok se pourvoit
maintenant devant notre Cour contre les dezoi-d”
sions de la Cour d'appel.
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lll. Relevant Statutory Provisions lll. Les dispositions pertinentes

Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés 13

6. (1) Every citizen of Canada has the right to enter, 6. (1) Tout citoyen canadien a le droit de demeurer au
remain in and leave Canada. Canada, d'y entrer ou d’en sortir.

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran- 24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
teed by this Charter, have been infringed or denied mayegation des droits ou libes’qui lui sont garantis par la
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such esente charte, peut s’adresaain tribunal comgtent
remedy as the court considers appropriate and just in the pour obtezpatation que le tribunal estime conve-
circumstances. nable et juste egafd aux circonstances.

Extradition Act, R.S.C. 1985, c. E-23, as amendedLoi sur I’extradition, L.R.C. 1985, ch. E-23, modi-

by S.C. 1992, c. 13 dg par L.C. 1992, ch. 13
2. In this Act, 2. Les dfinitions qui suivent s’appliquerd la pEg-
sente loi.

“judge” includes any person authorized to act judicially «juge » Toute personne ewi@rise prononcer en
in extradition matters; madre d’extradition.

9. (1) All judges of the superior courts and of the 9. (1) Les juges des cours ®ijgures et des cours de
county courts of a province, and all commissioners who  esmit'une province, ainsi que les commissaires
are appointed for the purpose in a province by the Gov- rezAntette fin au titre de la gsénte partie par le
ernor in Council, under the Great Seal, by virtue of this gouverneur en conseil sous le grand sceau, peuvent,
Part, are authorized to act judicially in extradition mat- sougg@enTé de cette partie, se prononcer eneamati’
ters under this Part within the province, and each of d’extradition dans leur province respective et sont inves-
those persons has for the purposes of this Part all the a cige€gard des attributions des juges ou juges de la
powers and jurisdiction of any judge or provincial court cour provinciale de la province.
judge of the province.

(2) Nothing in this section shall be construed so as to (2) Esept”article n'a pas pour effet d'attribuer
confer on any judge any jurisdiction habeas corpus une comptence quelconque en nwg dhabeas
matters. COrpus.

(3) For the purposes of th@onstitution Act, 1982, a (3) Dans le cadre de lai constitutionnelle de 1982,

judge who is a superior court judge or a county court un juge de coerieaup’ ou de cour de coenton-

judge has, with respect to the functions that that judge is serve lesstemogs qu'il a en cette qualitdans
required to perform in applying this Act, the same com- I'exercice des fonctions qu'il est tenu d’accomplir en
petence that that judge possesses by virtue of being a appliquaasdatprioi.

superior court judge or a county court judge.

13. The fugitive referred to in section 12 shall be 13. Le fugitif doit compardte devant un juge; I'audi-
brought before a judge, who shall, subject to this Part, tioneseuld, dans la mesure du possible et sous
hear the case, in the same manner, as nearly as may beserver’des autres dispositions de lasente partie,
as if the fugitive was brought before a justice of the comme s'il comparaissait devant un juge de paix pour
peace, charged with an indictable offence committed in un acte criminel commis au Canada.

Canada.

15. The judge shall receive, in the manner set out in 15. Le juge reoit, dans les @rhes conditions, les
section 14, any evidence tendered to show that the crimemoighages visara établir que le crime dont le fugitif
of which the fugitive is accused or alleged to have been estea@augour lequel il est cemsavoir €€ con-
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convicted is an offence of a political character, or is, for daest’ une infractiom taraatte politique ou, pour
any other reason, not an extradition crime, or that the guelque autre raison, ne constitue pas un crime donnant
proceedings are being taken with a view to prosecute or allExtradition, ou que I'objet de la predire est de

punish the fugitive for an offence of a political charac- le poursuivre ou de le punir pour une infraci@t-
ter. tre politique.

18. (1) The judge shall issue a warrant for the com- 18. (1) Le juge @livre un mandat deepdt portant
mittal of the fugitive to the nearest convenient prison, irerateon du fugitif dans la prison apprageila plus
there to remain until surrendered to the foreign state, or rapgroeh” attendant la remise de celuacl'Etat
discharged according to law, etranger ou sa ldration conforrementa’ la loi :

(a) in the case of a fugitive alleged to have been con- a) dans le caswle fugitif est cens avoir €& con-

victed of an extradition crime, if such evidence is pro- dapmur le crime donnant lieul’extradition, lors-

duced as would, according to the law of Canada, sub- queldewenits de preuve produigtabliraient en
ject to this Part, prove that the fugitive was so droit canadien, eses/g des autres dispositions de
convicted; and la msente partie, I'existence de la condamnation;

(b) in the case of a fugitive accused of an extradition b) dans le caswle fugitif n’est qu’accusd’un crime

crime, if such evidence is produced as would, accord- donnana llextradition, lorsque legléments de

ing to the law of Canada, subject to this Part, justify preuve produits justifieraient en droit canadien, sous

the committal of the fugitive for trial, if the crime had eserve des autres dispositions de lesente partie,

been committed in Canada. sa citatmmpro@s si le crime avai¢tt commis au

Canada.

19. The judge who commits a fugitive to prison shall, 19. En ordonnant l'incamxation pour extradition du

on the committal, fugitif, le juge :
(a) inform the fugitive that the fugitive will not be a) informe le fugitif qu’il ne sera pas ligravant I'ex-
surrendered until after the expiration of thirty days piration de trente jours et lui fait part de son droit
and has a right to appeal the committal; and d’en appeler de I'ordonnance e@iatiar”
(b) transmit to the Minister of Justice a certificate of b) transmet au ministre de la Justice un certificat d'in-
the committal, with a copy of all the evidence taken @aion et une copie desepEs ou transcriptions
before the judge not already so transmitted, and such erdeighages qu'il n'a pasefd transmises, ainsi
report on the case as the judge thinks fit. que tout rapport qu'il juge utile.

19.2 A fugitive may appeal a committal, or a foreign  19.2 Le fugitif peut interjeter appel de son incana-
state that has made a requisition for surrender may tionEtdt Btrangera® I'origine de la demande en
appeal a discharge of a fugitive or a stay of any proceed- extradition peut interjeter appel du refus d’extradition
ings held pursuant to section 13, to the court of appeal ou detlderla proedure vigea l'article 13 devant
of the province in which, as the case may be, the order la cour d’appel de la pravisetonle cas, I'ordon-
of committal, the order discharging the fugitive or the nance d’iecation, de liefation ou d’amet des proe-

order staying the proceedings was mad. . dures aefé rende . . .
194 . .. 194...
(2) The hearing of an appeal from a decision with (2) La cour d’appel peut reporter I'audition de I'appel

respect to the committal of a fugitive or any other appeal d'eossidh portant sur I'ordonnance d’incaration
in a matter arising under this Act may be deferred by the du fugitif ou de tout autre appeddoitel pesente loi
court of appeal until the Minister of Justice makes a  jus@e que le ministre de la Justice rende w@-d”
decision with respect to the surrender of the fugitive sion en application de l'article 25.

under section 25.

25. (1) Subject to this Part, the Minister of Justice, on  25. (1) Sous eServe des autres dispositions de & pr’
the requisition of a foreign state, may, within a period of sente partie et sur demanésatiétranger, le minis-
ninety days after the date of a fugitive’s committal for tre de la Justice, dans les quatre-vingt-dix jours suivant
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surrender, under the hand and seal of the Minister, order la date de I'ordonnanceettaticarciu fugitif, peut,
the fugitive to be surrendered to the person or persons [, aordonner que celui-ci soit lw@ I'agent ou
who are, in the Minister's opinion, duly authorized to aux agents deteetqui,a son avis, sont autoeisa
receive the fugitive in the name and on behalf of the for- agir au nom de celui-ci dans I'affaire.

eign state, and the fugitive shall be so surrendered

accordingly.

25.1 (1) The Minister may, notwithstanding section 25.1 (1) Malge l'article 25, le ministre peut reporter
25, postpone the making of the order referred to in sub- la prise d=td’'arss au paragraphe 25(1. .
section 25(1. . ..

(2) Where the Minister has filed a notice of postpone- (2) En cazpli, ar le ministre, de I'avis men-
ment with the court of appeal under paragraphbjl)( tionné a l'alinéa (1p), la cour d’appel ne peut reporter,
that court shall not defer the hearing of the appeal under en vertu du paragraphe 19.4(2), l'audition de I'appel.
subsection 19.4(2).

25.2 (1) Notwithstanding thd-ederal Court Act, the 25.2 (1) Malgré laLoi sur la Cour féedérale, la cour
court of appeal of the province in which the committal d’appel de la provind¢@enoarcération du fugitif seté
of a fugitive was ordered has exclusive original jurisdic- oréena’comefence exclusive pour contra; con-
tion to hear and determine applications for judicial ferment aux paragraphes @)10), des demandes de
review under this Act, in accordance with subsections clenftidiciaire relatives ‘une écision prise par le
(2) to (10), made in respect of the decision of the Minis- ministre de la Justice au titre de I'article 25.
ter of Justice under section 25.

(9) Where an appeal under section 19.2, or any other (9) En cas d'appel en instance en application de l'ar-
appeal in respect of a matter arising under this Act, is ticle 19.2 oe faundla peSente loi, la cour d’appel
pending, the court of appeal may join the hearing of that peut joindre l'audition de cet apgele " d'une
appeal with the hearing of an application for judicial demande deoterjudiciaire pesenge en vertu du
review made under this section or otherwise. esprit article ou autrement.

Extradition Act, S.C. 1999, c. 18 Loi sur I’extradition, L.C. 1999, ch. 18

25. For the purposes of theéonstitution Act, 1982, a 25. Dans le cadre de laoi constitutionnelle de 1982,
judge has, with respect to the functions that the judge is le juge dispose, dansti®@xde ses fonctions d’'ap-
required to perform in applying this Act, the same com- plication deelsepté loi, des corefgnces d'un juge
petence that that judge possesses by virtue of being a de la cetiesig’
superior court judge.

84. The Extradition Act repealed by section 129 of 84. La Loi sur |’extradition continue de s’appliquer
this Act applies to a matter respecting the extradition of — comme si elle n'avaittfpabroge par l'article
a person as though it had not been repealed, if the hear- IR %oute’ question en mate d’extradition dans le
ing in respect of the extradition had already begun on cafaadition de la demande d’extradition est en
the day on which this Act comes into force [June 17, cours devant lajlagdate d’en&é en vigueur de la
1999]. pesente loi [17 juin 1999].
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IV. Proceedings and Judgments Below IV. Historique des goloes et eisions des
juridictions infrieures
A. Ontario Court (General Division) A. Cour de I'Ontario (Division générale)
On April 17, 1996, Madam Justice Wein Le 17 avril 1996, madame le juge Wein a mjet’
rejected the appellant’s application for disclosure, la demande de communication de la peeuve pr’
stating that it seeE par I'appelant, disant que celui-Ci

misconceives the “modest” function of the extradition TRADUCTION] interprete mal le « modeste sle"du juge
judge and seeks to expand it unnecessarily. An overall d’extradition et cldteragir inutilement. Il ressort
view of the complete extradition process, both judicial d’un exaneeargl de I'ensemble du processus d’ex-
and executive, shows th@harter considerations under tradition, y compris dlerdes tribunaux et de celui de
section 6(1) are fully assessed in the process, both at the ecui#x que les cons@tations fondés sur le para-
executive decision-making level and on the review by graphe 6(1) dehdete sont appeciées de fegn
the Court of Appeal. exhaustive dans le processus.atdigtape de la eti-
sion de l'excutif qua I'occasion du contté de cette
décision par la cour d’appel.

Wein J. concluded that any application under Madame le juge Wein a conclu qeel'étape du
s. 6(1) was either premature or beyond the function  juge d’extradition, toute demande fandle
of the extradition judge. She also declined to exer-  par. &¢li) pematuge ou @bordait le ofe de
cise any residual discretion she might have to order  celui-ci. Ekgadernent refies’d’exercer tout
the requested disclosure. In her view, the s. 6 issue  pouvoietitiseraire esiduel dont elle pourrait
was not relevant to any argument to be made atthe  disposer pour ordonner la communicatéen des ~
extradition hearing and could not assist in the  ments de preuve desnarsdh avis, la question
determination of the issue of the sufficiency of evi-  de l'art. 6 n’avait aucune pertindiegard des
dence. She found no basis upon which to order dis-  arguments susceptitles pESengs a I'au-
closure at the extradition hearing for the purpose  dience d’extraditioptattrd’aucune utilé"pour
of allowing the appellant to prepare his submis-  statuer sur le esragtffisant de la preuve. Elle
sions to the Minister. n'a tro@vaucun fondement justifiant d’ordonner

la communication de la preuelaudience d'ex-
tradition dans le but de permetizel’appelant de
préparer ses observatioad'intention du ministre.

Satisfied that the evidence met the requisite test Convaincue que la preuvetait suffisante au
for sufficiency, that there was no issue as to identi-  regard darecripplicable en la maté, que
fication, and that the U.S. offences were virtually  l'identitetait pas contes€ et que les infractions
identical to Canadian offences thereby meeting the  repesctdux Etats-Unis etaient virtuellement
“double criminality” requirement of th&xtradi- identiques aux infractions canadiennes correspon-
tion Act, Wein J. ordered Kwok’'s committal on  dantes et satisfaisaientalastondition deTRA-
May 16, 1996. DUCTION] « double incrimination » @vue par la

Loi sur I'extradition, madame le juge Wein a
ordonr€ l'incarcdration de Kwok le 16 mai 1996.

B. Minister of Justice B. Ministre de la Justice

On October 9, 1996, the Minister of Justice Le 9 octobre 1996, le ministre de la Justice a
ordered the appellant’s immediate surrender to the  omlbextradition imnediate de I'appelant vers
United States to face trial in the State of New Heats-Unis pour qu'il subisse son pescdans
York. The Minister pointed out that his surrender Etdit de New York. Le ministre a souligmjue sa
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decision was political, not judicial, in nature. Con- ecidion d'extradeetait de nature politique et non

sequently, he was not obligated to provide the kind
of disclosure or the procedural safeguards applica-
ble to judicial proceedings. He noted that the

judiciaire et que, esqoanse, il rétait tenu de
fournir ni le genre de communication de la preuve
ni les garantieequoales applicables aux pro-

appellant had been provided with a summary of theedu@s judiciaires. Il a soulignque I'appelant

factual information that was before him and had
received an opportunity to comment on these
materials. The additional disclosures sought were
not relied upon by the American authorities for

avaiti nen esun€ des renseignements factuels
dont il disposait et avait eu la pesgéitiom-
menter ces documenédérhents additionnels

dont on demandait la communication n’avaient pas

purposes of their investigation, nor would the U.Seté Utilises par les autoss aneficaines dans leur

be relying on the Canadian wiretaps in their prose-
cution process.

emmgaf les fruits de d¢outeelectronique faite

par les Canadiens ne seraient pagsitileis les

poursuites auktats-Unis.

Further, the Minister considered the principles En outre, le ministre a tenu compte des prin18

relating to the mobility rights guaranteed by s. 6 of

the Charter and came to the conclusion that sur-

rendering the appellant would not be unconstitu-
tional. As the Attorney General of Canada was the
competent prosecutorial authority, the Minister

was satisfied that no charges would be laid in

Canada and that this exercise of prosecutorial dis-
cretion was in accordance with the principles set
out by this Court inUnited Sates of America v.
Cotroni, [1989] 1 S.C.R. 1469.

cipes rekatiésliber€ de circulation garantie par

I'art. 6 dEHarte et il est arrie’a la conclusion

que I'extradition de I'appelant ne serait pas incons-
titutionnelle. Puisque le procuretnal gdu

Cargtdit 'autorig poursuivante congpénte, le
ministeet convaincu qu’aucune accusation ne
seragtepaut Canada et que cet exercice du pou-
voir éismrhaire en magre de poursuitestait

conforme aux principestablis par notre Cour dans
I'agt”Etats-Unis d’ Amérique c. Cotroni, [1989]

1 R.C.S. 1469.

C. Court of Appeal for Ontario (1998), 41 O.R.
(3d) 131

CCour d'appel del’Ontario (1998), 41 O.R. (3d)

131

The appellant argued on appeal that his request En appel, I'appelant a gréndu que sa demandel®

for disclosure should have been granted by the
extradition judge or, alternatively, by the Minister,

in order to permit a proper preparation of his appli-
cation for a stay of the extradition proceedings.
That application alleged that his surrender to the
United States would constitute a breach of his
s. 6(1) mobility rights. On August 4, 1998, the

Court of Appeal dismissed both the application for
judicial review of the surrender and the appeal
against the committal order.

de communication de la preuve aughie d”
acearghar le juge d’extradition og,Efaut, par
le ministre, afin de lui permettreukrarrad-
guatement sa demandet dies” proedures
d’extradition. Dans cette demande, I'appelant affir-
mait que son extradition vEtatle$)nis consti-
tuerait une atteini liber€ de circulation que
lui garantit le par. 6(1). Leit41888, la Cour
d’appel aerégetiemande de coote”judiciaire
de l'a#"d’extradition ainsi que I'appel de I'or-

donnance d’incaeration.

Charron J.A., for a unanimous court, held that Rédigeant la éCision unanime de la Cour d’ap—20

the extradition judge and the Minister were correct
in denying the appellant's request for additional
disclosure. The material he sought fell outside the
scope of disclosure to which a fugitive was entitled
in extradition proceedings. In her view, s. 6(1)

pel, madame le juge Charroneamstite” juge
d’extradition et le ministre avaient eu raison de
refuser la demande de communiedéioerds
de preuve additionnedenpe par I'appelant.
Les documents sedligiir ce dernier etaient
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mobility rights are only engaged in the Minister's  pasesigar la communication de la preuae °
decision to surrender, not at the committal stage of  laquelle a droit un fugitif dans le cadre du proces-
the extradition process. She disagreed with the  sus d’extradition. De I'avis du juge Charron, dans
decision of the Quebec Court of Appealunited  de telles proedures, la libegtde circulation garan-
Sates of America v. Cazzetta (1996), 108 C.C.C. tie au par. 6(1) n'entre en jetadiétape de la
(3d) 536, leave to appeal to the Supreme Court ofecisibn du ministre d’extrader ou non le fugitif, et
Canada denied, [1996] 3 S.C.R. xiv, and applied adtetape de lincamration. Madame le juge
Dynar, supra, a decision confirming, in her view, Charron a exmrigoh @saccord avec laedision
that the pre-amendment cases on the modest role  de la Cour d’appetiokc @ans I'affairéCaz-
of the judiciary in the extradition process were stillzetta c¢. Etats-Unis d’Amérique, [1996] R.J.Q.
applicable. Thus, the appellant was entitled only to 1547, autorisation de paul¥dCour summe
disclosure of the material on which the United du Canadaeefyd996] 3 R.C.S. xiv, et elle a
States was relying to establistpama facie case,  appligg T'arrét Dynar, précité, de notre Cour qui,
which did not include any of the materials soughta son avis, a confiremque seuls les principesa-
by the appellant. blis dans la jurisprudenceeaatirea la modifica-
tion de la Loi et portant sur I®lg modeste des tri-
bunaux dans le processus d’extradition
continuaient de s’appliquer. Par cegsent, I'ap-
pelant avait uniqguement drat la communication
des documents sur lesquels Etats-Unis s'ap-
puyaient pouefablirprima facie le bien-fond” des
accusations, documents dont ne faisaient pas partie
ceux demanels par I'appelant.

Furthermore, Charron J.A. found no reason to De plus, madame le juge Charron n’a vu aucune
interfere with the Minister’'s discretion to surrender  raison de stingdans I'exercice du pouvoir dis-
the appellant. In reference @otroni, she held, at  etionnaire du ministre d'extrader I'appelant.
p. 145, that Relativemeat|’arrét Cotroni, elle a tig la conclu-

sion suivanteala p. 145:

[i]t does not follow fromCotroni that, in the absence of THADUCTION] Il ne découle pas de I'aet™Cotroni que,
positive evidence that prosecution in Canada is not “a  en l'absence de preuve positive que I'engagement de
realistic option” or that it would not be “equally effec- poursuites au Canada n’est pas une «egigbe » ou
tive”, a surrender is unconstitutional. gue de telles poursuites n'auraient pagragfiica-
cité », I'extradition est inconstitutionnelle.

Stressing the discretion of prosecutorial authori-  Soulignant le pouvoiretiisuraire dont dispo-
ties, Charron J.A. recalled that it operated in the sent les agtalitirgés des poursuites, le juge
context of Canada’s international obligations. Charron a rappet’ ce pouvoietait exere’dans
le contexte des obligations internationales du
Canada.

The appellant also sought disclosure of infforma- L'appelant aegalement sollicé’la communica-
tion aimed at reviewing the prosecutorial discre- tion de renseignements en vue cdilecdatr”
tion not to prosecute in Canada. While such a deci-  I'exercice, par le erénfaiblic, de son pouvoir
sion may be open to judicial review on grounds of  disionhaire de ne pas engager de poursuites au
bad faith or improper motives, there must be an air  Canada. Quoiqu’'une ¢eildod” puisse faire
of reality to the application. In Charron J.A’’s I'objet d'une demandedision judiciaire repro-
view, this had not been shown. She therefore con-  chaon auteur d’avoir agi de mauvaise foi ou
cluded that the Minister had made no error in exer-  pour des motifs inagstopeite demande doit
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cising his discretion to refuse the appellant's eammoins avoir une apparence de vraisemblance.
request for further disclosure and that he did not = Madame le juge Charron @ gstiroéla n'avait
err in his consideration of the appellant’'s s. 6(1) e@sEmonte. Elle a donc jug’que le ministre
rights. The Minister’s reliance on the advice of his  n’avait commis aucune erreur lorsque, dans l'exer-
authorized representatives did not amount to an  cice de son pouvodtidisaire, il avait refues”
improper delegation of his duty. Nothing indicated la demande de communicat@émelits de
that the appellant’s surrender would be unconstitu-  preuve additionnels faite par I'appelant, et qu'il ne
tional. sétait pas trom@’dans I'examen des droits garan-
tis a ce dernier par le par. 6(1). Le fait que le
ministre se soit &'a l'avis de ses repsentants
autori€s ngquivalait pasa'une @légation iregu-
liere de sonae. Rien n’indiquait qu’il serait
inconstitutionnel d’extrader I'appelant.

V. Analysis V. L’analyse

| propose to resolve the issues referred to in Je me propose depbdndre en troigtapes aux 23

para. 1 of these reasons in three steps. | will first  questiomis&es au premier paragraphe des pr’
analyse the impact of s. 9(3) of thetradition Act  sents motifs. Je vais d’abord analyser I'effet du
on theCharter jurisdiction of the extradition judge  par. 9(3) dellai sur I’extradition sur la comp-
and delineate the boundaries of that jurisdiction.  tence du juge d'extradition erendifipplica-
Second, | will determine whether s. 6(@hparter  tion de laCharte et circonscrire les limites de cette
rights are engaged at the committal stage of the  etampé. Je vais ensuitetdfminer si les droits
extradition process and | will review the Minister’s  garantis au par. 6(1) Gbade entrent en je@a "
decision to surrender. Finally, | will examine a etlpe de l'incamration du processus d'extradi-
fugitive’s disclosure rights within the extradition  tion et cotgrila dcision du ministre d’extrader
process with a view to determining whether the  I'appelant. Enfin, je vais examiner les droits dont
appellant ought to have received the additional dis-  disposent les fugitifs ementitiCommunication
closure that he sought throughout. de la preuve dans le processus d'extradition, en
vue de éterminer si I'appelant auraiudecevoir
communication deseléments additionnels qu’il
sollicite depuis le dbut.

A. The Impact of Section 9(3) on the Charter  A. L’effet du par. 9(3) sur la compétence du juge
Jurisdiction of the Extradition Judge d'extradition en matiere d'application de la
Charte

As indicated earlier, this appeal requires an anal- Comme je I'ai indige’plus bt, le pEsent pour- 24
ysis of s. 9(3) of the 1992 amendments to the  voi exige I'analyse du par. 9(3) des modifications
Extradition Act. A completely revisedExtradition  de 1992 de ld.oi sur I'extradition. Une version
Act came subsequently into force on June 17, eestient eviste de lalLoi sur I'extradition est
1999. The new Act contains a provision similar to  par la suiteeerdn vigueur le 17 juin 1999. La
s. 9(3) of the 1992 version. Indeed, s. 25 of the  nouvelle Loi contient une disposition semblable au
1999 Act is not materially different from s. 9(3); it  par. 9(3) de la version de 1992. De fait, I'art. 25 de
merely lightens the language of the provision. I  la Loi de 1999 n’est pas substantielleneeandiff”
will return below to the change of wording in the  du par. 9(3), il ne fait qgallle texte de cette
French version of s. 25 of the 1999 revision. Sec-  disposition. Je reviendrai plus loin sur la modifica-
tion 84 of the 1999 Act provides that the 1992 ver-  tion appaati texte en franis par l'art. 25 de la
sion still governs proceedings commenced prior toevision de 1999. L'article 84 de la Loi de 1999
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June 17, 1999. Since that is the case here, | will ecipe’que la version de 1992 continueetgrries
refer to the 1992 Act throughout these reasons. eplo®s commemes avant le 17 juin 1999.
Given that, for all intents and purposes, the current  Puisque nous sommesarcterd'un tel cas, je
s. 25 is identical to s. 9(3), clarifying the impact of  vais eférera la Loi de 1992 tout au long des
s. 9(3) on theCharter jurisdiction of the extradi- m@Sents motifs. Comme l'actuel art. 25 est prati-
tion judge remains a live issue, the resolution of  quement identique au par. 9(3), I'effet du par. 9(3)
which would be the same under either the 1992 or  sur laetemge du juge d’extradition en neat’
current version of the Act. d’application deCharte est une question qui n'a
pas encoreeté tranclee, et la eponse serait la
méme sous leedgime de la version de 1992 de la
Loi ou de celle qui est actuellement en vigueur.

The appellant argues that s. 9(3) of Eheéradi- L’'appelant petend que le par. 9(3) dellai sur
tion Act gives the extradition judge complete juris- I'extradition donne au juge d’extradition eete
diction onCharter matters as they relate to extradi-  catgpice sur les questions touchant I'applica-

tion. He therefore maintains that the extradition  tion deharte en matere d’extradition. Par con-
hearing is the appropriate forum for the determina-equsnt, soutient-il, I'audience d’extradition est
tion of all Charter issues arising out of the extradi-  I'instance appesmppour trancher toutes les ques-
tion process. The respondents take the position that  tieesdi'la Charte qui se sowvent dans le
s. 9(3) has not expanded the role of @arter at  cours du processus d’extradition. Les iesm’
the judicial phase of the extradition process. avancent que le par. 9(3) elanghse Ole jolg
Rather, the respondents submit that the extradition  paChkate a I'etape judiciaire du processus
judge maintains the modest role of determining  d’extradition. lls affirmertpduts le juge d’ex-
whether or not there is grima facie case. tradition conserve sobleg"modeste, qui est de
déterminer si le bien-foreldes accusations repro-
chées aeté établi prima facie.

Much turns on the nature and scope of the extra- Bien des chosesegpendent de la nature et de la
dition process before 1992, and the legislative g@dl processus d'extradition angura 1992,
intent behind the 1992 amendments to the Act.  ainsi que de l'intention qu'aegidatéur lors-
With that in mind, | now turn to examine both gu’il a modlife Loi en 1992. Gardant cedd’es-
these topics, as well as the judicial interpretation of  prit, je vais maintenant examiner ces deux points,
s. 9(3). de rafme que l'interpefation doneé au par. 9(3)
par les tribunaux.

(i) Overview of the Extradition Process in (i) Survol du processus d’extradition au Canada
Canada

Extradition is primarily a function of the execu- L’extradition est une fonction qui e au pre-
tive branch of government and a product of inter-  mier chef de 'orgarmiidu gouvernement et
national agreements between States. The extradi- eguite’d’accords internationaux entats. Le
tion process in Canada is governed by the  processus d'extradition au Canastf pat ta
Extradition Act, which codifies into domestic law Loi sur |’extradition, qui ingre au droit interne
Canada’s international obligations to surrender les obligations internationales du Canada en
fugitives who have committed crimes, or are  mati d'extradition des fugitifs qui ont ou
alleged to have committed crimes, in other juris-  auraient commis des @ift@sanger. L'article
dictions. Section 13 of the Act sets out the manner 13 de ladaritdé dgroulement des predures
in which extradition proceedings are to be con-  d’extradition. Celles-ci comportent eti@pes
ducted. It involves a two-stage process: committal  I'inea®dn du fugitif et sa remise I'Etat qui
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and surrender. The first phase is judicial in nature  requiert son extradition. Lemrétape est de

while the second is essentially an executive phase.  nature judiciaire, tandis que la se@mde rel’

| shall discuss each stage in turn. essentiellement decldik” Je vais analyser suc-
cessivement chacune de @tapes.

First, during a judicial hearing, the extradition Premgrement, au cours de l'audience devant 188
judge, interchangeably called committal judge, tribunal, le juge d’extradidgalement appel
determines whether there is sufficient evidence to  juge d'incatioh, @&termine si la preuve est
order the fugitive committed for surrender (s. 18).  suffisante pour ordonner lénator’ du fugitif
Two criteria must be met before a warrant of com-  en vue de son extradition (art. 18). Denes crit’
mittal may issue: (1) the evidence presented must  doatemtréspees pour qu'un mandat d'incar-
disclose grima facie case that the conduct alleged eration soit dlivré : (1) la preuve senge doit
to have occurred within the jurisdiction of the etablir prima facie que les actes reprogfidans le
Requesting State constitutes a crime there, would  ressorEt# feqerant constituent un crime °
constitute a crime in Canada if committed here, cet endroit, constitueraient un crime au Canada
and is contemplated in the bilateral treaty (the  s'ils avagd@tcommis ici et sont s par le
“double criminality” rule); and (2) the evidence tmibilagral (la egle de la « double incrimina-
tendered in support of the request for extradition  tion »); (2) la preuve produite au soutien de la
must, on a balance of probabilities, establish that demande d’extraditioretdbiir,” selon la @~
the person for whom extradition is sought, is the  poadCe des probabii$, que la personne dont
person before the court (the identity issue). on demande l'extradition est celle qui se trouve

devant le tribunal (la question de Il'idesjit”

At least prior to 1992, such was the extent of the Voila quelleetait, avant 1992 ‘tout le moins, 29
jurisdiction of the extradition or committal judge. eténdue de la comepénce du juge d’extradition
This first stage was often compared to a prelimi-  ou juge d’iecation. Cette prerare étapeetait
nary inquiry, where a justice of the peace, in decid-  souvent cemgdiénqiéte peliminaire, proe-
ing whether to commit an accused for trial, must  dure au cours de la laquelle le juge de peaix appel
determine whether there is evidence upon which a dcider s'il y a lieu d’ordonner le renvaipro@s
jury, acting reasonably and properly instructed, de l'aedat se demander si la preuve est suffi-
could convict the accused. Like the justice of the  sante pour qu’un jury — agissanbedzon-
peace presiding over the preliminary inquiry, the  nable et ayant les, directives approges —
extradition judge had to refrain from weighing the  soit ford@” ddclarer I'accus” coupable. Tout
evidence or assessing credibilitynited Sates of  comme le juge de paix @sidant I'engefe pelimi-
America v. Shephard, [1977] 2 S.C.R. 1067. Nor  naire, le juge d’'extradition devait s’abstesiad’”
was it his or her function to consider how foreign  luer la preuve ou dajgpria cedibilite des
officials gathered the evidence, to weigh the effectemdins : Etats-Unis d Amérique c. Shephard,
of any delay on the trial in the Requesting State, or  [1977] 2 R.C.S. 1067. Il ne lui appartenait pas non
to consider defences that could be raised at trial:  plus d’examinercda fignt les fonctionnaires
Argentina v. Mellino, [1987] 1 S.C.R. 536, at etrangers avaient recueilli la preuve, de s’interro-
pp. 554-55. The limited functions of the extradi-  ger sur 'effet de telai dur le proes dans Etat
tion judge were repeatedly confirmed and applied, eeanut’ ou de prendre en compte les moyens de
inter alia, in Canada v. Schmidt, [1987] 1 S.C.R.  efense susceptibles alié invoqes au proes :
500; McVey v. United Sates of America, [1992] Argentine c. Mellino, [1987] 1 R.C.S. 536, p. 554-

555. Ces constatations concernant le caract’
limite des fonctions du juge d’'extradition oat °
maintes reprisesete confirmées et appligges,
notamment dans les ats Canada c. Schmidt,
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3 S.C.R. 475; andJnited States of America v.  [1987] 1 R.C.S. 500McVey c. Etat&Unis d Amé-
Lépine, [1994] 1 S.C.R. 286. rique, [1992] 3 R.C.S. 475; dftats-Unis d' Amé-
rique c. Lépine, [1994] 1 R.C.S. 286.

Prior to the 1992 amendments, ti@harter Avant les modifications de 1992, Gharte s’ap-
applied to extradition proceedings in the sense thailiquait aux proedures d’extradition du fait que
the treaty, the extradition hearing in Canada andant le trai€ que laudience d’extradition au
the exercise of the executive discretion to surren€anada et I'exercice du pouvoir distonnaire de
der the fugitive all had to conform to the require-I'executif relativementa” la remise du fugitif
ments of theCharter. However, the extradition devaient respecter les exigencegvpiEs par la
judge did not have the power to adjudicate orCharte. Le juge d’extradition n’avait toutefois pas
Charter issues and to grai@harter remedies. On le pouvoir de statuer sur les questions touclant °
that point, La Forest J. statedMellino, supra, at  I'application de laCharte et d’accorder despara-

p. 557: tions fondfes sur ce texted cet égard, le juge
La Forest a dit ceci, dans I'atrMellino, précité,
p. 557
In the rare cases where the actions of Canadian exec- Dans les raresleasactes des regméntants de
utives or officials may give rise to the need @arter I'executif ou de fonctionnaires canadiens peuvent don-

review, | do not think the extradition judge Halsarter ner lieua un contole en vertu de I€harte, je ne crois
jurisdiction. For reasons of efficiency, the Act and the pas que le juge d’extradition aiteogpour effec-
treaty have strictly confined his role. Parliament has tuer ceaten®ar souci d'efficaat’la Loi et le trag”
indicated how extradition proceedings are to be ont strictement circonscritlsohe Parlement a @+’
reviewed — by superior courts by means of the writ of e ci®mment doivenetfe contolées les praadures
habeas corpus. A court inhabeas corpus proceedings is d’extradition — par les coursesigires au moyen du
ordinarily confined to questions of jurisdiction, but as brefialeas corpus. Dans des pradures dhabeas
such proceedings are contemplated by Parliament as tlwerpus, le tribunal ne connahormalement que de ques-
sole means of review in extradition proceedings, and tions deatenge” maisetant done’que le Parlement
from which, moreover, it has provided appeals to the a erwidagtelles pradures comme seul moyen de
Court of Appeal and to this Court, a courthabeas contdle en matre d'extradition et puisque ledisla-
corpus proceedings is obviously the court of competent  teur a en owvel pes appels devant la Cour d’appel
jurisdiction for the purposes of s. 24 of t@harter. et devant cette Cour en net dhabeas corpus, il est
[Emphasis added.] evident qu'un tribunal saisi de prexdires dhabeas cor-
pus est le tribunal comggent aux fins de l'art. 24 de la
Charte. [Je souligne.]

In 1992, before the amendments, La Forest J. re- En 1992, avant les modifications de la Loi, le
emphasized iMcVey, supra, at p. 519, that extra- juge La Forest a de nouveau soudigdans I'aret
dition is primarily a function of the executive. All McVey, précité, p. 519, que I'extradition relevait au
functions within the extradition process that arepremier chef de I'ex¢utif. Toutes les fonctions
not expressly assigned by statute to the extraditiogui, dans le cadre du processus d’extradition, ne
judge remain with the executive. sont pas expresgient attribeés par la loi au juge

d’extradition reévent de I'ercutif.

The treaties, sensitive to the liberty of the individual, Lesesaitjui tiennent compte des draitda’ libere

contain provisions for their protection. Most important des personnes, comportent des dispositions pour leur

is the requirement that there peima facie evidence protection. Le plus important est I'exigence qu'il y ait
that the act charged would constitute a crime in Canada. une pemeefacie que I'acte reproah constituerait

This specific matter, about which judges are most com- un crime au Canada. Cette quedtemp€gard de
petent, is the task assigned to a judge byEttieadition laquelle les juges sont les plus catgits, est laathe
Act. Other tasks, no doubt, may be assigned to extradi- gue kur I’extradition confiea un juge. Il va sans

tion judges, but one must find a statutory source, and dire que d'athes theuverdtfe confées aux juges
courts should not reach out to bring within their jurisdic- d’extradition, mais il faut trouver un fondegistd-l
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tional ambit matters that the Act has not assigned to tif, et les tribunaux ne devraient galarse ddmp-

them. Barring statutory provision, the task of dealing tarltegard de questions que la Loi ne leur a pas con-

with international treaty obligations is for the political edB. Sauf dispositionedjislative, I'excution des

authorities, and is performed by the Ministers and obligati@m®uwlant des tras internationaux est une

departments in the course of fulfilling their appropriate ach€ qui incombe aux aut@# politiques et qui est

mandates. e@cCute par les ministres et les mieists dans le cadre
de leurs mandats respectifs.

Once the extradition judge decides that, under Deés que le juge d’'extraditioredide, en vertu de 32
s. 13 of the Act, there is sufficient evidence to  I'art. 13 de la Loi, que la preuve est suffisante pour
commit, he or she signs the warrant or order for  ordonner liacation, il signe le mandat de
committal which is forwarded to the Minister of epbt ou l'ordonnance d'incaecation, qui est
Justice, along with the judge’s report: s. D9nar,  ensuite transmis au ministre de la Justice accom-
supra, at paras. 117-18. This marks the passage to epadgrtascheéant, du rapport du juge : art. 19;
the second stage of the extradition process. DurinBynar, précitt, par. 117-118. La prise de ces
this second step, the Minister decides whether the  mesures marque le pdasdg@@émectape du
fugitive should be surrendered to the Requesting  processus d'extradition, au cours de laquelle le
State. This phase of the extradition process is  ministoidd’si le fugitif doitetre livié a I'Etat
essentially political in nature. Cory J. discussed the e Cetteefape du processus d’extradition
specific nature of the Minister’'s surrender decision  est de nature essentiellement politique. Le juge
in ldziak v. Canada (Minister of Justice), [1992] Cory a exammmla nature particidre de cetteeati-

3 S.C.R. 631, at p. 659: sion du ministre dans dtatdziak c. Canada
(Ministre de la Justice), [1992] 3 R.C.S. 631,
p. 659-660 :
Parliament chose to give discretionary authority to the Le Parlement a choisi d’accorder un pouwir discr’

Minister of Justice. It is the Minister who must consider tionnaire au ministre de la Justice. C’est le Ministre qui
the good faith and honour of this country in its relations doit tenir compte de la bonne foi et de I'nonneur du
with other states. It is the Minister who has the expert Canada dans ses relations avec [Ettut@sst le
knowledge of the political ramifications of an extradi- Ministre qui pdsslne connaissanceesflige des

tion decision. In administrative law terms, the Minis- ramifications politiques d'wweésidh d’extrader. Du

ter's review should be characterized as being at the point de vue du droit administratif, il y a lieu d’affirmer
extreme legislative end of tlwntinuum of administra- que I'examen du Ministre se sitd'extréme limite

tive decision-making. dgislative du processugdsionnel administratif.

It is correct that the Minister of Justice has the Il est exact gu'il appartient au ministre de la Justice
responsibility to ensure the prosecution of the extradi- dagjireé de poursuivant dans le cadre des poursuites
tion proceedings and that to do so the Minister must enereati’extradition et que, pour ce faire, il doit
appoint agents to act in the interest of the requesting ~ nommer desergarits qui agiront dans lénét de
state. However the decision to issue a warrant of surren-Etatlreqerant. Toutefois, la etision de dterner un
der involves completely different considerations from mandat d’extradition comporte I'examen deresnsid”
those reached by a court in an extradition hearing. The tions foetatif€s de celles dont tient compte un tri-
extradition hearing is clearly judicial in its nature while bunal au cours d’'une audience d’extradition. L'audience
the actions of the Minister of Justice in considering d’extradition est clairement de nature judiciaire, alors
whether to issue a warrant of surrender are primarily gue les actes accomplis par le ministre de la Justice,
political in nature. lorsqu’il examine s'il y a lieu deaErner un mandat

d’extradition, sont principalement de nature politique.

The two stages of the extradition process are Les deuxetapes du processus d’extradition sort3
thus distinct and separate. The extradition judge  donc distinctes. Le juge d’extradition n'a pas le
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does not have the authority to order the actual sur- ~ pouvoir d'ordonner I'extradition du fugitif vers
render of the fugitive to the foreign State; that is Etdt reqerant; cette eCision est la responsabdit”

the exclusive responsibility of the executive pursu-  exclusive dedigk aux termes de l'art. 25. Ce

ant to s. 25. This exclusive power was recognized  pouvoir exclugfé areconnu dans les ats

in Schmidt, supra, at p. 514 ger La Forest J.), and Schmidt, précitt, p. 514 (le juge La Forest), et
Pacificador v. Philippines (Republic of) (1993), 83  Pacificador c. Philippines (Republic of) (1993), 83
C.C.C. (3d) 210 (Ont. C.A), at p. 22pef C.C.C. (3d) 210 (C.A. Ont), p. 222 (le juge
Doherty J.A.), leave to appeal refused, [1994] Doherty), autorisation de poarva Cour

1 S.C.R. x. Conversely, the Minister cannot exer- g du Canada refes, [1994] 1 R.C.S. A

cise the power to surrender a fugitive until he or  I'inverse, le ministre ne peut pas exercer le pou-
she has been committed for that purpose by a  voir d’extrader un fugitif tant que celui-ci n'a pas
judge. 6té incar€ré a cette fin par un juge.

In the exercise of his or her executive discretion Dans I'exercice de son pouvoir distionnaire

to surrender a fugitive, the Minister of Justice must  d’extrader un fugitif, le ministre de la Justice doit

give regard toCharter considerations:Cotroni,  tenir compte des conthtions fondés sur la

supra; United Statesv. Burns, [2001] 1 S.C.R. 283, Charte: Cotroni, précité; Etats-Unis c. Burns,

2001 SCC 7. | will return t&Charter considera-  [2001] 1 R.C.S. 283, 2001 CSC 7. Je vais revenir

tions at the ministerial level later in these reasons.  sur I'examen de cesecatisd au niveau

The issue at this point is to determine the forum in  ménisktplus loin dans les gsents motifsA ce

which Charter issues will be dealt with during the  stade-ci, la question conaisierminer quelle

first judicial phase of extradition proceedings. est la juridiction qui statuera sur les questions tou-
chant laCharte au cours de la premtié phase judi-
ciaire des proedures d’extradition.

Prior to the 1992 amendments, review of the Avant les modifications de 1992, I'al. dRde la
committal decision was provided for in s. 496f  Loi sur I'extradition pourvoyaita la €vision de la
the Extradition Act, which provided that the fugi- edision d’'incareter le fugitif en vue de son extra-
tive who had been ordered committed for surren-  dition en indiquant que ce dernier avait le droit de
der had a right to apply for a writ dfabeas @ demander un bref babeas corpus. De néme, la
corpus. In the same wayCharter jurisdiction lay = comptence en madie d'application de |&harte
not with the extradition judge but with the superior  appartenait non pas au juge d’extradition, mais
court judge sitting omabeas corpus review of the  bien au juge de la cour srplre entendant la
extradition judge’s decision to commiiellino, = demande deewision par voie diabeas corpus de
supra, at p. 557. Thehabeas corpus judge was laéCision du juge d’extradition ordonnant l'incar-
required to determine whether the extradition eration du fugitif : Mellino, précit, p. 557. Le
judge had jurisdiction to commit the fugitive. In  juge saisi d'une telle demataiieténu de eter-
determining the legality of the fugitive’s detention  miner si le juge d’extradition avait etemgE
and/or committal, thehabeas corpus judge had  pour ordonner l'incan@tion du fugitif. Pour sta-
jurisdiction to grant remedies under s. 24 of the tuer suedalié de la d@tention du fugitif, sur
Charter: ibid. In that decision, this Court deter-  son inemation, ou les deux, le juge saisi de la
mined that the extradition judge had no jurisdiction  etquénhabeas corpus avait comptence pour
to determine whether there had been an unreasona-  accordepaegions en vertu de l'art. 24 de la
ble delay in requesting extradition, such as to conCharte: ibid. Dans cet agf, notre Cour a estien”
stitute a violation of ss. 7 and 11 of tBharter.  que le juge d'extradition n'avait pas coetpnce

pour dcider si I'extradition avaiett demandé
dans un dlai cBraisonnable au point de constituer
une contravention aux art. 7 et 11 deCharte.
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That competence belonged to thabeas corpus  Cette compfence appartenait au juge saisi de la
judge. reqete enhabeas corpus.
In turn, this power of review by way dBbeas Par ailleurs, ce pouvoir deevision par voie 36

corpus could not be used to pre-empt the ministe- habléas corpus ne pouvaitftre utili€ pour emp-

rial decision whether to surrender, a subsequent cher le ministre de prendoisiandd’extrader

stage of the extradition process. La Forest J. recog- ou non le fegéfde ‘uktrieure du processus

nized in Mellino, supra, at p. 558, that there did  d’'extradition. Dans karMellino, précit, a la

exist, even at thdabeas corpus stage, an excep- p. 558, le juge La Forest a reconnu I'existence —

tional power, under s. 7 of th€harter, to stay neinea I'etape de habeas corpus — d'un pou-

extradition proceedings in circumstances where  voir exceptionnek fendTart. 7 de le&Charte

“the decision to surrender a fugitive for trial in a  permettant de prononceetl'des proedures

foreign country would in the particular circum-  d'extradition dans les nasla &cision d’extra-

stances violate the principles of fundamental jus-  der un fugitif en vue de s@s glaxcs un pays

tice”. La Forest J. went on to say: etranger [irait], dans les circonstances particu-
lieres,a I'encontre des principes de justice fonda-
mentale ». Le juge La Forest a poursuivi ainsi :

...acourt must firmly keep in mind that it is in the ... un tribunal [. . .] doit bien gad&sprit que c’est
executive that the discretion to surrender a fugitive is  ebeif qui se trouve investi du pouvoir diston-
vested. Consequently, barring obvious or urgent circum- naire d’extrader un fugitif. Peguemtsa” moins de

stances, the executive should not be pre-empted. In circonstances criantes ou urgentes, il ne faat pas emp”

cases where the feared wrong may be avoided by inter- charcliglk d’exercer son pouvoir disgionnaire.

state arrangements, it may be doubted that the courts Dans des kasod appehend” peutetre évité au

should ordinarily intervene before the executive has moyen d’accords internationaux, il est douteux que les

made an order of surrender. tribunaux doivent normalement intervenir avant que
I'executif n'ait ordone”I'extradition.

Thus, barring obvious or urgent circumstances, a  Pareqoest, en I'absence de circonstances
decision to stay the extradition process was only  criantes ou urgentesisaml d’'areter le pro-
open to a judge of the Trial Division of the Federal  cessus d’extradition ne petreaiefidue que par
Court, sitting in review of the Minister’'s decision  un juge de la Section de @rermstance de la
to surrender the fugitive Féderal Court Act, Cour Bdérale saisi d'une demande devision de
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 14)(The la dcision du ministre d’extrader le fugitifgi
need to await the exercise of executive discretiosur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 @ suppl.),
was stressed again Schmidt, supra, at p. 522per  ch.10, al. 17(4))). La récessit” d'attendre que
La Forest J. I'egcutif ait exere”son pouvoir disetionnaire a
eté souligree de nouveau dans l'atiSchmidt, pré-
cité, p. 522, le juge La Forest.

Hence, even within the broalbbeas corpus Par conefiuent, refne euegarda ce vaste pou- 37
jurisdiction as it existed prior to the 1992 amend-  voir en ematdthabeas corpus, tel gu'il existait
ments, both the committal proceedings, and judi- avant les modifications de 1992, tant ées proc’

cial review of these proceedings, were curtailed by  dures relaivemcard@ration que la avision

the existence of the second, executive stage of the  judiciaire de ceslyresstaient limiEes par
extradition process, which had to be allowed to I'existence de la eleex@tape du processus
follow its course. This dual track of judicial and  d’extradition — savoirdeision de I'ercutif —
executive decision-making, each accompanied by  qu'il fallait laisser suivre son cours. Ce processus
its own review process, was cumbersome andecisibnnela deux volets, judiciaire et egutif,
time-consuming. On the one hand, an appeal from e diedcun de son propresn@nisme deewision,
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the habeas corpus review of the committal deci- etait lourd et long. D'une part, laedision sur la
sion could be taken as of right to the provincial demandedsioh de I'ordonnance d'incagd-
court of appeal and, with subsequent leave, to this  tion par Vimabeds corpus pouvait faire I'objet
Court. On the other hand, the separate Ministerial ~ d'un appel de plein drasaleta cour d’appel
decision concerning surrender could be judicially  provinciale copeeat ensuite, sur autorisation,
reviewed in the Trial Division of the Federal aeprde notre Cour. D'autre part, lacikion dis-
Court, with further potential appeals to the Federal tincte prise par le ministre relatiwehestriadi-
Court of Appeal and to this Court: A. W. tion pouvait faire I'objet d'une demandede r’
La Forest,La Forest’'s Extradition To and From  sion judiciairea’la Section de premiie instance de
Canada (3rd ed. 1991), at pp. 179-220. la Coeddrale et donner lieeventuellement®
d’autres appelsa la Cour d’appel dérale eta’
notre Cour : A. W. La Foresta Forest’s Extradi-
tion To and From Canada (3¢ éd. 1991), p. 179-

220.
(i) Legislative Intent Underlying the 1992 (i) L'intention dwedislateura’ la base des
Amendments modifications de 1992
Significant structural amendments to thera- D’importantes modifications touchaatla struc-

dition Act came into force on December 1, 1992. ture ddLda sur |’extradition sont entees en
The amendments now provide for a single right of  vigueur¢fedd@cembre 1992. Par suite de ces
review to the appropriate provincial court of  modifications, il faesaimais s'adressea la
appeal from both the decisions of the extradition  cour d’appel provinciale ceegeonr demander
judge and that of the Minister of Justice. Not only  I'examen tant dedsidh du juge d’extradition
does the court of appeal receive “exclusive original  que de celle du ministre de la Justice. Non seule-
jurisdiction” to review the judicial decision to  ment la cour d’appel s’est-elle vue accorder « com-
commit and the executive decision to surrender, etepce exclusive » pour examiner l&cidion
but the amendments also contemplate a possible judiciaire ordonnant Enatarc du fugitif et
“merger” of these functions, by expressly allowing  celle deeléeif ordonnant son extradition, mais
the court to defer the hearing of an appeal from a  les modificatiorgal@menetabli la possibili”
committal decision until the Minister has made a  deunif » ces pradures en permettant expres-
decision with respect to surrender (s. 19.4(2)),ementa la cour de reporter I'audition de I'appel
unless the Minister files a notice of postponement  de I'ordonnance dématori jusqua ce que le
with the court of appeal, in which case the court of  ministre se soit presontéa demande d’extradi-
appeal must proceed with the appeal from commit-  tion (par. 19.4(2)), sauf si ce depusee din
tal rather than await the Minister’s decision on sur-  avis de reporgésudprla cour d’appel, auquel cas
render (s. 25.1(2)). celle-ci doit entendre I'appel de lineton

plutét que d'attendre laetision du ministre relati-

vementa I'extradition (par. 25.1(2)).

In addition, Parliament streamlined and simpli- En outre, le égislateur a rationaksét simplifé
fied the extradition procedure by enacting s. 9(3), lagmocg d’extradition en adoptant le par. 9(3),
which essentially collapses into one the functions  disposition qui a essentiellement pour effet de fon-
and powers previously exercised separately by the  dre ensemble les fonctions et pouedaierjui
extradition judge and by theabeas corpus judge.  auparavant exe&rs €paement par le juge d'extra-
This was achieved first by modifying s. 19 to elim-  dition et le juge saisi de laeteedrhabeas
inate recourse to the writ dfiabeas corpus to  corpus. Ce Esultat aett obtenu en modifiant
review the committal and replace it simply with an ~ d’abord I'art. 19 derfa, éliminer le recoura”
appeal to the court of appeal. Then, the powers of hab#as corpus comme moyen desvision de I'in-



[2001] 1 R.C.S. E.-U.A. C. KWOK Le juge Arbour 557

the committal judge were expanded to include all e@tdn eta le remplacer simplement par un

the powers that could previously be exercised only  agjteelcour d'appel, puis ezlargissant les pou-

by a superior court judge sitting habeas corpus  voirs du juge d’incareration pour lui donner tous

review. For the sake of convenience, | repeat here  les pouvoirs qui ne pouvaient gusree-I

the wording of s. 9(3): exees’ que par un juge d'une cour stiplre
entendant une reqté enhabeas corpus. Par souci
de commodg’ je reproduis de nouveau le texte du
par. 9(3) :

For the purposes of th€onstitution Act, 1982, a Dans le cadre de lai constitutionnelle de 1982, un
judge who is a superior court judge or a county court  juge de coerisugE ou de cour de coentonserve
judge has, with respect to the functions that that judge is lesetenge’s qu'il a en cette qualitdans I'exercice
required to perform in applying this Act, the same com- des fonctions gu'il est tenu d’accomplir en appliquant la
petence that that judge possesses by virtue of being aesergg loi. [Je souligne.]
superior court judge or a county court judge. [Emphasis
added.]

In explaining the purpose of Bill C-31, then Lorsqu’elle a expliga’l'objet du projet de loi 40

Minister of Justice, the Honourable Kim Camp-  C-31, la ministre de la Justicepdeli€, I'hono-
bell, dubbed the 1992 amendments “up-to-date, rable Kim Campbell, a ejledifinodifications
modern legislation taking into account the need to  de 1992 TH&DJCTION] « mesure dgislative
hear [Charter] arguments in the court of first moderne qui tient compte destzssit’ de per-
instance”: House of Commons Debates, vol. IV,  mettre que les arguments relatdsla [Charte]

3rd Sess., 34th Parl., November 7, 1991, at soient entendus par le tribunal derepliesy’

p. 4779. tance » Débats de la Chambre des communes,
vol. IV, 3¢ sess., 34 leg.,, 7 novembre 1991,
p. 4779.

In developing the amendments, the Minister of A la Chambre, la ministre de la Justice aalia*~ 41
Justice stated in the House, at pp. 4777-78, that she  p. 4777, qu'elletagaitcEe par trois principes
was guided by three principles: dansldboration des modifications :

First, the appeal and review process of extradition mat-TRADUCTION] PremErement, en madie d’extradition,

ters should resemble as nearly as possible the remedies le processus d'appel edldedoirie plus possible
available to those charged with criminal offences in s’'apparenter aux recours qui s'offrent aux personnes
Canada. Second, the person whose extradition is sought eascd&ctes criminels au Canada. Demeément,

should enjoy the protections of the Canadian Charter of la personne dont on demande I'extradition a droit aux
Rights and Freedoms. Third, to the extent possible, garanties de la Charte canadienne des droés. et libert”
duplication of proceedings should be avoided. Teoigiment, dans la mesure du possible, ézod”

blements de prazures doivenétre €vités.

The appeal and review process should be expedient Le processus d'appel etale doitfre rapide,
but permit a fair hearing. The division of functions mais il doit permettre une audition juste. Le partage des
between the judiciary and the minister must be clearly etemges entre les tribunaux et le ministre dbi¢ ™

respected. Our international obligations to our extradi- bien respdetheime que nos obligations internatio-
tion treaty partners to return offenders must also be nales envers les pays avec lesquels nouseagleas sign”
respected. tragts d’extradition.
She further commented, at p. 4778: Ellegalement fait les observations suivantes, °
la p. 4778 :
[TRANSLATION] [The pre-1992 law] results in needless [Le droit eaietir aux modifications de 1992

duplication of administering evidence and wastes the i@efraiutiement un édoublement de I'administra-
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courts’ time. This change [the 1992 amendments] would tion des preuves et un gaspillage du temps dont dispo-
allow charter-based arguments concerning applications sent les tribunaux. Cette modification [1992] permettrait

to be considered at a later stage of the proceedings, 'examen des argumesgsstonid’ Charte touchant
without having to go before a different judge. les demardas Stade ultieur de la proedure sans
qu’il soit nécessaire d'aller devant un juge drnt.
Charter-based arguments relating to the minister’s Les argumentsfendia Charte touchant laat’
extradition decision can be considered when the minis- sion srieist” sur I'extradition pourront encore,
ter's decision is reviewed. quaateux,etre examie$ lors de I'examen de laci:

sion minis€rielle.

On one hand, the Minister referred to the desira- D’une part, la ministre a indiguqu’il était sou-
bility of providing Charter protection to persons  haitable d’accorder la protection dhdate aux
whose extradition is sought. The appellant points  personnes dont on demande I'extradition. L'appe-
to ss. 19.2 and 19.3 of the Act, which refer to the  lant mentionne les art. 19.2 et 19.3 dedailLoi, 0"
extradition judge having stayed the proceedings, as  est question éé dlesr'proedures par le juge
further indications that Parliament intended to con-  d’extradition, coatarg des indices supgptien-
fer on the extradition judge the authority for any  taires de l'intentionedislbiteur de coefer au
and allCharter adjudication. juge d’extradition corafgnce pour statuer sur

toute question concernant Gharte.

On the other hand, while enacting s. 9(3), Parlia- D’autre part, malge’I'ediction du par. 9(3), le
ment did not repeal s. 9(2), which provided that: egis¢lateur n’avait pas abredé par. 9(2), qui gr’
voyait ceci :

Nothing in this section shall be construed so as to lesgmt’ article n'a pas pour effet d'attribuer une
confer on any judge any jurisdiction habeas corpus  compstence quelconque en neat dhabeas corpus.
matters.

This subsection disappeared in the 1999 amend-  Les modifications de 1999 ont esuqgppara-
ments. It is curious that the provision, which  graphe. Il est curieux que, en 1992, on ait maintenu
seemed to have been related to the abolished cette disposition, qui seetfdaitéé a la
habeas corpus method of review, was left in place ethode de avision par voie diabeas corpus
in 1992. Be that as it may, | am of the view that  qu’on venait d'abolir. Quoi qu’il en soit, je suis
when an extradition hearing is presided over by a  d'avis que le juge d’'une ceuiestqui pe-
superior court judge, that judge is empowered by  side une audience d’extradition est pabild”
s. 9(3) to grant any statutory, common law or  par. 8(8ccorder touteeparation fondé sur un
Charter remedies related to an issue that properly  texte de loi, sur la common law oChkartésa
arises before him or her. That power need not beegafd de quelque question dont il esguliere-
exercised through a writ dlabeas corpus. In com-  ment saisi. Il n'est pagcgssaire que ce pouvoir
ing to this conclusion, | note that even the respon-  soit ex#a0s le cadre d'une rexje enhabeas
dents do not contest that s. 9(3) took @faarter  corpus. En tirant cette conclusion, je tieassouli-
jurisdiction formerly exercised by thdiabeas gner que rafe les intims ne contestent pas que le
corpus judge and conferred it upon the extradition  par. 9(3) aemér#l juge d’extradition la corep”
judge: see respondents’ factum, at para. 25. tence emrenatiapplication de l&Charte qui
Hence, even if we cannot speak of a collapsing oétait "auparavant exere” par le juge saisi de la
functionsper se, there was undeniably a transfer of  retguenhabeas corpus: voir le mémoire des
Charter jurisdiction. There is no indication, how- intiw,” par. 25. Par coeglent, refe s'il est
ever, that Parliament intended to expand the impossible de parler de fusion de fonctions comme
telle, il y a incontestablement eu transfert de com-
pétence en mare d'application de leCharte.
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Charter jurisdiction of the extradition judge  Toutefois, rien n’indique queelgidiateur ait eu

beyond that formerly exercised by thHebeas [Iintention de donner au juge d’extradition une

corpus judge. comptence plus grande en neaé d'application
de laCharte que celle quetait exeree auparavant
par le juge saisi de la regg” enhabeas corpus.

The overall statutory framework does not reveal L'organisation gnérale de la loi ne enéle 44

any intent to alter the respective tasks of the judici-  aucune intention de modifitHes tespectives
ary and the executive. The function of the commit-  des tribunaux et @éelitik Les modifications de
tal judge is not expanded by the 1992 amendments 1992 n'omtlgrgs Ié Ole du juge d'incarera-
beyond the acquisition of the powers of tiabeas  tion, misa part le fait qu’'on lui a cordiles pou-
corpus judge. That function remains the determi-  voirs du juge saisi de lateegofiabeas corpus.
nation of whether grima facie case has been  Cel@ consiste toujours dterminer si on atabli
made out. As thénabeas corpus judge formerly prima facie le bien-fon@” des accusations repro-
could, the extradition judge can now grant appro- eesh Tout comme le pouvait auparavant le juge
priate Charter remedies on matters relevant to the  saisi de laeteqerihabeas corpus, le juge d’ex-
committal stage, provided that he or she does not tradition peut maintenant accordpaiatoris
usurp the Minister’s function. fom#'s sur laCharte qui conviennenta I'egard
des questions qui ment de Ktape de l'incar”
ration, a condition de ne pas usurper tderdu
ministre.

(i) Judicial Interpretation of Section 9(3) (iii) L'interptation doneé au par. 9(3) par les
tribunaux

Our Court has directly considered the impact of Dans I'argt Dynar, précité, notre Cour a direc- 45

s. 9(3) upon an extradition hearing Dynar, tement examial'effet du par. 9(3) sur l'audience
supra. In that case, the fugitive argued that he had  d’extradition. Dans cette affaire, le fagéif-pr
received inadequate disclosure of the involvement  dait qu'on ne lui avait pas dommunication
of the Canadian investigating authorities in the  suffisante de la preuve concernant la participation
gathering of the evidence that formed the basis of  desetgups”canadiens aux mesures prises pour
the committal order. The&harter arguments he  recueillir ledéments de preuve qui ont congtitu”
sought to raise were based on s. 7 (entrapment) and  le fondement de I'ordonnancediimart.es
s. 8 (illegal wiretap). This Court held that the affi-  arguments dendlur laCharte gu’il entendait
davit evidence submitted by the United States con-  soulever reposaient sur les art. 7 (provocation poli-
tained sufficient information to conclude that the ere) et 8 €coute electronique ikgale). Notre
evidence was gathered entirely by American offi- ~ Cour @ jggé la preuve par affidavitggente
cials and that no justiciabl€harter argument par legtats-Unis contenait suffisamment de ren-
arose. Cory and lacobucci JJ. left the scope of the  seignements pour permettre de conclure que la
Charter jurisdiction conferred upon the extradition  preuve ag#ditrécueillie enéfement par les auto-
judge under s. 9(3) open for another day, saying es ritheticaines et que l'instance ne soulevait
only that “[tlhe extradition judge may also have  aucun argumentefaud”laCharte susceptible
limited Charter jurisdiction under s. 9(3) of the alfe dbattu devant les tribunaux. Les juges Cory
amendedExtradition Act”: Dynar, at para. 121 et lacobucci ne se sont pas pr@sosar la poeé
(emphasis added). They re-emphasized the limited de laateng® cordfée au juge d’extradition
role of the committal judge, stating the committal  par le par. 9(3) enemat’application de la
hearing is neither intended nor designed to provid€harte, disant seulement que « [l]le juge d’extradi-
tion peutégalemenefre investi de pouvoirs lings
concernant l&harte sous le €gime du par. 9(3) de
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the discovery function of a domestic preliminary  laoi sur [I’extradition, modifiée » : Dynar,
inquiry. par. 121 (je souligne). lls ont rappd# Gle limité
du juge d'incareration, affirmant que I'audience
d’incarcération n'a pas pour but de pourvairla
communication de la preuve, comme cela sedfait °
'enguéte peliminaire au Canada, et gqu'elle n'a
pas€t cortuea cette fin.

There have been conflicting interpretations of D’autres tribunaux ont doendes interptations

s. 9(3) in other courts. Some courts have held that  divergentes du par. 9(3). Certains tribunaux ont

extradition judges have jurisdiction to consider any  estgqué les juges d’extradition avaient canp’

application forCharter relief, while others have  tence pour cotreate toute demande depgra-

concluded that the pre-amendment case law which  tioretosdf laCharte, tandis que d’autres ont

narrowly limited the role of the extradition judge  @ique la jurisprudence amntture aux modifica-

still applies. | shall consider each position in turn,  tions, qui restreignaitcoa feportante leale

beginning with the narrow view. du juge d’extradition, continuait de s’appliquer. Je
vais examiner chacune de ces positian®ur de
role, en commergnt par l'interpetation restric-
tive.

In Pacificador, supra, the committal judge Dans I'argt Pacificador, précité, le juge d’'incar-
refused to compel an RCMP officer to testify as to eration a refus’de contraindre un agent de la
the circumstances under which, in the Philippines, = GR®moigner sur les circonstances dans les-
he took certain statements which formed part of  quelles il avait recueilli, aux Philippines, certaines
the documentary evidence used at the extraditionecladations faisant partie de la preuve documen-
hearing. Watt J. ruled the evidence inadmissible taire egilésI'audience d’extradition. Le juge
since weighing evidence and assessing credibility ~ Watt a canlhadmissibili€ de la preuve pour
were beyond the scope of his function as extradi- le motif gwalliation de la preuve et I'agmia-
tion judge. The Ontario Court of Appeal upheld his  tion de kdibilité des ¢moins @bordaient le
decision, Doherty J.A. adding, at p. 218, that the  cadre dedderde”juge d’extradition. La Cour
discovery function at the judicial phase of the  d'appel de I'Ontario a conBarécision, le juge
extradition process is limited: Doherty ajoutaatla’ p. 218, quea I'etape judi-

ciaire du processus d’extradition, I'aspect commu-
nication de la preuve avait un caexetlimig :

Extradition is a creature of statute. The purpose underly-TRADUCTION] L’extradition est une @&étion de la loi.

ing the judicial phase of the extradition process must be C’est dans la Loi qu'il faut chercher 'obgape I'”
found in the Act. The sole purpose, as set out in section judiciaire du processus d’extradition. Le seul objet, qui
18(1)() of the Act, is to determine whether the evi-  @sbri€’a l'alinéa 18(1p) de la Loi, consista tter-

dence adduced establishesrana facie case against the miner si lefrments de preuve produittablissent
fugitive: McVey. . .. Nothing in the statute speaks to a prima facie le bien-fon@’ des actes reproedau fugitif :
discovery function akin to that played by the prelimi- [.MdVey [. . .] Rien dans la Loi ne proit un dle de

nary inquiry. communication de la preuve analogueelui jo par

I'enquéte pEliminaire.

Nor can that function be read into the Act. The extra- dl=mé saurait non pledré considfé comme ins-
dition court cannot be concerned with the ultimate mer- crit dans la Loi. Le tribunal d’extradition negieet d”
its of the charge or the fairness of the adjudicative pro- en dernier ressort du bierdéofidccusation ou de
cess to which the fugitive will be subject in the foreign eqliie¢ du processusedisionnel auquel le fugitif sera
court: United States of America v. Allard. . . . Equally, assujetti devant le tribunairdnger Etats-Unis d’ Amé-
the extradition court cannot oversee a discovery processque c. Allard [. . .] De méme, le tribunal d’extradition
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relating to some potential future proceeding in a foreign ne peutotemtm processus de communication de la

country when that proceeding will be conducted accord- prauweeeventuelle instance dans un paysnger
ing to foreign laws and possibly to different notions of alors que cette instanceradedd conformmenta
concepts such as “full answer and defence”. deseoan@res et, possiblemers, des conceptions
differentes de notions telles que laetatise pleine et
entiere ».
In United Sates of America v. Leon, Ont. Ct. DansUnited Sates of America c. Leon, C. Ont. 48

(Gen. Div.), April 7, 1994, unreported, affd (Div.en.)), 7 avril 1994, non publj conf. par

(1995), 96 C.C.C. (3d) 568 (Ont. C.A.), affd (1995), 96 C.C.C. (3d) 568 (C.A. Ont.), conf. par

[1996] 1 S.C.R. 888, the fugitive sought a ruling  [1996] 1 R.C.S. 888, le fugitif demandait au tribu-

that a search had been conducted in breach of his  naktiFet’qu’une fouille avaété effect&e en

s. 8Charter rights and that the resulting evidence  violation des droits que lui garantit I'art. 8 de la

should be excluded from the extradition hearingCharte et que la preuve eresultant devaikefre

Hayes J. assumed jurisdiction to consider a breackcargea I'audience d’extradition. Le juge Hayes a

of s. 8 rights, and the resultant exclusionary rem-  estawoir comptence pour statuer sur une

edy. However, he declined to consider allegations  assertion de violation des droits garantis par I'art. 8

pertaining to breaches of ss. 6(1) and 7 on the et pour accordgralation qui convient en tel

basis that to do so would be premature as these cas, soit I'exclusioelédectif de preuve liti-

issues could properly be put to the Minister in the  gieux. |l a toutefoiserafietaminer les viola-

context of his discretion to issue the order of sur-  tions du par. 6(1) et de I'art. deplaial le fugi-

render. Hayes J. issued a warrant for committal.  tif, pour le motif gtdit pematug de le faire

The Court of Appeal for Ontario found it unneces-  puisque ces questions powteseasgllierement

sary to decide whether the committal judge had esenées au ministre lorsqu’il exerce son pouvoir

erred in entertaining the s. 8 application because it  eatisaraire de prendre ou non l'e#"d’extra-

ultimately concluded that nGharter infringement  dition. Le juge Hayes &ld/ré un mandat d’incar-

had been established. Both the Court of Appealeratidn. La Cour d'appel de I'Ontario a pigriu-

and this Court affirmed the extradition and tile dider si le juge d'incaeration avait fait

refrained from addressing the s. 6(1) issue. erreur en examinant la demamgesionicirt. 8,

According to this approach, the extradition judge  puisqu’elle a efinitive estin€ qu’'aucune

could properly examine the admissibility of evi- atteiateCharte n'avait été établie. Tant la Cour

dence under ss. 24(2) and 8 of @lwarter, assum-  d’appel que notre Cour ont conérft€xtradition

ing the issue was directly relevant to the judicial et se sont abstenues d’examiner I'argument fond”

phase of the hearing. However, the responsibility  sur le par. 6(1). Carf@anta cette approche, le

to consider s. 6(1) rights continues to reside with  juge d’extraditiait fonds a statuer sur la rece-

the Minister of Justice and not the extradition  vabitig la preuve au regard du par. 24(2) et de

judge. I'art. 8 de |&Charte, pourvu que cette question soit
directement pertinenta 'étape judiciaire du pro-
cessus d'extradition. Toutefois, la responsabili¢
prendre en compte les droits garantis par le
par. 6(1) continue d’incomber au ministre de la
Justice et non au juge d’extradition.

The same was suggested Swystun v. United La méme proposition ®galementett avanee 4°
Sates of America (1987), 40 C.C.C. (3d) 222 dans les affaiBagstun c. United Sates of Ame-
(Man. Q.B.) (although that decision dealt with arica (1987), 40 C.C.C. (3d) 222 (B.R. Man.) (bien
habeas corpus judge rather than a committal que, dans cette affaire, il s’agissait d’'un juge saisi
judge) andEtats-Unis o' Amérique v. Tavormina,  d'une reqete enhabeas corpus plutét que d’'un
[1996] R.J.Q. 693 (Sup. Ct.). Recently, Bennett J.  juge d’iecation) etEtats-Unis d’ Amérique c.
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reached a similar conclusion ldnited Sates of  Tavormina, [1996] R.J.Q. 693 (C.S.).deémment,

America v. Cheema, [1999] B.C.J. No. 1365 (QL) le juge Bennett & tirie conclusion similaire dans

(S.C)), holding, at paras. 79-80, that the extraditiorJnited States of America c. Cheema, [1999] B.C.J.

judge’s only “new” power involves search and  No. 1365 (QL) (C.S.), estimant, aux par. 79-80,

seizure issues: gue le seul pouvoir « nouveau » du juge d’extradi-
tion concernait les questions touchant les fouilles,
perquisitions et saisies :

In my view, the amendments to tBstradition Act, [TRADUCTION] A mon avis, les modifications appor-
including s. 9(3), have not broadly expanded Gher- teesa laLoi sur I'extradition, y compris le par. 9(3),
ter jurisdiction of the extradition judge. The role of the n'ont plasdi de fapn consigfable la comgtence du
extradition judge has been reiteratedDiynar, in spite juge d’extradition en mati d'application de I€harte.
of the amendments. The language in s. 9(3) is clear. The oléee ce dernier e réaffirmé danDynar, malge
jurisdiction is limited to the “functions that that judge is les modifications. Le texte du par. 9(3) est clair. La
required to perform in applying this Act”. The extradi- catgrice est lim@é aux « fonctions qu'il est tenu
tion judge is to ensure that there is sufficient admissible d’accomplir en appliquanésianter’loi ». Le juge
evidence to put the fugitive on trial in the requesting d’extradition doit s’assurer qu’il y a suffisamedent d”
country, that the crime is one that would be a crime in ments de preuve recevables justifiant la citation du fugi-
Canada, and [that] the fugitive will face a penalty atipro@s dans Etat reqerant, que le crime reprogh’
[exceeding one year] if convicted. In the context of serait un crime au Canada et [que] le fugitif est passible
determining what evidence is admissible, s. 9(3) gives d’une sanction [de plus d'un an] €tlast cbupa-
the extradition judge jurisdiction to rule on the admissi- ble. Dans le cadre deetanihiation de la recevabdit
bility of evidence gathered in Canada and to ensure the el@®ents de preuve, le par. 9(3) donne au juge d'ex-
gathering of such evidence meets the standard required traditioretemmog pour statuer sur la recevabitigs

by the Charter of Rights. éléments recueillis au Canada et pour s’assurer gu'ils
I'ont é# conforngmenta’ la norme exigé par laCharte
des droits.
Therefore, the extradition judge may rule, for exam- Par empreit, le juge d'extradition peut, par
ple, on search and seizure issues. This is an expansion of exemple, statuer sur les questions touchant les fouilles,
the jurisdiction previously held. perquisitions et saisies. Il s'agit dlargissement de sa

compstence qui a&fa ét juge valide.

In United States of America v. Garcia, [1994] DansUnited States of America c. Garcia, [1994]
0.J. No. 1027 (QL) (Gen. Div.), the fugitive  0O.J. No. 1027 (QL) (Dign.yy’ le fugitif avait
requested a stay of proceedings based on the argu-  derliam8t des proedures, plaidant qu'il y
ment that his ss. 7 and 12 rights would be infringed  aurait atteinte aux droits que lui garantissent les
if he were extradited to Florida, where he could art. 7 et 12#lit extrad vers la Floride, wil
face the death penalty if convicted of murder.etait passible de la peine capitale stiait dclag
Jarvis J. concluded that s. 9(3) allowed him to con-  coupable de meurtre. Le juge Jarvis a conclu que le
sider an application faCharter relief. However, in  par. 9(3) I'habilitas conn#te d’'une demande de
refusing to accede to the fugitive’s application, epafation fondé sur laCharte. Toutefois, il a
Jarvis J. reasoned that, under the circumstances, no e kejdEmande du fugitif, raisonnant que, dans
breach would occur until the Minister decided to les circonstances, aucune atteinte ne se produirait
extradite. The fugitive’'s request at the committal  tant que le ministre n'auraitepak d’extrader
hearing was premature as Parliament had not le fugitif. La demaedeng€e par le fugitifa’
enacted s. 9(3) to allow the extradition judge to  Il'audience relatiVi@carcSration€tait pematu-
decide ss. 7 and 1Charter breaches where such a eer” puisque leeljislateur n'avait pas adapte
par. 9(3) afin de permettre au juge d’extradition de
statuer sur la violation des art. 7 et 12 d€fsarte
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decision would usurp the Minister’'s responsibili-
ties under s. 25 of the Act.

Still more courts have held this view of a narrow
Charter jurisdiction: United States of America v.
Sngh, [1994] O.J. No. 3941 (QL) (Gen. Divpdr
Ewaschuk J.)tnited Sates of America v. Palmer,
Ont. Ct. (Gen. Div.), January 23, 199&%r Wein
J., unreported; United States of America v.
D’ Agostino (1997), 41 C.R.R. (2d) 325 (Ont. Ct.
(Gen. Div.)) per Wilson J.); United States of
America v. Shulman, [1995] O.J. No. 4497 (QL)
(Gen. Div.) per Lyon J.), aff'd (1998), 128 C.C.C.
(3d) 475 (Ont. C.A.) gger Carthy, Doherty and
Charron JJ.A);United Sates of America V.
Turenne (1998), 133 Man. R. (2d) 131 (Q.Bpef
Steel J.); Thailand v. Saxena, [1999] B.C.J.
No. 981 (QL) (S.C.), andrhailand v. Saxena,
[1999] B.C.J. No. 1364 (QL) (S.C.)per

Maczko J.). Both courts below in the present case

opted for that approach.

| turn now to the contrary opinion. Idnited
Sates of America v. Tilley (1996), 183 A.R. 158
(Q.B.), andUnited Sates of America v. Tilley,
[1996] A.J. No. 718 (QL) (Q.B.), Veit J. held that
the extradition court was the only proper forum in
which to establish whether there had beethar-
ter breach. She allowed the fugitive to call evi-

dence to establish alleged breaches of his constitu-

lorsqu’une tedleiglon constituerait une usurpa-
tion des responsaRiliconfées au ministre par
l'art. 25 de la Loi.

D'autres tribunaux ontedalement retenu cette 1

interptation restrictive de la comatgEnce en
matiére d'application de I&€harte: United States
of America c. Singh, [1994] O.J. No. 3941 (QL)
(Div. gn.) (le juge Ewaschuk))nited Sates of
America c. Palmer (C. Ont. (Div. gn.)), 23 jan-
vier 1996, le juge Wein, nongullited Sates
of America c. D’ Agostino (1997), 41 C.R.R. (2d)
325 (C. Ont. (Divery)) (le juge Wilson)United
Sates of America c. Shulman, [1995] O.J.
No. 4497 (QL) (Divew,) (le juge Lyon), conf. par
(1998), 128 C.C.C. (3d) 475 (C.A. Ont.) (les juges
Carthy, Doherty et Charron)tnited Sates of
America c. Turenne (1998), 133 Man. R. (2d) 131
(B.R.) (le juge Steel)Thailand c. Saxena, [1999]
B.C.J. No. 981 (QL) (C.S.), dhailand c. Saxena,

Maczko). Les deux juridictionsriefires dans la
présente affaire ont optpour cette approche.

g22

Je vais maintenant examiner I'opinion contrair
Danbnited States of America c. Tilley (1996),
183 A.R. 158 (B.R.), etynited Sates of America

c. Tilley, [1996] A.J. No. 718 (QL) (B.R.), madame
le juge Veit a estjo€ le tribunal d’extradition
était le seul forum approgripour dcider s'il y
avait eu violation dehkate. Elle a autoris’le

fugitifoduire de®léments de preuve en vue

tional right not to be subjected to cruel and unusual etatblir les atteintes qui auraiesté porgesa son

punishment, even though the issue did not lead

directly to excluding evidence from the committal

hearing. Baynton J. endorsed this reasoning in

United Sates of America v. Kerdlake (1996), 142
Sask. R. 112 (Q.B.).

The Quebec Court of Appeal adopted the sam
view in Cazzetta, supra. Chamberland J.A., for the
court (Fish J.A. dissenting on other issues)
expressly held that s. 9(3) conferred br@ddrter
jurisdiction upon the extradition judge, who was
competent to determine whether the fugitive’s

droit constitutienteelprotection contre toutes
peines cruelles et@egsiteime si cette question
n'aboutissait pas direcegrextidsion dglé-
ments de preusd’'audience relativa l'incarcéra-
tion. Le juge Baynton a souscdé raisonnement
dansUnited Sates of America c. Kerdake (1996),
142 Sask. R. 112 (B.R.).

e La Cour d'appel du Qebec a adoptle méme 53

point de vue dansd&Ddzzetta, préecité. Le juge

juge Fishetant dissident sur d’'autres questions), a

expeasxit conclu que le par. 9(3) accordait une
vaste etemre en madie d'application de la

rights under ss. 6 and 7 were violated as a result @tharte au juge d’extradition, qui avait comghce

[1999] B.C.J. No. 1364 (QL) (C.S.) (le juge

Chamberland, s’exprimant au nom de la cour (le



54

564 U.S.A. V. KWOK  Arbour J. [2001] 1 S.C.R.

the conduct of Canadian officials. He stated, at  peaid#r si les droits garantis au fugitif par les

p. 546: art. 6 et 7 avaiemté” violés en raison de la con-
duite des fonctionnaires canadiens. Il a dit caci, -
la p. 1560 :

[TRANSLATION] The extradition judge is now competent, Le juge d’extradition a donc emmge daFhavant

therefore, to declare a principle of law incompatible paeciarer uneegle de droit qui serait incompatible
with the Constitution Act, 1982 (section 52); he is also a avec les dispositions de la charte (art. 52); il constitue
court of competent jurisdiction to register a breach oregalément un tribunal coragnt pour constater une vio-
denial of aCharter right and to grant an appropriate lation, ou uegation, d’un droit garanti par la charte
remedy (section 24(1)) or exclude evidence obtained in et pour accorderepamtion appropeg (art. 24
such conditions (section 24(2)). paragr. 1) ou peearter leeléments de preuve obte-

nus dans de telles conditions (art. 24 paragr. 2).

One must therefore be leery of the cases dealing with Il faut donefser mhé la jurisprudence portant sur
the jurisdiction of the extradition judge prior to the 1992 la cetepce du juge d’extradition avant les amende-
amendments. The addition of section 9(3) certainly ments de 1992. L’ajout du paragraphe 3 marque certai-
marks the end of the analogy between the functions of nement la fin de I'analogie, du moins sous l'angle de la
the extradition judge and those of the judge presiding etenpé en matre de contestation constitutionnelle,
over a preliminary hearing, at least from the standpoint entre les fonctions dugsgkapt une audience d'ex-
of jurisdiction to handle constitutional challenges. tradition et celles du jegapnt une en@té pelimi-

naire.

For similar reasoning, see al€han v. Direction  Pour un raisonnement similaire, voagadlement
de la Maison Tanguay, [1996] R.J.Q. 335 (Sup. Chan c. Direction de la Maison Tanguay, [1996]

Ct.) (per Béliveau J.);Langman v. Etats-Unis R.J.Q. 335 (C.S.) (le jugeeBVveau);Langman c.

d Amérique, Sup. Ct. Mtl., No. 500-36-000987- Etats-Unis d Amérique, C.S. Mtl., ® 500-36-
977, October 16, 1997, unreported; aHdng 000987-977, 16 octobre 1997, non pabktHong

Kong v. Chan Chui-Mei, [1997] Q.J. No. 4066 Kong c. Chan Chui-Mei, [1997] A.Q. ® 4066
(QL) (Sup. Ct.) per Marx J.). (QL) (C.S.) (le juge Marx).

In my view, the 1992 amendments did not con- A mon avis, les modifications de 1992 n’ont pas
fer unlimited Charter jurisdiction on the extradi- coefé au juge d’extradition une cortgnce illi-
tion judge and therefore do not render obsolete all eemir maére d’application de I&€harte et, par
previous extradition case law. Section 9(3) clearly  equoent, elles ne rendent pas caduque toute la
confers Charter jurisdiction upon the extradition  jurisprudenceeiglre sur I'extradition. Le para-
judge insofar as the issues are specific to the func-  graphe 9(3) donne clairemestenoenpl juge
tions of the extradition hearing, and to the extent  d'extradition ereraafiapplicatiora’la Charte,
that theCharter remedies could have previously  dans la meswrdes™ questions litigieuses sont
been granted by thleabeas corpus judge. This is  Ees aux fonctions accompliesl’audience d’ex-
consistent with this Court's decision iDynar, tradition et @'les Eparations fones sur I€harte
supra, which confirmed that the limited role of the  auraient pu auparasta@taccordés par le juge
extradition judge had not been substantially modi-  saisi de l&teguhabeas corpus. Cette conclu-
fied by the 1992 amendments. The added jurisdic-  sion est compatible aestslard@e notre Cour
tion conferred upon the extradition judge must be  dans l'affaymar, précitte, qui a confirm’que
understood in light of this governing principle. les modifications de 1992 n’avaient paedf@ang”
Through s. 9(3), the extradition judge acquired the cofiaimportante leale limité du juge d’extradi-

tion. La cometence additionnelle coee au juge
d’extradition doitetre considiféed la lumere de ce
principe directeur. Par le par. 9(3), le juge d’extra-
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jurisdiction formerly reserved to th@beas corpus  dition a acquis la congténce quetait auparavant
judge, and nothing else. esénge au juge saisi de la rexja"enhabeas cor-
pus, rien de plus.

The difference of opinion between the Quebec La divergence d'opinions entre la Cour d’appeF5
Court of Appeal inCazzsetta, supra, and the  du Qebec dans I'agtCazzetta, précité, et la Cour
Ontario Court of Appeal in the present case may  d'appel de I'Ontario dangdenfe” affaire est
be due in part to subtle differences between the g@reatdue en parti@a de subtiles difffences

English and the French versions of s. 9(3), which | entre les versions anglaiseasé&alu, par. 9(3),
reproduce here together: gue je reproduis ensemble es-apr’
(3) For the purposes of th@onstitution Act, 1982, a (3) For the purposes of t@anstitution Act, 1982, a

judge who is a superior court judge or a county court  judge who is a superior court judge or a county court
judge has, with respect to the functions that that judge is judge has, with respect to the functions that that judge is

required to perform in applying this Act, the same com- required to perform in applying this Act, the same com-
petence that that judge possesses by virtue of being a petence that that judge possesses by virtue of being a
superior court judge or a county court judge. superior court judge or a county court judge.

(3) Dans le cadre de laoi constitutionnelle de 1982, (3) Dans le cadre de lai constitutionnelle de 1982,
un juge de cour s@pieure ou de cour de coenton- un juge de cour seipéure ou de cour de coenton-
serve les comgtences qu'il a en cette qualidans I'ex- serve les coefighces qu'il a en cette qualitdans
ercice des fonctions gu’il est tenu d’accomplir en appli- I'exercice des fonctions qu'il est tenu d’accomplir en
quant la pesente loi. appliquant la gsénte loi.

The English version appears to limit t@barter La version anglaise patdimiter la comgtence 26

competence to acts “with respect to the functions  enemeatilapplication de |&€Charte aux actes
that that judge is required to perform”. The French with respect to the functions that that judge is
version, however, may suggest that the extraditiomequired to perform». Toutefois, la version fran-
judge has the extendétharter competence he or cajse pourrait tendr@ indiquer que le juge d’extra-
she always has as a superior court judge, and thatit  diteoneatitre, la rafne comptenceetendue en
exists alongside the performance of the judge’s eamaitl’application de I€harte qu'il pos€de en
duties under this Act. Further amendments in 1999  tout temps ereqi&jiige de cour sapéure, et
have barely modified the English version of what que cette etampé existe pareléEment aux
was then s. 9(3). The French text, however, now fonctions es®ngar le juge en vertu de laepr’
reads as follows: sente Loi. Des modifications sep@htaires
appor€es en 1999 ord peine toucha la version
anglaise de ce quétait alors le par. 9(3). Cepen-
dant, la version frazgise est maintenanedigée

ainsi :
25. Dans le cadre de laoi constitutionnelle de 1982, 25. Dans le cadre de laoi constitutionnelle de 1982,
le juge dispose, dans I'egltion de ses fonctions d’ap- le juge dispose, danedigion de ses fonctions d’ap-
plication de la pg&ente loi, des corefgnces d'un juge plication de laepente loi, des corefgnces d'un juge
de la cour sugxieure. de la cour sepéure.

This change in syntax supports the conclusion that Ce changement de syntaxe appuie la conclusion
the limited view ofCharter jurisdiction was indeed  que I'intemgdtion restrictive de la corafgnce en
the intended meaning of s. 9(3). In light of the & d'application de laCharte correspond
above, | am of the view that the decision of the  effectivement au sermtaijutens” avoir le
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Quebec Court of Appeal iBazzetta was incorrect  par. 9(3A la lumiére de ce qui p&de, je suis

and should not be followed. d'avis que l&cikion de la Cour d'appel du
Québec dangCazzetta était mal fonge et qu'elle
ne doit pasfre suivie.

(iv) Conclusion on Section 9(3) (iv) Conclusion relative au par. 9(3)

Given the legislative intent behind the 1992 Compte tenu de l'intention qu’avait ledisla-
amendments, the interpretation of s. 9(3) in the full  teur en apportant les modifications de 1992, de
context of the Act, in accordance with the princi-  lintetation du par. 9(3) au regard de l'en-
ple of statutory construction endorsed by this semble de la Loi et cafent aux principes
Court in Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] d’interpgtation Egislative ado@s par notre Cour
1 S.C.R. 27, and the still relevant pre-existing case = danstlRizZo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998]
law, | conclude that the amendments were not 1 R.C.S. 27, et de la jurisprudemei=ntjui
meant to alter the fundamental two-tiered structure  est toujours pertinente, j'estime que les modifica-
of the Act. While s. 9(3) eliminates thwbeas tions ne visaient paa changer leagime fonda-
corpus stage, both the extradition judge and the  mentiux niveauetabli par la Loi. Quoique le
Minister maintain their separate functions and par. 8ii&)ine I'étape de habeas corpus, tant le
jurisdictions within the process. Section 9(3) of the  juge d’extradition que le ministre conservent leurs
Extradition Act does not confer an expandgbar-  fonctions et comgtences distinctes dans le cadre
ter jurisdiction upon the extradition judge. It sim-  du processus. Le paragraphe 9(3)Lde dar
ply permits the extradition judge to exercise thel’extradition ne conére pas au juge d’extradition
jurisdiction previously reserved for theabeas une comptenceelargie en magife d’application
corpus judge, which includes remedies for the  deClaarte. Il ne fait qu’habiliter ce derniea °
Charter breaches that pertain directly to the cir-  exercer la ebemge eésenee jusqued au juge
cumscribed issues relevant at the committal stage  saisi de Eteernliabeas corpus — y compris
of the extradition process, and otherwise leaves the  le pouvoir d’accordepdestions pour les vio-

powers and functions of the committal court sub-  lations dehfate se rapportant directement aux
stantially unchanged. Review of both the commit-  questionsd@sitjui sont pertinentaesl’etape de
tal decision made by the extradition judge and the  l'ireratidn dans le processus d’extradition — ,

surrender decision made by the Minister within 90 et il laisse essentiellement iegHasgiouvoirs

days of the committal rests with the provincial et fonctions du tribunal d'iecationh. C'esta’la

court of appeal. Both reviews can be combined in  cour d’appel provinciale ceaapriil’appartient

a single hearing in the court of appeal. d’examiner l'ordonnance d'eredi@’ rendue
par le juge d'extradition et I'agtf d’extradition
pris par le ministre dans ureldi de 90 jours de
l'incarcération. La cour d'appel peut joindre I'au-
dition de ces deux recours.

Given my above conclusion, the outstanding Vu la conclusion que je viens de tirer, il reate °
issue to be determined is whether mobility rights ecidér si la libeg”de circulation garantie par le
as guaranteed by s. 6(1) of fBkarter are engaged  par. 6(1) deCharte entre en jewa I'étape de I'in-
at the committal stage of the extradition process. If aatn dans le processus d’extradition. Dans
so, constitutional issues related to s. 6(1) will fall ~ l'affirmative, les questions constitutionnedies |i”
within the province of the extradition judge. If not, au par. 6(1¢veht de la congience du juge
they will await consideration by the Minister, and  d’extradition. Dan®ative, elles ne sont prises
under judicial review, by the Court of Appeal. en compte que par le ministre et par la cour d'ap-

pel en cas de demande dwision judiciaire.
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B. Are Section 6(1) Charter Rights Engaged at the  B. Les droits prévus au par. 6(1) de la Charte

Extradition Hearing and/or Violated at the entrent-ils en jeu a I'audience d’ extradition ou
Ministerial Level? encore ont-ils &é violés a I’ étape ministérielle?
The appellant argues that the decision to commit L'appelant petend que la etision ordonnant 59

has the immediate effect of depriving him of his  son irmatidn a comme effet imediat de le
freedom with a view to his surrender to a foreign  priver de sadilmrtvue de son extradition vers
country, thus implicating a broad array@farter ~ un paysetranger, faisant ainsi intervenir un large
rights, including the right to remain in Canada.eventail de droits garantis parCharte, y compris
The respondents reiterate that s. 6 issues do not celui de demeurer au Canada.dsespatent
arise until the second stage of the extradition pro-  que les questions redatiaes 6 ne se posent
cess, at the level of the ministerial decision pas avant la@eestape du processus d’extra-
whether to surrender, and of course, upon judicial  dition, savoireddsidh ministtielle relativea’

review of that decision. Under this heading, | I'extradition du fugitifegtdémment, laavision
begin by generally discussing mobility rights judiciagnehtuelle de cetteedision. Dans la pro-
within the extradition process in order to specifi-  chaine section, je vais d’'abord analyseonle fa,

cally dispose of the appeal against committal anderégile la question de la libertde circulation
close by reviewing the Minister’'s decision to sur- dans le cadre du processus d’extradition afin de
render the appellant. statueresfiquement sur I'appel de I'ordonnance
d’incarcération, puis je vais terminer en cailant
la décision du ministre d'extrader I'appelant.

(i) Mobility Rights Within Extradition Proceed- () La libertde circulation dans le cadre des
ings pro&dures d’extradition

Section 6(1) of th&Charter guarantees a citizen  Le paragraphe 6(1) de (@harte garantita tout 60
the right to remain in Canada, subject to the limita-  citoyen le droit de demeurer au Canada, sous
tions rendered permissible by s. 1. @otroni, réserve des restrictiomsce droit qui sont justéiés
supra, the majority of this Court found extradition  au regard de l'article premier. Batisni, pré-
to be a reasonable limit to a Canadian citizen’s s. 6 e, diés juges majoritaires de notre Cour ont
rights. Building on the premise that it was not irra-  estiquie I'extradition constituait une limite rai-
tional to surrender criminals to another country, sonnable aux droits garantis aux citoyens
even when they could be prosecuted for the same  canadiens par l'art. 6. S'appuyantesuiske pr’
acts in Canada, La Forest J., for the majority, qu'il n'est pas irrationnel d'extrader des criminels
upheld the discretionary authority of the Attorney  vers un autre pamenorsqu’ils pourraiergtie
General of Canada or of a province, as the case  poursuivis pourelegsndctes au Canada, le
may be, to decide whether or not to prosecute. He  juge La Forest, s’exprimant au nom de k& majorit”
wrote at pp. 1497-98: a confiarlé pouvoir dis@tionnaire du procureur

géréral du Canada ou d’'une province, selon le cas,
de cEcider s'il y a lieu ou non d'intenter des pour-
suites au pays. Il actit ceci, aux p. 1497-1498 :

The effective enforcement of criminal law would be L’application efficace du droit criminel serait impossi-
impossible if someone were not vested with that discre- ble si personretemaitice pouvoir (voiBmythe c.

tion (seeSmythe v. The Queen, [1971] S.C.R. 680, at La Reine, [1971] R.C.S. 680a la p. 686), et cette Cour

p. 686), and this Court has on at least two occasions a aa,moins deux reprises, indgqle le pouvoir dis-
indicated that prosecutorial discretion is consistent with eti@mhaire de poursuivre est conforme aux exigences
Charter requirements of fundamental justice: $eev. de justice fondamentale de Gharte: voir R. c. Lyons,

Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at p. 34&. v. Beare, [1987] 2 R.C.S. 309a la p. 348;R. c. Beare, [1988]
[1988] 2 S.C.R. 387, at p. 411. The same reasons under- 2 R.C.%. 1387, 411. Les prhies raisons sous-ten-
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lie the necessity for permitting a discretion to decide denetxssit” de permettre I'existence d’un pouvoir
whether a Canadian should be prosecuted in Canada or etitinogire de €Cider si un Canadien d@tré pour-

abroad. Of course, the authorities must give due weight suivi au Canadbetanger Evidemment, les auto-

to the constitutional right of a citizen to remain in esitdoivent accorder sa pleine valeur au droit constitu-
Canada. They must in good faith direct their minds to  tionnel d'un citoyen de demeurer au Canada. Elles
whether prosecution would be equally effective in doivent de bonne foi se demander si la poursuite aurait
Canada, given the existing domestic laws and interna-  dmeméfficacik” au Canada, compte tenu des lois
tional cooperative arrangements. They have an obliga- internes et des programneeatitoapternationaux

tion flowing from s. 6(1) to assure themselves that pros- existants. Le paragraphe 6(1) leur impose l'obligation de
ecution in Canada is not a realistic option. [Emphasis s’assurer que la poursuite au Canada n'est pas une
added.] option @aliste. [Je souligne.]

Thus, a person whose extradition is sought from Par conequent, la personne qu’'on demande au
Canada can argue that, in the circumstances of his  Canada d’extrader peut plaider que, dans sa situa-
or her case, a surrender order would be an unjusti-  tion, I'extradition constituerait une atteinte injusti-
fied infringement of s. 6(1) if, for instance, an ediaux droits que lui garantit le par. 6(1) si, par
equally effective prospect of prosecuting in  exempletalt'tout aussi efficace de la poursuivre
Canada had been unjustifiably and improperly  au Canada mais quéamragdtcette possibili’de
abandoned. This raises the question at the heart of emsaimjustifée et ireguliere. Cela soele la
this appeal as to the appropriate forum in which to  question qui est au ccewesdat prourvoi, soit
have such allegations adjudicated. celle du foruni oonvient que de tels arguments

soient pesengs et tranchs.

The Court of Appeal for Ontario, iG@anada v. Dans l'affaire Canada c. laquinto, [1991] O.J.
laquinto, [1991] O.J. No. 1263 (QL), leave to  No. 1263 (QL), autorisation de poari@iCour
appeal to the Supreme Court of Canada denied, eswdu Canada refes, [1991] 3 R.C.S. viii,
[1991] 3 S.C.R. viii, held that s. 6 arguments could la Cour d’appel de I'Ontariceagjugyles argu-
not be entertained prior to the Minister's decision = mentsdsrir I'art. 6 ne pouvaient pese exa-
on the surrender of the fugitive. More precisely, e@simvant la eCision du ministre relativemeat °
the court held that s. 6 is not engaged by a decision  I'extradition du fugitif. Ricissprént, la cour a
of the Canadian prosecutorial authorities not to  estymé ni la d€ision des autoes canadiennes
prosecute in Canada, nor is it engaged by the issu-  de ne pas intenter de poursuites au Canada ni la
ance of a warrant for committal. Section 6 is elidance d'un mandat d'incagcation ne fai-
engaged by the Minister's surrender decision  saient intervenir I'art. 6. ééelim jeu de cette
although a breach does not have to await the actual  disposition eeinadée par la dEision du
surrender. In light of this, the court added that it ~ ministre d’extrader le fugitif, quoiqu’une violation
was premature to raise the issue before the extradi-  puisse survenir avant I'extraditicenedléfa
tion judge since it could not be assumed that the duenile ces constatations, la cour a &jaut’l
Minister would ignore anyCharter rights arising etait pématug de soulever cette question devant le
in an individual case. juge d’extradition puisqu’on ne pouvagspmer

gue le ministre ne tiendrait pas compte de tout
droit garanti par l&Charte susceptible d’entrer en
jeu dans une affaire doee.

In Idziak, supra, at pp. 658-60, Cory J. restated Dans l'arét Idziak, précité, p. 658-660, le juge
that the decision to issue an order of surrender  Cogp&érque la dcision de prendre un até”
involves completely different considerations from  d’extradition fait intervenir des @oasinlis
those examined by a court in issuing a warrant of eegrient dif€rentes de celles exarags par le
committal. The political and/or diplomatic nature tribunal saisi d’'une demande de mandat d‘incarc”
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of the surrender decision requires that it be ordina-  ration. La nature politique, diplomatique, ou les
rily made in the first instance by the Minister. He  deux, de daisibn d'extrader le fugitif com-
confirmed that neither the decision from Canadian = mande qu’'elle eatajément prise en premier
prosecutorial authorities to forego prosecution nor  ressort par le ministre. Il a eogfienii la dci-
the extradition judge's warrant for committal sion des awsritinadiennes de renonadnten-
implicate s. 6 rights. All that is decided by the ter des poursuites au paysefivtarite du man-
extradition judge is the sufficiency of th®ima  dat d’incar&ration par le juge d’extradition ne font
facie evidence that the conduct disclosed would be  intervenir les droits garantis par I'art. 6. Le juge
a crime in Canada and that the person whose extra-  d’extradition ne faiecderdsi la preuve est
dition is sought is the fugitive before the court.  suffisante goaiolir prima facie que la conduite
The fugitive is not prevented from remaining in  sig®atonstituerait un crime au Canada et que la
Canada as a result of these steps. It is thus the Min-  personne dont I'extradition estedeasarmién
ister’'s decision to surrender that creates the s. 6 le fugitif se trouvant devant le tribunal. Ces
issue. mesures n'eraphient pas le fugitif de demeurer au
Canada. C'est donc laedision du ministre d'ex-
trader le fugitif qui fait neafe le ddbat fond” sur
l'art. 6.
This conclusion was reiterated United States Cette conclusion eté Eitérée dans l'aefEtats 64
of America v. Whitley, [1996] 1 S.C.R. 467, when Unis d Amérique c. Whitley, [1996] 1 R.C.S. 467,
this Court endorsed in a brief oral judgment the  dans lequel notre Cour a, dans un bref jugement
view expressed by the Court of Appeal for Ontario  oral, sousctibpinion de la Cour d'appel de
((1994), 94 C.C.C. (3d) 99) that s. 6 issues were I'Ontario ((1994), 94 C.C.C. (3d) 99), selon
the Minister’s responsibility at the executive phase  laquelle c’est au ministre qu'il appartietape
of the extradition process. In the words of Laskin  de I'exercice du pouwvesugikdans le processus
J.A., at pp. 116-17: d’extradition, de se prononcer sur les questions
relativesa l'art. 6. Voici en quels termesesdit
exprimé le juge Laskin de la Cour d'appel, aux
p. 116-117:

The Minister's reasons indicate that he applied the TRAUCTION] Il ressort des motifs expes” par le
correct legal principles and that he expressly took into ministre qu’il a apdiguwions principes juridiques et
account several of the factors referred t&€atroni and qu’il a expresshent tenu compte de plusieurs des fac-
in art. 17 bis of the Treaty. . . . The Minister is charged teurs meeBodansCotroni et dans I'art. 17 bis du
with the responsibility of weighing these factors and €rdit” .] Le ministre a la responsalslidle soupeser
ultimately deciding whether prosecution in Canada ces facteurs ecdked en bout de ligne, si 'engage-

would be equally effective. ment de poursuites au Canada auragnte @ificaci’

In the context of this appeal, even if s. 6 rights Dans le contexte du @sent appel, rfie si les 6°
do not arise at the committal level, the appellant  droisvys'a l'art. 6 n’entrent pas en jea °
maintains that a breach may be inevitable and etapé de [lincamration, I'appelant maintient
should be dealt with by the extradition judge. Sim-  gu’une violation poueteét itEvitable, auquel
ilarly, threats to a person’s security or life need to  cas la question detraiexamieé par le juge
be addressed preventively by the courts. d’extradition. Beenles tribunaux doivent s’at-

tacher a rsoudre de mamie peventive les
menaces la €curig eta la vie d’'une personne.
66

Remedial action by the courts for future viola- Le fait qu'on utilise le pass’dans le texte
tions is not precluded as a matter of law despite the  anglais du par. 24(1echengas, en droit, les
use of a past tense in the language of s. 24(1). In  tribunaux d’'accorder epamtion a” I'egard
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Operation Dismantle Inc. v. The Queen, [1985] d%éventuelles violations. Dan®Operation Dis
1 S.C.R. 441, this Court suggested that a remedyantle Inc. c. La Reing, [1985] 1 R.C.S. 441, notre
under s. 24(1) could be granted not only in the case  Cour a éndiglline €paration pouvaitette
of an actual interference witGharter rights but  accoreé en vertu du par. 24(1) non seulement en
also to prevent probable future harms when an cas de viola#&lle rdes droits garantis par la
applicant can establish an apprehension of suc@harte, mais aussi dans le but deepehir un pe-
interference at a future trigi. v. Vermette, [1988]  judice€ventuel probable dans les casle reqe-
1 S.C.R. 985, confirmed, at p. 992, ti@@tarter  rant peut dmontrer qu'il y a risque qu’une telle
remedies may be available in cases where an appli-  violation se produise danssd pevir. Dans
cant can establish the threat of a future violation.  d&ERC. Vermette, [1988] 1 R.C.S. 985, p. 992,
on a confirng” la possibilé” pour les tribunaux
d’accorder deseparations foneés sur laCharte
lorsque le demandeur est en mesure efaatrer
gu’il y menace de violation future.

However, as professor Kent Roach remarks, Toutefois, comme le souligne le professeur Kent
“[tlhe appropriateness of remedies to prevent  RoaTRAOUCTION] « l'opportunit d’accorder
Charter violations will depend, in part, on the deparations visant pEvenir des contraven-
Charter right that is threatenedConstitutional  tionsa laCharte dépend, en partie, du droit garanti
Remedies in Canada (loose-leaf ed.), at p. 5-34.2.  par la Charte qui est neenacConstitutional
Not allowing anticipatory s. 6 arguments to beRemedies in Canada (éd. feuilles mobiles), p. 5-
made at the committal level is simply letting the  34.2. Le fait de ne pas autorisezskntation
legislated process take its course and giving effect  ae#ciparguments fored™ sur I'art. 6a’l'etape
to this Court’s instruction iMellino, supra, and  de l'incarefation permet tout simplement au pro-
Schmidt, supra, that a committal judge ought notto  cesswe/prpar la loi de suivre son cours et donne
pre-empt the Minister's decision. Judicial review effela  directive qu'aenhon&e notre Cour dans
of the Minister's surrender order provides for a  lesetariMellino et Schmidt, précitts, selon
timely, effective and complet€harter remedy for  laquelle le juge d'incanction ne devrait pas
any s. 6 infringement that may have occurred in  devancexdaidh du ministre. Laewision judi-
the extradition process. ciaire de l'etd"d’extradition du ministre fournit

aux tribunaux 'occasion d’accorder, en vertu de la
Charte, une Eparation opportune, congbé et effi-

cacea I'egard de toute violation de I'art. 6 qui a pu
survenir dans le cours du processus d’extradition.

The appellant advances additional arguments to L'appelant avance des arguments sapmh-
support his claim that s. 6(1) of tiiharter is rele-  tairesa’I'appui de sa mtention que le par. 6(1) de
vant at the committal hearing and is consequently CHarte est pertinent au moment de l'audience
part of the expanded jurisdiction conferred upon  relativeincarc@gration et qu'il constitue de ce
the extradition judge by s. 9(3) of the Act. He  fait un aspect de laatemgeelargie conérée au
relies onCotroni, supra, as confirming the juris-  juge d’extradition par le par. 9(3) de la Loi. L'ap-
diction of the extradition judge over alleged viola-  pelant plaide quest’@atroni, précit, confirme
tions of s. 6 of the&Charter. Cotroni was an appeal la comfEnce du juge d’extradition sur lesegii-
from a habeas corpus hearing which actually tions de violations de l'art. 6 deClarte. L'af-
decided the s. 6 issue; the appellant submits that Gaireni est un pourvoi qui avaété forme par
the decision implicitly confirms thkeabeas corpus  suite de l'audition d’une regté enhabeas corpus

Charter jurisdiction over mobility rights issues, au cours de laquelle on avait, dans les fais, statu”
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which was transferred to the extradition judge by  sur la question de l'art. 6; I'appelant soutient que
virtue of s. 9(3). cetteatision confirme implicitement que la com-
pétence reconnue par I|&€harte en matere
d’habeas corpus s'étend aux questions touchamt °
la liberz de circulation, comgiénce qui aeté
transBrée au juge d’extradition par le par. 9(3).
The jurisdictional issue was not raised in La question de la comapénce n'a pasté soule- 69
Cotroni. The Court was not asked to address theee dan<Cotroni. Notre Cour n’a pasté appetea
question of which specific decision-maker, trancher la question de savoir apigéd’ — le
between the extradition judge and the Minister, is  juge d’extradition ou le ministre — esé charg”
responsible for s. 6 issues, and the case did not  d'examiner les contestatiers fnd’art. 6, et

deal with the procedural issues involved in extradi-  I'affaire ne portait pas sur les aspestsiEnac”
tion. Cotroni does not assist the appellant on this  de I'extradition. éf&@ofroni n'aide pas I'appe-
point. lant sur ce point.

The appellant also submits that a fugitive ought L’appelant soutientegalement qu'un fugitif 70
to be permitted to assert his constitutional rights at ~ destatdutoriea faire valoir ses droits consti-
the earliest possible stage of the extradition pro-  tutionnels le ptupossible dans le processus
cess, particularly since the fugitive is subject to  d'extradition, d’autant plus qu’il fait I'objet de pro-
ongoing legal proceedings and possibly to incar- educés judiciaires et qu'il est pee€ n€me
ceration. Thus it is argued that even though theeterli. Par comsjuent, on plaide que, quoique la
ultimate violation of s. 6 occurs at the surrender  violation de l'art. 6 survienneetemernta’
stage, the fugitive has a real interest in not having etajié de I'extradition, le fugitif a un aét éela
to await the Minister’'s decision before vindicating  ne pte fenu d’attendre laedision du ministre
his Charter interests. avant de faire valoir les droits que lui garantit la

Charte.

This argument is not persuasive. The process of Cet argument n'est pas convaincant. La pifoc'71

interim release and detention under Exéradition  dure de mise en libextbu en dfention provisoires

Act incorporates by reference ti@iminal Code  prévue par laLoi sur |’extradition incorpore par

provisions which apply to the pre-trial release and  renvoi les dispositionSode criminel appli-

detention of an accused charged with a criminal cablagmise en libegeteta I'envoi en @tention,

offence in Canada. While interim detention may be  avant leeprodés personnes incegs d'une

subject toCharter scrutiny, for example on the infraction criminelle au Canada. Bien qu'une mise

basis of an alleged violation of s. 9 (asRnv. en dtention provisoire puissetre examipé au

Pearson, [1992] 3 S.C.R. 665, and. v. Morales, regard de l&harte, par exemple si l'irifess’ pie-

[1992] 3 S.C.R. 711), and while any such avenues tend qu’il y a eu violation de l'art. 9 (comme

of redress may be available under Ehéradition  c’'était le cas dans les atsR. c. Pearson, [1992]

Act, none of those concerns engage s. 6(1) since, 3 R.C.S. 6B5ceMorales, [1992] 3 R.C.S.

as mentioned earlier, although remedies for antici-  711), et que toutes ces voies de recours puissent

patoryCharter breaches can be granted, there is n@tre éxereés sous leegime de ld.oi sur |’ extradi-

reason here to pre-empt the Minister’'s decisiortion, aucune de ces questions ne fait entrer en jeu
le par. 6(1) puisque, comme ik& ‘mentione pe-
cédemment, quoique despdrations puissergtre
accor@esa I'egard déventuelles violations de la
Charte, il n'y a aucune raison en l'espé de
devancer la €cision du ministre ainsi que laui-
sion judiciaire dont elle pourrait faire I'objet,
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and the subsequent judicial review which caretapes au cours desquelles petrte “examipé

address any remaining@harter concern. toute @occupation foneké sur laCharte qui sub-
sisterait.
The appellant also submits that ti@harter L'appelant petend en outre que les arguments

arguments he sought to raise can only be effec- e®sdf I&Charte qu’il a voulu soulever ne peu-
tively considered by a court of competent jurisdic-  vetre "examip§ efficacement par un tribunal
tion when inscribed within a factual context. In  cat®rit qu’'en regard du contexte factuel perti-
Cazzetta, supra, Chamberland J.A. preferred to see  nent. Dans etaffazzetta, précite, le juge
all Charter arguments fleshed out before the extra-  Chamberland aeférgrque tous les arguments
dition judge, where they could be assessed within  derulir laCharte soient expas$ devant le juge
the full factual context. Evidence may need to be  d'extraditiam, il® peuventefre évallgs a la
evaluated, and witnesses may need to be examined erlimé€ I'ensemble du contexte factuel. Il peut
and cross-examined in support of, and in response egder’ récessaire @valuer leseléments de
to the Charter claim. It is argued that neither the  preuvesar¥s au soutien oa l'encontre de la
Minister’'s administrative process nor the court of  contestationefsdr laCharte et d’interroger ou
appeal is a suitable venue for the presentation and  de contre-interrogend@sstqui éposenta’cet
the evaluation of such evidence. Rather, the mostgard. On affirme que ni la predire administra-
suitable forum for the compilation of an eviden- tive detdfe minigfielle ni la cour d'appel ne
tiary record is the committal court. constituent un forum appeoguix fins de @sen-
tation et d8valuation de telgléments de preuve.
Au contraire, le forum le plus appropripour
réunir la preuve est le tribunal d'incaration.

While | agree that a proper evidentiary basis is Bien que je reconnaisse qu’uredideur doive
required forCharter adjudication (se®. v. Mills,  disposer d'une preuve egquate poureffe en
[1999] 3 S.C.R. 668, andR. v. Goltz, [1991] mesure de statuer sur une contestationefradir
3 S.C.R. 485), the issue is not whether it is more CHarte (voir R. c. Mills, [1999] 3 R.C.S. 668, et
suitable to hear the evidence at the committaR. c. Goltz, [1991] 3 R.C.S. 485), la question n’est
stage, but whether it is necessary to do so given pas de savoir s'iefésalgie que cette preuve
that the s. 6 issue is substantively premature. soit entenidetape de l'incameration, mais plu-
Because extradition hearings are not intended to bet sitine telle mesure estagessaire compte tenu

trials or even trial-like, as this Court has recog- du fait que, sur le plan substantiel, les arguments

nized inSchmidt, supra, at pp. 515-16, they do not  foesl” sur l'art. 6 sont prhatugs. Puisque,

have to serve as the forum in which to generate the  comme I'a reconnu notre Cour dats l'arr”

fullest factual record on all constitutional mattersSchmidt, précite, p. 515-516, l'audience d’extradi-

that may relate to the extradition process. tion ne se veut pas es priog&me une pras’
dure analogua Un proes, cette audience n'a pas
servir de forum o ’serait constitei'un dossier fac-
tuel exhaustif sur toutes les questions constitution-
nelles pouvantktte lées au processus d'extradi-
tion.

If s. 6 issues are premature at the committal Siles contestations fords sur 'art. 6 sont ¢’
stage, it would follow that evidence dealing with  maaga I'etape de lincamration, il s’ensuit
an alleged s. 6 breach would be irrelevant and  que la preuve portant setethelypes violations

therefore inadmissible at the committal hearing.  de l'art. 6 n’est pas pertinente et qu’elle est, de ce

However, on efficiency grounds, it has been recog-  fait, inadmisasibiudience relativa I'incare-
nized that extradition judges could have the discre-  ration. Il a toutfore¢onnu que, pour des rai-
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tion to hear, without deciding, evidence on alleged  sons d'effecdeit’ juges d’extradition pourraient
s. 6 Charter violations when the allegations hold  disposer du pouvoir eliscmiaire d'entendre la
an air of reality:Whitley, supra, andPacificador,  preuve portant sur de gigndues violations de
supra. This may indeed be an appropriate course  I'art. 6 @hdate lorsque les aligations pesen-
of action, for instance when the issues relevant to  tent une apparence de vraisemblance, sans toute-
the committal are intertwined with the factual basis  fois statuer sur cette prédwitey et Pacifica-
upon which theCharter challenge will subse- dor, précitts. Cela pourrait effectivemeatré une
guently be based, or when the same witnesses may  solution aperquani exemple lorsque les ques-
conveniently be heard on both issues, but | stress tions pertiretiesgard de I'incarefation sont
that this is entirely within the discretion of the etrditement Ees au fondement factuel sur lequel
extradition judge. As the Minister may decline to  reposera par la suite la contestatiea famda
surrender the fugitive committed for extradition, Charte ou lorsqu’il est pratique d’entendre les
efficiency may equally dictate waiting for the Min- emés é¢moins sur les deux questions, mais je
ister's decision before arguingharter remedies,  souligne qu'une telle mesurevelenterement du
particularly if it calls for an evidentiary foundation  pouvoir d&t@hnaire du juge d’extraditioktant
unrelated to that presented in relation to the com-  elaquné le ministre peut refuser d'extrader le
mittal. This concern was well expressed by Blair J.  fugitif inegcil pourraitégalemenefre réces-
in United Sates of America v. Houslander (1993),  saire, pour des raisons d’efficagit’attendre que
13 O.R. (3d) 44 (Gen. Div.), at p. 51: le ministre ait renduesdsibn, surtout si celle-ci
nécessite la @sentation d’une preuve distincte de
celle fourniea I'egard de lincarefation, avant
d’entendre les demandes deparations foneks
sur laCharte. Le juge Blair a bien expest¢e pro-
bléme dandJnited Sates of America c. Houdlan-
der (1993), 13 O.R. (3d) 44 (Div.eg’), p. 51:

“Building a case for another purpose” is not consistent TRADUCTION] « Constituer un dossiex d'autres fins »
with the nature of the extradition hearing, which is est incompatible avec la nature de I'audience d’extradi-

designed to provide a summary and expeditious deter- tion, qua tiaacher de fapn sommaire et erglitive
mination as to whether there is sufficient evidence to la question de savoir s'il y a suffisaneiéem¢ks de
commit the fugitive for surrender. preuve pour ordonner l'ineaton du fugitif en vue

de son extradition.

Although | would not oust altogether the discre- Je nBcarterais pas estément le pouvoir dis- 75

tion of the extradition judge to receive evidence etiorinaire du juge d’extradition de recevoir des
related solely to s. &€harter issues, he or she eléments de preuve se rapportant uniguement aux
should keep in mind the need for an expeditious  questions touchant I'art. 6Ciharte, mais le
disposition of the committal issues, the danger of  juge doit sans cessa #eeprit la rEcessit’ de
confusion that may arise if irrelevant evidence is  trancher les questegssalil'incarc@ration de
received, and the waste that will result if the Min- cda,exgditive, ainsi que le risque de confusion
ister ultimately declines to surrender. susceptible etmdler de laateption deléments

de preuve non pertinents et le gaspillage qui en

résultera si le ministre refuse eefiditive d’extra-

der le fugitif.

While a committal hearing may be a suitable Bien que l'audience d’incaetation puisseetie 76
forum in which to compile a factual record to deal  un forum convenable pour constituer le dossier
with someCharter issues, the factual record may  factuel permettant d’examiner certaines questions
be developed or supplemented at subsequent touch&falée, ce dossier peutre €tabli ou



77

78

79

574 U.S.A. V. KWOK  Arbour J. [2001] 1 S.C.R.

levels, when the issues actually arise. As the Court  aégldesetapes ulifieures, lorsque ces ques-

of Appeal for Ontario stressed inhitley, supra, tions se posent vraiment. Comme I'a soutida’

there is nothing to prevent the Minister from con-  Cour d’appel de I'Ontario daret Vemtley, pré-

ducting a hearing or permitting evidence to be sub- e, citen n'empthe le ministre de tenir une

mitted in writing for the purpose of deciding audience ou de permettreekergetion dlé-

whether to surrender the fugitive. ments de preuvepdrén vue deetider s'ily a
lieu ou non d’extrader le fugitif.

The court of appeal may also be the appropriate La cour d'appel peutedalement constituer le
forum in which evidence relevant to an alleged forum appeoprix fins de m@Sentation de la
Charter violation can be adduced. Of course, preuve pertingiiegard d'une mtendue viola-
courts of appeal are rarely the original jurisdiction  tion d€Harte. Evidemment, la cour d’appel est
in which Charter remedies can be obtained and are  rarement la juridiction quiltennafemere ins-

also rarely required, in the discharge of their judi- tance des demandepatation fondés sur la
cial functions, to hear evidence and decide factuaCharte et elle esiegalement rarement tenue, dans
issues as a forum of first instance. However, realis- I'exercice de ses fonctions judiciaires, d’entendre

tically, under the current extradition structure, it la preuve et de trancher des questions de fait en
may often be the only appropriate judicial forum, tant que forum de erenmstance. Cependant,
particularly if the extradition judge and the Minis-  sousdgimie d’extradition actuel, elle constitue
ter both declined to exercise their discretion to  souvent, dans les faits, le seul forum judiciaire
receive such evidence. appraprisurtout si le juge d’extradition et le
ministre ont tous deux refasd’exercer leur pou-
voir discetionnaire de recevoir de ta&ments de
preuve.

The intent of the amendments to t&dradition Les modifications appa€sa laLoi sur |'extra-
Act was to streamline the extradition process andgition avaient pour but de rationaliser le processus
while maintaining the two-tiered system described  d’extradition et, tout en conservadire &
above, to consolidate the multiplicity of judicial  deux niveaexrd plus 6t, de Eunir la multipli-
proceedings that could otherwise be launched to e das proedures judiciaires qui pouvaient autre-
review that process. Indeed, since 1992 Bktea- ment €tre intenées pour contdeér ce processus.
dition Act permits the consolidation of the appeal  D’ailleurs, depuis 1992 oilasur |’ extradition
from the committal decision of the extradition permet la jonction de I'appel de 'ordonnance d'in-
judge and the judicial review of the surrender deci- em@tidn rendue par le juge d’extradition et de la
sion of the Minister: ss. 19.2, 19.4(2) and 25.2(9). = demandewisian judiciaire de I'ag® d'extra-
This streamlining vests an origin@harter juris-  dition pris par le ministre : art. 19.2 et par. 19.4(2)
diction in provincial appellate courts and enables et 25.2(9). Cette rationalisation a eu pour effet
those courts to receive an adequate evidentiary  d’investir les cours d’appel provinciales de la com-
record of the kind usually compiled in trial or pre- etgrice de conmnsé en prengre instance de con-
trial courts. testations foreds sur I&Charte et de les habilitea
recevoir leseléments de preuve appragsi” du
genre de ceuxegéralement reys par les tribunaux
chargs des praes ou des predures peliminai-
res.

If the proper factual basis upon which tBiear- Si le dossier factuel approprisur lequel repo-
ter issues engaged in the surrender phase of the  sent les questions touCharitelqui se posent
process has not yet been constructed, the court afl’etape de I'extradition n’a pas enc@até consti-
appeal will have to receive such evidence in e,tfa cour d'appel devra recevoir lglérments de
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whatever form it deems appropriate. Since the  preuve pertinents, sous la forme qu'elle juge
court of appeal is the competent judicial forum of  appempiEtant done” que la cour d’appel est,
original jurisdiction under the Act to receive such  aux termes de la Loi, le forum judiciaireteonp”
evidence, its admissibility would obviously not be  en peFminstance pour recevoir agdéments de

subject to thePalmer test governing the admissi-  preuve, leur admissbilé’seraievidemment pas
bility of fresh evidence on appedtalmer v. The  subordoneé au respect du @ie de I'aret Palmer
Queen, [1980] 1 S.C.R. 759. egissant I'admissibilé d’é€léments de preuve nou-
veaux en appel Palmer c. La Reine, [1980]
1 R.C.S. 759.

On a related point, relying on the Quebec Court Relativementa un point connexe, I'appelant &0

of Appeal’s reasoning ilCazzetta, and onUnited  plaide en outre, se fondant en cela sur le raisonne-
Sates of Americav. Burns (1997), 116 C.C.C. (3d) ment de la Cour d’appel deligae dans I'affaire
524 (B.C.C.A)), the appellant further argues thaiCazzetta, précitte, et sur I'aef United Sates of
the Minister is not a “court of competent jurisdic- America c. Burns (1997), 116 C.C.C. (3d) 524
tion”, empowered by th€harter to grant constitu-  (C.A.C.-B.), que le ministre n’est pas un « tribunal
tional remedies. This is undeniable. The Minister  cetept », habil#” par laCharte a accorder des
is required to respect a fugitive’'s constitutional epafations de nature constitutionnelle. Cet argu-
rights in deciding whether to exercise his or her  ment est incontestable. Le ministre est tenu de res-
discretion to surrender the fugitive to the Request-  pecter les droits garantis par la Constitution au
ing State. But the Minister cannot decide whether  fugitif lorsqedidé, dans I'exercice de son pou-
aCharter breach has occurred and, if so, grant the  voir eligorhaire, d'extrader ce dernier vers
fugitive an appropriate remedy. That function is Etét reqerant. Toutefois, le ministre n'est pas
judicial, not ministerial. habileéa dcider s'il y a eu violation de i@harte

et, dans l'affirmativeaaccorder au fugitif laepa-

ration qui convient. Il s’agitd d’une fonction judi-

ciaire et non pas ministielle.

In the event that the ministerial decision were to Dans I'hypotese o la cEcision ministtielle 81
violate the fugitive’sCharter rights, under the cur-  porte atteinte aux droits garantis au fugitif par la
rent structure of th&xtradition Act, the “court of Charte, le «tribunal comefent » pour examiner
competent jurisdiction” to address the s. 6 issues is  les questions redaki@gs 6 est, sous legime
the provincial court of appeal which reviews the  actuel deolasur I'extradition, la cour d'appel
Minister’s decision, possibly in conjunction with  provinciale qui entend la demandesvdgion
the appeal, if any, from the committal decision. As  judiciaire deetastin du ministre, possiblement
| have discussed above, that court is fully empow-  emenfemps que I'appel de ladaiSion relative
ered to granCharter remedies and to receive evi- a I'incarcération. Comme je I'ai mentioenpigcs-
dence to assist it in its assessment of s. 6, or any demment, cette cour est pleinemesg dabilit”
other Charter issues. accorder desparations foneés sur |&Charte eta

recevoir desléments de preuve proprasl'aider
dans I'examen des questions touchant I'art. 6 ou
d’autres dispositions de [@harte.

Finally, the appellant points to tigazzetta line Enfin, invoquant le courant jurisprudentiel dan$?
of judicial authority as ensuring that s. 6 does not  lequel s’inscritet’d@dzzetta, I'appelant fait
receive a special, less favourable procedural treat-  valoir que I'art. 6 ne saurait faire I'objet d’un trai-
ment, distinct from othe€harter provisions. The  tement predural spcial moins favorable, distinct
appellant urges this interpretation upon the Court, de caser€ aux autres dispositions de la
arguing that neither s. 9(3) nor any other section irCharte. L'appelant invite notre Coua fetenir cette
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the Act indicates that s. 6 mobility rights should be  inttigdion, plaidant que ni le par. 9(3) ni
treated differently than any other right under the  quelque autre disposition de la Loi n'indiquent que
Charter, and that to exclude mobility rights from la likerde circulation garantie par I'art. 6 doive
the jurisdiction of the extradition judge would etré trai€e diféfremment de tout autre droit garanti
establish a hierarchy of rights contrary to the prin-  pa&Harte et que le fait d’exclure ce droit de la
ciple established iDagenais v. Canadian Broad- compétence du juge d'extraditioetdblirait une
casting Corp., [1994] 3 S.C.R. 835, at p. 877. ehirchie des droits, en contravention du principe
etabli dans l'amf Dagenais c. Société Radio-
Canada, [1994] 3 R.C.S. 835, p. 877.
83 This argument is misguided. As discussed ear- Cet argument est mal foadComme il aee
lier, remedial action may be sought under the ingliggoddemment, il est possible de demander
Charter for a future harm that, though likely to  urepdration fondé sur laCharte & I'egard d’'un
occur, actually has yet to materialize. Neverthe- ejuatice futur qui, quoique probable, ne s’est pas
less, as a basic premise, remedies must generally  encoretmndanmoins, le principelémen-
await infringement. The fact that the decision to  taire est qu'aparation doit ghéralementefre
surrender is an executive one, rather than a judicial ecégéé d'une atteint@ un droit. Le fait que la
decision, does not exempt that decision fi©inar-  décision d'extrader ou non le fugitif mlé de
ter compliance, and an effective remedy exists, d@xif plutt que des tribunaux n'eraphe pas
should there be an@harter violation in any part  qu’elle doivetfe prise conforerhenta laCharte,
of the extradition process, in the form of the joint  et, s'il y a violation deharte a quelqueetape
appeal and judicial review in the court of appeal. gue ce soit du processus d’extradition, il existe une
voie de recours efficace, savoir I'audition con-
jointe de I'appel et de la demande éegision judi-
ciaire par la cour d’appel.
84 In short, evidence that relates to matters falling En ©sun€, la preuve qui se rappodelés ques-
outside the ambit of the extradition judge’s juris-  tions ne relevant pas de leetemog du juge
diction, such as ss. 6 or 12 issues, can be presented  d’extradition, par exemple celles touchant les art. 6
in one of three ways: (i) the extradition judge has et 12, pratpEsente de trois manres : (i) le
the discretion to hear all or some of the evidence, juge d’extradition a le pouvoetidiztaire de
on grounds of expediency, and thereby put the ecidEr, pour des raisons d’ordre pratique, d’enten-
issues on the record without deciding on the  dre tout ou partie de cette preuve et de faire ainsi
alleged Charter breach; (ii) the Minister can  figurer ces questions au dossier sans se prononcer
receive affidavit evidence and/or call a discretion-  sur letgmdue violation de I&€harte; (i) le
ary hearing; and (iii) the provincial court of appeal  ministre peut recevoiel@esents de preuve par
may receive such evidence when it judicially voie d'affidavit et ordoraegn apm@Ciation, la
reviews the Minister's decision on surrender. tenue d’'une audience, ou prendre I'une ou l'autre
de ces mesures; (iii) la cour d'appel provinciale
peut recevoir de telsléments de preuva I'occa-
sion de la eVision judiciaire de la etision prise
par le ministre relativemera 'extradition.

(iiy Conclusion on the Appeal Against Commit- (ii) Conclusion sur l'appel de [I'ordonnance
tal d’incarcration

85 This Court’s decision iDynar, which held that L'arret Dynar, dans lequel notre Cour a pigue

the pre-amendment cases on the limited role of the deisidhs ardfieures aux modifications et por-
judiciary in extradition proceedings are still appli-  tant sur dé&e riimité des tribunaux en mate
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cable, is dispositive of the appeal against commit-  d’extradiiaient toujours applicables, estet-
tal. | find that s. 9(3) empowers the extradition = minant qaabappel de I'ordonnance d'incare”
judge to grant remedies fdCharter violations, ration. J'estime que le par. 9(3) habilite le juge
including, where appropriate, a stay of proceed- d'extradai@tcorder desparations en cas de
ings, but only insofar as tHeharter breaches per-  violation de &harte — y compris, s'il y a lieu,
tain directly to the circumscribed issues relevant at  d’ordonneet’de$ proedures — , mais seule-
the committal stage of the extradition process. ment dans la maswesoviolations se rappor-
Extradition judges should not pre-empt the execu-  tent directement aux questioasslint” sont
tive with respect to those issues which fall under  pertinemté&tape de I'incareration dans le pro-
the Minister’s responsibility under the Act. In this  cessus d’extradition. Les juges d’extradition ne
light, while the surrender-related ss. 6 and 12  doivent pas s'arrogee lderTexécutif a I'egard
issues must be first determined by the Minister, des questions guemeldu ministre aux termes
allegations of violations of oth&harter rights are  de la Loi. En coeglence, quoique les questions
properly dealt with by the extradition judge, for  d'extradition faisant intervenir lI'art. 6 ou l'art. 12
example when theCharter infringements are  doivent d’aboetré tranckés par le ministre, les
related to the fair process of the extradition hearing egalions de violations d’autres droits garantis
itself. par laCharte peuventa’ juste titreefre examipés
par le juge d’'extradition, par exemple lorsque les
atteintesa’ la Charte sont |éesa I'equig de l'au-
dience d’extradition elle-erhe.

This Court’s decision irCobb, supra, released La décision de notre Cour dans l'affai@obb, 86
concurrently, illustrates the extradition court's egitte, illustre la comgtence dont dispose le tri-
competence to grant theharter remedy deemed  bunal d'extradition pour accorder dparation
just and appropriate in circumstances where the derglir I&Charte qu'il estime juste et convena-
fairness of the extradition hearing itself is compro-  bleegard aux circonstances, lorsquegliig de
mised through the actions of the Requesting State.  l'audience d'extradition egile-reSt compro-

mise par les actes deEtat reqerant.

In contrast, in the present case, the Court of A 'opposé, dans la msente affaire, la Cour 87
Appeal for Ontario did not err in confirming the  d'appel de I'Ontario n’a commis aucune erreur en
decision of the extradition judge that the appel- confirmaneldsiin du juge d’extradition selon
lant’s s. 6 rights were not engaged at the committal  laquelle les droits gardiafipelant par l'art. 6
stage and that the extradition judge had no jurisdic-  n’entraient pas &ilig¢ape de I'incamration et
tion to grantCharter remedies with respect to le juge d’extradition n'avait pas etemgze pour
alleged violations of s. 6. accorder deparations foneés sur laCharte a

I"egard des mtendues violations de I'art. 6.

(i) Judicial Review of the Minister's Decision (i) Laevision judiciaire de la efision du
to Surrender ministre ordonnant I'extradition

I now turn to the appeal against surrender. The Je vais maintenant examiner le pourvoi form®8

appellant submits that the second phase of the contretfad’extradition. L'appelant soutient
extradition process violated his s. 6(Charter  que la deux@me€tape du processus d’extradition a
rights as prosecution in Canada for the alleged e€diena une atteinte aux droits que lui garantit
crime was a realistic option or would be equally le par. 6(1) d€Harte, car I'engagement de
effective. The appellant attacks the Minister's  poursuites au Canada pour le crime qu’on lui
decision on two grounds. First, he contends that reproche constituait une epfiste Ou aurait la

the Minister improperly delegated to his subordi- eme efficaci. L’appelant conteste ladision du
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nates the decision of whether prosecution in  ministre en invoquant deux moyenser@&remi’
Canada would be as effective as an American pros-  ment, il avance que le ministigulgrernent
ecution and, in doing so, infringed his SCBarter ~ délége a ses subalternes lactie de dCider si
rights. Second, the appellant contends that there is  I'engagement de poursuites au Caoada plut”
no evidence that a prosecution in Canada would  quEats-Unis aurait la erhe efficacié”et que,
not be “equally effective”. The respondents argue  ce faisant, le ministre ea giteinte aux droits
that both the decision not to prosecute and the que lui garantit I'art. 6 Cealte. Deuxéme-
decision to surrender the fugitive are within the  ment, 'appelatepd qu’il n'y a aucune preuve
discretion of the Minister, subject to judicial que I'engagement de poursuites au Canada n'aurait
review. Without at least an air of reality to the alle-  pas «&mm’efficacié’». Les intines affirment
gations of ministerial bad faith or impropriety, a  que éaidion de ne pas intenter de poursuites et
fugitive should not be allowed to go beyond the celle d’extrader le fugiéif’eal’ du pouvoir dis-
exercise of prosecutorial discretion. etionnaire du ministre, quoiqu’elles puissent
faire I'objet d'une demande dewision judiciaire.
Si les alEgations de mauvaise foi ou dégularig
reproclges au ministre n'‘ont pas au moins une
apparence de vraisemblance, le fugitif ne devrait
pas €tre autoris”a contester le bien-foedde
I'exercice du pouvoir disetionnaire d'intenter ou
non des poursuites.

| find no merit in the claim of improper delega- Jestime que I'argument deel@gation iregu-
tion. The Minister can reach a conclusion as to ereliest sans fondement. Le ministre peut tirer une
whether or not a fugitive could be effectively pros-  conclusidiegard de la question de savoir si un
ecuted in Canada by relying on an evaluation  fugitif e poursuivi efficacement au Canada
presented to him or her by responsible Department  en se did@valuation que lui @sentent les
officials, after having considered the appropriate  fonctionnaires emmmiz’ de son mineté et
principles and Canada’s international obligations. espavoir tenu compte des principes appespri’
Receiving assistance from local prosecutors in  ainsi que des obligations internationales du
determining the feasibility of a Canadian prosecu- Canada. Le fait de recevoir I'aide des procureurs
tion does not displace the Minister's discretion or  de la Couronne locaux @cidedde la possibi-
his or her ability to render a decision. elidintenter des poursuites au Canada n'a pas
pour effet dEcarter le pouvoir disetionnaire du
ministre ni sa capa@tte rendre uneedision.

On the second argument as to the Minister's Quant au deurime argument, qui porte sur la
proper consideration of th€otroni test, | agree  question de savoir si le ministre a tenu compte
with Charron J.A. that “[i]t does not follow from  comme il se doit duecetde I'aret Cotroni, je
Cotroni that, in the absence of positive evidence  partage l'opinion du juge CharRsDUETION]
that prosecution in Canada is not ‘a realistic  « qu’[i]l medlile pas de I'aet"Cotroni que, en
option’ or that it would not be ‘equally effective’, a  I'absence de preuve positive que I'engagement de
surrender is unconstitutional.” The efficacy of a  poursuites au Canada n’est pas une ‘egtion r’
prosecution goes beyond simply determining liste” ou que de telles poursuites n'auraient pas “la
whether it has any chance of resulting in a convic- enma”efficaci”, I'extradition est inconstitution-
tion. It requires an assessment, in the public inter-  nelle ». L'effecatst'poursuites needénd pas
est, of all the costs and risks involved, including  simplement de la question de savoir sestes pr’

tent quelque chance que ce soit d’aboatiune
déclaration de culpabibt” Il faut également tenir
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delay, inconvenience to witnesses and applicable  comptegard & I'intérét public, de tous les

rules. caits et risques adfents aux poursuites, y compris
des @lais, des incorefients pour lesethoins et
des egles applicables.

In considering the efficacy of a domestic prose- Lorsqu'il décide s'il est efficace et souhaitable®1
cution and its desirability, the Minister remains  d'intenter des poursuites au pays, le ministre garde
mindful of Canada’s international obligations. Thea I'esprit les obligations internationales du Canada.
Minister may decide to yield to the superior inter-  Le ministre pegtdér de s'incliner devant I'in-
est of the Requesting State, even in a case whererét digtrieur de IEtat reqerant, néme dans les
some form of prosecution in Canada is not materi-  cae 0Epdt de certaines accusations au Canada
ally impossible or totally unlikely to succeed. The  n’est pas essentiellement impossible are-enti’
Minister must consider whether the fugitive’s right  meend de toute chance de sasclLe ministre
to remain in Canada may be accommodated by a  doit se demander s'il est possible de respecter le
domestic prosecution that would justify denying  droit du fugitif de demeurer au Canada en y inten-
the legitimate request of one of Canada’s extradi-  tant des poursuites, poursuites qui justifieraient le
tion partners. refus de la demandgitime d'unEtat avec lequel

le Canada a conclu un trmitI'extradition.

In addition, the inquiry as to whether a prosecu- En outre, la question de savoir si 'engagemerft2
tion in Canada is a realistic option is simply one  de poursuites au Canada est une egbiste r’
factor that must be considered in the exercise of  n’est que I'un des facteurs qui dogmis™en
the Minister's broad discretion. I@otroni, supra,  considration par le ministre dans I'exercice de son
La Forest J. declined to elevate that factor to a  vaste pouvoietilisaraire. Dans I'aat'Cotroni,
determinative constitutional requirement. Rather ecj#; le juge La Forest a refusl'élever ce fac-
he wrote, at p. 1494: teur au rang d’exigence constitutionnetkrrdi-

nante. Il a plutf écrit ce qui suita’la p. 1494 :

A general exception for a Canadian citizen who couldA mon avis, une exceptionegérale dont bféficierait

be charged in Canada would, in my view, interfere un citoyen canadien qui petneaiicCus’au Canada
unduly with the objectives of the system of extradi- porterait atteintenmiedf aux objectifs du syste
tion. . . .[T]o require judicial examination of each indi- d’extradition. [...] [E]xiger un examen judiciaire de
vidual case to see which could more effectively and chaque cas particulierqoouvdf lequel pourrait le
fairly be tried in one country or the other would pose an plus efficacemeaquitablement faire I'objet d’un
impossible task and seriously interfere with the work- @sodans un pays ou dans l'autre imposerait une
ings of the system. athe impossible et entraveradtrigusement le fonction-

nement du systhe.

The Minister's decision with respect to the Les tribunaux doivent faire montre d’'une grand@3
appropriateness of domestic prosecution attracts a  regerlgmard de la eision du ministre sur
high degree of deferenc®urns, supra, Idziak, I'opportunit d'intenter des poursuites au Canada :
supra, Whitley, supra, and Schmidt, supra; Burns, Idziak, Whitley et Schmidt, précités;
Gwynne v. Canada (Minister of Justice) (1998), Gwynne c. Canada (Minister of Justice) (1998),

103 B.C.A.C. 1, leave to appeal to Supreme Court 103 B.C.A.C. 1, autorisation de polan@our

of Canada denied, [1998] 1 S.C.R. ix, aRdv. sup€me du Canada refes, [1998] 1 R.C.S. ix; et

Power, [1994] 1 S.C.R. 601. In the present caseR. c. Power, [1994] 1 R.C.S. 601. Dans lagg€nte

the Minister provided reasons which demonstrate  affaire, les motifs expas le ministre ethon-

that he considered the appellant’s mobility rights  trent qu'il a tenu compte de la lilgectfculation

but concluded that prosecution in Canada would de l'appelant, mais qu'il e eptiendes pour-

not be as effective in view of the fact that the  suites au Canada ne seraient pas aussi efficaces,
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United States had a greater interest in the prosecu-  compte tenu du fait tagslesnis ont un iet
tion since most of the alleged activities were com-et pius granda ‘intenter de telles poursuites puis-
mitted there. It is not at all improper, and indeed it  que I'essentiel des extigjpprochés ont eu lieu
is to be expected, that the Minister will not only  sur leur territoire. Il n'y a absolument riee-d'irr”
consider the possibility of prosecution in Canada, gulier dans le fait que le ministre prenne en compte
but also the interest of the foreign State in prose-  non seulement la pessiliténter des pour-
cuting the fugitive on its own territory. suites au Canada egédement I'inetét de IEtat
étrangera’ poursuivre sur son propre territoire le
fugitif demand, il faut d’ailleurs s’attendra ce
gue le ministre le fasse.

While prosecutorial discretion is at the heart of Quoique le pouvoir disetionnaire d'intenter

the ministerial function and attracts a high standard  des poursuites soit un aspect central de la fonction
of deference on judicial review, much less defer-  manmistie et que, en cas de demandeeailésion
ence is due on the issue of whether the Minister judiciaire, les tribunaux doivent faire montre d’'une
properly considered the fugitive’s constitutional  grande retenliegard de I'exercice de ce pou-
rights, including s. 6 of th€harter (seeSewartv.  voir, une retenue beaucoup moins grande s’impose
Canada (Minister of Justice) (1998), 131 C.C.C. a T'eégard de la question de savoir si le ministre a
(3d) 423 (B.C.C.A)), at pp. 432-33). bien pris en comsitdon les droits constitution-

nels du fugitif, y compris ceux gvus par l'art. 6

de laCharte (voir Stewart c. Canada (Minister of

Justice) (1998), 131 C.C.C. (3d) 423 (C.A.C.-B.),

p. 432-433).

In my opinion, the Minister’s decision to surren- A mon avis, la dtision d’extrader le fugitif qu'a
der in this case was clearly reasonable in view of  prise le ministre emdéestit manifestement
the following factors: (a) the co-operating wit-  raisonnable compte tenu des facteurs suivants : a)
nesses were in the United States; (b) most, if not el@®itisa’ charge se trouvaient attats-Unis;
all of the evidence was in that country; (c) the her-  b) I'essentiel, voire I'ensemble de la er@tive ~
oin was imported into and distributed in the United  esdtwlans ce pays; c) €hdine €tait importe et
States, and (d) the FBI played the major role in the  distalalixEtats-Unis; d) le FBI a jaule ole
investigation with minimal assistance from the  dominant dans letegef n'a rey qu'une assis-
RCMP. The fact that the appellant’s activities were  tance minimale de la part de la GRC. Le fait que
also the subject of a Canadian investigation is, in  les agidé I'appelant faisaieeggalement I'ob-
the circumstances of this case, of little signifi- jet d'une etgwu Canada a peu d'importance
cance. | find no error in the conclusions reached by  dans les circonstances et tdepaffaire. Je ne
the Court of Appeal, at p. 147: vois aucune erreur dans les conclusions suivantes

de la Cour d’'appela la p. 147 :

Nor did [the Minister] err in his consideration of TRADUCTION] [Le ministre] n’a pas non plus commis
Kwok’s s. 6(1) rights. He considered relevant principles d’erreur dans I'examen des droits gafavdlspar le
in accordance with correct principles of law. The Minis- par. 6(1). Il a tenu compte des principes pertinents, con-
ter’s reliance on the advice of his authorized representa- efoent aux egles de droit approgds. Le fait que
tives did not amount to an improper delegation of his le ministre seesait'fivis de ses repsentants autori-
duty. His reasons make it clear that he understood that ies n&guivalait pasa‘'une @légation iréguliéere de son
was his role to ensure that the surrender of Mr. Kwok ole.rSes motifs indiquent clairement qu’il comprenait
would be in accordance with ttgharter. On the facts qu’il lui incombait de veiller ce que I'extradition de
of this case, there was nothing to indicate that Kwok’s M. Kwok respeCliealde. A la lumiére des faits de la
surrender would be unconstitutional. epente affaire, rien n’indiquait qu'il serait inconstitu-
tionnel d’extrader Kwok.
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There is no evidence in this case of improper Il n'y a en I'esgce aucune preuve de conduite?®
conduct, arbitrary motives or bad faith in the Min-  eguliére, de motifs arbitraires ou de mauvaise foi
ister's decision to surrender the appellant to the  entachargclai@ai du ministre d'extrader I'ap-

Requesting State. Consequently, the decision will  pelant vEtat Ireqefant. En corexjuence, la
stand. @cision est confirmé.
C. Disclosure Rights in the Extradition Process C. Les droits relatifs & la communication de la

preuve dans le processus d’ extradition

Throughout the process of his extradition, the Tout au long du processus d’extradition, I’appe97
appellant has sought disclosure of additional lant a selligt’communication de documents
materials with a view to establishing unjustified  s@ppéntaires en vue etéblir I'existence de
violations of hisCharter rights. More specifically,  violations injusti#és des droits que lui garantit la
the appellant demanded disclosure of (i) all of theCharte. En particulier, I'appelant a exagla divul-
Canadian investigation into his alleged involve-  gationad@sénts suivants : (i) tout le dossier de
ment in the trafficking of narcotics; (ii) all discus- I'erejg@"meeée au Canada relativememtsa pe-
sions between Canadian police and American tendue implication dans le traficefmstsp(ii)
investigative authorities; and (iii) all discussions  toutes les discussions entre les policiers canadiens
between Canadian police and both Canadian and et les esitangficaines chamgs de I'engete;
American prosecuting authorities concerning the  (iii) toutes les discussions entre les policiers
decision to proceed in the United States rather than  canadiens et leesudesitgés des poursuites
in Canada. The appellant argues that the rationale  au CanadaEatdinis concernant l&dision
in R. v. Sinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326, imposes  de le poursuivre d&itats-Unis pludf qu'au
on both the Requesting and Requested States an  Canada. L'appetiamd pie, conforement au
obligation to disclose all relevant information as  raisonnemeson& dans laet R c.
early as during the judicial extradition hearing. HeStinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326, [Etat reqerant
submits that the refusal by the extradition judge to  [Etat’ requis ont I'obligation de communiquer
order disclosure of such material effectively denied  tout renseignement pertasehautience d'ex-
him an opportunity to assess whether his s. 6 rights  tradition devant le tribunal. Il soutient que le refus
were infringed, thus precluding any court from  du juge d’extradition d’ordonner la communication
determining that issue. des documents demadd, dans les faits, pBv’

de la possibilg” d'évaluer s'il y avait eu atteinte
aux droits que lui garantit I'art. 6, emgliant ainsi
tout tribunal de statuer sur cette question.

In my view, the decision of this Court Bynar, Je suis d’avis que l'agtDynar, précité, de notre o8
supra, is dispositive of the appellant’s claim for  Cour estedminant quand la demande de com-
disclosure in this case. munication de la preuvesgmée par I'appelant

en l'espece.
99

Sinchcombe, supra, dealt with disclosure in a  L'affaire Sinchcombe, précitte, portait sur la
criminal trial context where the right to make full ~ communication de la preuve dans le contexte d'un
answer and defence is directly engaged on issues eganinel, proedure a'les questionsdiésa
of guilt or innocence. Extradition proceedings are  la culpabiiti a I'innocence font directement
not concerned with issues of guilt or innocence. intervenir le droie @fense pleine et emtie.
Rather, they are in some ways akin to preliminary  Lesguhoie’s d’extradition ne portent pas sur ces

guestions. Elles s’apparentent pliita certains
égards, aux en@tés peliminaires. Toutefois,
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inquiries. However, as pointed out by Cory and comme l'ont saligae’juges Cory et lacobucci
lacobucci JJ. irDynar, supra, at paras. 132-33: dans l'atDynar, précité, par. 132-133:

The committal hearing is neither intended nor designed L’'audience redativedrcdration n’'a pas pour objet
to provide the discovery function of a domestic prelimi- d’assurer la communicatavuepidans une enetg
nary inquiry. SeePhilippines (Republic) v. Pacificador préliminaire en droit interne et elle n'a peté corcued
[cite omitted]. Specifically, disclosure of the relation- cette fin. VBHhilippines (Republic) c. Pacificador
ship between United States and Canadian authorities ineférg¢rice omise]. Plus geigment, ni la loi ni le tradt”
an investigation is not a requirement imposed on the  n’obligematireqeranta ©véler les rapports entre
Requesting State under either the Act or the treaty. Etats-Unis et les autoes’ canadiennes dans le cadre
d’'une enqete.

... Any requirement for disclosure that is read into the ... Toute obligation de communication que I'on consi-
Act as a matter of fundamental justice under s. 7 of theererdit comme mvue par la loi au nom de la justice
Charter will therefore necessarily be constrained by the fondamentale recentaet. "7 de laCharte serait
limited function of the extradition judge under the Act, doeceassairement restreinte en raison ale limité
and by the need to avoid imposing Canadian notions of atahyjlge d’'extradition par la loi et de lecessi’
procedural fairness on foreign authorities. euwtér d'imposer les notions canadiennes relati@es °
I"equi® pro&durale aux autoss trangres.
100 The extradition judge may only order the pro- Le juge d’extradition peut seulement ordonner la
duction of materials relevant to the issues properly  production des documents pestibegasd des
raised at the committal stage of the process, sub-  questionsessaidon droita’I'etape de I'incar-
ject to his or her discretion to expand the scope oferat@n dans le cours du processus d’extradition,
that hearing to allow the parties to establish the  sesmrve de son pouvoir distidnnaire délar-
factual basis for a subsequedbiarter challenge, gir la poeg de l'audience afin de permettre aux
when it is expedient to do so, including, obviously,  partiesadblir les assises factuelles d’'une contes-
when there is at least an air of reality to €mar-  tation ulgrieure fonée sur laCharte, lorsqu’il est
ter claims Dynar, supra, per Cory and lacobucci  opportun de le faire, notamment, il va de soi, dans
JJ., at para. 141). Requests for disclosure of mater-  leucks @Etentions fondés sur l&Charte ont
ials related to issues which properly belong to the  au moins une apparence de vraiseiDigia@nce (
executive phase of extradition, and to the judicial ecf#, les juges Cory et lacobucci, par. 141). Les
review thereof, have no independent relevance = demandes de communication de documents se rap-
before the extradition judge and are subsumed in  paatalels questions qui eslénta juste titre de
his or her discretion to hear evidence related to etapé du processus d’extradition ressortisgant °
such issues. I'eeCutif — et de laavision judiciaire de laeti-
sion renduea cetteetape — n’ont aucune perti-
nence particuéife devant le juge d'extradition et
sont vig€es par le pouvoir disetionnaire de ce
dernier d’entendre la preuve relatigseces ques-
tions.
101 In this case, the appellant was entitled to know En I'esgece, I'appelant avait le droit de prendre
the case against him, including the materials upon  connaissance de la preuve retenue contre lui,
which the United States relied upon to establish a  notamment les documentenpaguéstats-
prima facie case. Since the Requesting State was  Unis pablif prima facie le bien-fond” des
not relying upon materials in the possession of accusatidast done que IEtat reqerant ne se
Canadian authorities, and in the absence of any fondait pas sur des documents en possession des
indication of bad faith or improper motives on the  auésrittanadiennes et qu’il n'y avait aucune
part of prosecuting authorities, there was no obli- indication de mauvaise foi ou de motifs inappro-
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gation to provide further disclosure of materials epride la part des aut@dt’chargés des pour-
requested. suites, il n’existait aucune obligation de communi-
guer les documents additionnels demeamnd’

The substance of the discussions between the La teneur des discussions qu'ont euesHess- 102

U.S. and Canada regarding a decision to prosecute  Unis et le Canada relatavdanedtision d'in-

may have been relevant, at most, to a possible tenter des poursuites ausdiegéipértinente,

future breach of s. 6; a breach that would occur, if  tout augpliegard d'unesventuelle violation de

at all, at the surrender stage of the process. As |  l'art. 6, violationagsiipposer qu’elle se pro-

indicated earlier in these reasons, | would not pre-  duise, survieadi@iape de la remise du fugitif.

clude altogether the exercise of a residual discre- Comme je l'ai snglilps 6t dans les @sents

tion of the part of the extradition judge to allow  motifs, je n'exclus pasremtiént la possibibt”

evidence on some of these issues in a proper case, que, dans une affagustylprjiuge d’extradi-

and to order disclosure accordingly. That discre-  tion exerce un pouvoirktdisodire esiduel

tion would only be exercised for reasons of conve-  pour autoriseedamtetion &léments de preuve

nience, in an effort to expedite further the full dis-  sur certaines de ces questions et pour ordonner la

position of the issues. There was no need to resort ~ communication de cette preuve. Ce powvoir discr’

to it in the present case. tionnaire ne serait exeueE pour des raisons de
commodi€, dans le but d'aetrer davantage le
reglement complet de ces questions. Il n'y avait
pas lieu de recouria te pouvoir en I'egze.

The appellant also submits that the Court of L’appelant soutienégalement que la Cour d'ap-103
Appeal erred in finding that the Minister was cor-  pel a fait erreur en jugeant que le ministre avait eu
rect in denying his request for additional disclo-  raison de refuser sa demande de communication
sure. At the stage of the surrender decision by the elémiénts de preuve additionnefsl’ etape de la
Minister, s. 6 interests are engaged and the fugitiveecis@n du ministre d'extrader ou non le fugitif
is entitled to submit materials in support of any les droits garantis par I'art. 6 entrent en jeu et le
issue relevant to the Minister’s decision, including  fugitif a le droitej@odér des documents concer-
materials supporting any constitutional claim. In  nant toute question pertméégard de la eCi-
the absence of disclosure, the appellant argues that  sion du ministre, y compris des documents au sou-
he was denied the ability to make effective s. 6  tien de tout argument d’ordre constitutionnel.
representations at this crucial stage. L'appelaetemd que, du fait de I'absence de

communication de la preuve, iled& privé, a cette
étape cruciale, de la possilglide pesenter des
arguments utiles relativemeatl'art. 6.

The Minister has a duty of fairness to ensure Le ministre a I'obligation d’agiequitablement 104
that the fugitive has adequate disclosure of the case  et, eaqoense, de veillea te que le fugitif
against him or her and a reasonable opportunity to coive, communication suffisante de la preuve
state his or her own case. To this end, the Minister  retenue contre lui et qu'il se voit accorder la possi-
may hold an evidentiary hearing but is not required  ebili¢” pesenter sa propre preuve. Pour ce faire,
to do so. le ministre peut tenir une audience pour entendre

la preuve, mais il n'est pas obdigle le faire.

In Whitley, supra, the fugitive was seeking dis- Dans l'arét Whitley, précité, le fugitif deman- 10°
closure of materials similar to the information  dait communication de renseignements similaires °
sought by the appellant, and essentially for the ceux dessammiir l'appelant, essentiellement
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same purpose. Specifically, Mr. Whitley sought (at  pour lemes fins. Plus pcigment, M. Whitley

p. 112 C.C.C.): sollicitait l'information suivantea (la p. 112
C.CC):
[TRADUCTION]

(i) the information in the police files in Hamilton (i) les renseignements figurant dans les dossiers de
pertaining to the Canadian charge against the la paltidamilton relativemerd 'accusation
appellant [Whitley]; porte contre [lui] au Canada;

(ii) information concerning the plea and sentencing (i) les renseignements relatifs aux arrangements
arrangements for the appellant’s co-conspira- conclus avec des complices de l'appelant en
tors; matere de plaidoyer et deetErmination de la

peine;

(iii) documents and notes on the decision to prefer a (i) les documents et les notes conceraaint la d”

foreign prosecution to a domestic one. sion de oMl 'engagement de poursuites *

I"etranger pluf qu’au pays.

In addition, he requested various internal ministe- Il demandait en outre divers rapports et documents
rial briefs and documents relating to the Minister's  mansis internes se rapportamia dcision du
decision to extradite. Noting that the fugitive’s  ministre relativemenkextradition. Soulignant
request for additional disclosure was aimed at que la demande de communicaiéorents de
exploring s. 6(1)Charter issues, Laskin J.A., and  preuve additionneésente par le fugitif visaia®
ultimately this Court, held that such material did explorer la possiliktpesenter des arguments
not have to be disclosed, even at the executive efoBrdf le par. 6(1) de @Gharte, le juge d’appel
phase. Laskin et en dernier ressort notre Cour ont conclu
gue ces documents n'avaient pagtle commu-
nigqués, némea I'étape du pouvoir ecutif.

Only where a justiciabl€harter issue can arise Ce n’'est que dans les cas one question con-

from the potential involvement of the Canadian tentieuse au regardGlerte pourrait a¢fcouler
authorities in the gathering of evidence is it neces- de la participation potentielle des esutorit”
sary to consider the degree of disclosure that might  canadiennes dans I'obtention de la preuve gu'il est
be required of the Requested Stddgnar, supra.  nécessaire d’examinereféndue de la communica-
In Dynar, the fugitive was not entitled to further  tion de cette preuve qui powetat exige de
disclosure from the Canadian authorities becauseEtatl'requis Dynar, précitt. Dans cette affaire, le
no justiciable Charter issue arose. Canadian  fugitif n’avait pas deola communication dlé-
authorities had not provided any assistance to the  ments de preuve additionnels par les, autorit”
Americans in gathering evidence and, in anyetant done’qu’aucune question contentieuse ne se
event, the latter were not relying on anything but  posait au regard déhdete. Les autorigs
their own evidence. Considering the breadth of the  canadiennes n'avaient d’aucaone afé les
prosecutorial discretion involved in extradition  Antains a recueillir la preuve et, de toute
cases, and absent any air of reality to any sugges- emances derniers ne se fondaient sur rien
tion of impropriety or bias on the part of dautre que leurs promiéséents de preuve.
prosecutorial authorities, the disclosure requests = Compte tenetdadiie du pouvoir disetion-
made by the appellant to the Minister did not bear  naire d'intenter des poursuites en cause dans les
on issues sufficiently relevant to the surrender  affaires d’extradition et de I'absence d’apparence
decision, or to the constitutional rights of the de vraisemblance de toegatali d’irégularig

ou de partialg” de la part des auta#t chargées

des poursuites, les demandes de communication de

la preuve faites par l'appelant au ministre
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appellant in that process, to require compulsory  n’avaient traitdes questions suffisamment per-

disclosure. tinentea légard de laeCision relativea I'extradi-
tion ni aux droits constitutionnels de I'appelant
dans ce processus pougcessiter la communica-
tion deseléments demarad.

Although the Minister is the one originally Bien que ce soit le ministre qui soit appen 107
required to determine the fugitive’s entitlement to  premier ressstatuer sur le droit du fugitif la
disclosure at the surrender stage, that decision is  communication de la pitatape de I'extradi-
subject to judicial review and the court of appeal, tion, cettésibn est susceptible devision judi-
seized as it was here with that review combined  ciaire et c’est la cour d’appel, saisieare lgsp”
with the appeal from the committal decision, is in  la demandeedisioh et de I'appel de I'ordon-
the best position to evaluate the relevance of the  nance déma#ori, qui est la mieux plae pour
materials sought, and to enforce the appellant’'®valuer la pertinence des documents demared,
Charter rights in a judicial manner, as required by  comme l'exige la loi, pour faire respecter de
law. manere judiciaire les droits garantss l"'appelant

par laCharte.

In this case, | agree with the Court of Appeal En l'esgece, je souscria 'opinion de la Cour 108
that the materials sought by appellant were not rel-  d’appel selon laquelle les documentesigmand”
evant either on appeal from the judicial decision to  I'appelaatai®ht pertinents ni en ce qui con-
commit, or on judicial review of the executive  cerne I'appel de I'ordonnance d’arediari ren-
decision to surrender. There is nothing to suggest  due par le tribuadlégiard de la demande de
that the Minister failed to consider tRetroni fac-  révision judiciaire de I'agté d’extradition pris par
tors or the fugitive’s constitutional rights. Nor is  leodtif. Rien ne tena indiquer que le ministre
there any indication that the Minister based his  ait omis de tenir compte des faomues dans
decisions not to prosecute domestically and to sur- efaddtroni ou des droits constitutionnels du
render the fugitive for extradition on improper fugitif. Il n'y a aucune indication non plus que le
motives. ministre a forel’'sur des motifs inapprops” sa

décision de ne pas intenter de poursuites au
Canada et celle d’extrader le fugitif.

Bearing in mind the expedient and summary Gardanta I'esprit la nature exqaitive et som- 109
nature of the committal hearing, the discretion that  maire de l'audience reldlinearc@ration, ainsi
attaches to the Minister’s decision to surrender and  que le pouvoietdhacidire qui est assecd la
the nature of extradition proceedings generally, the ecisidn du ministre d’extrader ou non le fugitif et
appellant received adequate disclosure at all stages  la nature dedupescd’extradition enegéral,
of the extradition process. je suis d'avis que I'appelanta cemmunication

suffisante de la preuva toutes legtapes du pro-
cessus d’extradition.

VI. Conclusions and Disposition VI. Conclusions et dispositif

The Court of Appeal for Ontario did not err in  La Cour d’appel de I'Ontario n’a pas fait erreut®
finding that considerations to mobility rights under ~ en concluant que les ecatsihs relatives la
s. 6(1) of theCharter are not engaged at the com-  lilgedg circulation garantie par le par. 6(1) de la
mittal stage of extradition proceedings, are onlyCharte n’entrent pas en jea 'étape de l'incare”
engaged at the time of the decision of the Minister  ration dans lesdues’ d’extradition, qu’elles
of Justice to surrender the fugitive and are thus  n’interviennent qu’au moment éeidard du
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beyond the jurisdiction of the extradition judge. It  ministre de la Justice d’extrader ou non le fugitif et

also did not err in finding that the Minister of Jus-  qu’elles ne relevaient donc pas de latearep”

tice did not breach the appellant's mobility rights  du juge d’extradition. La Cour d’appel ne s’est pas

under s. 6(1) of th€harter by ordering his surren-  tromp’non plus en jugeant que le ministre de la

der. In light of these findings, the Court of Appeal  Justice n'avait pae ptidintea’la liber€ de cir-

was correct in denying the appellant’s request for  culation garatiag@pelant par le par. 6(1) de la

additional disclosure at both the committal andCharte en ordonnant I'extradition de ce derniAr.

surrender levels. la lureie de ces conclusions, la Cour d’appel a eu
raison de rejeter la demande de communication
d’elements de preuve additionnelsegeiee par
'appelanta I'eétape de l'incarration eta celle de
I'extradition.

Accordingly, | would dismiss both the appeal Par conefuent, je suis d'avis de rejeter I'appel
against committal and the appeal against the judi- de l'ordonnance déretaon” et I'appel de la

cial review of the surrender order. demande elasion judiciaire de I'ag® d'extra-
dition.
Appeals dismissed. Pourvois rejetés.
Solicitors for the appellant: Buhr & Kert, Procureurs de I'appelant: Buhr & Kert,
Toronto. Toronto.
Solicitor for the respondents: The Department of Procureur des intimés: Le ministere de la

Justice, Toronto. Justice, Toronto.



