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The accused was convicted of first degree murder in
1984. In 1993, he applied to the federal Minister of Jus-
tice to have his conviction reviewed on the basis of fresh
evidence. By way of reference to the Ontario Court of
Appeal pursuant to s. 690 of ti@&iminal Code, the
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Major,

REQHETE EN ANNULATION D'UNE DEMANDE
D’AUTORISATION DE POURVOI

Droit criminel — Appels — Cour supréme du Canada
— Compétence — Renvoi devant la Cour d appel —
L’accusé fait une demande d' autorisation de pourvoi
aupres de la Cour supréme contre la décision de la
Cour d appel sur lerenvoi fait en vertu de I'art. 690 du
Code criminel — La Cour d’ appel a-t-elle fourni seule-
ment une opinion en vertu de I'art. 690c) du Code? —
La requéte en annulation d'une demande d’ autorisation
de pourvoi présentée par le ministere public doit-elle
étre accuelllie? — Code crimine, L.RC. 1985,
ch. C-46, art. 690b), c).

Cour d’appel de I'Ontario en vertu de I'art. 690CGhadle

Bastarache,

L'acastt dclag coupable de meurtre au pre-
mieedayL984. En 1993, il demande au ministre de
la Justieexamen de sa condamnation compte tenu
des nouwalaments de preuve. Par renvoi devant la

Minister requested an opinion as to whether the fresleriminel, le ministre demande une opinion sur la ques-
evidence would be admissible on appeal; if so, the case tion de savoir si les noeigaerts’ de preuve
would be referred to the Court of Appeal to be deter- seraient admissibles en appel; dans l'affirmative, I'af-
mined as if it were an appeal by the accused on the issue faire seraiteeeidemant la Cour d’appel poueat
of fresh evidence. The majority of the Court of Appeal sion comme s'il s’agissait d’un appel enpenjdiac-
concluded that the fresh evidence would not be admissi- e suisla question des nouveaeigments de preuve.
ble on appeal. The accused sought leave to appeal to this La Cour d'appel @dachajori€ que les nouveaux
Court but the Crown brought a motion to quash theeléménts de preuve ne seraient pas admissibles en appel.
application for leave to appeal. L’aceusollicite une autorisation de pourvoi aegpde
notre Cour, mais le ministé public pesente une
reqwete en annulation de la demande d’autorisation de
pourvoi.

Held (Arbour J. dissenting): The motion should be Arrét (le juge Arbour est dissidente) : La retg ‘est
granted and the application for leave to appeal quashed. accueillie et la demande d’autorisation de pourvoi est
annuBe.
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Per lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.: The Lesjuges lacobucci, Major, Bastarache et Binnie : On
Court of Appeal was asked to provide only an opinion a deaard Cour d'appel de fournir seulement une
to assist the Minister of Justice in coming to a final opinion afin d’aider le ministre de la hughieadre
determination. Since an opinion is not a final judgment upgstn finale.Etant done” qu’'une opinion n'est
from a legal proceeding, no appeal to this Court is avail- pas un jugement final portant sur ederproci-
able. The procedures described in parBsat(d €) of ciaire, elle n’est pas susceptible d’appel asme notre
s. 690 of theCode are separate. Under pard), (the Cour. Les praures vieés aux al. 694 etc) du Code
Minister may refer a matter to a court of appeal for sont distinctes. En vertu d#, llalministre peut ren-
hearing and determination; under pa, & question is voyer une cause devant une cour d'appel pour audition
referred to the court of appeal for its opinion. While the  eatisién; en vertu de I'ak), il peut renvoyer toute
Minister may elect to have a court of appeal act under question devant la cour d’appel poireceomaspi-
both paragraphs together, the request in this case did not néone [¥i"le ministre peukdider de demanderla
meld para. @ with para. ). It is clear that the court cour dappel dagir en vertu des deweaajnla
was asked to undertake the pakd.determination only demande en I'esp ne combine pas les &).eth). Il
if it concluded that there was admissible evidence. As est clair qu'on a deenkndour de rendre laedision
the majority of the Court of Appeal concluded that there evpea I'al. b) seulement si elle conclut qu'il y a des
was no admissible evidence, it did not move to péa. ( éléments de preuve admissibldstant done” que la
That the dissenting judge did go on to consider the Cour d’appalmajori€, a conclua l'inadmissibilig
para. b) issue does not change the fact that the court, el@esehts de preuve, elle n'a pas algofdl. b). Le
per se, provided only a parac) opinion. fait que le juge dissident ait ensuite exannguestion

de I'al. b) ne change rien au fait que la cour, en soi, n'a
fourni qu’une opinion en vertu de I'at).

Per Arbour J. (dissenting): The majority’s interpreta- Le juge Arbour (dissidente) : L'interptation, par la
tion of the reference question places undue emphasis on majdeitla question du renvoi repose trop sur la
the form of the question rather than giving due consider- forme de la question, au lieu denemt cdmptea
ation to both its form and substance. Since the substance la fois de la forme et du fond de la question. Vu que,
of the reference question involved a consideration at essentiellement, le renvoi demande I'examen, aux deux
both stages of the admissibility of the fresh evidencestapés, de I'admissibiét’des nouveauxléments de
and of its effects if admitted, the decision rendered by preuve et de leur incidenetaiite admis, laati-
the Court of Appeal was a decision that either the sion de la Cour d’'appel estdisienddont autant le
Crown or the accused may appeal. The Court of neréspublic que I'accspeuvent interjeter appel.
Appeal’s “opinion” under s. 696) on the admissibility L'« opinion » fournie par la Cour d’appel en vertu de
of the fresh evidence is inseparable from its determina- I'alc)6@0r 'admissibilie des nouveaugléments de
tion of the appeal under s. 68)(Given the conclusion preuve est indissociable deetasibn qu’elle rend en
that both parasbj and €) of s. 690 were engaged, it vertu de I'al. BRO/u la conclusion que les al. 89Qet
follows that the decision on the reference is a “judg-c) sont mis en cause, laecsion concernant le renvoi
ment” within the meaning of th&upreme Court Act, constitue un « jugement » au sens dedasur la Cour
from which leave to appeal may be sought. Furthersupréme, a I'egard duquel on peut chercheerobtenir
more, in this case, s. 691(4)(of the Criminal Code une autorisation de pourvoi. De plus, en lesp
applies and the appeal to this Court is as of right. The 'al. 681y Code criminel s’applique et I'appel
response of the Court of Appeal to both questions was a iateajgbes de notre Cour est un appel de plein
judgment affirming a conviction with a dissent on a droit. ¢porise de la Cour d’appel aux deux questions

qguestion of law. constitue un jugement confirmant ueelatation de
culpabilitt et comportant une dissidence sur une ques-
tion de droit.
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MOTION to quash an application for leave to REBXE en annulation d’'une demande d'au-

appeal from an opinion of the Ontario Court of torisation de pourvoi contre une opinion de la Cour
Appeal (1999), 122 O.A.C. 201, 135 C.C.C. (3d) d'appel de I'Ontario (1999), 122 O.A.C. 201, 135
449, [1999] O.J. No. 1781 (QL), in the matter ofa  C.C.C. (3d) 449, [1999] O.J. No. 1781 (QL), dans
reference by the Minister of Justice pursuant to I'affaire d’'un renvoi fait par le ministre de la
s. 690 of theCriminal Code concerning the admis-  Justice en vertu de I'art. 69Catle criminel con-
sibility of new evidence. Motion granted, Arbour J.  cernant I'admissbili€ nouveauweléments de

dissenting. preuve. Regt€ accueillie, le juge Arbour est dis-
sidente.
Paul S Lindsay, David Finley and Alexander Paul S Lindsay, David Finley et Alexander
Alvaro, for the applicant. Alvaro, pour la regafante.
Delmar Doucette, for the respondent. Delmar Doucette, pour I'intimé.
The judgment of lacobucci, Major, Bastarache Version chiese, du jugement des juges
and Binnie JJ. was delivered by lacobucci, Major, Bastarache et Binnie rendu par
MAJOR J — This is a motion by the Attorney  LE JUGE MAJOR — Il s’agit d’'une regefe du 1
General for Ontario to quash Patrick Kelly's appli- procureur géral de I'Ontario en annulation de la
cation for leave to appeal to this Court. In mydemande d’'autorisation de pourvoiepente par
opinion the Court of Appeal was asked to providePatrick Kelly aupes de notre Cour. Selon moi, on
only an opinion, to assist the Minister of Justice ina demanda la Cour d’appel de fournir seulement
coming to a final determination. The opinion is notune opinion, afin d’aider le ministre de la Justice °
a final judgment from a legal proceeding and noprendre une efision finale. L’opinion n'est pas un
appeal to this Court is available. jugement final portant sur une pssttire judiciaire
et n'est pas susceptible d'appel agrde notre
Cour.
2

Kelly was convicted of first degree murder in  Kelly a ét& ddclag coupable de meurtre au pre-
1984. In 1993 he learned of a possible recantation  mieredeigri984. En 1993, il apprend qu'un
by a key witness and of new evidence relating to aemoih important s'est peetre Etract et qu'il y
re-enactment performed during the trial. He a de nouvedéments de preuve relatis la
applied to the Minister of Justice to have his con-  reconstitution effedtws du prces. Il demande
viction reviewed in light of this new evidence. In  au ministre de la Justie=lamen de sadlara-
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1996, the Minister of Justice referred the matter to  tion de culpahiliel lumEre de ces nouveaux
the Court of Appeal for Ontario, requesting aneléments de preuve. En 1996, le ministre de la Jus-
opinion as to whether the new evidence was tice renvoie I'affaire devant la Cour d’appel de
admissible, and if it was, to then proceed to deal [I'Ontario, pour doars®wn opinion sur la ques-
with its effect. A majority (Goudge J.A. dissent-  tion de savoir si les nouveléments de preuve
ing) concluded that the new evidence was not sont admissibles et, dans I'affirmative, lui deman-
admissible: (1999), 122 O.A.C. 201. Subsequently,  der d’en examiner l'effet. La endjerijuge
the Minister of Justice determined nothing further  Goueligmt” dissident) concla inadmissibilig
remained and notified Kelly to that effect. Kelly = des nouveaiéments de preuve: (1999), 122
sought leave to appeal to the Supreme Court of O.A.C. 201. Par la suite, le ministre de la Justice
Canada. estime qu'il ne reste rien d'autrefaire et en
informe Kelly. Ce dernier sollicite une autorisation
de pourvoi aums de la Cour sueme du Canada.

The applicant Crown brought this motion to Le demandeur, le ministé public, pesente la
guash the application for leave to appeal, claiming etgan annulation de la demande d’autorisation
that the Court of Appeal issued an advisory opin-  de pourvoi au motif que la Cour d’'appis a ~
ion only, and that that opinion was not a judicial  une opinion consultative seulement et que I'opi-
proceeding. nion n'est pas une pedafe judiciaire.

The provision governing the reference to the La disposition egissant le renvoi devant la Cour
court of appeal is s. 690 of tieriminal Code,  d'appel est l'art. 690 diCode criminel, L.R.C.
R.S.C. 1985, c. C-46: 1985, ch. C-46:

690. The Minister of Justice may, on an application 690. Sur une demande deedatience de la Couronne,
for the mercy of the Crown by or on behalf of a person faite par ou pour une personmgéqrorsdameéa la
who has been convicted in proceedings by indictment or suite dedores’ sur un acte d’accusation ou gefa ”
who has been sentenced to preventive detention under copeartadtention peventive en vertu de la par-

Part XXIV, tie XXIV, le ministre de la Justice peut :
(a) direct, by order in writing, a new trial or, in the a) prescrire, au moyen d’'une ordonnareite, un
case of a person under sentence of preventive deten- nouveas ptpadans le cas d'une personne con-
tion, a new hearing, before any court that he thinks @araria dtention peventive, une nouvelle audi-
proper, if after inquiry he is satisfied that in the cir- tion devant tout tribunal qu’il juge appIpapes
cumstances a new trial or hearing, as the case may be, eteni€st convaincu que, dans les circonstances,
should be directed; un nouveau @Ee®U une nouvelle audition, selon le

cas, devraiefre prescrit;
(b) refer the matter at any time to the court of appeal b) a tout moment, renvoyer la cause devant la cour

for hearing and determination by that court as if it d’appel pour auditioeasioh comme s'il s’agis-
were an appeal by the convicted person or the person sait d'un appelerarjé personnesdlage cou-
under sentence of preventive detention, as the case pable ou par la personne emadanttention
may be; or peventive, selon le cas;

(c) refer to the court of appeal at any time, for its ¢) a tout moment, renvoyer devant la cour d'appel,
opinion, any question on which he desires the assis- pour itennsdn opinion, toute question sur
tance of that court, and the court shall furnish its laquellecdlird” son assistance, et la cour d'appel
opinion accordingly. donne son opinion en @mence.

The question is whether the procedures La question consista Savoir si les pradures
described in parasb) and €) are separate. | will  ve®s aux alb) et c) sont distinctes. Je lesesi-
refer to them as the “parac)(opinion” and the  gnerai comnmetant « I'opinion pevuea l'al. c) »
“para. @) determination”. et « la@Lision pevuea l'al. b) ».
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The Criminal Code separates para.c)( and Le Code criminel sépare les alc) et b) et en 6

para. b) and so keeps them distinct. The provision  conserve la distinction de oefte & disposi-

does not provide that the Minister on referral  tion nevpit pas que le ministre demande par
requests the court of appeal to give both its advi- reavéa ctour d’appel de donner son opinion
sory opinion and its determination as if the matter  consultative et de rendexiserd’comme s'il

were an appeal. To the contrary, the language of  s'agissait d’'un appel. Au contraire, la formulation
s. 690 indicates that the two procedures are alter-  de I'art. 690 indique que les dedurcons-
natives. tituent des options distinctes.

The Minister may elect to have the court of Le ministre peut é¢ider de demander la cour 7

appeal act under parad) (and €), separately or  d’appel d’agir en vertu desbilet c), ou de I'un
together. What was his request in this case? ou l'autre. Quelle est sa demandezee?’'esp”

The answer lies in the Minister of Justice’s letter La réponse se trouve dans la lettre du 25 novem?

of November 25, 1996, where he referred the mat-  bre 1996 du ministre de la Juséneyastu de

ter under s. 690, with the request that the court  l'art. 690 il renvoie l'affaire devant la cour, lui
review the matter under para),(and only if the  demandant de I'examiner aux termes dec)alt,

new evidence was admissible was it to proceed seulement si les noeiléaaarnts de preuve sont
under para.k). The Minister wrote: admissibles, de pedet conforrementa I'al. b) :

The unigue circumstances of this case require me torRADUCTION] Les circonstances exceptionnelles de la

obtain the opinion of the Court of Appeal for Ontario eg®hte affaire exigent que jobtienne I'opinion de la

pursuant to paragraph 690(c) of @Baminal Code. . .. Cour d’appel de I'Ontario en vertu de I'adia’690c) du
Code crimindl. . .

If the Court of Appeal for Ontario concludes, in ~ Sila Cour d'appel de I'Ontario conclugpemsé
answer to the questions | have referred to the Court, that aux questions que j'aéesrd@yant la Cour, que les
the new informatio . . . would be admissible on appeal, nouveaux renseignements [...] seraient admissibles, je
| am satisfied that in those circumstances it would be an suis convaincu gque, dans ces circonstances, il serait
appropriate exercise of my discretion under paragraph aperopi” j'exerce le pouvoir disionnaire qui
690(b) of theCriminal Code to refer the matter to the m’est cerd par 'alirda 690b) duCode criminel pour
Court of Appeal for Ontario for hearing and determina- renvoyer l'affaire devant la Cour d’appel de I'Ontario

tion by that Court as if it were an appeal by the Appli- pour auditioneetsidh comme s'il s’agissait d'un
cant. .. appel interjet”par le demandeur. . .
Accordingly, pursuant to paragraph 690(c) of the Par equnent, en vertu de I'ali@ 690c) duCode

Criminal Code, | do hereby respectfully refer to the criminel, je renvoie respectueusement devant la Cour
Court of Appeal for Ontario for its opinio. .. [two d’appel de I'Ontario, pour conrieé son opinion [...]
guestions regarding the admissibility of new evidence]. [deux questions relatiaeknissibilie des nouveaux
[Emphasis added.] eléments de preuve]. [Je souligne.]

The request in this case did not meld the La demande en I'esgé ne combine pas l'opi- 9

para. €) opinion with the para.bj determination. = nion gwvuea l'al. c) avec la dCision pevue a

It is clear that the court was asked to undertake the Hjalll est clair qu'on a demaedi la cour de

para. b) determination only if it concluded that rendre lecdion pevuea l'al. b) seulement si

there was admissible evidence. This was a sequen-  elle conclut qu'il y alémesnts de preuve

tial assignment: the court was asked “look at C, but  admissibles. Il s'agit d'assignations successives :
look at B only if you answer ‘yes’ to C". As the  on ditla cour : « examinez C, mais examinez B
Court of appeal concluded there was no admissible  seulement si eposdez “oui”a C ». Etant
evidence, it did not move to pard).(The Minis- done” que la Cour d’appel a jagju’il n'y avait

ter's request made a distinction between the  awd@&méent de preuve admissible, elle n'a pas
para. €) opinion and the parab) determination, abordlal. b). La demande du ministre fait une
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unlike in Marcotte v. The Queen, [1965] S.C.R.  distinction entre I'opinion guiea l'al. c) et la

209, [1965] 3 C.C.C. 285, at p. 287 C.C.C., where eciglon pevuea I'al. b), contrairemené ce qui se

the reference asked the court of appeal to provide  passeMiaostte c. La Reine, [1965] R.C.S.

both a “hearing and determination” of the issues. 209, p. 21la cause est renveg devant la
Cour d’'appel pour « audition eedision ».

The respondent Kelly submits that due consider- L'intime Kelly soutient qu'il faut accorder une
ation must be given to both the form and substance  importance apprtgmt”au fond ga’'la forme
of the request. However, under s. 690, the Minister de la demande. Toutefois, en vertu de I'art. 690,
alone can decide the issue. There is no requirement  seul le ministreepildr dle la question. Rien
that it be referred to the court of appeal. It was  n’exige que celle-ci soit esndByant la cour
open to the Minister to refer as much or as little as  d’appedtalt loisible au ministre de renvoyer
was considered appropriate to the case. The Minis-  une question aussi large ou aussi restreinte qu'il
ter used clear language to emphasize the limited [I'estimait apprepri’esgce. Le ministre a uti-
and sequential nature of the mandate. The argu- e ulislangage clair pour souligner la nature res-
ment of substance over form invites us to ignore  treinte et successive du mandat. L’argument favo-
these precise and explicit limitations, and it should risant le fond par reppeforme nous invita °
be rejected. ne pas tenir compte de ces restricti@m@sps et

explicites, et il doitefre rejet"

The Court of Appeal’s reasons support the view Les motifs de la Cour d’appel appuient I'opinion
that it did not undertake a par®) determination.  qu’elle n'a pas rendu unecidion en vertu de
At para. 232, the majority explicitly said “it is not  I'd). Au paragraphe 232, la majaritlit explici-
necessary to deal with” the s. 6BD(ssue. That  tementTiRADUCTION] « [qu’]il n'est pas ®cessaire
the dissenting judge did go on to consider that d’examiner » la question de I1g). B8@ait que
issue does not change the fact that the court, le juge dissident ait ensuitecesetirimjuestion
per se, provided only a parac) opinion. ne change rien au fait que la cour, en soi, n'a

fourni qu'une opinion en vertu de I'at).

An appeal to this Court requires a statutory right Pour qu’un pourvoi puissetre interjet” devant
of appeal. There is none here. The Court of notre Cour, la loi deibjprce droit. Ce droit
Appeal’s opinion was not an affirmation of a con-  n’existe pas end@spL’opinion de la Cour
viction, the court did not issue any order, nor did it ~ d’appel n’est pas la confirmation @clagation
make any final determination. The Court of de culpahil@f la cour n'a nielivré une ordon-
Appeal, like any court, speaks through its majority.  nance ni rendu ecisiali finale. Comme tout
That is, the decision governs, not the dissent, no  autre tribunal, la Cour d’appel s’exprime par la
matter how eloquent. voix de sa majeriC’est dire que seule led-
sion s’applique, et non la dissidence, peu importe
son €loquence.

In Reference re Gruenke, [2000] 1 S.C.R. 836, Dans le Renvoi relatif a Gruenke, [2000] 1
2000 SCC 32, leave to appeal from a s. 690 refer- R.C.S. 836, 2000 CSC 32, l'autorisation de pour-
ence was granted, but there was no challenge on  voi contre un remvpavikrt. 690 &t accor-
the question of jurisdiction and consequently it is eedmais la question de la costgrice rétait pas
of no guidance or assistance on the issue raised cemted€ sorte que cette affaire ne fournit
here. aucune indication et aucune aide qaala ques-
tion souleee en l'espce.
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The motion is granted, and the application for La reqwte est accueillie et la demande d’autori4

leave to appeal is quashed. sation de pourvoi estemnul
The following are the reasons delivered by Versiondaise des motifs rendus par
ARBOUR J. (dissenting) — E JUGE ARBOUR (dissidente) —

I. Facts I. Les faits

Patrick Kelly was convicted of the first degree Patrick Kelly aet¥ ddcla€ coupable du meurtre 15
murder of his wife in 1984. Mrs. Kelly died as a  au premier @afr'sa femme en 1984. Madame
result of falling from the balcony of the Kelly's  Kelly est@dée apeseétre tomlege du balcon de
17th floor apartment in Toronto. At trial, Dawn  I'appartement du couplee situl? étage d'un
Taber testified that she had witnessed Mr. Kelly  immeubleloronto. Au proes, Dawn Taber
drop his wife over the balcony. Mr. Kelly main- emioigne qu'elle a vu M. Kelly pcipiter sa
tained that his wife fell accidentally over the bal- femme par-dessus le balcon. Monsieur Kelly sou-
cony and that Ms. Taber was not at the apartment  tient que la chute est accidentelle™e® TakeM
on the day in question. Mr. Kelly’'s appeal to the  ne se trouvaia pappartement ce jousl L’ap-
Court of Appeal was dismissed and his subsequent  pel iet@getM. Kelly devant la Cour d’appel a
application for leave to appeal to this Court wasett reje€ et sa demande s@ogiente d’autorisation
denied: [1986] 1 S.C.R. x. de pourvoi agprde notre Cour atf refuge :

[1986] 1 R.C.S. x.

In December 1993, Mr. Kelly applied for a En ddcembre 1993, M. Kelly demande kxKa- 16
review of his conviction on the basis of a partial men de sa condamnation compte teneti@dela r’
recantation by Dawn Taber and new scientific  tation partielle de Dawn Taber et des nouveaux
information questioning the validity of the re- renseignements scientifiques mettant en doute la
enactment evidence presented by the Crown at \alidit'la preuve relativa la reconstitution
trial. On November 25, 1996, the then Minister of egan¢e par le minigtre public au prags. Le 25
Justice referred the case to the Ontario Court of novembre 1996, le ministre de la Justice de
Appeal under s. 690 of theriminal Code, R.S.C.  |Bpoque renvoie I'affaire devant la Cour d’appel
1985, c. C-46, on the following terms: de I'Ontario, en vertu de I'art. 690adie crimi-

nel, L.R.C. 1985, ch. C-46, en ces termes :

| HEREBY REFER, pursuant to paragraph 690(c) of TRApucTION] JE RENVOIE, en vertu de laleg
the Criminal Code, the application of Patrick Kelly to 690c) dionde crimingl, la demande de Patrick Kelly
this Honourable Court with directions to the said Court devant cette honorable Cour pour quelle entende les
to hear evidence relating to Dawn Taber and new sciereléments de preuve relati'sDawn Taber ainsi que les
tific evidence on the following questions: nouvealdnients de preuve scientifique afin dpan-
dre aux questions suivantes :

1. In the circumstances of this case, would the new 1. Dans les circonstancesete I'lespnouveaux ren-

information from Dawn Taber be admissible on seignemerdgsepes par Dawn Taber seraient-ils
appeal to the Court of Appeal? admissibles en appel devant la Cour d’appel?
2. In the circumstances of this case, would the new 2. Dans les circonstancesede |'lEspnouveaux ren-
information from the scientific experts be admissible seignememtsepES par les experts scientifiques
on appeal to the Court of Appeal? seraient-ils admissibles en appel devant la Cour
d'appel?

If this Honourable Court concludes that the new infor- Si cette honorable €ddedjue les nouveaux rensei-
mation from either or both Dawn Taber and the scien- gnements provenant de Dawn Taber et des experts
tific experts would be admissible on appeal, | do hereby scientifiques, ou de I'un ou l'autre, sont admissibles en
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respectfully refer to this Honourable Court, pursuant to appel, je renvoie respectueuaenett® honorable
paragraph 690(b) of thériminal Code, based on a con- Cour, en vertu de I'adir690b) duCode criminel et sur

sideration of the existing record herein, the evidence la foi du dossier dont je dispesméds de preuve
already heard, and such further evidence as this quiejiné®’ entendus et tout auteément de preuve

Honourable Court in its discretion may receive and con- gue cette honorable Cour choisira d’admettre et exami-
sider, to determine the case as if it were an appeal by ner, afin qu’elle statue sur I'affaire comme s'il s’agissait
Patrick Kelly on the issue of the fresh evidence. d’'un appel irdguat Patrick Kelly sur la question des

nouveauxeléments de preuve.

On the reference, the majority of the Court of Quant au renvoi, la Cour d'appel conchutla
Appeal concluded that none of the new evidence  majogutaucun nouvetlément de preuve n'est
would be admissible on appeal: (1999), 122  admissible en appel: (1999), 122 O.A.C. 201. Le
O.A.C. 201. Goudge J.A. agreed with the majority  juge Goudge est d'accord avec les juges majori-
on the issue of the scientific evidence. However, taires pour la questioel&ents de preuve
he was of the view that the new information from  scientifique. Cependant, il estime que les nouveaux
Dawn Taber was admissible and that a new trial  renseignemeesenps par Dawn Taber sont
should be ordered. After receiving the Court of  admissibles et qu'une ordonnance de nouveau pro-
Appeal’s decision, the Minister of Justice decided es doitetre rendue. A@s avoir pris connaissance
not to order any further action under s. 690 of the  detdsbn de la Cour d'appel, le ministre de la
Criminal Code or a reference to this Court. Justicecidie de n'ordonner aucune autre mesure
en vertu de I'art. 690 dGode criminel et de ne pas
soumettre de renva hotre Cour.

In July of 2000, Mr. Kelly filed an application  En juillet 2000, M. Kelly &pose augs de notre
for leave to appeal to this Court from both the  Cour une demande d’autorisation de pourvoi con-
decision of the Court of Appeal and the decision of  tresldgion de la Cour d'appel et celle du minis-
the Minister of Justice not to order any further tre de la Justice de ne pas ordonner d’autre mesure
action under s. 690 of th€riminal Code. The en vertu de l'art. 690 dbode criminel. Le procu-
Attorney General for Ontario responded with a  rezmégal de I'Ontario eplique avec une regté
motion to quash the leave application on the basis  visant I'annulation de la demande d’autorisation de
that this Court had no jurisdiction to consider  pourvoi au motif que notre Cour n'a pag-comp’

Mr. Kelly’s application for leave to appeal. tence pour cameale la demande de M. Kelly.
Il. Relevant Statutory Provisions Il. DispositioregglSlatives pertinentes
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46

690. The Minister of Justice may, on an application 690. Sur une demande deenfience de la Couronne,
for the mercy of the Crown by or on behalf of a person faite par ou pour une personmgeqrorsdameéa la
who has been convicted in proceedings by indictment or suite dedures sur un acte d’accusation ou getéa
who has been sentenced to preventive detention under comdartan@tention peventive en vertu de la par-

Part XXIV, tie XXIV, le ministre de la Justice peut :
(a) direct, by order in writing, a new trial or, in the a) prescrire, au moyen d’'une ordonnaresite, un
case of a person under sentence of preventive deten- nouveas prgadans le cas d’'une personne con-
tion, a new hearing, before any court that he thinks @araria dtention peventive, une nouvelle audi-
proper, if after inquiry he is satisfied that in the cir- tion devant tout tribunal qu'il juge apppEpes
cumstances a new trial or hearing, as the case may be, etendE€st convaincu que, dans les circonstances,
should be directed; un nouveau @Ee®u une nouvelle audition, selon le

cas, devraiefre prescrit;

(b) refer the matter at any time to the court of appeal b) a tout moment, renvoyer la cause devant la cour
for hearing and determination by that court as if it d’'appel pour auditioedisioh comme s'il s’agis-
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were an appeal by the convicted person or the person
under sentence of preventive detention, as the case
may be; or

(c) refer to the court of appeal at any time, for its

opinion, any question on which he desires the assis-
tance of that court, and the court shall furnish its

opinion accordingly.

691. (1) A person who is convicted of an indictable
offence and whose conviction is affirmed by the court of
appeal may appeal to the Supreme Court of Canada

sait d’'un appeldrgarjéd personnesdlage cou-
pable ou par la personne embadanudtention

peventive, selon le cas;

c) a tout moment, renvoyer devant la cour d'appel,

pour @ nsdn opinion, toute question sur
laguellesdlird” son assistance, et la cour d'appel

donne son opinion en @msnce.

691. (1) La personneeatiage coupable d’'un acte cri-

minel et dont la condamnation este®pi@ma cour
d’appel peut interjeteraalgpelour summe du

Canada:

(a) on any question of law on which a judge of the a) sur toute question de droit au sujet de laquelle un

court of appeal dissents; or

(b) on any question of law, if leave to appeal is
granted by the Supreme Court of Canada.

Supreme Court Act, R.S.C. 1985, c. S-26

juge de la cour d'appel est dissident;

b) sur toute question de droit, si I'autorisation d’appel

est agequef la Cour supme du Canada.

Loi sur la Cour supréme, L.R.C. 1985, ch. S-26

40. (1) Subject to subsection (3), an appeal lies to the 40. (1) Sous eserve du paragraphe (3), il paite”

Supreme Court from any final or other judgment of the
Federal Court of Appeal or of the highest court of final
resort in a province, or a judge thereof, in which judg-
ment can be had in the particular case sought to be
appealed to the Supreme Court, whether or not leave to
appeal to the Supreme Court has been refused by any
other court, where, with respect to the particular case
sought to be appealed, the Supreme Court is of the opin-
ion that any question involved therein is, by reason of its
public importance or the importance of any issue of law
or any issue of mixed law and fact involved in that
guestion, one that ought to be decided by the Supreme
Court or is, for any other reason, of such a nature or sig-
nificance as to warrant decision by it, and leave to
appeal from that judgment is accordingly granted by the
Supreme Court.

lll. Analysis

inegg@pel devant la Cour de tout jugemesfijrtif
ou autre, rendu par la Cour d'egipele’ou par le
plus haut tribunal de dernier ressomt, hddnilét'une
provdncger I'affaire en question, ou par I'un des
juges de ces juridiceoiesiie$, que 'autorisation
d’en apfeléZour ait ou nomrtt refuge par une
autre juridiction, lorsque la Cour estime, compte tenu de
l'importance de I'affaire pour le public, ou de I'impor-
tance des questions de droit ou des questions mixtes de
droit et de fait qu'elle comporte, ou de sa nature ou
importanteutégard, qu’elle devrait eetre saisie et
lorsqu’elle accorde equenns’|'autorisation d’en
appeler.

Analyse

This motion raises the issue of whether this La prsente reqete porte sur la question de?0

Court has jurisdiction to consider an application
for leave to appeal the decision of the Court of
Appeal on this reference under s. 690 of@nismi-

nal Code. Counsel for Mr. Kelly argues that both
paras. i) and €) of s. 690 were engaged on the
reference and that, accordingly, the Court of
Appeal's reasons constitute a “judgment” from
which leave to appeal may be sought under
s. 40(1) of thesupreme Court Act. He did not raise

in his oral argument his written submission that
there is an appeal from the decision of the Minister

savoir si notre Cour est émhbiléhtendre une
demande d’autorisation de pourvoi cortre la d”

sion rendue par la Cour d’appel dans ce renvoi en
application de l'art. 69@dde criminel. L'avo-

cat de M. Kelly soutient que les b). @) sont

tous deux mis en cause dans ce renvoi et que les
motifs de la Cour d’appel constituent donc un
« jugement’®gard duquel il est possible de

solliciter une autorisation de pourvoi en vertu du

par. 40(1) deilsur la Cour supréme. Il n'a pas
repris dans sa plaidoirie son obseonragquoi-
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of Justice. Clearly, there is not. Counsel for the
Ontario Crown submits that the Court of Appeal
only provided an “opinion” under s. 69)(of the
Code, which cannot be the subject of a leave appli-
cation because it is not a “judgment” within the
meaning of theSupreme Court Act.

tant qu'il paetinterjet” appel de laetision du
ministre de la Justice. Ce n’est clairement pas le

cas. Le substitut du procure@ngral de I'Ontario

fait valoir que la Cour d'appel n'a dorurie
«opinion» en vertu de l'alc)6€0 Code,

laquelle ne peut faire I'objet d’'une demande d'au-

torisation de pourvoi puisqu’il ne s’agit pas d'un
«jugement» au sens de laoi sur la Cour
supréme.

My colleague, Justice Major, concludes that
since the reference was pursuant to s. §9tf(the
Code, this Court does not have jurisdiction to con-
sider the application for leave to appeal. In his
view, the reasons of the Court of Appeal constitute
an “opinion”, pursuant to s. 69(of the Criminal
Code, which is not appealable to this Court. In my
view, this interpretation of the reference question

places undue emphasis on the form of the question

rather than giving due consideration to both the
form and substance of the question.

Mon collegue le juge Major conclut cgtant

done” que le renvoi et soumis en vertu de

I'al. 96u Code, notre Cour n'est pas comep”
tente pour doarde la demande d’autorisation
de pourvoi. Selon lui, les motifs de la Cour d’appel

constituent une « opinion », aux termes l'al. §90

@ade criminel, qui ne peut faire I'objet d’'un

pourvoi devant notre Cour. Je suis d’avis que cette
irtatjomi de la question du renvoi repose trop

sur la forme de la question, au lieu denenir d”

comptda fois de la forme et du fond de la

guestion.

The substance of the reference asks the Court of Essentiellement, le renvoi demandela Cour

Appeal to decide, just as it would on an ordinary

appeal, whether fresh evidence is admissible and,

if so, what impact it has on the conviction. The
form of the question asks the Court of Appeal to
offer only an “opinion” if it concludes the new evi-
dence is inadmissible on appeal, but to provide a

d'appelatéder, comme elle le ferait dans n'im-
porte quel pourvoi, si les noelesaents de
preuve sont admissibles et, dans l'affirmative, de
leur incidence sur la culpatitit'forme que

etvla question ne sollicite de la Cour d'appel
gu’une « opinion » si elle caohadmissibi-

decision on the merits of the appeal if the evidence e di¢s nouveaurléments de preuve en appel,

is deemed admissible. The result of the way in
which the question is structured is that if the Court
of Appeal's ‘“opinion” is unfavourable to
Mr. Kelly, he has no recourse to this Court. How-
ever, if the Court of Appeal decides in Mr. Kelly’s
favour and finds that the new evidence is admissi-
ble and a new trial should be ordered, the Crown
may apply for leave to appeal to this Court, or
indeed may appeal as of right if there is a dissent,
since it constitutes an appeal of a final order. Thus,
the Crown may appeal an unfavourable decision,
while Mr. Kelly is barred from appealing a deci-
sion which is not in his favour.

mais on lui demande de rendexisi@ djuant
au fond de I'appel si elle conclut glErests
de preuve sont admissibles. danfdont la ques-
tion est streetdiait que, si I'« opinion » de la
Cour d’appel esabrablea’M. Kelly, il ne dis-
pose d’aucun recours devant notre Cour. Cepen-
dant, si la Cour d'appel tranche en sa faveur et
conclut que les nouedEerits de preuve sont
admissibles et qu’un nouvesudpitEtre tenu,
le remgigtublic peut solliciter une autorisation
de pourvoésudier hotre Cour ouenie interje-
ter appel de plein droit en cas de dissidence, puis-
gu'il s’agit d'un appel d’'une ordonnanefnid’

tive. Le minisere public pourrait donc se pourvoir
contre une édcision @&favorable, ce qui n'est pas le
cas pour M. Kelly s’il se trouvait dans cettemé
situation.
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In my view, such a formalistic interpretation of A mon sens, une telle integstion formaliste 23

the reference question should not be adopted. The  de la question du renvoi ne deetest gdap-

division of the issues between the unappealablese. It'semble que laparation des questions entre,

opinion on the admissibility of the fresh evidence,  d’une part, I'opinion non susceptible d’appel quant

and the appealable decision on the effect of tha I'admissibilie des nouveaugléments de preuve

evidence if admitted, appears to serve no other et, d'autre pargcisioth” pouvant faire I'objet

purpose than to curtail Mr. Kelly’s access to appel-  d'un appel gaalincidence de la preuve si

late review. No other purpose has been advanced. cellait admise ne vise ' emgcher

Moreover, | find it artificial to purport to sever the M. Kelly de sevaloir d’'une €vision en appel.

issue of whether the fresh evidence would be On ne nous a soumis aucun autre objectif. En

admissible (the s. 69€)(opinion) from the issue of  outre, j'estime qu'il est artificiel detendre spa-

whether a new trial should be ordered solely on the  rer la question de I'adméssiéditiouveauslé-

basis of the fresh evidence (the s. ®@&ppeal). ments de preuve (I'opinion eés I'al. 69Q@)) et

Since the substance of the reference question celle de la justification de la tenue d’'un nouveau

involved a consideration at both stages of the gsamiquement sur le fondement des nouveaux

admissibility of the fresh evidence and of itseléments de preuve (I'appel g I'al. 69M)). Vu

effects if admitted, it is my view that the decision  que le fond de la question du recessité, dans

rendered by the Court of Appeal was a decision les deux cas, I'examen de I'adneishisilitou-

that either the Crown or Mr. Kelly may appeal to  vealéments de preuve et des incidences qu'ils

this Court. To hold otherwise would result in the  auraient gilsent admis, je suis d’avis que la

untenable conclusion that the portion of the Court ecigion rendue par la Cour d'appel est upeid”

of Appeal judgment written by Goudge J.A., had it  sion dont autant le emmiptiblic que M. Kelly

been expressed by the majority, would have beena  peuvent interjeter appeldaipotre Cour. Une

final decision and therefore appealable, while the  ingtgpicon difErente donnerait liea [a conclu-

majority reasons constitute only an “opinion” that  sion insoutenable que la partie du jugement de la

may not be appealed. It cannot be that the legal  Cour d’'apdige” par le juge Goudge, si elle

significance of the reference question depends  a@ieXprin€e par la majordt, aurait constitel”

upon the answer to the question. urezigion finale et aurait donett” susceptible
d’'appel, alors que les motifs de la majerite
constitueraient qu'une « opinion » non susceptible
d’appel. On ne peut pténdre que la nature juri-
dique de la question du renvoiegkEnd de la
mangere d'y €pondre.

The test for the admissibility of fresh evidence Le critere de I'admissibilé” des nouveaurlé- 24

set out by this Court ifPalmer v. The Queen, ments de preuveenon& par notre Cour dans
[1980] 1 S.C.R. 759, supports the view that thePalmer c. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 759,ahontre
fresh evidence issue is inseparable from the appeal  que la question des nelémauxs de preuve
itself. As part of thePalmer test, the court of est indissociable de I'appeproprement parler.
appeal is required to consider, in part, whether the  Selon I'un desesritle I'amt Palmer, la cour
fresh evidence, if believed and taken together with  d’appel est tenue d’examiner si les nal&eaux
the other evidence adduced at trial, is likely to  ments de preuve sont susceptibles d’influencer l'is-
have affected the outcome. Once the court of sue dwepracupposer qu'ils soient dignes de
appeal has decided whether or not the fresh evi-  ®vatgs par rappor 'ensemble de la preuve
dence could reasonably have affected the result of  offerte. Une fois que la cour d'apped aidés

the trial, the appeal follows suit. Thus, in an appeal  nouvelments de preuve peuvent raisonnable-
solely on the issue of fresh evidence, the court's  ment influencer l'issue desplappel est tran-
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decision on the admissibility of the fresh evidence e.dr consfuence, lorsque nous sommes an pr’

will be determinative of the appeal itself. sence d'un appel €onshiquement sur des
nouveauxeléments de preuve, laedsion de la
cour sur leur admissibiét” dgterminera lissue
méme de I'appel.

| find support for this view in the reasons of the Ce point de vue egtaye par les motifs expes’
Court of Appeal on the reference. It is clear from  par la Cour d’appel sur la question du renvoi. Il
the majority reasons that the consideration of the  ressort clairement des motifs de lae magrit”
admissibility of evidence under s. 68D(was I'examen de I'admissibitdeseléments de preuve
inseparable from the issue of whether a new trial  en vertu de I'at) 680indissociable de la ques-
should be ordered under s. 690(At para. 171 of  tion de savoir si une ordonnance de nouveau pro-
the reasons, Finlayson and Osborne JJ.A., speakes devraitefre rendue en vertu de I'al. 690Au
ing as the majority, state that “[ijn carrying out the  paragraphe 171 des motifs, les juges Finlayson et
directions of the Minister, we are bound to treat  Osbhorne, s’exprimant au nom de lagyéjorit”
this application as we would any application to  cent q@afuCTION] « [dJonnant suite aux ins-
admit fresh evidence in a criminal appeal under tructions du ministre, nous sommes tenus de traiter
s. 683(1)(d) of the Code, and the case law flowing  cette demande dente rfE@on que nous le
therefrom”. Further, at para. 186, they say: ferions pour toute demande raldthdmission
de nouveauxelements de preuve, dans le cadre
d'un appel en matre criminelle en vertu de
I'al. 683(1)d) du Code et de la jurisprudence qui en
découle ». Plus loin, au par. 186, ilsathrent :

We reject the suggestion that we should simply reportTRAUCTION] Nous rejetons la proposition selon

back to the Minister of Justice that after all this laguelle nous devrions simplement informer le ministre

extended effort we are not in a position to determine the de la Justiceegutaps les efforts que nous avons

narrow questions that have been referred to us. Theeplogs, nous ne sommes pas en mesure de trancher les

answer to the s. 690(b) reference being in the negative, questemmsegrqui nous ortd soumises. Comme la

the fresh evidence of Ms. Taber's recantation havingepomse au renvoi \@sa I'al. 690b) est edative et que

been found inadmissible, we are bound to dispose of the les nowléments de preuve relatéisla €tractation

s. 690(c) matter by upholding the trial result. [Emphasis e Mber onet jugds inadmissibles, nous sommes

added.] [It appears that the Court of Appeal may have tenus de trancher la question de I'al. 690c) en confir-

inadvertently reversed the paragraph numbers in this marciaiahi rendue par le juge du pesclJe sou-

passage.] ligne.] [Il semblerait que la Cour d’appel ait, par inad-
vertance, invers’l'identification des alieds dans cet
extrait.]

In my view, these passages from the majority A mon avis, ces extraits des motifs de la majo-
reasons illustrate the fact that the Court of e rd@montrent que I'« opinion» rendue par la
Appeal’s “opinion” under s. 696 is inseparable  Cour d'appel en vertu de I'al. §3$st indissocia-
from its determination of the appeal under ble de lissue de I'appebvigl. 69M).

s. 6900).

The dissenting opinion of Goudge J.A. is also L’opinion dissidente du juge Goudge egfale-
instructive. Being of the opinion that the fresh evi-  meséldtrice. Etant d’avis que les nouveaux
dence would be admissible, he proceeds to de&léménts de preuve sont admissibles, il aguéa’
with the appeal. He says at para. 322: “[tjo com-  I'examen de I'appel. Il dit au par. B2DUE-
plete the determination of this case as if it were amioN] « [plour disposer de la psente affaire
appeal by Mr. Kelly on the issue of the fresh evi- comme ¢s'il s'agissait d'un appel mtqrgat’
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dence, as the Minister asks, | would direct a new M. Kelly sur la question des nosl@aerts de
trial”. Since the reference stipulated that the appeal  preuve, tel que I'a dereamdinistre, je suis
should be “on the issue of the fresh evidence”, lit-  d’avis d'ordonner un nouveas praeuisque le
tle more needed to be considered on the appeal. renvoi stipulait que I'appel devait porter « sur la
The sole remaining issue would be whether the  question des nouwé@nments de preuve »,
fresh evidence was such that a jury was bound to  I'examen de l'egiellors complet. La seule
acquit, in which case an acquittal would be  question qu'il restidricher consistai Savoir
entered: se®. v. Morin (1995), 37 C.R. (4th) 395 si les nouveaekements de preuvetdient tels
(Ont. C.A). Otherwise, the matter would be sent  qu'un jury serait tenu d'acquitter Eacugiel
back for a new trial. There could be no recourse to  cas un verdict d'acquittementesguraiscfit :
s. 686(1)b)(iii) of the Criminal Code where evi-  voirR. c. Morin (1995), 37 C.R. (4th) 395 (C.A.
dence meeting thBalmer test had not been con-  Ont.). Autrement, l'affaire deedie Tenvoge
sidered by the trier of fact. This illustrates, in my  pour la tenue d’'un nouveagspiagcun recours
view, that there is little left of the appeal ordered in  n’estvprd I'egard du sous-al. 686(jiii)) du
the reference after the opinion to admit the frestCode criminel si le juge des faits n'a pas tenu
evidence is expressed. All that remains is for the = compteldesents de preuve visaatsatisfaire
court to make an order. This illustrates how com-  awereride l'aret Palmer. Cela illustrea’ mon
pletely artificial the breakdown of these issues isin  avis gu'il ne reste que peu de choses de I'appel
the terms of reference. soumis par renvoi une fois qu'on a canichd-
missibilitt des nouveaurléments de preuve. La
cour n'a plus qu rendre une ordonnance. Cela
démontrea quel point la eparation des questions
dans le cadre du renvoi est artificielle.

In my view, the response of the Court of Appeal A mon sens, laeponse fournie par la Cour 2/

to both questions posed in this reference was a  d'appel aux deux questiees @ass ce renvoi
judgment affirming a conviction. | think that was  constitue un jugement confirmantaaheration
also the understanding of the Court of Appeal. Itis  de culpahili¢stime que etaitégalement I'avis
undisputed that this Court has jurisdiction to hear  de la Cour d’appel. Il n'est paseaouiesiotre
an appeal from a decision of a court of appeal Cour a etampé pour entendre un appel d’'une
made under s. 69 of the Criminal Code:  décision rendue par une cour d'appel en applica-
Marcotte v. The Queen, [1965] S.C.R. 209. Given  tion de I'al. @90du Code criminel : Marcotte c.

my conclusion that both parab) @nd €) of s. 690 La Reine, [1965] R.C.S. 209. Vu ma conclusion
were engaged on the reference, it follows that the  que les d) 696) sont mis en cause dans ce
decision of the Court of Appeal on the reference is  renvoi, il s’ensuit quecisiali de la Cour d’ap-

a “judgment” within the meaning of th&upreme  pel quant au renvoi constitue un «jugement» au
Court Act, from which leave to appeal may be sens dd.da sur la Cour supréme, a I'egard

sought:Supreme Court Act, ss. 2(1) and 40(1). duquel on peut chereghebtenir une autorisation
de pourvoi:Loi sur la Cour supréme, par. 2(1)
et 40(1).

Given my conclusion that this reference engages Vu ma conclusion que ce renvoi met en cause?®

both s. 690§ and €) of the Code, the question la fois les al. 890et c) du Code, la question se

arises whether leave to appeal to this Court is  pasvOir si l'autorisation de pourvoi aeprde
required or whether the appeal is as of right under  notre Cour est requise ou s'il s'agitdjlot”

s. 691(1)4) of the Code. While Mr. Kelly has  appel de plein droit en vertu de I'al. 694u

applied for leave to appeal to this Court, his counCode. Bien que M. Kelly ait dpo€ une demande

sel now submits that the appeal should be as of  d'autorisation de pourvoi, son avocat fait mainte-
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right pursuant tdVarcotte, supra. In my view, the  nant valoir que I'appel aurail fre entendu de
case ofMarcotte, supra, is not decisive on this  plein droit confoeménta Marcotte, précité. J'es-
issue as it concerned a provision conferring an  time pour ma part quet Narcotte, précit,
appeal as of right for capital offences. Nor is this  n’est msraiinant quana cette questiorgtant
Court’s decision inReference re Gruenke, [2000]  donm qu'il porte sur une disposition accordant un
1 S.C.R. 836, 2000 SCC 32, determinative of the  appel de plein droit emwendiinfractions punis-
issue. In that case, the decision of the Manitoba  sables de la peine de matisiendjue notre
Court of Appeal was unanimous, therefore leave to Cour a rendue Réamsi relatif a Gruenke,
appeal to this Court was required and granted pur-  [2000] 1 R.C.S. 836, 2000 CSC 32, n'est pas non
suant to s. 691(1)] of the Criminal Code: see  plus dferminantea’cetegard. Dans cet aft;" la
Reference re: Gruenke (1998), 131 C.C.C. (3d) 72. edision de la Cour d’'appel du Manitobnt una-
(No objection was raised about this Court’s juris-  nime, l'autorisation de pourvoesaw® notre
diction in Gruenke, and therefore the case cannot  Cetait'exigge et elle &t accorée en vertu de
be used as a precedent affirming this Court’s juris-  I'al. 6®) @) Code criminel : voir Referencere:
diction in the present case.) Gruenke (1998), 131 C.C.C. (3d) 72. (Aucune
objection n'aet souleee quanta’la competence
de notre Cour darSruenke et, par consquent, cet
arrét ne peut servir de @edent pour confirmer la
compEtence de notre Cour en 'ese.)

Section 690¢) of the Code provides that the L'alinea 69®) du Code prévoit que la Cour
Court of Appeal is to hear the reference “as if it  d’appel @it saisie du renvoi « comme s'il
were an appeal by the convicted person”. Section  s’agissait d'un appel éntpgetla personne
691(1)@) of the Code provides that a person con- eala€e coupable ». L'alea 691(13) du Code
victed of an indictable offence whose conviction is  dispose qu’'une pers@utemed coupable d'un
affirmed by the Court of Appeal may appeal as of  acte criminel et dont la condamnation est confir-
right to the Supreme Court of Canada on any ques-ee pdr la Cour d’appel peut interjeter appel de
tion of law on which a judge of the court of appeal  plein dad& Cour sumime du Canada sur toute
dissents. Given my view that the Court of Appeal  question de droit au sujet de laquelle un juge de la
rendered a decision affirming the conviction of  cour d’appel est dissifitart done que je suis
Mr. Kelly, it is also my view that s. 691(H)( d'avis que la Cour d’appel a rendu unecidion
applies and that the appeal to this Court is as of  confirmant dalardtion de culpabiit” de
right. M. Kelly, je suis egalement davis que

l'al. 691(1)y) s'applique et que l'appel inter@t’
aupes de notre Cour est un appel de plein droit.

For these reasons, | would dismiss the motion to Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter la
guash the application for leave to appeal. etgwisant I'annulation de la demande d’autori-
sation de pourvoi.

Motion granted, ARBOUR J dissenting. Requéte accueillie, le juge ARBOUR est dissi-
dente.
Solicitor for the applicant: The Ministry of the Procureur de la requérante: Le ministere du
Attorney General, Toronto. Procureur général, Toronto.
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