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6362222 Canada inc. (“Createch”) is a consulting fi rm 

specialized in performance improvement and in the imple-

mentation of integrated management systems. Prelco inc. 

is a manufacturing company that makes and transforms 

fl at glass. In 2008, Prelco asked Createch for advice re-

garding its computer systems. A draft contract prepared 

by Createch under which it was to supply software and 

professional ser vices in order to implement an integrated 

management system at Prelco was then submitted to 

Prelco. Prelco did not ask for any changes to the proposed 

general conditions, which included provisions concerning 

the parties’ general responsibilities. One of the provi-

sions, cl. 7, entitled “Limited Liability”, stipulated that 

Createch’s liability to Prelco for damages that could be 
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6362222 Canada inc. (« Créatech ») est un cabinet de 

services- conseils spécialisé en amélioration de la perfor-

mance et en implantation de systèmes de gestion intégrés. 

Prelco inc. est une entre prise manufacturière œuvrant 

dans la fabrication et la transformation du verre plat. En 

2008, Prelco demande conseil à Créatech à l’égard de ses 

systèmes informatiques. Un projet de contrat préparé par 

Créatech visant la fourniture de logiciels et de ser vices 

professionnels afi n d’implanter chez Prelco un système 

de gestion intégré est alors soumis à Prelco. Prelco ne 

demande aucune modifi cation aux conditions générales 

proposées, lesquelles comprennent des dispositions por-

tant sur les responsabilités générales des parties.  Entre 

autres, la cl. 7, intitulée « Responsabilité limitée », prévoit 
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attributed to any  cause whatsoever would be limited to 

amounts paid to Createch under the contract and that if 

such damages resulted from the delivery of unsatisfac-

tory ser vices, Createch’s liability would be limited to the 

amount of any fees paid in relation to the unsatisfactory 

ser vices. A further stipulation was that Createch could 

not be held liable for any damages resulting from the loss 

of data, profi ts or revenue or from the use of products or 

for any other special, consequential or indirect damages 

relating to ser vices and/or material provided pursuant to 

the contract. The parties signed the contract in April 2008.

When the system was implemented, numerous prob-

lems arose, and Prelco decided to terminate its contractual 

relationship with Createch in the spring of 2010. Another 

fi rm was then engaged to make the integrated manage-

ment system functional. Prelco brought an action against 

Createch for $6,246,648.94 in damages for the reimburse-

ment of an overpayment, costs for restoring the system, 

claims from customers, and loss of profi ts. Createch in 

turn fi led a cross- application for $331,134.42, the unpaid 

balance for the project.

The Superior Court granted Prelco’s application and 

ordered Createch to pay Prelco $2,203,400 in damages. 

It also granted Createch’s cross- application. It concluded 

that cl. 7 of the contract was inoperative on the basis of the 

doctrine of breach of a fundamental obligation, according 

to which an exoneration clause or limitation of liability 

clause is without effect if it relates to the very essence 

of an obligation. The court found that Createch, having 

misunderstood the scale and complexity of Prelco’s oper-

ations, had committed a fault in its initial choice as to the 

approach to take in implementing the management system 

and had as a result breached its fundamental obligation. 

The Court of Appeal dismissed Createch’s appeal, which 

concerned the limitation of liability clause, and Prelco’s 

cross- appeal, which concerned the calculation of damages 

and the amount representing lost sales. 

Held: The appeal should be allowed.

The doctrine of breach of a fundamental obligation 

does not apply to the fault committed by Createch so 

as to negate cl. 7 of the contract. Neither of the pos sible 

legal bases for this doctrine — (a) validity of the clause 

having regard to public order and (b) validity of the clause 

having regard to the requirement relating to the  cause of 

the obligation — applies in this case. 

que la responsabilité de Créatech face à Prelco pour les 

dommages attribuables à quelque  cause que ce soit sera 

limitée aux sommes versées à Créatech aux termes du 

contrat, et que si tels dommages résultent de la défi cience 

des ser vices, la responsabilité de Créatech sera limitée 

au montant des honoraires payés relativement aux ser-

vices défi cients. En outre, il est prévu que Créatech ne 

pourra être tenu responsable pour quelconque dommage 

résultant de la  perte de données, de profi ts ou de revenus 

ou découlant de l’utilisation de produits ou pour tout autre 

dommage particulier, consécutif ou indirect relativement 

aux ser vices et/ou matériaux fournis en vertu du contrat. 

En avril 2008, les parties signent le contrat. 

Lors de l’implantation du système, les embûches s’ac-

cumulent et Prelco décide de mettre fi n à ses relations 

contractuelles avec Créatech au printemps 2010. Le man-

dat de rendre fonctionnel le système de gestion intégré est 

alors confi é à une autre fi rme. Prelco entre prend contre 

Créatech une action en dommages- intérêts au montant de 

6 246 648,94 $ pour le remboursement d’un trop- payé, des 

frais engagés pour rétablir le système, des réclamations 

des clients ainsi que des  pertes de profi ts. De son côté, 

Créatech dépose une demande reconventionnelle au mon-

tant de 331 134,42 $, soit le solde impayé pour le projet.

La Cour supérieure accueille la demande de Prelco et 

condamne Créatech à lui verser la somme de 2 203 400 $ 

en dommages- intérêts. Elle accueille également la de-

mande reconventionnelle de Créatech. Elle conclut que la 

cl. 7 stipulée au contrat est inopérante sur le fondement 

de la théorie du manquement à une obligation essentielle, 

qui prévoit qu’une clause exonératoire ou limitative de res-

ponsabilité est sans effet si elle porte sur l’essence même 

d’une obligation. Elle détermine qu’en n’ayant pas com-

pris l’ampleur et la complexité des opérations de Prelco, 

Créatech a commis une faute dans son choix initial de l’ap-

proche d’implantation du système de gestion, manquant 

ainsi à son obligation essentielle. La Cour d’appel rejette 

l’appel principal de Créatech qui concerne la question de 

la clause limitative de responsabilité et l’appel incident de 

Prelco qui porte sur le calcul des dommages- intérêts et du 

montant représentant les ventes perdues. 

Arrêt : Le pourvoi est accueilli.

La théorie du manquement à une obligation essentielle 

ne s’applique pas à la faute commise par Créatech de 

manière à faire échec à la cl. 7 du contrat. Aucun des fon-

dements juridiques sur lesquels peut reposer cette théorie, 

à savoir : a) la validité de la clause au regard de l’ordre 

public, et b) la validité de la clause au regard de l’exigence 

relative à la  cause de l’obligation, ne trouve application 

en l’espèce. 
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The rule that non- liability clauses are valid in principle 

has been settled law since The Glengoil Steamship Co. v. 
Pilkington (1897), 28 S.C.R. 146, and it was subsequently 

accepted in Quebec positive law. This rule derives from 

autonomy of the will and its corollary, freedom of con-

tract, both of which are general principles of the general 

law of obligations in Quebec civil law. However, the rule 

is limited by legislative and judicial public order, respect 

for which is set up in private law as a mandatory rule of 

general application on the basis of arts. 8 and 9 of the Civil 
Code of Québec (“C.C.Q.”). 

Although art. 1474 C.C.Q. implicitly confi rms the va-

lidity in principle of non- liability clauses, it sets limits in 

the name of public order of direction that necessitate the 

absolute nullity of incompatible clauses. First of all, the 

fi rst paragraph of art. 1474 C.C.Q., by prohibiting non- 

liability clauses where there is gross or intentional fault, 

discourages recklessness, fraud, negligence and deliberate 

faults, including in contracts by mutual agreement. Next, 

the legislature made it clear in the second paragraph that, 

regardless of the seriousness of the fault and despite the 

principle of freedom of contract, no one may exclude or 

limit his or her liability for bodily or moral injury.

As for art. 1437 C.C.Q., it sets a limit that is of public 

order of protection, that is, one the purpose of which 

is to protect a contracting party who is presumed to be 

economically weaker. This ar ticle expressly recognizes 

the application of the doctrine of breach of a fundamental 

obligation in Quebec civil law where there is an abusive 

contract clause, but limits it to consumer contracts (defi ned 

in art. 1384 C.C.Q.) and contracts of adhesion (art. 1379 

C.C.Q.), which are characterized by an imbalance between 

the parties. A clause that departs from the fundamental 

obligations of a contract to such an extent that it changes 

the nature of the contract is considered to be abusive, and 

therefore null. Although the validity of a non- liability 

clause is also open to challenge in other cases specifi ed 

by the legislature in relation to nominate contracts, the 

Code provides for no rule of general application that falls 

under public order of protection, including one relating to 

a breach of a fundamental obligation. 

Public order does not have the effect, generally, of 

rendering a non- liability clause relating to a fundamental 

obligation in a contract by mutual agreement inoperative. 

At the time of the reform of the Civil Code, the legislature 

spoke directly to the purpose of the concept of public order 

and intervened to validate the use of non- liability clauses 

in cases to which art. 1437 C.C.Q. does not apply. Subject 

La  règle de la validité de principe des clauses de non- 

responsabilité est désormais acquise depuis l’arrêt The 
Glengoil Steamship Co. c. Pilkington (1897), 28 R.C.S. 

146, et a par la suite été reprise dans le droit positif qué-

bécois. Elle découle de l’autonomie de la volonté et de 

son corollaire, la liberté contractuelle, tous deux principes 

généraux du droit commun des obligations en droit civil 

québécois. Elle est toute fois balisée par l’ordre public for-

mel ou législatif et virtuel ou judiciaire dont le respect est 

érigé par le droit privé en  norme impérative d’application 

générale suivant les art. 8 et 9 du Code civil du Québec 

(« C.c.Q. »). 

Bien que l’art. 1474 C.c.Q. confi rme implicitement la 

validité de principe des clauses de non- responsabilité, il 

pose des limites au nom de l’ordre public de direction qui 

commandent la nullité absolue des clauses attentatoires. 

D’abord, en interdisant les clauses de non- responsabilité 

pour la faute lourde ou intentionnelle, le premier alinéa 

de l’art. 1474 C.c.Q. décourage l’insouciance, la fraude, 

l’incurie et les fautes délibérées, et ce, y compris dans les 

contrats de gré à gré. Ensuite, le législateur précise au 

second alinéa que, peu importe la gravité de la faute et 

malgré le principe de la liberté contractuelle, nul ne peut 

exclure ou limiter sa responsabilité pour un préjudice 

corporel ou moral.

L’ar ticle 1437 C.c.Q., quant à lui, établit une limite 

d’ordre public de protection, c’est-à-dire une limite 

visant à protéger la partie contractante présumée plus 

faible économiquement. Cet ar ticle consacre expressé-

ment l’application, en droit civil québécois, de la théorie 

du manquement à une obligation essentielle en cas de 

clause contractuelle abusive, mais la limite aux contrats de 

consommation (défi nis à l’art. 1384 C.c.Q.) et d’adhésion 

(art. 1379 C.c.Q.), qui se caractérisent par le déséquilibre 

des parties. Est considérée comme abusive et donc nulle 

une clause qui est éloignée des obligations essentielles du 

contrat au point de le dénaturer. Bien que la validité d’une 

clause de non- responsabilité est également susceptible 

de contestation dans d’autres cas de fi gure précisés par 

le législateur en matière de contrats nommés, le Code ne 

prévoit aucune  règle d’application générale qui relèverait 

de l’ordre public de protection, y compris une qui porterait 

sur un manquement à une obligation essentielle. 

L’ordre public n’a pas, de manière générale, pour effet 

de rendre inopérante une clause de non- responsabilité 

couvrant une obligation essentielle dans les contrats de gré 

à gré. Lors de la réforme du Code civil, le législateur s’est 

directement penché sur la vocation de la notion d’ordre 

public et est intervenu pour valider l’utilisation des clauses 

de non- responsabilité dans les cas qui ne sont pas visés par 
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to the constraints provided for in art. 1474 C.C.Q., a per-

son may exclude or limit his or her liability for material 

injury caused to another through a fault that is neither 

intentional nor gross. Everything suggests that the legis-

lature deliberately chose not to include such a mandatory 

rule to regulate such clauses in the Civil Code of Québec, 

preferring to leave it to sophisticated parties to themselves 

manage the risks of nonperformance.

As for the second legal basis for the doctrine, total ab-

sence of  cause, it stems from the requirement, spoken to in 

art. 1371 C.C.Q., to the effect that it is of the essence of an 

obligation arising out of a juridical act that there be a  cause 

which justifi es its existence. What is in question here is the 

concept of the objective  cause, that is, the logical, imper-

sonal and abstract reason that justifi es a party’s acceptance 

of his or her obligations, or the performance of the correl-

ative obligation in the synallagmatic contract. Thus, some 

contract clauses that deprive the correlative obligation 

of its  cause within the meaning of art. 1371 C.C.Q. may 

affect the validity of the obligation, because the reciprocal 

nature of the contractual relationship is called into ques-

tion. This is true, for example, of certain no obligation 

clauses that exclude all prestations that would normally 

be owed by the debtor, with the result that the creditor’s 

obligations lack reciprocal prestations. Two competing 

views are advanced by authors on the question whether a 

non- liability clause relating to the fundamental obligation 

of a contract has the effect of depriving the obligation of its 

 cause. The fi rst is that an exoneration clause or limitation 

of liability clause cannot deprive the correlative obliga-

tion of its  cause, as a debtor’s obligation does not cease 

to exist simply because a clause limits or excludes his or 

her liability in the event of nonperformance. Moreover, 

because art. 1474 para. 1 C.C.Q. bars a debtor from relying 

on a non- liability clause in a case of gross or intentional 

fault, the debtor cannot arbitrarily refuse to perform an 

obligation. There are other authors who maintain that a 

non- liability clause that is akin to a no claims clause, one 

that deprives the creditor of the obligation of any remedy 

to sanction nonperformance, can in fact deprive an obli-

gation of its  cause. The disagreement among the authors 

is not in issue in this case. This is not a situation in which 

the counterprestation is insignifi cant, and even less one in 

which it is non- existent. The sanction for nonperformance 

of the fundamental obligation remains, and it cannot be 

said that the obligation is deprived of its objective  cause. It 

would therefore be more prudent to refrain from answering 

the question in relation to the disagreement among the 

authors in the abstract without taking account of practical 

diffi culties that could arise in the future.

l’art. 1437 C.c.Q. Sous réserve des contraintes énoncées à 

l’art. 1474 C.c.Q., une per sonne peut exclure ou limiter sa 

responsabilité pour le préjudice matériel causé à autrui en 

raison d’une faute non intentionnelle ou d’une faute qui 

n’est pas lourde. Tout tend à indiquer que le législateur a 

choisi de ne pas formuler une telle  règle impérative pour 

réglementer ces clauses dans le Code civil du Québec à 

dessein, jugeant préférable de laisser aux parties avisées le 

soin de gérer  entre elles les  risques d’inexécution.

En ce qui a trait au second fondement juridique de 

la théorie, à savoir, l’absence totale de  cause, il provient 

de l’exigence, reprise à l’art. 1371 C.c.Q., selon laquelle 

il est de l’essence d’une obligation découlant d’un acte 

juridique qu’il y ait une  cause qui en justifi e l’existence. 

Il s’agit ici de la notion de  cause objective, soit la raison 

logique, impersonnelle et abstraite qui justifi e l’adhésion 

d’une partie à ses obligations, c’est-à-dire l’exécution de 

l’obligation corrélative dans le contrat synallagmatique. 

Ainsi, certaines clauses contractuelles qui privent l’obli-

gation corrélative de sa  cause au sens de l’art. 1371 C.c.Q. 
 peuvent porter atteinte à la validité de l’obligation puisque 

la nature réciproque du rapport contractuel est remise en 

question. C’est le cas notamment de certaines clauses de 

non- obligation qui excluent toutes les prestations norma-

lement dues par le débiteur, de sorte que les obligations 

du créancier se trouvent sans prestation réciproque. Deux 

thèses doctrinales s’affrontent sur la question de savoir si 

une clause de non- responsabilité qui porte sur l’obligation 

essentielle du contrat a pour effet de priver l’obligation 

de sa  cause. Selon la première, une clause exonératoire 

ou limitative de responsabilité ne peut priver l’obligation 

corrélative de sa  cause car l’obligation du débiteur ne 

cesse pas d’exister du seul fait qu’une clause limite ou 

exclut sa responsabilité en cas d’inexécution. De surcroît, 

puisque l’art. 1474 al. 1 C.c.Q. empêche un débiteur de 

se prévaloir d’une clause de non- responsabilité en cas de 

faute lourde ou intentionnelle, le débiteur ne peut refuser 

arbitrairement de s’exécuter. À l’opposé, d’autres auteurs 

soutiennent que les clauses de non- responsabilité assimi-

lables à des clauses de non- recours, c’est-à-dire  celles qui 

privent le créancier de l’obligation de tout recours pour en 

sanctionner l’inexécution,  peuvent priver une obligation de 

sa  cause. En l’espèce, le désaccord doctrinal n’est pas en 

jeu. En effet, il n’est pas fait état ici d’une situation où la 

contreprestation est dérisoire et encore moins inexistante. 

La sanction à l’égard de l’inexécution de l’obligation 

essentielle subsiste et on ne peut dire que l’obligation est 

dépourvue de  cause objective. En conséquence, il est plus 

prudent de ne pas trancher la question relative au débat 

doctrinal dans l’abstrait sans tenir compte des diffi cultés 

concrètes qui pourraient survenir à l’avenir.
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In this case, on the basis of the rule stated by the Court 

in Glengoil and reaffi rmed under the auspices of the Civil 
Code of Québec, cl. 7 is valid and the parties were free 

to include it in their contract. From the perspective of 

art. 1474 C.C.Q., Createch’s breach of an obligation of 

means was a simple fault and not a gross or intentional 

fault, one that caused material injury and not bodily or 

moral injury. Furthermore, there is no authority for pre-

senting breach of a fundamental obligation as a separate 

category of fault, one that is more serious than or qualita-

tively different from a simple fault. The clause on which 

Createch relies is in a contract by mutual agreement that 

was negotiated by two sophisticated legal persons and 

not in a contract of adhesion or a consumer contract as 

under art. 1437 C.C.Q. The clause is not ambiguous, and 

the trial judge could not annul it. The will of the parties 

had to be respected. Clause 7 does not violate any rule of 

legislative or judicial public order, nor is there any specifi c 

rule relating to nominate contracts that applies to the facts 

of this case. There is nothing in the case that would require 

the courts to intervene to protect a party who is weak or at 

a disadvantage economically.

Nor could the concept of  cause of an obligation justify 

the decision of the courts below in this case. Clause 7 is 

not a no obligation clause that would exclude the reci-

procity of obligations, as Createch owed substantial obli-

gations to Prelco, which Prelco does not deny. Regardless 

of whether the position of the authors in whose opinion 

a no claims clause can deprive an obligation of its  cause 

were accepted, the clause at issue in this case could not 

be so characterized. The fi rst paragraph of the clause can 

be equated to an authorization of specifi c performance by 

replacement. The clause permits Prelco both to keep the 

integrated management system and to obtain damages for 

unsatisfactory ser vices, as well as to be compensated for 

necessary costs for specifi c performance by replacement. 

This clause excludes any reparation for loss of profi ts 

arising from a simple fault. Because Createch’s work was 

found to be useful, the clause barred a claim based on an 

overpayment for the ser vices provided by Createch. There 

is therefore a  cause. Moreover, the clause does not exclude 

all sanctions, given that, from the moment the contract 

was formed, specifi c performance was pos sible, and in-

deed contemplated, in the event of nonperformance. This 

contract is therefore not one that has no counterprestation 

whatsoever. The  cause of the obligation does not permit 

a court to create a scheme for lesion between unprotected 

persons of full age; such a scheme has in fact been rejected 

by the legislature.

En l’espèce, suivant la  règle énoncée par la Cour dans 

l’arrêt Glengoil et reprise dans le Code civil du Québec, 

la cl. 7 est valide et les parties étaient libres de l’adopter 

dans leur contrat. En effet, au regard de l’art. 1474 C.c.Q., 
le manquement commis par Créatech à l’égard d’une 

obligation de moyens est une faute simple, et non une 

faute lourde ou intentionnelle, qui a entraîné un préju-

dice matériel, et non un préjudice corporel ou moral. En 

outre, il n’existe aucune autorité permettant de présenter 

le manquement à une obligation essentielle comme une 

catégorie de faute distincte, qui serait plus sérieuse qu’une 

faute simple ou de qualité différente. La clause sur laquelle 

Créatech s’appuie s’inscrit dans un contrat de gré à gré, 

négocié  entre deux per sonnes morales avisées, et non dans 

un contrat d’adhésion ou un contrat de consommation 

suivant l’art. 1437 C.c.Q. Cette clause n’est pas ambiguë 

et le  juge de première instance ne pouvait l’écarter. La 

volonté des parties devait être respectée. La clause 7 ne 

viole aucune  règle d’ordre public formel ou virtuel, sans 

compter qu’aucune  règle ponctuelle relative aux contrats 

nommés ne trouve application en ce qui concerne les faits 

en litige. Il n’y a en l’espèce aucune raison requérant l’in-

tervention des tribunaux pour protéger une partie faible ou 

désavantagée économiquement.

La notion de la  cause de l’obligation ne pouvait, elle 

non plus, justifi er la décision des tribunaux inférieurs dans 

la présente affaire. La clause 7 n’est pas une clause de non- 

obligation qui ferait échec à la réciprocité des obligations 

puisque Créatech est tenue à des obligations importantes 

envers Prelco, ce que Prelco ne nie pas. Sans donner raison 

à la thèse doctrinale selon laquelle une clause de non- 

recours peut priver l’obligation de sa  cause, la clause en 

l’espèce ne pourrait être qualifi ée de la sorte. Le premier 

para graphe de la clause peut être assimilé à une autorisa-

tion d’exécution en nature par remplacement. La clause 

permet à Prelco à la fois de conserver le système de ges-

tion intégré et d’obtenir des dommages- intérêts à l’égard 

des ser vices défi cients, ainsi que d’être indemnisée des 

frais requis pour l’exécution en nature par remplacement. 

Cette clause a pour effet d’exclure toute réparation pour 

 pertes de profi ts résultant d’une faute simple. Comme le 

travail de Créatech a été jugé utile, la clause fait obstacle 

à une réclamation fondée sur le trop- payé pour les ser-

vices rendus par Créatech. La  cause est donc présente. De 

plus, la clause n’exclut pas toute sanction puisque dès la 

formation du contrat, l’exécution en nature était pos sible, 

voire envisagée, en cas d’inexécution. Il n’y a donc pas 

une absence totale de contreprestation dans ce contrat. La 

 cause de l’obligation ne permet pas au tribunal de créer un 

régime de lésion  entre majeurs non protégés, régime qui a 

par ailleurs été exclu par le législateur.
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APPEAL from a judgment of the Quebec Court 

of Appeal (Chamberland, Bélanger and Rancourt 

JJ.A.), 2019 QCCA 1457, [2019] AZ-51626648, 

[2019] J.Q. no 7622 (QL), 2019 CarswellQue 7605 

(WL Can.), affi rming a decision of Ouellet J., 2016 

QCCS 4086, [2016] AZ-51318171, [2016] J.Q. 

no 10862 (QL), 2016 CarswellQue 8027 (WL Can.). 

Appeal allowed.

Guy J. Pratte and Stéphane Richer, for the ap-

pellant.

Catherine Cloutier and André Johnson, for the 

respondent.

English version of the judgment of the Court de-

livered by

The Chief Justice and Kasirer J. —

I. Introduction

[1] This appeal raises the question whether a non- 

liability clause in a contract is valid in respect of 

a breach of a fundamental obligation in Quebec 

civil law. The Superior Court declared (2016 QCCS 

4086), on the basis that an exoneration clause or 

limitation of liability clause is without effect if it 

relates to the very essence of an obligation — the 

[translation] “doctrine of breach of a fundamental 

obligation” — that a limitation of liability clause in 

a freely negotiated contract for ser vices between the 

appellant, 6362222 Canada inc. (“Createch”), and 

the respondent, Prelco inc., was inoperative. 

[2] In this case, Createch breached its fundamental 

obligation under the contract, namely to inquire into 

Prelco’s specifi c operating needs and requirements 

and to propose an approach to implementing an in-

tegrated management system that would be capable 

of satisfying them. The trial judge concluded that 

Createch could not rely on the clause in question in 

order to limit its liability for material injury it had 

caused to Prelco. The Court of Appeal confi rmed that 

conclusion, explaining that the doctrine accepted by 

POURVOI contre un arrêt de la Cour d’appel 

du Québec (les  juges Chamberland, Bélanger et 

Rancourt), 2019 QCCA 1457, [2019] AZ-51626648, 

[2019] J.Q. no 7622 (QL), 2019 CarswellQue 7605 

(WL Can.), qui a confi rmé une décision du  juge 

Ouellet, 2016 QCCS 4086, [2016] AZ-51318171, 

[2016] J.Q. no 10862 (QL), 2016 CarswellQue 8027 

(WL Can.). Pourvoi accueilli.

Guy J. Pratte et Stéphane Richer, pour l’appe-

lante.

Catherine Cloutier et André Johnson, pour l’in-

timée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

Le  juge en chef et le  juge Kasirer —

I. Introduction

[1] Le présent pourvoi soulève la question de sa-

voir si, en droit civil québécois, une clause de non- 

responsabilité fi gurant dans un contrat est valide à 

l’égard d’un manquement à une obligation essen-

tielle. L’idée qu’une clause exonératoire ou limita-

tive de responsabilité est sans effet si elle porte sur 

l’essence même d’une obligation — la « théorie du 

manquement à une obligation essentielle » — est le 

fondement qu’a invoqué la Cour supérieure (2016 

QCCS 4086), afi n de déclarer inopérante une clause 

limitative de responsabilité prévue au contrat de ser-

vice librement négocié  entre l’appelante 6362222 

Canada inc. (« Créatech ») et l’intimée Prelco inc. 

[2] En l’espèce, Créatech a manqué à l’obligation 

essentielle qui lui incombait suivant le contrat, à sa-

voir s’informer des besoins et conditions spécifi ques 

de l’exploitation de Prelco et lui proposer une mé-

thode d’implantation du système de gestion intégré 

 propre à y satisfaire. Le  juge de première instance a 

conclu que Créatech ne peut invoquer la clause en 

question afi n de limiter sa responsabilité à l’égard du 

préjudice matériel qu’elle a causé à Prelco. La Cour 

d’appel a confi rmé cette conclusion, précisant que 
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the trial judge exists in Quebec law and that it applied 

in this case (2019 QCCA 1457). 

[3] There are two pos sible legal bases for the exist-

ence of the doctrine and for applying it to this case, 

and they do not have the same justifi cation. The fi rst 

is that a non- liability clause relating to a fundamen-

tal obligation is inoperative if it is contrary to a rule 

of public order that limits freedom of contract. The 

second is that a non- liability clause is inoperative 

if it releases the debtor from all obligations to the 

creditor, because the clause thereby deprives the 

creditor’s correlative obligation of its  cause and is 

therefore incompatible with the very existence of the 

fundamental obligation fl owing from the contract as 

a synallagmatic act. These two bases — public order 

and absence of an objective  cause of the obliga-

tion — are central to the dispute between the parties. 

[4] Although the Court of Appeal was right to refer 

to public order and absence of a  cause in support 

of its analysis of the validity of the clause at issue, 

we nonetheless conclude that the appeal should be 

allowed. Respectfully stated, neither of the legal 

bases for the doctrine suffi ces to negate the non- 

liability clause to which the parties freely consented 

in the case at bar, as neither public order nor the 

non- existence of the obligation can be successfully 

argued in this appeal. 

[5] While it is true that the fi rst basis for the doc-

trine does apply in certain specifi c situations pro-

vided for in the Civil Code of Québec (“C.C.Q.” 

or “Code”), public order does not have the effect, 

generally, of rendering a non- liability clause relating 

to a fundamental obligation in a contract by mu-

tual agreement inoperative. The opposite conclusion 

would be contrary to the scheme of the Code. The 

legislature, by addressing clauses that are inconsist-

ent with higher values it intentionally associated 

with public order, has allowed sophisticated parties 

to agree to the allocation of risk in contexts to which 

the Code does not explicitly refer. As to the second 

basis, the clause at issue does not deprive the obli-

gation of its objective  cause. It is common ground 

la théorie retenue par le  juge de première instance 

existe en droit québécois et s’applique en l’espèce 

(2019 QCCA 1457). 

[3] Il existe deux fondements juridiques possibles 

pour appuyer l’existence de la théorie et son applica-

tion en l’espèce, fondements qui ne reposent pas sur 

la même justifi cation. Suivant le premier fondement, 

une clause de non- responsabilité portant sur une 

obligation essentielle serait inopérante si elle contre-

vient à une  norme d’ordre public qui limite la liberté 

contractuelle. Suivant le deuxième fondement, une 

clause de non- responsabilité serait inopérante si elle 

dégage le débiteur de toutes ses obligations envers 

le créancier, puisqu’elle priverait alors l’obligation 

corrélative du créancier de sa  cause. Elle serait ainsi 

incompatible avec l’existence même de l’obligation 

essentielle issue du contrat en tant qu’acte synallag-

matique. Ces deux fondements — l’ordre public et 

l’absence de  cause objective de l’obligation — sont 

au cœur du débat  entre les parties. 

[4] Bien que la Cour d’appel ait eu raison d’évo-

quer l’ordre public et l’absence de  cause pour justi-

fi er l’analyse de la validité de la clause en litige, nous 

sommes néanmoins d’avis que l’appel doit être ac-

cueilli. Soit dit en tout respect, aucun des fondements 

juridiques de la théorie ne permet de faire échec à la 

clause de non- responsabilité librement consentie en 

l’espèce, puisque ni l’ordre public, ni l’inexistence 

de l’obligation ne  peuvent être invoqués avec succès 

dans le cadre du présent pourvoi. 

[5] S’il est vrai que le premier fondement de la 

théorie trouve application dans certains contextes 

particuliers prévus par le Code civil du Québec 

(« C.c.Q. » ou « Code »), l’ordre public n’a pas, de 

manière générale, pour effet de rendre inopérante une 

clause de non- responsabilité couvrant une obligation 

essentielle dans les contrats de gré à gré. Conclure 

autrement irait à l’encontre de l’économie du Code. 

En s’attaquant aux clauses qui ne respectent pas 

des valeurs supérieures qu’il associe, à dessein, à 

l’ordre public, le législateur permet aux parties avi-

sées de convenir de la répartition des  risques dans des 

contextes dont le Code ne traite pas explicitement. 

En ce qui concerne le deuxième fondement, la clause 

en litige n’a pas pour effet de priver l’obligation de sa 
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that the prestation agreed to is due from the debtor, 

Createch, even if the sanctions for nonperformance 

of the agreement are undermined by the effect of 

the non- liability clause. The creditor, Prelco, in fact 

concedes that it gave Createch a [translation] 

“chance to correct its errors and make specifi c per-

formance” (R.F., at para. 121). An effective sanction, 

namely specifi c performance and agreed damages for 

unsatisfactory ser vices, is still pos sible. This sanction 

refl ects an obligation that has a  cause — Createch’s 

contractual counterprestation — an obligation whose 

existence is not open to question. 

II. Background

[6] The business relationship between Createch 

and Prelco began in 2007. Createch is a consulting 

fi rm specialized in performance improvement and 

in the implementation of integrated management 

systems. Prelco is a large manufacturing company 

that makes and transforms fl at glass for various archi-

tectural and industrial uses. Its production operations 

are conducted in several plants — all of them inter-

connected — that are located in Rivière-du- Loup, 

in Montréal and in Edmundston, New Brunswick. 

[7] Prelco engaged Createch to improve the compa-

ny’s business processes relating to customer ser vice. 

A number of projects for that purpose were carried 

out in 2007 and 2008, and all of them met Prelco’s 

expectations. While doing this work, Createch in-

formed Prelco that its computer systems were not 

particularly effi cient, as they were composed of a 

large number of programs whose databases func-

tioned autonomously. Prelco asked Createch’s advice 

on this.

[8] Createch agreed to conduct a summary anal-

ysis of the systems in question. Upon the comple-

tion of that analysis, Prelco invited Createch, in late 

February or early March 2008, to present a proposal 

for the supply of software and professional ser vices 

in order to implement an integrated management 

system in its business. 

 cause objective. Il n’est pas contesté que la prestation 

convenue est due par la débitrice Créatech, même si 

les sanctions pour l’inexécution de l’entente sont af-

faiblies par l’effet de la clause de non- responsabilité. 

En effet, la créancière Prelco concède qu’elle a donné 

à Créatech la « chance de corriger ses erreurs et de 

s’exécuter en nature » (m.i., par. 121). Une sanction 

réelle, soit l’exécution en nature et l’obtention de 

dommages- intérêts convenus pour les ser vices défi -

cients, demeure pos sible. Cette sanction est le refl et 

d’une obligation assortie d’une  cause — la contre-

prestation contractuelle de Créatech — obligation 

dont l’existence ne peut être remise en question. 

II. Contexte

[6] La relation commerciale  entre Créatech et 

Prelco débute en 2007. Créatech est un cabinet de 

services- conseils spécialisé en amélioration de la 

performance et en implantation de systèmes de ges-

tion intégrés. Prelco est une entre prise manufac-

turière d’envergure œuvrant dans la fabrication et 

la transformation du verre plat pour divers usages 

architecturaux et industriels, dont les activités de 

production sont réparties dans plusieurs usines — 

toutes liées  entre elles — situées à Rivière-du- Loup, 

à Montréal et à Edmundston (Nouveau- Brunswick). 

[7] Prelco sollicite les ser vices de Créatech dans 

le but d’améliorer les processus de fonctionnement 

pour le volet ser vice à la clientèle de l’entre prise. En 

2007 et 2008, divers projets se réalisent en ce sens et 

tous correspondent aux attentes de Prelco. Ce faisant, 

Créatech lui mentionne que ses systèmes informa-

tiques ne sont pas des plus performants, ceux-ci étant 

composés d’un grand  nombre de logiciels dont les 

bases de données fonctionnent d’une façon auto-

nome. Prelco lui demande conseil à cet égard.

[8] Créatech accepte de procéder à une analyse 

sommaire des systèmes concernés. Au terme de cette 

analyse, Prelco invite Créatech, vers la fi n février ou 

au début mars 2008, à lui présenter une proposition 

pour la fourniture de logiciels et de ser vices profes-

sionnels afi n d’implanter au sein de son entre prise 

un système de gestion intégré. 
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[9] A draft contract prepared by Createch in 2008 

was thus submitted to Prelco. Negotiations then 

took place. Prelco did not ask for any changes to the 

proposed general conditions (Sup. Ct. reasons, at 

paras. 20-22 (CanLII)), which included provisions 

concerning the parties’ general responsibilities. 

[10] According to the provisions in question, 

responsibility for [translation] “implementa-

tion and deliverables” was in some instances said 

to be “shared” by the parties, whereas in others it 

amounted, for Createch only, to a “limited” respon-

sibility that consisted in providing “ad hoc support as 

well as advice” (joint sch., vol. I, at p. 244). Finally 

there were some tasks for which Prelco was to be 

fully responsible. The draft contract also included 

an estimate of the time each of the parties was to 

spend on the project. 

[11] The other clauses of the proposed general 

conditions included cl. 7 entitled [translation] 

“Limited Liability”, which is central to this case:

[translation] Createch’s liability to the client for dam-

ages that can be attributed to any  cause whatsoever, re-

gardless of the nature of the action, whether provided for 

in the agreement or delictual, shall be limited to amounts 

paid to Createch under the Agreement unless such dam-

ages result from gross negligence or wilful misconduct on 

Createch’s part. If such damages result from the delivery 

of unsatisfactory ser vices, Createch’s liability shall be 

limited to the amount of any fees paid in relation to the 

said unsatisfactory ser vices.

Createch may not be held liable for any damages resulting 

from the loss of data, profi ts or revenue or from the use of 

products or for any other special, consequential or indirect 

damages relating to ser vices and/or material provided pur-

suant to the Agreement unless such damages result from 

gross negligence or wilful misconduct on Createch’s part. 

(joint sch., vol. I, at p. 227)

[12] There were nonetheless discussions about the 

sharing of risks relating to cost overruns for ser vices, 

[9] Un projet de contrat préparé par Créatech en 

2008 est donc soumis à Prelco. Il s’ensuit des né-

gociations. Prelco ne demande aucune modifi cation 

aux conditions générales proposées (motifs de la 

C.S., par. 20-22 (CanLII)), lesquelles comprennent, 

 entre autres choses, des dispositions portant sur les 

responsabilités générales des parties. 

[10] Selon ces dispositions, tantôt la responsabilité 

« dans la réalisation et les livrables » est dite « par-

tagée » par les parties, tantôt elle se résume, seule-

ment pour Créatech, à une responsabilité « limitée » 

consistant à fournir « un support ad hoc ainsi que des 

conseils » (ann. communes, vol. I, p. 244). Enfi n, 

certaines tâches reviennent entièrement à Prelco. Le 

projet de contrat prévoit également une estimation 

des heures que les parties devront, respectivement, 

consacrer à la réalisation du projet. 

[11] Parmi les autres clauses des conditions gé-

nérales proposées, on trouve aussi la cl. 7, intitulée 

« Responsabilité limitée », qui est au cœur du présent 

litige :

La responsabilité de Créatech face au client pour les dom-

mages attribuables à quelque  cause que ce soit et sans 

égard à la nature de l’action, qu’elle soit prévue à l’entente 

ou délictuelle, sera limitée aux sommes versées à Créatech 

aux termes de l’Entente, à moins que de tels dommages 

ne résultent de la négligence grossière ou de l’inconduite 

volontaire de Créatech. Si tels dommages résultent de la 

défi cience des ser vices, la responsabilité de Créatech sera 

limitée au montant des honoraires payés relativement 

auxdits ser vices défi cients.

Créatech ne pourra être tenu responsable pour quelconque 

dommage résultant de la  perte de données, de profi ts ou 

de revenus ou découlant de l’utilisation de produits ou 

pour tout autre dommage particulier, consécutif ou indi-

rect relativement aux ser vices et/ou matériaux fournis en 

vertu de l’Entente, à moins que tel dommage ne résulte 

de la négligence grossière ou de l’inconduite volontaire 

de Créatech. 

(ann. communes, vol. I, p. 227)

[12] Des discussions concernant la question du par-

tage des  risques relatifs au dépassement budgétaire 
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and these resulted in Createch accepting a reduced 

hourly rate of 50 percent for the “contingency of the 

project” portion.

[13] In April 2008, the parties signed an agree-

ment (“Contract”) for the implementation at Prelco 

of a Microsoft Dynamics NAV integrated manage-

ment solution, a prestation whose estimated value 

was $650,574. The amount payable to Createch was 

approximate, because a monthly billing method 

[translation] “on a time and materials basis in 

accordance with hours used and payable upon receipt 

of the invoice” was provided for (joint sch., vol. I, at 

p. 246). Clause 7 quoted above ultimately appeared 

verbatim in the Contract. 

[14] When the system was implemented, numer-

ous problems arose: inconsistent invoices sent to 

customers, errors in putting orders into production, 

shipping delays, and ineffi ciency of the planning 

and production system, which was slow. Faced with 

these recurring problems, Prelco terminated its con-

tractual relationship with Createch in the spring of 

2010 and then engaged another fi rm, Irisco, to make 

the integrated management system functional. After 

Irisco had resolved the problems, the integrated man-

agement system functioned properly. Prelco was 

able to use the system and to manage its production, 

although it did not benefi t from all the expected 

advantages.

[15] Prelco brought an action against Createch 

for $6,246,648.94 in damages. This amount related 

to the reimbursement of an overpayment, costs for 

restoring the system, the reimbursement of claims 

from customers, and loss of profi ts. Createch in turn 

fi led a cross- application for $331,134.42, the unpaid 

balance for the project.

III. Judicial History

A. Quebec Superior Court, 2016 QCCS 4086 
(Ouellet J.)

[16] The trial judge found that the integrated 

management system’s performance problems could 

be attributed to an erroneous approach adopted by 

sur les ser vices sont néanmoins entre prises, au terme 

desquelles Créatech accepte un taux horaire réduit 

de 50 p. 100 pour la partie « contingence du projet ».

[13] En avril 2008, les parties signent l’entente 

(« Contrat ») afi n d’implanter chez Prelco une solu-

tion de gestion intégrée Microsoft Dynamics NAV, 

prestation dont la valeur estimée s’élève à 650 574 $. 

La somme payable à Créatech est approximative, 

puisqu’un mode de facturation mensuelle, « sur une 

base temps et matériel selon les heures utilisées et 

payables à la réception de la facture », est prévu (ann. 

communes, vol. I, p. 246). La clause 7, citée plus 

haut, fi gure au Contrat tel que rédigé en défi nitive. 

[14] Lors de l’implantation du système, les em-

bûches s’accumulent : envoi de factures incohérentes 

aux clients, erreurs dans la mise en production des 

commandes, retards dans l’expédition et ineffi cacité 

du système de planifi cation et de production, qui se 

caractérise par sa lenteur. Devant ces problèmes ré-

currents, Prelco met fi n à ses relations contractuelles 

avec Créatech au printemps 2010 et confi e alors à 

une autre fi rme, Irisco, le mandat de rendre fonc-

tionnel le système de gestion intégré. Une fois les 

correctifs apportés par Irisco, le système de gestion 

intégré fonctionne. Prelco peut l’exploiter et gérer sa 

production, bien qu’elle ne bénéfi cie pas de tous les 

avantages attendus.

[15] Prelco entre prend contre Créatech une ac-

tion en dommages- intérêts de 6 246 648,94 $. Cette 

somme représente le remboursement d’un trop- 

payé, les frais engagés pour rétablir le système, le 

remboursement des réclamations des clients ainsi 

que des  pertes de profi ts. De son côté, Créatech dé-

pose une demande reconventionnelle au montant de 

331 134,42 $, soit le solde impayé pour le projet.

III. Historique judiciaire

A. Cour supérieure du Québec, 2016 QCCS 4086 
(le  juge Ouellet)

[16] Le  juge de première instance conclut que la 

 cause des problèmes de performance du système de 

gestion intégré est attribuable à l’approche erronée 
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Createch on beginning the project. Rather than per-

sonalizing the NAV software, Createch should have 

integrated into it [translation] “proven programs 

that were available on the market” (para. 169).

[17] In the trial judge’s view, because Createch’s 

conduct [translation] “did not show gross reck-

lessness, gross carelessness or gross negligence”, this 

mistake could not be characterized as an intentional 

fault (para. 207). He added that the “particular struc-

ture of the [C]ontract, [which required] extensive in-

volvement of both the ser vice provider and the client 

in implementing the . . . system”, meant that a gross 

fault could not be attributed to Createch (para. 208).

[18] He also found that the Contract, having re-

sulted from discussions between the parties, could 

not be characterized as a contract of adhesion. It was 

a synallagmatic contract — more precisely a time 

and materials contract for ser vices — under which 

Createch had an obligation of means. Having been 

negotiated by mutual agreement between sophisti-

cated legal persons, the Contract was not subject to 

consumer protection legislation. 

[19] The limitation of liability clause in the Contract 

was nevertheless inoperative, because Createch had 

breached its fundamental obligation, that is, [trans-

lation] “to properly identify and propose manage-

ment software and a development approach suited to 

Prelco’s situation such that the integrated manage-

ment system would be fully operational” (paras. 213 

and 220-25). Having misunderstood “the scale and 

complexity of Prelco’s operations”, Createch had 

committed a fault in its initial choice as to the ap-

proach to take in implementing the management 

system and had as a result breached its fundamental 

obligation (para. 215). Because of this erroneous 

initial choice, Createch had not understood that the 

system required indexes, which was a “fundamental 

error” whose effect had been to  cause the system to 

freeze for several minutes when tables were being 

consulted (para. 225).

[20] Citing certain academic commentary and judi-

cial decisions in this regard, the trial judge explained 

that [translation] “there is now a view in our civil 

adoptée par Créatech dès le commencement du pro-

jet. Au lieu d’effectuer des personnalisations à partir 

du programme NAV, Créatech aurait dû intégrer à ce 

logiciel « des programmes éprouvés disponibles sur 

le marché » (par. 169).

[17] Selon le  juge, comme la conduite de Créatech 

« ne démontre pas de l’insouciance, de l’impru-

dence ou de la négligence grossière », cette erreur ne 

peut être qualifi ée de faute intentionnelle (par. 207). 

De plus, en raison de la « structure particulière du 

[C]ontrat [exigeant] une implication importante tant 

du fournisseur que du client dans l’implantation du 

système », le  juge exclut toute faute lourde attri-

buable à Créatech (par. 208).

[18] Il conclut également que le Contrat, fruit de 

discussions  entre les parties, ne peut être qualifi é de 

contrat d’adhésion. Il s’agit d’un contrat synallag-

matique —, plus exactement un contrat de ser vice 

de type temps et matériel — assorti d’une obligation 

de moyens imposée à Créatech. Négocié de gré à gré 

 entre per sonnes morales avisées, le Contrat n’est pas 

assujetti aux me sures législatives sur la protection du 

consommateur. 

[19] La clause limitative de responsabilité stipulée 

au Contrat est, malgré tout, inopérante, car Créatech 

a manqué à son obligation essentielle, c’est-à-dire 

« bien identifi er et proposer un logiciel de gestion et 

une méthode de développement qui soit appropriée 

à la situation de Prelco de façon à ce que le système 

de gestion intégré soit pleinement opérationnel » 

(par. 213 et 220-225). N’ayant pas compris « l’am-

pleur et la complexité des opérations » de Prelco, 

Créatech a commis une faute dans son choix initial 

de l’approche d’implantation du système de ges-

tion, manquant ainsi à son obligation essentielle 

(par. 215). En raison de ce choix initial erroné, 

Créatech n’a pas saisi la nécessité d’insérer des index 

au système — une « erreur fondamentale » qui a 

pour effet de paralyser le système pendant plusieurs 

minutes lors de la consultation des tables (par. 225).

[20] Citant un courant doctrinal et une certaine ju-

risprudence à cet effet, le  juge explique qu’« une ten-

dance s’est développée dans notre droit civil de façon 
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law that a non- liability clause becomes inoperative in 

the event of a breach of a fundamental obligation by 

the party who benefi ts from that clause” (para. 210). 

He added, in a comment he himself described as be-

ing in obiter, that the obligation of good faith fl owing 

from arts. 6, 7 and 1375 C.C.Q. could also serve as 

a basis for his conclusion that the doctrine applies to 

the facts of this case (para. 226). 

[21] The trial judge nevertheless found that liabil-

ity for the damages claimed by Prelco could not lie 

completely with Createch, although the latter did 

bear the greatest share of that liability. Prelco had 

had human resource problems and, like Createch, 

had minimized the risk related to its employees’ lack 

of training and preparation when they had jointly 

decided to launch the system. The trial judge there-

fore apportioned liability between them, ascribing 

60 percent to Createch and 40 percent to Prelco.

[22] Regarding Prelco’s claims, the trial judge 

began by rejecting the one for an overpayment of 

$1,567,325, fi nding that Prelco had not paid unnec-

essarily for the software and ser vices provided by 

Createch. After the work done by Irisco, he observed, 

[translation] “the NAV system functioned and was 

used by Prelco” (para. 233). If the items “software” 

and “maintenance” were excluded, he stated, Prelco 

had not shown “what portion of the $1,520,000 rep-

resented unnecessary work from which Prelco does 

not now benefi t” (ibid.). However, the trial judge 

accepted Prelco’s claim for $79,200 for fees paid to 

Irisco. Because those fees resulted from Createch’s 

error in its choice for the approach to implementa-

tion, he did not apportion liability.

[23] As to the claims from customers and loss of 

profi ts on sales made and lost by Prelco, the trial 

judge apportioned liability and fi xed the amounts 

payable to that company at $189,200 and $1,935,000 

respectively. Because he had found that the integrated 

management system functioned and was being used 

à ce qu’une clause de non- responsabilité devienne 

inopérante s’il y a manquement à une obligation 

essentielle de la part du cocontractant qui bénéfi cie 

de cette clause » (par. 210). Dans une remarque qu’il 

qualifi e lui- même d’obiter, il ajoute que l’obligation 

de bonne foi découlant des art. 6, 7 et 1375 C.c.Q. 
peut également servir de fondement à sa conclusion 

sur l’application de la théorie aux faits de la présente 

affaire (par. 226). 

[21] Néanmoins, le  juge estime que la responsa-

bilité à l’égard des dommages- intérêts réclamés par 

Prelco ne peut reposer entièrement sur Créatech, bien 

que la part la plus importante de cette responsabilité 

lui soit attribuable. Prelco éprouve des problèmes 

de ressources humaines et, tout comme Créatech, 

minimise les  risques liés au manque de formation et 

de préparation du personnel lorsqu’elles décident, 

conjointement, de mettre en marche le système. En 

conséquence, le  juge répartit la responsabilité  entre 

Créatech et Prelco dans une proportion de 60 p. 100 

et 40 p. 100 respectivement.

[22] En ce qui concerne les chefs de réclamation 

de Prelco, le  juge rejette d’abord  celui concernant le 

trop- payé de 1 567 325 $, estimant que cette dernière 

n’a pas payé inutilement pour les logiciels et ser vices 

rendus par Créatech. À la suite des travaux réalisés 

par Irisco, remarque-t-il, «  le système NAV fonc-

tionne et est utilisé par Prelco » (par. 233). Si l’on 

exclut les postes « logiciels » et « maintenance », 

de dire le  juge, Prelco n’a pas démontré « quelle 

portion du 1 520 000 $ représente du travail inutile 

pour lequel Prelco ne tire aujourd’hui aucun avan-

tage » (ibid.). Le  juge accorde toute fois le montant de 

79 200 $ réclamé par Prelco au titre des honoraires 

payés à Irisco. Puisque ceux-ci découlent du choix 

erroné par Créatech de l’approche d’implantation, 

le  juge ne retient pas le partage de responsabilité.

[23] En ce qui concerne les réclamations des 

clients, ainsi que les  pertes de profi ts sur les ventes 

réalisées et perdues par Prelco, le  juge applique le 

partage de responsabilité et fi xe les sommes payables 

à cette dernière à 189 200 $ et 1 935 000 $ respec-

tivement. Comme le  juge conclut que le système de 
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by Prelco, he rejected Prelco’s principal argument 

and granted Createch’s cross- application.

[24] The trial judge ultimately ordered Createch 

to pay Prelco $2,203,400 in damages. However, be-

cause he was granting Createch’s cross- application 

in the amount of $331,134, he effected compensation 

between the two claims. The result of compensa-

tion was that the amount Createch owed Prelco was 

$1,872,266.

B. Quebec Court of Appeal, 2019 QCCA 1457 
(Chamberland, Bélanger and Rancourt JJ.A.)

[25] Createch appealed the Superior Court’s judg-

ment. In Createch’s view, the trial judge had erred 

in fi nding that the limitation of liability clause in the 

Contract was inoperative because it had breached a 

fundamental obligation. Prelco initiated an inciden-

tal appeal, submitting that the trial judge had made 

several errors in calculating the damages related to its 

share of liability, the value of the ser vices delivered 

by Createch and the amount representing lost sales.

[26] The Court of Appeal dismissed Createch’s 

appeal, holding unanimously that the mere fact that 

a breach relates to a fundamental obligation can 

suffi ce for the doctrine of breach of a fundamental 

obligation to neutralize an exoneration clause or 

limitation of liability clause. It concluded that the 

doctrine applies in a case such as the one before it. 

The court began by noting that exoneration clauses 

and limitation of liability clauses relating to material 

injury caused to another are valid in Quebec civil 

law, but that, in the words of the fi rst paragraph of 

art. 1474 C.C.Q., no one may rely on such a clause 

to exclude or limit his or her liability “for material 

injury caused to another through an intentional or 

gross fault”.

[27] Furthermore, the Court of Appeal did not 

accept Createch’s argument that the rejection of 

the common law doctrine of “fundamental breach” 

in Tercon Contractors Ltd. v. British Columbia 

gestion intégré fonctionne et est utilisé par Prelco, 

il rejette en conséquence son principal argument et 

accueille la demande reconventionnelle de Créatech.

[24] En défi nitive, le  juge condamne Créatech à 

verser 2 203 400 $ en dommages- intérêts à Prelco. 

Toute fois, puisqu’il a accueilli la demande reconven-

tionnelle de Créatech pour une somme de 331 134 $, 

le  juge opère compensation  entre les deux créances. 

Une fois la compensation opérée, la dette de Créatech 

envers Prelco s’élève à 1 872 266 $.

B. Cour d’appel du Québec, 2019 QCCA 1457 (les 
 juges Chamberland, Bélanger et Rancourt)

[25] Créatech porte en appel le jugement de la 

Cour supérieure, étant d’avis que le  juge de pre-

mière instance a fait erreur en concluant que la clause 

limitative de responsabilité prévue au Contrat est 

inopérante parce qu’elle aurait manqué à une obliga-

tion essentielle. De son côté, Prelco forme un appel 

incident, soutenant que le  juge de première instance 

a commis plusieurs erreurs relativement au calcul des 

dommages- intérêts liés à sa part de responsabilité, 

à la valeur des ser vices rendus par Créatech et au 

montant représentant les ventes perdues.

[26] Rejetant l’appel principal de Créatech, la Cour 

d’appel décide à l’unanimité que la théorie du man-

quement à une obligation essentielle peut neutraliser 

l’effet d’une clause exonératoire ou limitative de 

responsabilité du seul fait que le manquement porte 

sur une obligation essentielle. Elle conclut que la 

théorie s’applique dans un cas comme  celui dont elle 

est saisie. La cour reconnaît d’entrée de jeu que les 

clauses exonératoires ou limitatives de responsabilité 

concernant le préjudice matériel causé à autrui sont 

valides en droit civil québécois, mais que, suivant les 

termes du premier alinéa de l’art. 1474 C.c.Q., nul ne 

peut s’appuyer sur une telle clause pour exclure ou 

limiter sa responsabilité « pour le préjudice matériel 

causé à autrui par une faute intentionnelle ou une 

faute lourde ».

[27] De plus, la Cour d’appel ne retient pas la 

prétention de Créatech selon laquelle le rejet de la 

théorie de l’« inexécution fondamentale » («  fun-
damental breach ») en common law dans l’arrêt 
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(Transportation and Highways), 2010 SCC 4, [2010] 

1 S.C.R. 69, barred Prelco’s claim. In the Court of 

Appeal’s view, the doctrine of breach of a fundamen-

tal obligation is not solely a common law rule, but is 

also a creation of the Quebec courts drawn from civil 

law commentary and jurisprudence. Tercon is there-

fore of no consequence in the case at bar, because 

this means of neutralizing non- liability clauses has an 

independent legal basis that is proper to the civil law. 

Nor does this development represent [translation] 

“an isolated case of judicial creation” (C.A. reasons, 

at para. 25 (CanLII)), as it brings to mind principles 

developed by this Court in other contexts, such as in 

National Bank of Canada (Canadian National Bank) 
v. Soucisse, [1981] 2 S.C.R. 339, at pp. 359-63, and 

Montréal (Ville) v. Lonardi, 2018 SCC 29, [2018] 2 

S.C.R. 103, at para. 85. 

[28] The Court of Appeal noted that the Quebec 

courts and several authors have recognized that the 

doctrine applies in a commercial context such as this. 

It referred to a number of principles to justify the 

existence of what it described as the [translation] 

“rule of . . . fundamental obligation” for fi nding that 

the clause is invalid, including “commutative jus-

tice”, fl exible application of gross fault, “reciprocity 

of obligations” and “total absence of  cause of the ob-

ligation” (para. 39, citing D. Lluelles and B. Moore, 

Droit des obligations (3rd ed. 2018), at No. 2980). 

[29] The Court of Appeal therefore concluded that 

the trial judge had not erred in fi nding that the non- 

liability clause was inoperative for the purposes of 

art. 1438 C.C.Q., as the clause affected a fundamen-

tal obligation of the Contract (para. 41). The court 

explained that the question was whether the clause 

[translation] “drains the contract of its essen-

tial effect or paralyzes the fundamental obligation” 

(para. 45). To apply the clause in the instant case 

would, when all is said and done, amount to allowing 

Createch [translation] “to free itself from its fun-

damental obligation and would strip the [C]ontract of 

its essential effect” (para. 49). The Court of Appeal 

dismissed the incidental appeal on the basis that the 

trial judge had made no palpable and overriding error 

with respect to the three grounds that were raised.

Tercon Contractors Ltd. c. Colombie- Britannique 
(Transports et Voirie), 2010 CSC 4, [2010] 1 R.C.S. 

69, fait obstacle à la demande de Prelco. Suivant 

la Cour d’appel, la théorie du manquement à une 

obligation essentielle n’est pas seule ment une  règle 

de common law, mais elle est aussi une création des 

tribunaux québécois, inspirée par la doctrine et la 

jurisprudence civilistes. L’arrêt Tercon n’a donc pas 

d’impact sur le sort de l’affaire, puisque ce moyen de 

neutralisation des clauses de non- responsabilité pos-

sède un fondement juridique indépendant et  propre 

au droit civil. De même, ce développement ne consti-

tue pas « un cas isolé de création judiciaire » (motifs 

de la C.A., par. 25 (CanLII)), rappelant les enseigne-

ments de notre Cour dans d’autres contextes, notam-

ment dans Banque Nationale du Canada (Banque 
Canadienne Nationale) c. Soucisse, [1981] 2 R.C.S. 

339, p. 359-363, et Montréal (Ville) c. Lonardi, 2018 

CSC 29, [2018] 2 R.C.S. 103, par. 85. 

[28] La Cour d’appel souligne que la jurispru-

dence québécoise ainsi qu’un fort courant doctrinal 

reconnaissent la théorie dans un contexte commercial 

comme ici. Elle évoque des principes divers pour jus-

tifi er l’existence de ce qu’elle qualifi e de «  règle [de 

l’]obligation essentielle » pour invalider la clause, 

dont la « justice commutative », l’application souple 

de la faute lourde, la « réciprocité des obligations », 

ainsi que l’« absence totale de  cause de l’obligation » 

(par. 39, citant D. Lluelles et B. Moore, Droit des 
obligations (3e éd. 2018), no 2980). 

[29] Elle conclut donc que le  juge de première 

instance n’a pas fait erreur en déclarant inopérante, 

au sens de l’art. 1438 C.c.Q., la clause de non- 

responsabilité, cette dernière visant une obligation 

essentielle au Contrat (par. 41). Elle précise que la 

question consiste à déterminer si la clause « vide 

le contrat de son effet essentiel ou paralyse l’obli-

gation essentielle » (par. 45). Appliquer la clause 

dans le présent cas reviendrait en défi nitive à per-

mettre à Créatech « de se dégager de son obligation 

fondamentale et priverait le [C]ontrat de son effet 

essentiel » (par. 49). L’appel incident est rejeté, le 

 juge de première instance n’ayant commis aucune 

erreur manifeste et déterminante concernant les trois 

moyens soulevés.
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IV. Issue

[30] The issue in this case is a question of law: 

Can Createch’s failure to perform a fundamental 

obligation of the Contract render cl. 7 of this contract 

inoperative? This question cannot be dissociated 

from the legal context of the case: Createch’s breach 

of an obligation of means was a simple fault and not 

a gross or intentional fault. This contractual fault 

caused material injury and not bodily or moral injury. 

The clause on which Createch relies is in a contract 

by mutual agreement that was negotiated by two 

sophisticated legal persons and not in a contract of 

adhesion or a consumer contract. Does the doctrine 

of breach of a fundamental obligation — which un-

questionably forms part of Quebec law in certain 

legal contexts — apply to the fault committed by 

Createch so as to negate cl. 7 of the Contract? 

[31] It bears noting that we will be using the ge-

neric term “non- liability clause” to refer to a clause 

“by which the parties agree in advance to exclude 

or limit the debtor’s liability resulting from the 

non- performance of an obligation” (Private Law 
Dictionary and Bilingual Lexicons (2nd ed. 1991), 

by P.-A. Crépeau, ed., at p. 288). To distinguish a 

clause that excludes liability from one that limits it, 

we will use, for the former, “exoneration clause” and, 

for the latter, “limitation of liability clause”; where 

the distinction between the two is of no consequence 

for our purposes, we will use the term “non- liability 

clause”. Although theoretically distinct, these clauses 

are often dealt with together both in legislation and 

by judges and academic commentators (see, e.g., 

art. 1474 C.C.Q., and the explanations in J. E. C. 

Brierley and R. A. Macdonald, eds., Quebec Civil 
Law: An Introduction to Quebec Private Law (1993), 

at No. 523). 

V. Arguments of the Parties

[32] Createch argues that the doctrine of breach of 

a fundamental obligation cannot apply in the context 

of a contract by mutual agreement, submitting that 

IV. Question en litige

[30] La question en litige en est une de droit  : 

l’omission de Créatech d’exécuter une obligation 

essentielle du Contrat peut- elle rendre inopérante 

la cl. 7 de ce contrat? Cette question est indisso-

ciable du contexte juridique du litige : le manque-

ment commis par Créatech à l’égard d’une obligation 

de moyens est une faute simple et non une faute 

lourde ou intentionnelle. Cette faute contractuelle 

a entraîné un préjudice matériel et non un préjudice 

corporel ou moral. La clause sur laquelle Créatech 

s’appuie s’inscrit dans un contrat de gré à gré, né-

gocié  entre deux per sonnes morales avisées, et non 

dans un contrat d’adhésion ou un contrat de consom-

mation. La théorie du manquement à une obligation 

essentielle — qui fait incontestablement partie du 

droit québécois dans certains contextes juridiques — 

 s’applique-t-elle à la faute commise par Créatech de 

manière à faire échec à la cl. 7 du Contrat? 

[31] Nous tenons à préciser que nous utilisons le 

terme générique « clause de non- responsabilité » 

pour désigner une clause « par laquelle les parties 

conviennent à l’avance de supprimer ou de limiter la 

responsabilité découlant, pour le débiteur, de l’inexé-

cution d’une obligation » (Dictionnaire de droit 
privé et lexiques bilingues (2e éd. 1991), par P.-A. 

Crépeau, dir., p. 95). Pour distinguer les clauses qui 

suppriment la responsabilité de  celles qui la limitent, 

nous utiliserons, pour la première, le terme « clause 

exonératoire de responsabilité » et, pour la seconde, 

le terme « clause limitative de responsabilité »; en-

fi n, lorsque nous ne nous attachons pas à la distinc-

tion  entre les deux, nous utiliserons l’expression 

« clause de non- responsabilité ». Distinctes sur le 

plan théorique, ces clauses sont souvent traitées en-

semble par la loi et en jurisprudence et doctrine (voir, 

p. ex., l’art. 1474 C.c.Q., et les explications dans 

J. E. C. Brierley et R. A. Macdonald, dir., Quebec 
Civil Law : An Introduction to Quebec Private Law 

(1993), no 523). 

V. Arguments des parties

[32] Plaidant que la théorie du manquement à une 

obligation essentielle ne peut s’appliquer dans le 

contexte d’un contrat de gré à gré, Créatech soutient 
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[translation] “it would be inconsistent to disallow 

an exoneration clause merely because it affects the 

‘essence of the contract’” (A.F., at para. 38 (em-

phasis in original)). Although the doctrine is rele-

vant in certain cases of abuse of bargaining power 

or imbalance between contracting parties that have 

been identifi ed by the legislature, Createch asserts 

that it cannot apply in this case and that the opposite 

conclusion would be contrary to the scheme of the 

Code. Even though its fault in this case relates to 

a fundamental obligation, Createch points out that 

the Contract contains a limitation of liability clause 

and that such clauses have been considered valid in 

Quebec law since the end of the 19th century. The 

legislature has thus left the parties free to limit, or 

even to completely exclude, contractual liability in 

the name of autonomy of the will, a principle that 

was retained in the Civil Code of Québec, provided 

that such limitation or exclusion is not otherwise pro-

hibited by law. To exclude one’s liability for a simple 

fault by contract “is not contrary to public order” 

(A.F., at para. 37, fn. 52) where what is at issue is 

the apportionment of risk in a complex commercial 

contract that has been negotiated freely, because 

there is no inequality or unfairness to correct. 

[33] Createch adds that the clause in question does 

not deprive the obligation of its  cause. Quoting vari-

ous academic commentators, Createch submits that 

the concept of  cause of the obligation [transla-

tion] “would be relevant only if the clause denied 

the creditor any remedy in the event of nonperform-

ance” (A.F., at para. 64 (emphasis deleted), quoting 

Lluelles and Moore, at No. 2980). What is more, to 

relax the concept of gross fault would be contrary to 

the defi nition set out in art. 1474 C.C.Q., and such 

a conclusion would at any rate be inconsistent with 

the trial judge’s fi ndings of fact. 

[34] Prelco counters that the doctrine justifi es the 

trial judge’s conclusion that a non- liability clause 

that applies to a fundamental obligation is inoper-

ative for that reason alone. Prelco proposes, citing, 

among others, Cie Immobilière Viger Ltée v. Giguère 
Inc., [1977] 2 S.C.R. 67, that despite the Code’s 

apparent silence, this rule drawn from the decided 

cases and the academic literature applies to contracts 

by mutual agreement as much as to contracts of 

qu’« il serait incohérent d’écarter les clauses exonéra-

toires dès qu’elles touchent l’“essence du contrat” » 

(m.a., par. 38 (en italique dans l’original)). Bien 

que pertinente pour répondre à certains cas d’abus 

de pouvoir de négociation ou de déséquilibre  entre 

parties contractantes identifi ées par le législateur, 

Créatech affi rme que la théorie ne saurait trouver 

application en l’espèce et que conclure autrement 

serait contraire à l’économie du Code. En dépit du 

fait que sa faute porte ici sur une obligation essen-

tielle, Créatech souligne que le Contrat comporte une 

clause limitative de responsabilité et que ce type de 

clause est jugé valide en droit québécois depuis la 

fi n du 19e siècle. Le législateur laisse ainsi les parties 

libres de limiter, voire d’écarter complètement, la 

responsabilité contractuelle au nom de l’autonomie 

de la volonté, principe retenu dans le Code civil 
du Québec, dans la me sure où cette limitation ou 

exclusion n’est pas autrement prohibée par la loi. 

S’exonérer contractuellement pour une faute simple 

« n’est pas contraire à l’ordre public » (m.a., par. 37, 

note 52) lorsqu’il est question de l’aménagement des 

 risques dans les contrats commerciaux complexes, 

négociés librement, puisqu’il n’y a aucune inégalité 

ou injustice à corriger. 

[33] Créatech ajoute que la clause en question ne 

prive pas l’obligation de sa  cause. Citant divers au-

teurs de doctrine, elle soutient que la notion de  cause 

de l’obligation « n’aurait de pertinence que dans 

l’hypothèse où la clause dénierait tout recours au 

créancier victime d’une inexécution » (m.a., par. 64 

(soulignement omis), citant Lluelles et Moore, 

no 2980). Par ailleurs, un assouplissement de la no-

tion de faute lourde irait à l’encontre de la défi nition 

prévue à l’art. 1474 C.c.Q. et, de toute façon, il s’agi-

rait d’une conclusion qui serait incompatible avec les 

conclusions factuelles du  juge de première instance. 

[34] Prelco répond que la théorie justifi e la conclu-

sion du  juge de première instance portant qu’une 

clause de non- responsabilité est inopérante du seul 

fait qu’elle couvre une obligation essentielle. Citant 

notamment l’arrêt Cie Immobilière Viger Ltée c. 
Giguère Inc., [1977] 2 R.C.S. 67, elle propose que 

cette  règle d’origine jurisprudentielle et doctrinale 

s’applique autant aux contrats de gré à gré qu’aux 

contrats d’adhésion ou de consommation, malgré 
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adhesion or consumer contracts. There was nothing 

wrong with the conclusion of the courts below, as 

a contract clause cannot be used to [translation] 

“change the nature of the contract” by removing “its 

entire substance” (transcript, at p. 69). Not only is 

there nothing in the Code to bar this rule developed 

by the courts and authors, but a number of its pro-

visions in fact represent a basis for the doctrine on 

which the trial judge and the Court of Appeal relied 

in the instant case.

[35] First, Prelco argues that the justifi cation for 

the doctrine according to which a non- liability clause 

is invalid in the event of a breach of a fundamental 

obligation can be found in the foundations of the 

Quebec law of obligations, including the duty to 

honour one’s contractual undertakings (art. 1458 

C.C.Q.). Second, it submits that various concepts 

of our civil law confi rm that the doctrine exists and 

is legitimate, including the principle of reciprocity 

of obligations (arts. 1378, 1380 and 1381 C.C.Q.), 
those of good faith and equity in contractual relations 

(arts. 6, 7, 1375 and 1434 C.C.Q.), and the concept 

of  cause of the obligation (art. 1371 C.C.Q.). Third, 

it argues that coherence in contracting, one of the 

principles on which the doctrine is based, requires 

that any non- liability clause whose effect would be to 

strip the contract of its purpose be annulled (art. 1427 

C.C.Q.).

VI. Applicable Legal Framework

[36] For the reasons that follow, and with respect, 

we are of the view that the clause should be found 

to be valid despite the breach of a fundamental ob-

ligation alleged against Createch. First, clauses like 

this one are permitted by the Code, and none of the 

circumstances in which the legislature has provided 

that such a clause would be invalid on the basis of 

public order — what is known as “legislative” or 

“formal” public order — apply in this case. Although 

the general law does allow for the evolution of the 

concept of public order through judicial action — 

what is known as “judicial” or “virtual” public 

order — there is every reason to believe that the 

scheme of the Code excludes such an innovation for 

the clause at issue here (on the distinction between 

legislative public order and judicial public order, see 

les silences apparents du Code. Rien ne s’oppose à 

la conclusion des tribunaux inférieurs, puisqu’on ne 

peut pas, par une clause contractuelle, « dénaturer 

[le contrat] » en lui enlevant « toute sa substance » 

(transcription, p. 69). Non seule ment le Code ne 

fait pas obstacle à cette  règle développée par les 

tribunaux et les auteurs, mais en outre, plusieurs 

de ses dispositions offrent une assise à la théorie 

sur laquelle le  juge de première instance et la Cour 

d’appel s’appuient en l’espèce.

[35] Premièrement, Prelco prétend que la théo-

rie préconisant l’invalidité des clauses de non- 

responsabilité en cas de manquement à une obligation 

essentielle trouve sa justifi cation dans les fondements 

du droit québécois des obligations, dont le devoir 

d’honorer ses engagements contractuels (art. 1458 

C.c.Q.). Deuxièmement, elle soutient que diverses 

notions de notre droit civil confi rment l’existence et 

la légitimité de la théorie, notamment les principes 

de réciprocité des obligations (art. 1378, 1380 et 

1381 C.c.Q.), la bonne foi et l’équité dans les rela-

tions contractuelles (art. 6, 7, 1375 et 1434 C.c.Q.), 
et la notion de  cause de l’obligation (art. 1371 

C.c.Q.). Enfi n, elle plaide que la cohérence en ma-

tière contractuelle, l’un des principes sur lesquels 

repose la théorie, exige d’écarter toute clause de 

non- responsabilité qui aurait pour effet de vider le 

contrat de son objectif (art. 1427 C.c.Q.).

VI. Cadre juridique applicable

[36] Pour les motifs qui suivent et avec égards 

pour l’opinion contraire, nous sommes d’avis qu’il 

y a lieu de conclure à la validité de la clause, même 

en présence du manquement à l’obligation essen-

tielle reproché à Créatech. Dans un premier temps, 

le Code permet de telles clauses, et aucun des cas de 

fi gure dans lesquels le législateur prévoit qu’une telle 

clause serait invalide au nom de l’ordre public — 

l’ordre public dit « formel » ou « législatif » — ne 

s’applique en l’espèce. Bien que le droit commun 

permette l’évolution de la notion d’ordre public par 

voie judiciaire — l’ordre public dit « virtuel » ou 

« judiciaire » — tout porte à croire que l’économie 

du Code exclut une telle innovation dans le cas de la 

clause litigieuse en l’espèce (relativement à la dis-

tinction  entre l’ordre public formel et l’ordre public 
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Lluelles and Moore, at No. 1905). Second, it is true 

that certain clauses, such as a no obligation clause 

(clause de non- obligation) that negates or excludes 

all of the debtor’s obligations, can have the effect of 

depriving an obligation of its  cause and impairing its 

validity. However, a non- liability clause does not by 

its nature have the effect of negating obligations. It is 

noteworthy that there are authors who argue that an 

exoneration clause can in some cases be likened to a 

no obligation clause that deprives the obligation of its 

 cause if the effect of the clause is not only to exclude 

damages claims, but also to release the debtor from 

any obligation to the creditor. This position certainly 

does not lack a theoretical basis, but it is not exempt 

from criticism either. In any event, as we will see, 

it does not apply in this case, because that is not the 

effect of the non- liability clause at issue here.

[37] We propose to consider the various arguments 

raised by the parties with respect to the two pos sible 

legal bases for the doctrine of breach of a fundamen-

tal obligation in two steps: (a) validity of the clause 

having regard to public order; and (b) validity of the 

clause having regard to the requirement relating to 

the  cause of the obligation. 

A. The Non- liability Clause Is Inoperative Because 
It Violates a Rule of Public Order 

[38] It is not disputed that the doctrine of breach of 

a fundamental obligation applies in Quebec positive 

law, in relation to consumer contracts and contracts 

of adhesion in particular as is expressly provided for 

in art. 1437 C.C.Q. In specifi c contexts in which one 

or the other of these types of contracts is involved, 

the legislature has departed from the principle of 

autonomy of the will in order to neutralize “abu-

sive” clauses that are excessively and unreasonably 

detrimental to the other party, a consumer or adher-

ing party. Ar ticle 1437 para. 2 C.C.Q. character-

izes as abusive a clause which so departs from the 

fundamental obligations that it changes the nature 

of the contract. However, this appeal is instead con-

cerned with determining the scope of the doctrine in 

virtuel, voir Lluelles et Moore, no 1905). Dans un 

deuxième temps, il est vrai que certaines clauses, 

telles que les clauses de non- obligation qui suppri-

ment ou excluent toutes les obligations du débiteur, 

 peuvent avoir pour effet de priver l’obligation de sa 

 cause et de porter atteinte à sa validité. Cependant, 

une clause de non- responsabilité n’a pas, par nature, 

pour effet de supprimer des obligations. Il convient 

de  prendre note que, selon un courant doctrinal, une 

clause exonératoire peut, dans certains cas, être as-

similable à une clause de non- obligation qui prive 

l’obligation de sa  cause si, dans les faits, elle exclut 

non seule ment des recours en dommages- intérêts, 

mais dégage le débiteur de toute obligation envers 

son créancier. Cette position n’est certes pas dé-

nuée d’assise théorique, mais elle n’est pas à l’abri 

de critiques non plus. En tout état de  cause, nous 

verrons qu’elle ne s’applique pas dans la présente 

affaire puisque ce n’est pas le cas de la clause de 

non- responsabilité en l’espèce.

[37] Nous nous proposons d’examiner, en deux 

temps, les différents arguments invoqués par les 

parties au sujet des deux fondements juridiques sur 

lesquels peut reposer la théorie du manquement à 

une obligation essentielle : a) la validité de la clause 

au regard de l’ordre public; b) la validité de la clause 

au regard de l’exigence relative à la  cause de l’obli-

gation. 

A. La clause de non- responsabilité serait inopé-
rante parce qu’elle déroge à l’ordre public

[38] Il est admis que la théorie du manquement 

à une obligation essentielle s’applique en droit po-

sitif québécois, notamment en ce qui concerne les 

contrats de consommation et d’adhésion, comme 

le prévoit explicitement l’art. 1437 C.c.Q. Dans les 

contextes précis où nous sommes en présence de 

l’un ou l’autre de ces types de contrat, le législateur 

déroge au principe de l’autonomie de la volonté 

afi n de neutraliser les clauses dites « abusives » qui 

désavantagent le cocontractant, consommateur ou 

adhérent, de manière excessive et déraisonnable. 

L’ar ticle 1437 al. 2 C.c.Q. qualifi e d’abusive la clause 

qui est si éloignée des obligations essentielles qu’elle 

dénature le contrat. Cela dit, le présent pourvoi vise 

plutôt à déterminer le champ d’application de cette 
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théorie dans un cadre autre que  celui de la consom-

mation, et par rapport à un contrat dont les clauses 

sont négociées librement et  peuvent donc faire l’ob-

jet de concessions réciproques par les parties. 

[39] La validité de principe des clauses de non- 

responsabilité est acquise pour les besoins du débat. 

D’abord énoncée sous forme de remarque incidente 

par notre Cour dans l’arrêt The Glengoil Steamship 
Co. c. Pilkington (1897), 28 R.C.S. 146, cette  règle a 

par la suite, malgré quelques hésitations, été reprise 

dans le droit positif, de sorte qu’aujourd’hui sa place 

est certaine (Lluelles et Moore, no 2969). Cette vali-

dité de principe des clauses de non- responsabilité re-

pose sur l’autonomie de la volonté et son corollaire, 

la liberté contractuelle, tous deux principes généraux 

du droit commun des obligations. On sait que le 

principe de la liberté contractuelle lui- même « n’est 

pas exprimé en tant que tel au Code civil » mais 

qu’il possède, comme fondement mais aussi comme 

limite principale, le libre exercice des droits civils 

circonscrit par l’ordre public (J. Pineau, D. Burman 

et S. Gaudet, Théorie des obligations (4e éd. 2001), 

par J. Pineau et S. Gaudet, no 156, en déduisant le 

principe de l’art. 9 C.c.Q.). À notre avis, le principe 

moderne de la liberté contractuelle soumise à l’ordre 

public anime le droit commun des obligations à titre 

de principe général du droit au sens de la Disposition 

préliminaire du Code (voir J. Pineau, « La philoso-

phie générale du Code civil », dans Le nouveau Code 
civil : interprétation et application — Les journées 
Maximilien- Caron 1992 (1993), 269, p. 285). 

[40] La validité de principe des clauses de non- 

responsabilité est assujettie aux mêmes balises éta-

blies par le Code civil du Québec au regard de l’ordre 

public. Si les enseignements de l’arrêt Glengoil 
n’y sont pas non plus explicitement énoncés, on 

peut croire qu’ils sont reconduits au Code civil du 
Québec par l’effet de ce principe moderne de la 

liberté contractuelle, même si leur portée se trouve 

davantage limitée par la vocation plus grande que 

l’on confère aux  normes impératives en matière 

contractuelle (Lluelles et Moore, nos 1809 et 2969). 

Il est également permis de penser que la validité de 

principe de ces clauses est implicitement reconnue 

par l’effet des art. 1474 et 1475 C.c.Q. (voir J.-L. 

Baudouin et P.-G. Jobin, Les obligations (7e éd. 

a context other than that of consumer contracts, in 

relation to a contract whose clauses were negotiated 

freely and could accordingly be the subject of mutual 

concessions by the parties. 

[39] It is common ground that non- liability clauses 

are valid in principle. This rule, originally stated by 

this Court in obiter in The Glengoil Steamship Co. v. 
Pilkington (1897), 28 S.C.R. 146, was subsequently, 

despite some hesitation, accepted in positive law, 

with the effect that its place is now certain (Lluelles 

and Moore, at No. 2969). The validity in principle 

of non- liability clauses is based on autonomy of the 

will and its corollary, freedom of contract, both of 

which are general principles of the general law of 

obligations. It is clear that the principle of freedom 

of contract itself [translation] “is not expressed 

as such in the Civil Code”, but that it has, as a basis 

and also as its principal limit, the free exercise of 

civil rights circumscribed by public order (J. Pineau, 

D. Burman and S. Gaudet, Théorie des obliga-
tions (4th ed. 2001), by J. Pineau and S. Gaudet, at 

No. 156, inferring the principle from art. 9 C.C.Q.). 
In our view, the modern principle that freedom of 

contract is subject to public order informs the gen-

eral law of obligations as a general principle of law 

within the meaning of the preliminary provision of 

the Code (see J. Pineau, “La philosophie générale du 

Code civil”, in Le nouveau Code civil: interprétation 
et application — Les journées Maximilien- Caron 
1992 (1993), 269, at p. 285). 

[40] The validity in principle of non- liability 

clauses is subject to the same limits established in 

the Civil Code of Québec with respect to public or-

der. Although the principles from Glengoil are not 

explicitly stated in the Code either, they might be 

thought to have been reaffi rmed in it through the 

modern principle of freedom of contract even though 

their scope has been limited further by the broader 

role conferred on mandatory rules in contract mat-

ters (Lluelles and Moore, at Nos. 1809 and 2969). 

It might also be said that the validity in principle of 

such clauses is implicitly recognized by the effect of 

arts. 1474 and 1475 C.C.Q. (see J.-L. Baudouin and 

P.-G. Jobin, Les obligations (7th ed. 2013), by P.-G. 

Jobin and N. Vézina, at No. 868; P.-A. Crépeau, “La 
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fonction du droit des obligations” (1998), 43 McGill 
L.J. 729, at pp. 759-62). 

[41] In Glengoil, Taschereau J., while noting that 

such clauses are not, in principle, contrary to pub-

lic order, held that they must be construed strictly 

(pp. 158-59). Any ambiguity must be resolved in 

favour of the exercise of the right to exact perfor-

mance by equivalence as reparation for an injury 

(see Lluelles and Moore, at Nos. 2969 and 2986; C. 

Masse, “Civil Liability (Law of Obligations III)”, in 

Reform of the Civil Code, vol. 2-B, Obligations III, 
V, VI (1993), at No. 94; Jobin and Vézina, at No. 875; 

F. Levesque, Précis de droit québécois des obliga-
tions: contrat, responsabilité, exécution et extinction 

(2014), at No. 493). Parties are thus free to stipulate 

non- liability clauses, provided of course that the 

other conditions relating to the validity of the con-

tractual obligation are satisfi ed. 

[42] The validity in principle of non- liability 

clauses is, however, limited by legislative and judi-

cial public order (aside from Glengoil, at p. 158, see, 

e.g., Bruker v. Marcovitz, 2007 SCC 54, [2007] 3 

S.C.R. 607, at paras. 61-62; Goulet v. Transamerica 
Life Insurance Co. of Canada, 2002 SCC 21, [2002] 

1 S.C.R. 719, at paras. 43-46; Garcia Transport Ltée 
v. Royal Trust Co., [1992] 2 S.C.R. 499; Lluelles and 

Moore, at Nos. 1907-8 and 1914). In private law, 

respect for public order is set up as a mandatory rule 

of general application (see arts. 8 and 9 C.C.Q.). 

[43] In the context in question here, the principle 

of freedom of contract as a basis for the validity in 

principle of non- liability clauses is confi rmed im-

plicitly in art. 1474 C.C.Q.:

1474. A person may not exclude or limit his liability for 

material injury caused to another through an intentional 

or gross fault; a gross fault is a fault which shows gross 

recklessness, gross carelessness or gross negligence.

He may not in any way exclude or limit his liability for 

bodily or moral injury caused to another. 

2013), par P.-G. Jobin et N. Vézina, no 868; P.-A. 

Crépeau, « La fonction du droit des obligations » 

(1998), 43 R.D. McGill 729, p. 759-762). 

[41] Dans l’arrêt Glengoil, tout en retenant que ces 

clauses ne sont pas, en principe, contraires à l’ordre 

public, le  juge Taschereau a conclu qu’elles doivent 

être interprétées restrictivement (p. 158-159). Toute 

ambiguïté doit être résolue en faveur de l’exercice 

du droit d’exiger l’exécution par équivalent comme 

réparation d’un préjudice (voir Lluelles et Moore, 

no 2969 et 2986; C. Masse, « La Responsabilité civile 

(Droit des Obligations III) », dans La réforme du Code 
civil, t. 2, Obligations, contrats nommés (1993), 313, 

no 94; Jobin et Vézina, no 875; F. Levesque, Précis 
de droit québécois des obligations : contrat, respon-
sabilité, exécution et extinction (2014), no 493). Les 

clauses de non- responsabilité contractuelles  peuvent 

donc être librement stipulées par les parties, sous ré-

serve, bien entendu, du respect des autres conditions 

portant sur la validité de l’obligation contractuelle. 

[42] La validité de principe des clauses de non- 

responsabilité est toute fois balisée par l’ordre public 

formel et virtuel (outre l’arrêt Glengoil, p. 158, voir, 

p. ex., Bruker c. Marcovitz, 2007 CSC 54, [2007] 3 

R.C.S. 607, par. 61-62; Goulet c. Cie d’Assurance- 
Vie Transamerica du Canada, 2002 CSC 21, [2002] 

1 R.C.S. 719, par. 43-46; Garcia Transport Ltée c. 
Cie Trust Royal, [1992] 2 R.C.S. 499; Lluelles et 

Moore, nos 1907-1908 et 1914). Le respect de l’ordre 

public est érigé par le droit privé en  norme impérative 

d’application générale (voir les art. 8 et 9 C.c.Q.). 

[43] Dans le contexte qui nous occupe, le prin-

cipe de la liberté contractuelle, en tant que fon-

dement de la validité de principe des clauses de 

non- responsabilité, est confirmé implicitement à 

l’art. 1474 C.c.Q. :

1474. Une per sonne ne peut exclure ou limiter sa respon-

sabilité pour le préjudice matériel causé à autrui par une 

faute intentionnelle ou une faute lourde; la faute lourde est 

 celle qui dénote une insouciance, une imprudence ou une 

négligence grossière.

Elle ne peut aucunement exclure ou limiter sa responsa-

bilité pour le préjudice corporel ou moral causé à autrui.
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[44] The legislature has set out exceptions to the 

modern conception of this principle. Taking a cau-

tious attitude, it provided that a notice stipulating 

exclusion from or limitation of contractual liability 

has effect with respect to the creditor only if the party 

who invokes the notice proves that the other party 

was aware of its existence at the time the contract 

was formed (art. 1475 C.C.Q.). Ar ticle 1474 C.C.Q., 
a provision for which there was no equivalent in the 

Civil Code of Lower Canada (J. Pineau, “Theory of 

Obligations”, in Reform of the Civil Code, vol. 2-A, 

Obligations I, II, at No. 176), also sets limits in the 

name of public order, but it does not refer to the 

fundamental obligation concept. 

[45] First of all, the fi rst paragraph of art. 1474 

C.C.Q., by prohibiting non- liability clauses where 

there is gross or intentional fault, discourages reck-

lessness, fraud, negligence and deliberate faults (see 

Lluelles and Moore, at No. 2975; Jobin and Vézina, 

at No. 870; Djamad v. Banque Royale du Canada, 

2021 QCCA 371, at paras. 46-49 (CanLII); Audet 
v. Transamerica Life Canada, 2012 QCCA 1746, 

[2012] R.J.Q. 1844, at paras. 90-91). This paragraph 

codifi es a well- established moralizing trend in the 

jurisprudence that relates to the nature of the debt-

or’s conduct rather than directly to the creditor’s 

vulnerability (Lluelles and Moore, at Nos. 2975 and 

2976; Jobin and Vézina, at No. 870). We would add 

that the paragraph’s wording suggests that this limit 

on freedom of contract applies even in contracts by 

mutual agreement such as the one at issue in the 

case at bar. Even in a freely negotiated agreement, 

the parties cannot circumvent it. This means that 

the debtor cannot rely on a non- liability clause after 

deliberately refusing to perform his or her obligation 

(Lluelles and Moore, at No. 2975).

[46] Next, the second paragraph of art.  1474 

C.C.Q. relates to the nature of the injury, refl ecting 

a legislative policy of public order that is distinct 

from the one being applied in the fi rst paragraph and 

is focused on protecting the human person (Lluelles 

and Moore, at No. 2971; É. Cossette- Lefebvre, 

“Chronique — Plaidoyer en faveur du rejet de la 

‘théorie de l’obligation essentielle’ en droit civil 

québécois: critique de l’arrêt 6362222 Canada inc. 

[44] Le législateur a édicté des exceptions à la 

conception moderne de ce principe. Adoptant une 

attitude prudente, le législateur précise qu’un avis 

stipulant l’exclusion ou la limitation de responsabi-

lité contractuelle n’a d’effet à l’égard du créancier 

que si la partie qui invoque l’avis prouve que l’autre 

partie en avait connaissance au moment de la for-

mation du contrat (art. 1475 C.c.Q.). L’ar ticle 1474 

C.c.Q., une disposition sans aucun équivalent dans 

le Code civil du Bas Canada (J. Pineau, « Théorie 

des obligations », dans La réforme du Code civil, 9, 

no 176), pose, lui aussi, des limites au nom de l’ordre 

public, mais ne réfère pas à la notion d’obligation 

essentielle. 

[45] D’abord, en interdisant les clauses de non- 

responsabilité pour la faute lourde ou intentionnelle, 

le premier alinéa de l’art. 1474 C.c.Q. décourage 

l’insouciance, la fraude, l’incurie et les fautes dé-

libérées (voir Lluelles et Moore, no 2975; Jobin 

et Vézina, no 870; Djamad c. Banque Royale du 
Canada, 2021 QCCA 371, par. 46-49 (CanLII); 

Audet c. Transamerica Life Canada, 2012 QCCA 

1746, [2012] R.J.Q. 1844, par. 90-91). Cette dis-

position codifi e un courant moralisateur bien éta-

bli dans la jurisprudence qui porte sur la nature du 

comportement du débiteur plutôt que directement 

sur la vulnérabilité du créancier (Lluelles et Moore, 

nos 2975 et 2976; Jobin et Vézina, no 870). Ajoutons 

que le libellé de cet alinéa tend à indiquer que cette 

limite à la liberté contractuelle s’applique même 

dans les contrats de gré à gré comme  celui qui nous 

occupe. Même dans une entente librement discutée, 

les parties ne  peuvent y déroger. Par conséquent, 

le débiteur ne peut se prévaloir d’une clause de 

non- responsabilité en cas de refus délibéré de sa 

part d’exécuter son obligation (Lluelles et Moore, 

no 2975).

[46] Ensuite, le second alinéa de l’art. 1474 C.c.Q. 
vise la nature du préjudice en suivant une politique 

législative d’ordre public distincte de  celle qui pré-

vaut au premier alinéa, axée sur la protection de la 

per sonne humaine (Lluelles et Moore, no 2971; É. 

Cossette- Lefebvre, « Chronique — Plaidoyer en 

faveur du rejet de la “théorie de l’obligation essen-

tielle” en droit civil québécois : critique de l’arrêt 

6362222 Canada inc. c. Prelco inc., 2019 QCCA 
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c. Prelco inc., 2019 QCCA 1457, à la lueur du droit 

comparé”, Repères, November 2020 (available on La 

référence), at No. 14; N. Vézina, “Préjudice matériel, 

corporel et moral: variations sur la classifi cation 

tripartite du préjudice dans le nouveau droit de la 

responsabilité” (1993), 24 R.D.U.S. 161, at p. 171; 

Pineau, “La philosophie générale du Code civil”, at 

p. 284). The legislature thus made it clear that, re-

gardless of the seriousness of the fault and despite the 

principle of freedom of contract, no one may exclude 

or limit his or her liability for bodily or moral injury. 

These are examples that come within public order 

of direction — a principle “the purpose of which 

is to regulate the economy in the general interest 

of society either by restricting contractual freedom 

or, less frequently, by reinstating it” — and neces-

sitate the absolute nullity of incompatible clauses 

(Private Law Dictionary and Bilingual Lexicons — 
Obligations (2003), by P.-A. Crépeau, ed., at p. 246, 

“public order of direction”). 

[47] As for art. 1437 C.C.Q., it sets a limit that is 

of public order of protection, that is, one the purpose 

of which is to protect a contracting party who is 

presumed to be economically weaker: 

1437. An abusive clause in a consumer contract or con-

tract of adhesion is null, or the obligation arising from it 

may be reduced.

An abusive clause is a clause which is excessively and 

unreasonably detrimental to the consumer or the adhering 

party and is therefore contrary to the requirements of good 

faith; in particular, a clause which so departs from the 

fundamental obligations arising from the rules normally 

governing the contract that it changes the nature of the 

contract is an abusive clause.

[48] This ar ticle expressly recognizes the applica-

tion of the doctrine of breach of a fundamental obli-

gation in Quebec civil law where there is an abusive 

contract clause, but limits it to consumer contracts 

(defi ned in art. 1384 C.C.Q.) and contracts of ad-

hesion (art. 1379 C.C.Q.), which are characterized 

by an imbalance between the parties. In accordance 

with this legislative basis for the doctrine, which 

falls under public order of protection, an exoneration 

clause or limitation of liability clause that would 

1457, à la lueur du droit comparé », Repères, no-

vembre 2020 (disponible sur La référence), no 14; 

N. Vézina, « Préjudice matériel, corporel et moral : 

variations sur la classifi cation tripartite du préjudice 

dans le nouveau droit de la responsabilité » (1993), 

24 R.D.U.S. 161, p. 171; Pineau, « La philosophie 

générale du Code civil », p. 284). Le législateur 

précise donc que, peu importe la gravité de la faute 

et malgré le principe de la liberté contractuelle, nul 

ne peut exclure ou limiter sa responsabilité pour un 

préjudice corporel ou moral. Ce sont là des  exemples 

qui relèvent de l’ordre public de direction — principe 

« visant, dans l’intérêt général, à réguler l’économie 

en rétablissant ou, le plus souvent, en restreignant la 

liberté contractuelle » — et qui commandent la nul-

lité absolue des clauses attentatoires (Dictionnaire de 
droit privé et lexiques bilingues — Les obligations 

(2003), par P.-A. Crépeau, dir., p. 242 « ordre public 

de direction »). 

[47] L’ar ticle 1437 C.c.Q., quant à lui, établit une 

limite d’ordre public de protection, c’est-à-dire une 

limite visant à protéger la partie contractante présu-

mée plus faible économiquement : 

1437. La clause abusive d’un contrat de consommation 

ou d’adhésion est nulle ou l’obligation qui en découle, 

réductible.

Est abusive toute clause qui désavantage le consommateur 

ou l’adhérent d’une manière excessive et déraisonnable, 

allant ainsi à l’encontre de ce qu’exige la bonne foi; est 

abusive, notamment, la clause si éloignée des obligations 

essentielles qui découlent des  règles gouvernant habituel-

lement le contrat qu’elle dénature  celui-ci.

[48] Cet ar ticle consacre expressément l’applica-

tion, en droit civil québécois, de la théorie du man-

quement à une obligation essentielle en cas de clause 

contractuelle abusive, mais la limite aux contrats 

de consommation (défi nis à l’art. 1384 C.c.Q.) et 

d’adhésion (art. 1379 C.c.Q.), qui se caractérisent 

par le déséquilibre des parties. Selon ce fondement 

législatif de la théorie, qui relève de l’ordre public 

de protection, une clause exonératoire ou limita-

tive de responsabilité qui serait par ailleurs permise 
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otherwise be permitted will be invalid if it relates 

to a fundamental obligation (see, e.g., V. Karim, 

Les obligations (5th ed. 2020), vol. 1, at Nos. 2315-

19, 2288 and 3909; Masse, at No. 96; S. Ghozlan, 

“La notion d’obligation essentielle dans le cadre du 

contrôle des clauses abusives: Étude des systèmes ju-

ridiques français et québécois” (2015), 49 R.J.T.U.M. 
399, at pp. 413-16 and 434-40; Cossette- Lefebvre, at 

No. 39; Ferme Franky 2004 inc. v. Gestions Pierre 
Saint- Cyr inc. (Centrale de contrôle d’alarmes du 
Québec), 2014 QCCA 848, at para. 3 (CanLII)). 

[49] The existence of the rule of nullity of abusive 

clauses in consumer contracts and contracts of ad-

hesion indicates — out of a concern for protecting 

contracting parties who are considered to be at a 

disadvantage — that these two types of contractual 

relationships do not fully favour the realization of the 

ideal of contractual fairness based on absolute auton-

omy of the will. In accordance with this exceptional 

treatment of consumer contracts and contracts of 

adhesion, a clause that departs from the fundamen-

tal obligations of a contract to such an extent that it 

changes the nature of the contract is considered to be 

abusive, and therefore null. This limit on the validity 

of non- liability clauses is in addition to art. 1474 

C.C.Q., the effects of which are not confi ned to the 

specifi c context of consumer contracts or contracts 

of adhesion (S. Grammond, A.-F. Debruche and Y. 

Campagnolo, Quebec Contract Law (3rd ed. 2020), 

at No. 361). 

[50] The validity or effectiveness of a non- liability 

clause is also open to challenge in other cases spec-

ifi ed by the legislature in relation to nominate con-

tracts (Jobin and Vézina, at No. 868; Lluelles and 

Moore, at No. 2970; Levesque, at No. 488; P.-G. 

Jobin and M. Cumyn, La vente (4th ed. 2017), at 

No. 201). This is true of, among others, a contract 

of lease in the residential context (arts. 1863, 1893 

and 1900 para. 1 C.C.Q.; Karrum Realties Inc. v. 
Ama Investments Inc., 2007 QCCA 880, at para. 35 

(CanLII); 9092-3335 Québec inc. v. 4364856 Canada 
inc., 2019 QCCS 3666, at para. 35 (CanLII)), a con-

tract of sale (arts. 1732 and 1733 C.C.Q.; Association 
pour la protection des automobilistes inc. v. Toyota 
Canada inc., 2008 QCCA 761, [2008] R.J.Q. 918, at 

para. 34), carriage (art. 2070 C.C.Q.) or employment 

sera invalide lorsqu’elle porte sur une obligation 

essentielle (voir, p. ex., V. Karim, Les obligations 

(5e éd. 2020), vol. 1, nos 2315-2319, 2288 et 3909; 

Masse, no 96; S. Ghozlan, « La notion d’obligation 

essentielle dans le cadre du contrôle des clauses 

abusives : Étude des systèmes juridiques français et 

québécois » (2015), 49 R.J.T.U.M. 399, p. 413-416 

et 434-440; Cossette- Lefebvre, no 39; Ferme Franky 
2004 inc. c. Gestions Pierre Saint- Cyr inc. (Centrale 
de contrôle d’alarmes du Québec), 2014 QCCA 848, 

par. 3 (CanLII)). 

[49] L’existence de la  règle édictant la nullité des 

clauses abusives dans les contrats de consommation 

ou d’adhésion signale — par souci de protection des 

parties contractantes considérées comme désavanta-

gées — que ces deux types de rapports contractuels 

ne favorisent pas pleinement la réalisation de l’idéal 

de justice contractuelle fondé sur l’autonomie ab-

solue de la volonté. Conformément à ce traitement 

exceptionnel réservé aux contrats de consommation 

ou d’adhésion, est considérée comme abusive et donc 

nulle une clause qui est éloignée des obligations es-

sentielles du contrat au point de le dénaturer. Cette 

limite à la validité des clauses de non- responsabilité 

s’ajoute à l’art. 1474 C.c.Q. qui produit ses effets au- 

delà du contexte  propre aux contrats de consomma-

tion ou d’adhésion (S. Grammond, A.-F. Debruche et 

Y. Campagnolo, Quebec Contract Law (3e éd. 2020), 

no 361). 

[50] La validité ou l’effi cacité d’une clause de 

non- responsabilité est également susceptible de 

contestation dans d’autres cas de fi gure précisés 

par le législateur en matière de contrats nommés 

(Jobin et Vézina, no 868; Lluelles et Moore, no 2970; 

Levesque, no 488; P.-G. Jobin et M. Cumyn, La vente 

(4e éd. 2017), no 201). C’est le cas notamment des 

contrats de louage en matière d’habitation (art. 1863, 

1893 et 1900 al. 1 C.c.Q.; Karrum Realties Inc. c. 
Ama Investments Inc., 2007 QCCA 880, par. 35 

(CanLII); 9092-3335 Québec inc. c.  4364856 
Canada inc., 2019 QCCS 3666, par. 35 (CanLII)), 

de vente (art. 1732 et 1733 C.c.Q.; Association 
pour la protection des automobilistes inc. c. Toyota 
Canada inc., 2008 QCCA 761, [2008] R.J.Q. 918, 

par. 34), de transport (art. 2070 C.c.Q.), de travail 
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(art. 2092 C.C.Q.; Quebec (Commission des  normes 
du travail) v. Asphalte Desjardins inc., 2014 SCC 51, 

[2014] 2 S.C.R. 514, at para. 53), or a deposit with an 

innkeeper (art. 2298 C.C.Q.). It is also true of a con-

sumer contract as a result of s. 10 of the Consumer 
Protection Act, CQLR, c. P-40.1 (N. L’Heureux and 

M. Lacoursière, Droit de la consommation (6th ed. 

2011), at Nos. 60 and 71). But these provisions con-

stitute specifi c rules adopted by the legislature to 

govern certain nominate contracts, and not the im-

plementation of a rule of general application. 

[51] Because these various legislative provisions 

are each tailor- made to apply to the needs of a spe-

cifi c nominate contract, their effect is often to render 

all non- liability clauses inoperative, but some of 

them instead regulate the extent to which one may 

resort to such clauses. In all these cases, however, the 

purpose of the limit placed on freedom of contract 

is to protect parties who are weak or at a disadvan-

tage economically. We would reiterate that the Code 

provides for no like rule of general application that 

falls under public order of protection, including one 

relating to a breach of a fundamental obligation. In 

other words, if an impugned clause has been freely 

negotiated, is compatible with the constraints pro-

vided for in arts. 1474 and 1475 C.C.Q. and is not 

specifi cally regulated, it cannot be excluded on the 

basis of legislative public order. The legislature also 

set out mandatory rules of liability that parties cannot 

avoid by contract (see, e.g., art. 2118 C.C.Q.; J.-L. 

Baudouin, P. Deslauriers and B. Moore, La respon-
sabilité civile, vol. 2, Responsabilité professionnelle 

(9th ed. 2020), at No. 2-257; J. Deslauriers, Vente, 
louage, contrat d’entre prise ou de ser vices (2nd ed. 

2013), at Nos. 2475-77; V. Karim, Contrats d’entre-
prise (ouvrages mobiliers et immobiliers: construc-
tion et rénovation), contrat de prestation de ser vices 
(obligations et responsabilité des professionnels) et 
l’hypothèque légale (4th ed. 2020), at No. 1639).

[52] Furthermore, the policy adopted in Quebec 

civil law with respect to lesion, as codifi ed in the 

reform of the Civil Code of Québec, which came into 

(art. 2092 C.c.Q.; Québec (Commission des  normes 
du travail) c. Asphalte Desjardins inc., 2014 CSC 

51, [2014] 2 R.C.S. 514, par. 53) ou de dépôt hô-

telier (art. 2298 C.c.Q.). Il en va de même pour le 

contrat de consommation en raison de l’art. 10 de 

la Loi sur la protection du consommateur, RLRQ, 

c. P-40.1 (N. L’Heureux et M. Lacoursière, Droit de 
la consommation (6e éd. 2011), nos 60 et 71). Mais 

ces dispositions constituent des  règles particulières, 

adoptées par le législateur en vue de régir certains 

contrats nommés, et non la mise en œuvre d’une 

 règle d’application générale. 

[51] Ces différentes dispositions législatives étant 

toutes taillées sur me sure pour régir les besoins du 

contrat nommé visé, elles ont souvent pour effet de 

rendre inopérante toute clause de non- responsabilité, 

mais certaines aménagent plutôt la possibilité de re-

courir à de telles clauses. Dans tous les cas de fi gure, 

pourtant, la limite apportée à la liberté contractuelle 

vise à protéger la partie économiquement faible ou 

désavantagée. Soulignons à nouveau que le Code ne 

prévoit aucune  règle d’application générale de ce 

type qui relèverait de l’ordre public de protection, 

y compris une qui porterait sur un manquement à 

une obligation essentielle. En d’autres mots, dans 

la me sure où la clause litigieuse est librement négo-

ciée, qu’elle respecte les contraintes énoncées aux 

art. 1474 et 1475 C.c.Q. et qu’elle ne fait l’objet 

d’aucune règlementation spécifi que, elle ne peut 

donc être exclue sur la base de l’ordre public formel. 

Le législateur a également énoncé des  règles impéra-

tives de responsabilité dont les parties ne  peuvent se 

délester par voie contractuelle (voir, p. ex., art. 2118 

C.c.Q.; J.-L. Baudouin, P. Deslauriers et B. Moore, 

La responsabilité civile, vol. 2, Responsabilité pro-
fessionnelle (9e éd. 2020), no 2-257; J. Deslauriers, 

Vente, louage, contrat d’entre prise ou de ser vices 

(2e éd. 2013), nos 2475-2477; V. Karim, Contrats 
d’entre prise (ouvrages mobiliers et immobiliers : 
construction et rénovation), contrat de prestation 
de ser vices (obligations et responsabilité des pro-
fessionnels) et l’hypothèque légale (4e éd. 2020), 

no 1639).

[52] De plus, la politique adoptée en droit civil 

québécois en matière de lésion, telle qu’elle a été 

codifi ée au cours de la réforme du Code civil du 
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force in 1994, confi rms the importance attached to 

autonomy of the will in this context. The restrictions 

imposed on freedom of contract in the case of lesion, 

like those set out in art. 1437 C.C.Q., have only a 

targeted purpose. Ar ticle 1405 C.C.Q. provides that 

lesion vitiates consent only with respect to minors 

and protected persons of full age (see P.-G. Jobin, 

“L’étonnante destinée de la lésion et de l’imprévision 

dans la réforme du code civil au Québec”, [2004] 

R.T.D. civ. 693). Although the Civil Code Revision 

Offi ce proposed the enactment of a provision of 

general application with respect to lesion, the Code’s 

provisions instead give preference to the principle 

of autonomy of the will and to the [translation] 

“stability of business relations” when it comes to 

contractual relationships between unprotected per-

sons of full age (J. Pineau, “La philosophie générale 

du nouveau Code civil du Québec” (1992), 71 Can. 
Bar Rev. 423, at pp. 438-39; Lluelles and Moore, at 

No. 880; M. Lemieux, “Les clauses abusives dans 

les contrats d’adhésion” (2000), 41 C. de D. 61, at 

pp. 64 and 76-82). 

[53] In other words, the principle of freedom of 

contract ensures, for the general law of contracts, 

contractual fairness absent express exceptions. In 

rare circumstances, an unprotected person of full 

age may invoke lesion where that is permitted by law 

(e.g., with respect to partition of the family patrimony 

(art. 424 C.C.Q.) or to a loan of money (art. 2332 

C.C.Q.)). At fi rst blush, therefore, we remain in 

the [translation] “free zone” in which freedom 

of contract is not limited by public order (Pineau, 

“La philosophie générale du nouveau Code civil 

du Québec”, at p. 439). As the Court explained in 

Churchill Falls (Labrador) Corp. v. Hydro- Québec, 

2018 SCC 46, [2018] 3 S.C.R. 101, “restrictions on 

consensualism generally take the form of exceptions 

and specifi c rules” (para. 102). 

[54] We accept Createch’s view that this permis-

sive approach in Quebec law to the validity of a 

non- liability clause where there is a breach of a fun-

damental obligation is to some extent echoed in this 

Court’s decisions in cases originating in the common 

law provinces. Createch points in particular to how 

the courts have treated the analogous concept, the 

Québec qui est entrée en vigueur en 1994, ne fait 

que confi rmer l’importance attribuée à l’autono-

mie de la volonté dans ce contexte. Les restrictions 

imposées à la liberté contractuelle en cas de lésion, 

tout comme  celles décrites à l’art. 1437 C.c.Q., 
n’ont qu’une vocation ciblée. L’article 1405 C.c.Q. 
précise que la lésion ne vicie le consentement qu’à 

l’égard des mineurs et des majeurs protégés (voir 

P.-G. Jobin, « L’étonnante destinée de la lésion et 

de l’imprévision dans la réforme du code civil au 

Québec », [2004] R.T.D. civ. 693). Malgré le fait 

que l’Offi ce de révision du Code civil ait proposé 

l’adoption d’une disposition d’application générale 

relative à la lésion, il appert que le Code mise plutôt 

sur le principe de l’autonomie de la volonté et sur 

la « stabilité des affaires » lorsqu’il est question de 

relations contractuelles  entre majeurs non protégés 

(J. Pineau, « La philosophie générale du nouveau 

Code civil du Québec » (1992), 71 R. du B. can. 423, 

p. 438-439; Lluelles et Moore, no 880; M. Lemieux, 

« Les clauses abusives dans les contrats d’adhésion » 

(2000), 41 C. de D. 61, p. 64 et 76-82).

[53] Autrement dit, le principe de la liberté contrac-

tuelle assure, pour le droit général des contrats, la 

justice contractuelle, sauf à l’égard d’exceptions 

désignées. Le majeur non protégé peut exception-

nellement invoquer la lésion dans les cas où la loi 

le permet (p. ex., en matière de partage du patri-

moine familial (art. 424 C.c.Q.) ou en matière de 

prêt d’argent (art. 2332 C.c.Q.)). À première vue, 

donc, nous restons dans la « zone libre » où la liberté 

contractuelle n’est pas limitée par l’ordre public 

(Pineau, « La philosophie générale du nouveau Code 

civil du Québec », p. 439). Comme l’explique la 

Cour dans l’arrêt Churchill Falls (Labrador) Corp. 
c. Hydro- Québec, 2018 CSC 46, [2018] 3 R.C.S. 

101, « si le consensualisme est tempéré, c’est le 

plus souvent sous la forme d’exceptions et de  règles 

spécifi ques » (par. 102). 

[54] Nous acceptons le point de vue de Créatech 

selon lequel cette approche permissive en droit qué-

bécois à l’égard de la validité des clauses de non- 

responsabilité en présence d’un manquement à une 

obligation essentielle trouve un certain écho dans 

la jurisprudence de notre Cour découlant d’affaires 

émanant de provinces de common law. Créatech 
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doctrine of “fundamental breach”, a judge- made 

criterion that was formerly used as a substantive rule 

to be applied in order to declare that a non- liability 

clause was inoperative (Tercon, at para. 106, citing 

Karsales (Harrow) Ltd. v. Wallis, [1956] 1 W.L.R. 

936 (C.A.)). Developments in the common law are 

of course not determinative of our analysis, given 

that any answer to the question raised in this appeal 

must be based on the principles of Quebec civil law 

(see, e.g., ABB Inc. v. Domtar Inc., 2007 SCC 50, 

[2007] 3 S.C.R. 461, at para. 85). We would add that 

the Court of Appeal was right to suggest that, where 

the sources of the law are concerned, the civil law 

doctrine of breach of a fundamental obligation has a 

history of its own that is shaped by Quebec’s legis-

lation, jurisprudence and academic commentary and 

is not dictated by sources from other jurisdictions 

(paras. 24-25). Nevertheless, this consideration of 

the common law remains relevant to Quebec law 

for the purpose of determining how the civil law 

doctrine gives way to freedom of contract, while at 

the same time abiding by principles whose purpose 

is to protect vulnerable parties. 

[55] As long ago as 1989, in Hunter Engineering 
Co. v. Syncrude Canada Ltd., [1989] 1 S.C.R. 426, 

Dickson C.J. had referred to the principle drawn 

from the academic commentary that not all exclusion 

clauses are unreasonable, and stressed that the com-

mon law doctrine of fundamental breach must take 

this reality into account. Dickson C.J. noted that in 

the commercial context, such clauses “are negotiated 

as part of the general contract” (p. 461) and that they 

can therefore refl ect gains or concessions that sophis-

ticated parties considered fair in the circumstances. 

Rather than systematically attacking such clauses, he 

wrote, “there is much to be gained by addressing di-

rectly the protection of the weak from over- reaching 

by the strong” (p. 462). In Tercon, the Court laid “to 

rest” the generalized application of this common law 

doctrine of fundamental breach (paras. 62 and 81). 

Binnie J., writing for the Court on this point, broke 

the new analytical approach for non- liability clauses 

down into three distinct stages: (1) the clause must be 

interpreted in order to determine whether it applies to 

the circumstances established in evidence; (2) it must 

rappelle en particulier le traitement réservé par 

les tribunaux à la notion voisine — la théorie de 

l’« inexécution fondamentale » — un critère jurispru-

dentiel utilisé jadis comme  règle substantielle pour 

déclarer inopérantes les clauses de non- responsabilité 

(Tercon, par. 106, citant Karsales (Harrow) Ltd. c. 
Wallis, [1956] 1 W.L.R. 936 (C.A.)). Bien entendu, 

les développements jurisprudentiels en common law 

ne sont pas déterminants dans notre analyse, puisque 

toute réponse à la question soulevée par le présent 

pourvoi doit être fondée sur les principes du droit 

civil québécois (voir, p. ex., ABB Inc. c. Domtar 
Inc., 2007 CSC 50, [2007] 3 R.C.S. 461, par. 85). 

Nous ajoutons que la Cour d’appel voit juste quand 

elle suggère que, pour ce qui concerne les sources 

du droit, la théorie du manquement à une obliga-

tion essentielle de droit civil a un parcours qui lui 

est  propre, façonné par la loi, la jurisprudence et la 

doctrine québécoises et non dicté par des sources 

issues d’autres juridictions (par. 24-25). Toute fois, ce 

regard vers la common law demeure pertinent pour 

le droit québécois afi n de voir comment la théorie 

de droit civil laisse place à la liberté contractuelle, 

tout en respectant les principes visant à protéger les 

parties vulnérables.

[55] Déjà en 1989, dans l’arrêt Hunter Engineering 
Co. c. Syncrude Canada Ltée, [1989] 1 R.C.S. 426, 

le  juge en chef Dickson avait rappelé l’enseigne-

ment doctrinal selon lequel ce ne sont pas toutes 

les clauses d’exclusion de responsabilité qui sont 

déraisonnables, et insisté sur le fait que la théorie 

de l’inexécution fondamentale en common law doit 

tenir compte de cette réalité. Le  juge en chef a sou-

ligné qu’en matière commerciale, ces clauses « sont 

négociées dans le cadre de l’en semble du contrat » 

(p. 461) et  peuvent, pour cette raison, être le refl et de 

gains ou concessions que les parties avisées consi-

dèrent comme étant justes dans les circonstances. 

Au lieu de s’attaquer à ces clauses systémiquement, 

a-t-il écrit, «  il y a beaucoup à gagner à aborder 

directement la question de la protection des plus 

faibles contre l’exploitation des plus forts » (p. 462). 

Dans l’arrêt Tercon, la Cour a asséné « le coup de 

grâce » à l’application généralisée de cette théorie de 

l’inexécution fondamentale en common law (par. 62 

et 81). Écrivant pour la Cour sur ce point, le  juge 

Binnie décompose la nouvelle démarche analytique 
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be asked whether “the . . . clause was unconscion-

able at the time the contract was made, ‘as might 

arise from situations of unequal bargaining power 

between the parties’”; and (3) if the clause is held to 

be applicable and valid, it must be asked whether it is 

nonetheless inoperative “because of the existence of 

an overriding public policy” (paras. 122-23, quoting 

Hunter, at p. 462; see also J. D. McCamus, The Law 
of Contracts (3rd ed. 2020), at pp. 893-94). Thus, 

to repeat the principle stated in Hunter, “[e]xplic-

itly addressing concerns of unconscionability and 

inequality of bargaining power allows the courts to 

focus expressly on the real grounds for refusing to 

give force to a contractual term said to have been 

agreed to by the parties” (p. 462). 

[56] While we will go no further in attempting to 

reconcile the different approaches of the two tra-

ditions, it thus follows that at common law, as in 

civil law, there is a concern with specifi c situations 

of abuse and contractual imbalance as well as with 

other cases that are contrary to public order, or are 

matters of “public policy”, but at the same time an 

acceptance that a non- liability clause in a freely ne-

gotiated contract can be a fair solution having regard 

to the context of the negotiations. It can therefore 

be said that neither of the two legal traditions has a 

rule of general application that totally prohibits non- 

liability clauses relating to fundamental obligations 

in contracts between sophisticated parties (see S. 

Grammond, “La  règle sur les clauses abusives sous 

l’éclairage du droit comparé” (2010), 51 C. de D. 
83, at p. 109). 

[57] Is it nonetheless pos sible that the general law 

of obligations includes limits based on public order 

that are not set out in the Civil Code of Québec? 

In other words, is there a [translation] “new re-

striction” (Lluelles and Moore, at No. 2978) on the 

principle of autonomy of the will — one that is im-

perative — that concerns breaches of fundamen-

tal obligations and whose purpose is to protect the 

general interest of society or economically weaker 

applicable aux clauses de non- responsabilité en trois 

étapes distinctes : (1) il faut interpréter la clause afi n 

de déterminer si elle s’applique aux faits en preuve; 

(2) il faut se demander si « la clause était inique au 

moment de la formation du contrat, “comme cela 

pourrait se produire dans le cas où il y a inégalité 

de pouvoir de négociation  entre les parties” »; et 

(3) si elle est jugée applicable et valide, il faut se de-

mander si elle est néanmoins inopérante « en raison 

d’une considération d’ordre public prépondérante » 

(par. 122-123, citant Hunter, p. 462; voir aussi J. 

D. McCamus, The Law of Contracts (3e éd. 2020), 

p. 893-894). En conséquence, pour reprendre l’en-

seignement formulé dans l’arrêt Hunter, « [a]border 

explicitement la question de l’iniquité et de l’inéga-

lité du pouvoir de négociation des parties permet aux 

tribunaux de se demander expressément pourquoi ils 

devraient refuser d’appliquer une condition contrac-

tuelle qui aurait reçu le consentement des parties » 

(p. 462). 

[56] Sans pousser le rapprochement des diverses 

techniques  propres aux deux traditions plus loin, il 

s’ensuit donc que, tout comme le droit civil, la com-

mon law se soucie des situations ponctuelles d’abus 

et de déséquilibre contractuel, ainsi que d’autres 

cas de fi gure choquant l’ordre public ou relevant de 

« politiques d’intérêt général », tout en acceptant que 

des clauses de non- responsabilité fi gurant dans des 

contrats librement discutés  peuvent constituer une 

solution juste eu égard au contexte de la négociation. 

Il est donc pos sible d’affi rmer que les deux traditions 

juridiques n’écartent pas, par une  règle d’application 

générale, toute clause de non- responsabilité dans les 

contrats  entre parties avisées portant sur une obliga-

tion essentielle ou fondamentale (voir S. Grammond, 

« La  règle sur les clauses abusives sous l’éclairage 

du droit comparé » (2010), 51 C. de D. 83, p. 109). 

[57] Est-il néanmoins pos sible que le droit com-

mun des obligations reconnaisse des limites fondées 

sur l’ordre public qui ne sont pas énumérées dans le 

Code civil du Québec? En d’autres mots, existe-t-il 

un «  tempérament nouveau » (Lluelles et Moore, 

no 2978) au principe de l’autonomie de la volonté, 

tempérament à vocation impérative qui porterait sur 

les manquements à une obligation essentielle en vue 

de protéger l’intérêt général ou bien les contractants 
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contracting parties? As we explained above, it is not 

for the legislature alone to articulate rules of public 

order that limit freedom of contract. The develop-

ment of judicial public order is of course a matter 

for the courts: in some circumstances a court might 

hold that a provision enacted by the legislature is 

mandatory, while in others it might articulate a new 

legal principle as a rule of public order (Godbout v. 
Longueuil (Ville de), [1995] R.J.Q. 2561 (C.A.), at 

p. 2570 (per Baudouin J.A.), aff’d [1997] 3 S.C.R. 

844; Jobin and Vézina, at No. 100; Lluelles and 

Moore, at No. 1922). Given that the rule that non- 

liability clauses are valid in principle is itself not 

explicitly stated in the Code, the question whether 

or not a rule regarding breaches of fundamental ob-

ligations exists is equally relevant. 

[58] As the parties agree, it is a well- known fact 

that innovations by judges and authors are not un-

known in the civil law, and as Beetz J. put it in a 

comment that has been repeated many times, “[t]he 

Civil Code does not contain the whole of civil law” 

(Viger, at p. 76; see, e.g., Bank of Montreal v. Kuet 
Leong Ng, [1989] 2 S.C.R. 429, at p. 442; Ostiguy v. 
Allie, 2017 SCC 22, [2017] 1 S.C.R. 402, at para. 73; 

P.-G. Jobin, “La Cour suprême et la réforme du Code 

civil” (2000), 79 Can. Bar Rev. 27, at p. 36). Under 

the former Code, the bulk of the general law with re-

spect to non- liability clauses consisted of principles 

created by the courts and by authors (J.-L. Baudouin 

and P. Deslauriers, La responsabilité civile, vol. 1, 

Principes généraux (7th ed. 2007), at No. 1-1375). 

At that time, the enactment of provisions relating 

to such clauses in certain specifi c contexts did not 

deprive the courts of their power to intervene in this 

regard (B. Moore, “Les clauses abusives: Dix ans 

après” (2003), 63 R. du B. 59, at pp. 63-64). 

[59] But does the principle stated in Viger author-

ize the judiciary to extend the application of the doc-

trine of breach of a fundamental obligation to freely 

negotiated contracts by mutual agreement between 

sophisticated legal persons on the basis of public 

plus faibles économiquement? Comme nous l’avons 

expliqué précédemment, il ne revient pas au seul 

législateur d’expliciter les  normes d’ordre public 

qui restreignent la liberté contractuelle. En effet, on 

sait que l’élaboration de l’ordre public virtuel relève 

du pouvoir judiciaire, qui agit tantôt par le biais de 

la reconnaissance du caractère impératif d’un texte 

adopté par le législateur, tantôt par le biais de l’arti-

culation d’un nouveau principe de droit en tant que 

 norme d’ordre public (Godbout c. Longueuil (Ville 
de), [1995] R.J.Q. 2561 (C.A.), p. 2570 (le  juge 

Baudouin), conf. par [1997] 3 R.C.S. 844; Jobin et 

Vézina, no 100; Lluelles et Moore, no 1922). Quand 

on considère que la  règle de la validité de principe 

des clauses de non- responsabilité n’est pas elle- 

même explicitement énoncée dans le Code, la ques-

tion de savoir s’il existe ou non une  règle relative aux 

manquements à une obligation essentielle se pose 

avec autant d’acuité. 

[58] Il est notoire, comme le reconnaissent d’ail-

leurs les parties, que les créations jurisprudentielles 

et doctrinales n’ont rien d’inédit en droit civil et, ainsi 

que l’a souligné le  juge Beetz, dans une remarque 

maintes fois reprise, « le Code civil ne contient pas 

tout le droit civil » (Viger, p. 76; voir, p. ex., Banque 
de Montréal c. Kuet Leong Ng, [1989] 2 R.C.S. 429, 

p. 442; Ostiguy c. Allie, 2017 CSC 22, [2017] 1 

R.C.S. 402, par. 73; P.-G. Jobin, « La Cour suprême 

et la réforme du Code civil » (2000), 79 R. du B. can. 
27, p. 36). En effet, sous le régime de l’ancien Code, 

l’essentiel du droit commun portant sur les clauses 

de non- responsabilité était de création jurispruden-

tielle et doctrinale (J.-L. Baudouin et P. Deslauriers, 

La responsabilité civile, vol. 1, Principes généraux 

(7e éd. 2007), no 1-1375). À cette époque, l’adoption 

de dispositions relatives à ces clauses dans certains 

contextes précis n’avait pas pour effet de priver les 

tribunaux de leur pouvoir d’intervention en la ma-

tière (B. Moore, « Les clauses abusives : Dix ans 

après » (2003), 63 R. du B. 59, p. 63-64). 

[59] Cependant, le principe énoncé dans l’arrêt 

Viger autorise-t-il le pouvoir judiciaire à étendre 

l’application de la théorie du manquement à une 

obligation essentielle aux contrats de gré à gré, li-

brement négociés,  entre per sonnes morales avisées, 
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order in the case at bar? In our view, the answer to 

this question must be no. 

[60] It should be mentioned that certain authors 

cited by the Court of Appeal in its reasons in this 

case have expressed reservations regarding such an 

extension of the doctrine through judicial public 

order. Lluelles and Moore are of the opinion that the 

provisions of legislative public order are suffi cient in 

this regard (Nos. 2978-79). They note that art. 1437 

C.C.Q. and art. 1474 C.C.Q. can be used to remedy 

abuse (ibid.). In the latter case, although the char-

acterization of gross fault must be focused on the 

debtor’s conduct (Lluelles and Moore, at No. 2976; 

Jobin and Vézina, at No. 870), nonperformance of 

a fundamental obligation could be relevant to the 

analysis on characterization of the debtor’s fault (see, 

e.g., Poissonnerie Bari v. Gestion Inter- parc Inc. 
(National Tilden), 2002 CanLII 111 (Que. Sup. Ct.), 

at paras. 20-23; C. Deslauriers- Goulet, “L’obligation 

essentielle dans le contrat” (2014), 55 C. de D. 923, 

at p. 947). 

[61] Furthermore, Lluelles and Moore stress that 

extending the doctrine would — on the basis of the 

concept of  cause of the obligation, to which we will 

return below, and not, strictly speaking, on the basis 

of public order — be relevant [translation] “if the 

clause denied . . . any remedy” (No. 2980; see also 

No. 1831). Moreover, a number of authors note that 

the legislature’s rejection of rules with respect to 

lesion between unprotected persons of full age and 

unforeseeability show that its intention was to bar 

the courts from intervening on the basis of [trans-

lation] “substantive unfairness” (Grammond, at 

p. 98; see also Lluelles and Moore, at No. 1064.5; 

Cossette- Lefebvre, at No. 41). They conclude that 

freedom of contract should continue to apply, absent 

a gross or intentional fault, to any contract that is nei-

ther a contract of adhesion nor a consumer contract 

(Lluelles and Moore, at No. 2981). 

[62] It might be thought that the legislature spoke 

directly to the purpose of the concept of public or-

der — both of direction and of protection — and 

intervened to validate the use of non- liability clauses 

in cases to which art. 1437 C.C.Q. does not apply. 

sur le fondement de l’ordre public dans le cas qui 

nous occupe? À notre avis, il faut répondre à cette 

question par la négative.

[60] Notons que certains auteurs, cités dans le 

jugement dont appel, formulent des réserves par 

rapport à une telle extension de cette théorie par 

le biais de l’ordre public virtuel. Lluelles et Moore 

sont d’avis que les dispositions d’ordre public for-

mel suffi sent à cet égard (nos 2978-2979). Ils rap-

pellent en effet l’utilité de l’art. 1437 C.c.Q. et de 

l’art. 1474 C.c.Q. pour remédier aux cas d’abus 

(ibid.). Dans ce dernier cas, si la qualifi cation de la 

faute lourde doit demeurer axée sur le comporte-

ment du débiteur (Lluelles et Moore, no 2976; Jobin 

et Vézina, no 870), l’inexécution d’une obligation 

essentielle pourrait être pertinente dans l’analyse de 

la qualifi cation de la faute commise par le débiteur 

(voir, p. ex., Poissonnerie Bari c. Gestion Inter- parc 
Inc. (National Tilden), 2002 CanLII 111 (C.S. Qc), 

par. 20-23; C. Deslauriers- Goulet, « L’obligation 

essentielle dans le contrat » (2014), 55 C. de D. 
923, p. 947). 

[61] Ensuite, Lluelles et Moore soulignent que 

l’extension de la théorie serait pertinente « dans 

l’hypothèse où la clause dénierait tout recours », et 

ce, sur la base de la notion de  cause de l’obligation, 

sur laquelle nous reviendrons (no 2980; voir aussi 

no 1831), et non, à strictement parler, sur la base de 

l’ordre public. Par ailleurs, plusieurs auteurs notent 

que le rejet des  règles sur la lésion  entre majeurs non 

protégés et l’imprévision témoignent de la volonté 

du législateur d’empêcher les tribunaux d’interve-

nir en cas d’« injustice substantielle » (Grammond, 

p. 98; voir aussi Lluelles et Moore, no 1064.5; 

Cossette- Lefebvre, no 41). Ils en concluent que la 

liberté contractuelle devrait continuer à s’appliquer 

en présence d’un contrat qui n’est ni d’adhésion ni 

de consommation et en l’absence de faute lourde ou 

intentionnelle (Lluelles et Moore, no 2981). 

[62] On peut croire que le législateur s’est direc-

tement penché sur la vocation de la notion d’ordre 

public — tant de direction que de protection — et 

est intervenu pour valider l’utilisation des clauses de 

non- responsabilité dans les cas qui ne sont pas visés 
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Indeed, at the time of the reform of the Civil Code, 

the legislature chose to target contracts of adhesion 

and consumer contracts and to disregard contracts by 

mutual agreement, an approach that has led to some 

criticism; for example, Professor Jobin and Professor 

Vézina write that [translation] “consumer con-

tracts and contracts of adhesion are not alone in hav-

ing abusive clauses, and contractual fairness should 

in our opinion be universal” (No. 140).

[63] The Civil Code Revision Offi ce put forward 

an argument resembling the one advanced by these 

authors (Report on the Québec Civil Code, vol. I, 

Draft Civil Code (1978), at p. 343, and vol. II, t. 2, 

Commentaries, at p. 614). However, not only was 

this conception of contractual fairness not codifi ed 

in relation to freely negotiated contracts (Cossette- 

Lefebvre, at No. 41; É. Charpentier, “Pour une inter-

prétation (très) large de l’ar ticle 1437 du Code civil 
du Québec”, in B. Moore, ed., Mélanges Jean- Louis 
Baudouin (2012), 255, at p. 267), but the legisla-

ture deliberately indicated its preference for free-

dom of contract in this context throughout the Code 

(see P.-G. Jobin, “La révision du contrat par le  juge 

dans le Code civil”, in E. Caparros, ed., Mélanges 
Germain Brière (1993), 400, at pp. 410-11). 

[64] The scheme of the Code thus reveals a con-

scious decision by the legislature to strike a balance 

between the concept of public order and the principle 

of freedom of contract. Subject to the constraints pro-

vided for in art. 1474 C.C.Q., a person may exclude 

or limit his or her liability for material injury caused 

to another through a fault that is neither intentional 

nor gross. In addition, art. 1475 C.C.Q. shows that 

the legislature, far from being silent on the subject, 

has permitted the use of such clauses in the name of 

freedom of contract in the event of material injury, 

although it has imposed certain limits. We would 

reiterate that these ar ticles draw no distinction be-

tween exoneration clauses and limitation of liability 

clauses. The breach of a fundamental obligation is 

seen as a form of abuse only in the context of con-

sumer contracts and contracts of adhesion under 

art. 1437 C.C.Q. Another basis for this freedom to 

agree on risk sharing in contracts by mutual agree-

ment can be found in arts. 1613 and 1622 C.C.Q., 

par l’art. 1437 C.c.Q. En effet, lors de la réforme 

du Code civil, le législateur a choisi de cibler les 

contrats d’adhésion ou de consommation et de laisser 

de côté les contrats de gré à gré, une approche qui 

a suscité certaines critiques, telle  celle formulée par 

le professeur Jobin et la professeure Vézina, qui ont 

écrit que « les contrats de consommation ou d’ad-

hésion n’ont pas le monopole des clauses abusives 

et la justice contractuelle devrait selon nous être 

universelle » (no 140).

[63] L’Offi ce de révision du Code civil défendait 

une thèse proche de  celle de ces auteurs (Rapport 
sur le Code civil du Québec, vol. I, Projet du Code 
civil (1978), p. 345, et vol. II, t. 2, Commentaires, 

p. 625). Or, non seule ment cette vision de la justice 

contractuelle n’a pas été codifi ée pour ce qui est 

des contrats librement négociés (Cossette- Lefebvre, 

no 41; É. Charpentier, « Pour une interprétation (très) 

large de l’ar ticle 1437 du Code civil du Québec », 

dans B. Moore, dir., Mélanges Jean- Louis Baudouin 

(2012), 255, p. 267), mais le législateur a à dessein 

affi ché à travers le Code sa faveur pour la liberté 

contractuelle dans ce contexte (voir P.-G. Jobin, « La 

révision du contrat par le  juge dans le Code civil », 

dans E. Caparros, dir., Mélanges Germain Brière 

(1993), 400, p. 410-411). 

[64] L’économie du Code signale donc une mise en 

œuvre réfl échie d’un équilibre  entre la notion d’ordre 

public et le principe de la liberté contractuelle consa-

crée par le législateur. Sous réserve des contraintes 

énoncées à l’art. 1474 C.c.Q., une per sonne peut 

exclure ou limiter sa responsabilité pour le préjudice 

matériel causé à autrui en raison d’une faute non in-

tentionnelle ou d’une faute qui n’est pas lourde. L’ar-

ticle 1475 C.c.Q. montre également que, loin d’être 

silencieux sur le sujet, le législateur permet l’utilisa-

tion de ces clauses au nom de la liberté contractuelle 

à l’égard des préjudices matériels, tout en posant des 

limites. Signalons à nouveau que ces ar ticles ne font 

aucune distinction  entre les clauses exonératoires 

ou limitatives de responsabilité. Le manquement à 

une obligation essentielle est considéré comme une 

forme d’abus uniquement dans le cas des contrats 

de consommation et d’adhésion suivant l’art. 1437 

C.c.Q. Cette liberté contractuelle de convenir de la 

répartition des  risques dans les contrats de gré à gré 
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which confi rm that the parties may foresee and stip-

ulate the damages for which they will be liable in the 

event of nonperformance. Regardless of whether an 

obligation is fundamental or accessory, the parties 

can agree on damages at the time of formation of the 

contract, and a court can give effect to such an agree-

ment even if the debtor has committed a simple fault.

[65] It would therefore be diffi cult to say that a 

party is acting in bad faith merely because he or she 

is seeking to apply a non- liability clause in a contract 

that was freely negotiated on equal terms. Moreover, 

the presumption of good faith (art. 2805 C.C.Q.) is 

one more basis for asserting that a contracting party 

may take advantage of such a clause if he or she has 

not committed an intentional or gross fault. The fact 

that the person who takes advantage of a non- liability 

clause has committed a fault does not in itself justify 

a fi nding of bad faith on that person’s part. It is true 

that art. 1437 para. 2 C.C.Q. establishes a connection 

between non- liability clauses and good faith. In the 

context in which that paragraph applies, it can be 

said that the creditor’s good faith is open to ques-

tion because of the contractual imbalance, as it is 

assumed in that exceptional situation that the clause 

is “excessively and unreasonably” detrimental to the 

creditor (art. 1437 C.C.Q.; compare art. 7 C.C.Q.). 

[66] It should also be mentioned that in a differ-

ent situation, one in which the non- liability clause 

affected only an accessory obligation, the commer-

cial and social utility of excluding or limiting one’s 

liability in a freely negotiated contract would be 

compromised. From a risk management perspective, 

non- liability clauses take on their full signifi cance in 

relation to the principal obligation to be performed. 

As Carole Aubert de Vincelles points out, [trans-

lation] “[r]isk management, which is necessary 

to every contracting strategy, and correlatively to 

every commercial management strategy, cannot be 

conducted without limitation of damages clauses 

(clauses limitatives de réparation)” (“Plaidoyer 

pour un affi nement réaliste du contrôle des clauses 

trouve également appui dans les art. 1613 et 1622 

C.c.Q., lesquels confi rment que les parties  peuvent 

prévoir et stipuler les dommages- intérêts auxquels 

elles seront tenues en cas d’inexécution. En effet, 

qu’il s’agisse d’une obligation essentielle ou ac-

cessoire, les parties  peuvent s’entendre au sujet des 

dommages- intérêts lors de la formation du contrat, 

entente à laquelle les tribunaux  peuvent donner effet 

même en présence d’une faute simple du débiteur.

[65] Il est en conséquence diffi cile de dire d’un 

contractant qu’il fait montre de mauvaise foi du 

seul fait qu’il sollicite le bénéfi ce d’une clause de 

non- responsabilité fi gurant dans un contrat qui a été 

négocié librement et à armes égales. De surcroît, le 

fait que la bonne foi se présume (art. 2805 C.c.Q.) 
constitue une raison de plus permettant d’affi rmer 

qu’un contractant est autorisé à se prévaloir d’une 

telle clause en l’absence d’une faute intentionnelle 

ou lourde de sa part. Le simple fait que le bénéfi -

ciaire d’une clause de non- responsabilité est fautif 

ne permet pas en soi de conclure à sa mauvaise foi. 

Il est vrai que l’art. 1437 al. 2 C.c.Q. établit un lien 

 entre les clauses de non- responsabilité et la bonne 

foi. Dans le contexte visé par cette disposition, il 

est pos sible d’affi rmer, en raison du déséquilibre 

contractuel, que la bonne foi du créancier est remise 

en question, puisqu’on tient pour acquis, dans ce 

contexte exceptionnel, que la clause désavantage le 

créancier « d[e] manière excessive et déraisonnable » 

(art. 1437 C.c.Q.; comp. art. 7 C.c.Q.). 

[66] Mentionnons par ailleurs, que s’il en était au-

trement, c’est-à-dire si la clause de non- responsabilité 

ne produisait ses effets qu’à l’égard de l’obligation 

accessoire, l’utilité commerciale et sociale d’exclure 

ou de limiter sa responsabilité dans les contrats libre-

ment négociés se trouverait compromise. Envisagées 

du point de vue de la gestion des  risques, les clauses 

de non- responsabilité  prennent tout leur sens au re-

gard de l’obligation principale à exécuter. Comme 

nous le rappelle l’autrice Carole Aubert de Vincelles, 

« [l]a gestion des  risques, nécessaire à toute politique 

contractuelle et corrélativement à toute politique de 

gestion commerciale, ne peut se passer des clauses 

limitatives de réparation » (« Plaidoyer pour un affi -

nement réaliste du contrôle des clauses limitatives de 
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limitatives de réparation portant sur les obligations 

essentielles”, [2008] R.D.C. 1034, at No. 9). 

[67] Thus, the Code provides for a set of limits 

and prohibitions that are applicable to non- liability 

clauses in the context of nominate contracts, but 

includes no analogous express restriction of general 

application. The limits and prohibitions that are ex-

pressly provided for in the Code apply to situations 

of inequality between contracting parties or are based 

on other rules of public order deemed to be pertinent 

by the legislature. Aside from these situations, and 

of course subject to other mandatory rules that are of 

no consequence here, the general law of obligations 

leaves the contracting parties free to apportion the 

risk of nonperformance between them. 

[68] Although our analysis of the scheme of the 

Civil Code of Québec is determinative of this fi rst 

ground of appeal, we nevertheless feel that it would 

be helpful to say a few words about the Quebec 

cases concerning the questions raised by this ground. 

Aside from the fact that the legislative context of the 

Civil Code of Lower Canada was very different, it 

should be noted that in the cases mentioned by au-

thors and cited by the Court of Appeal in this case to 

justify a generalized application of the doctrine, this 

was discussed only in obiter. In most of the cases 

in which the doctrine has been raised, the courts 

reached their decisions on the basis either of the re-

quirement of proving knowledge of the non- liability 

clause or of the concept of gross fault, that is, of 

concrete cases raising concerns of public order (see 

Conseil des ports nationaux v. Swift Canadian Co. 
Ltd., [1953] B.R. 730; Southern Canada Power Co. 
Ltd. v. Conserverie de Napierville Ltée, [1967] B.R. 

907; Western Assurance Co. v. Desgagnés, [1976] 1 

S.C.R. 286, at p. 289; Fenêtres St- Jean Inc. v. Banque 
Nationale du Canada (1990), 69 D.L.R. (4th) 384 

(Que. C.A.); Impact Graphics Ltd. v. B.P.G. Central 
Security Corp., [1995] AZ-95021939 (Que. Sup. 

Ct.); Empire Cold Storage Co. Ltd. v. La Cie de 
Volailles Maxi Ltée, 1995 CanLII 4828 (Que. C.A.); 

BNP Paribas (Canada) v. Ikea Property Ltd., 2005 

QCCA 297, [2005] R.R.A. 319, at paras. 121-22). 

It is therefore understandable that Professor Claude 

Masse, who favoured the generalized application of 

réparation portant sur les obligations essentielles », 

[2008] R.D.C. 1034, no 9). 

[67] Ainsi, le Code prévoit un en semble de li-

mites et de prohibitions applicables à l’égard des 

clauses de non- responsabilité dans le cas de contrats 

nommés, mais il ne comporte aucune restriction 

analogue expresse d’application générale. Les li-

mites et prohibitions explicitement prévues par le 

Code visent des situations d’inégalité  entre les par-

ties contractantes ou reposent sur d’autres  règles 

d’ordre public jugées pertinentes par le législateur. 

Mis à part ces situations, et bien entendu sous réserve 

d’autres  normes impératives qui ne nous concernent 

pas ici, le droit général des obligations laisse les 

parties contractantes libres d’aménager  entre elles 

les  risques d’inexécution. 

[68] Quoique notre analyse de l’économie du Code 
civil du Québec soit déterminante en ce qui concerne 

ce premier moyen d’appel, nous jugeons néanmoins 

utile de dire quelques mots sur la jurisprudence qué-

bécoise relative aux questions que soulève ce moyen 

d’appel. Outre le contexte législatif fort différent du 

Code civil du Bas Canada, il y a lieu de noter que 

dans les arrêts mentionnés par la doctrine et cités par 

la Cour d’appel en l’espèce afi n de fonder l’applica-

tion généralisée de la théorie,  celle-ci fait seule ment 

l’objet de remarques incidentes. Dans la plupart des 

cas où la théorie a été invoquée, le tribunal a dis-

posé du litige en recourant à l’obligation de prouver 

la connaissance de la clause de non- responsabilité 

ou à la notion de faute lourde, c’est-à-dire des cas 

concrets soulevant des enjeux d’ordre public (voir 

Conseil des ports nationaux c. Swift Canadian Co. 
Ltd., [1953] B.R. 730; Southern Canada Power Co. 
Ltd. c. Conserverie de Napierville Ltée, [1967] B.R. 

907; Western Assurance Co. c. Desgagnés, [1976] 1 

R.C.S. 286, p. 289; Fenêtres St- Jean Inc. c. Banque 
Nationale du Canada, [1990] R.J.Q. 632 (C.A.); 

Impact Graphics Ltd. c. B.P.G. Central Security 
Corp., [1995] AZ-95021939 (C.S. Qc); Empire 
Cold Storage Co. Ltd. c. La Cie de Volailles Maxi 
Ltée, 1995 CanLII 4828 (C.A. Qc); BNP Paribas 
(Canada) c. Ikea Property Ltd., 2005 QCCA 297, 

[2005] R.R.A. 319, par. 121-122). On comprend 

donc pourquoi le professeur Claude Masse, qui est 

favorable à l’application généralisée de la théorie, 
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the doctrine, recognized in a paper published some 

time before the Civil Code of Québec came into force 

that the doctrine was “still not well established in 

our law” (No. 96; see also Lluelles and Moore, at 

No. 2978). 

[69] Furthermore, in Samen Investments Inc. v. 
Monit Management Ltd., 2014 QCCA 826, a case 

decided under the new Code that concerned a con-

tract of mandate and that was mentioned by the Court 

of Appeal in the case at bar, it does not seem to 

have been necessary to refer to the doctrine in or-

der to neutralize the exoneration clause (para. 119 

(CanLII); in the instant case, the Court of Appeal 

in fact stated that the confi rmation that the doctrine 

applied had been an obiter dictum), as the case could 

have been decided on the basis of the concept of 

gross or intentional fault (see Lluelles and Moore, at 

No. 2981, fn. 130). As for the other cases quoted by 

the Court of Appeal, some of them concerned, among 

other things, a non- liability clause in a contract of 

adhesion (Société de gestion Complan (1980) inc. 
v. Bell Distribution inc., 2009 QCCS 2881, [2009] 

R.D.I. 569, at para. 53, aff’d 2011 QCCA 320, at 

para. 28 (CanLII); Thériault v. Dumas, 2000 CanLII 

5214 (C.Q.), at pp. 5 and 9-10) or a consumer con-

tract (Pruneau v. Société d’agriculture du comté 
de Richmond, 2006 QCCQ 12523, at paras. 70-79 

(CanLII)), or could be resolved without discussing 

the doctrine (Axa Assurances inc. v. Assurances gé-
nérales des Caisses Desjardins inc., [2009] R.J.Q. 

1104, at para. 267). 

[70] In conclusion on this point, given the Code’s 

silence in this regard, the basis drawn from the cases 

and academic commentary that Prelco proposes in 

support of the existence of a rule of public order 

of general application that would neutralize a non- 

liability clause affecting a fundamental obligation 

is too unsettled to be accepted. Everything suggests 

that the legislature deliberately chose not to include 

such a mandatory rule to regulate such clauses in 

the Civil Code of Québec, preferring to leave it to 

sophisticated parties to themselves manage the risks 

of nonperformance, and that it would be inappro-

priate in the circumstances to do so in their place. 

As we explained above, it can be concluded that the 

a reconnu dans un texte paru quelque temps avant 

l’entrée en vigueur du Code civil du Québec que 

cette dernière était « encore mal établie dans notre 

droit » (no 96; voir aussi Lluelles et Moore, no 2978).

[69] D’ailleurs, dans l’arrêt Samen Investments Inc. 
c. Monit Management Ltd., 2014 QCCA 826, une 

affaire décidée sous le régime du nouveau Code qui 

portait sur un contrat de mandat et qui est mention-

née par la Cour d’appel dans le pourvoi dont nous 

sommes saisis, le recours à la théorie afi n de neutra-

liser la clause excluant la responsabilité ne semblait 

pas nécessaire (par. 119 (CanLII); la Cour d’appel 

écrivant justement en l’espèce que la confi rmation de 

l’application de la théorie constituait une remarque 

incidente), et le tout aurait pu être tranché sur la 

base de la notion de faute lourde ou intentionnelle 

(voir Lluelles et Moore, no 2981, note 130). Pour ce 

qui est des autres affaires citées par la Cour d’appel, 

certaines portaient notamment sur une clause de non- 

responsabilité dans un contrat d’adhésion (Société de 
gestion Complan (1980) inc. c. Bell Distribution inc., 

2009 QCCS 2881, [2009] R.D.I. 569, par. 53, conf. 

par 2011 QCCA 320, par. 28 (CanLII); Thériault 
c. Dumas, 2000 CanLII 5214 (C.Q.), p. 5 et 9-10), 

ou dans un contrat de consommation (Pruneau c. 
Société d’agriculture du comté de Richmond, 2006 

QCCQ 12523, par. 70-79 (CanLII)), ou encore n’exi-

geaient aucun examen de la théorie pour être réso-

lues (Axa Assurances inc. c. Assurances générales 
des Caisses Desjardins inc., [2009] R.J.Q. 1104, 

par. 267). 

[70] Pour conclure sur ce point, vu le silence du 

Code sur la question, l’assise jurisprudentielle et doc-

trinale proposée par Prelco pour soutenir l’existence 

d’une  règle d’ordre public d’application générale 

qui neutraliserait une clause de non- responsabilité 

portant sur une obligation essentielle est trop in-

certaine pour être retenue. Tout tend à indiquer que 

le législateur a choisi de ne pas formuler une telle 

 règle impérative pour réglementer ces clauses dans le 

Code civil du Québec à dessein, jugeant préférable de 

laisser aux parties avisées le soin de gérer  entre elles 

les  risques d’inexécution, et qu’il serait inopportun, 

dans les circonstances, de le faire à leur place. Tel 

qu’il a été expliqué précédemment, il est permis 
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civil law does not lack other resources for dealing 

with situations that are truly contrary to public or-

der (Lluelles and Moore, at Nos. 2969-77; see also 

Cossette- Lefebvre, at No. 41). 

B. The Non- liability Clause Is Inoperative Because 
It Deprives the Obligation of Its  Cause

[71] In coming to its conclusion, the Court of 

Appeal relied on a second basis: reciprocity of ob-

ligations and total absence of  cause. This basis is 

distinct from public order. In the Court of Appeal’s 

view, allowing a debtor to rely on a non- liability 

clause in order to avoid responsibility for his or her 

breach of a fundamental obligation is contrary to the 

idea that the debtor’s reciprocal prestation is owed to 

the creditor, without which the contractual obligation 

is deprived of its  cause. 

[72] It is clear here that the Court of Appeal was 

referring to the requirement, spoken to in art. 1371 

C.C.Q., to the effect that it is of the essence of an 

obligation arising out of a juridical act that there be 

a  cause which justifi es its existence. The  cause of an 

obligation, referred to as the “objective”  cause, must 

be distinguished from the  cause of a contract, or the 

“subjective”  cause (art. 1410 para. 1 C.C.Q.). The 

“subjective”  cause concept concerns each party’s 

reason for entering into the contract, which must be 

consistent with the law or with public order, or else 

the contract will be null (art. 1411 C.C.Q.; Lluelles 

and Moore, at Nos. 1066-72). 

[73] The “objective”  cause, on the other hand, is 

related to the classical doctrine of  cause in the civil 

law, that is, the [translation] “logical, impersonal 

and abstract reason . . . that justifi es a party’s accept-

ance of his or her obligations” (Jobin and Vézina, at 

Nos. 358 and 363). Citing Henri Capitant, Professors 

Jobin and Vézina explain that the  cause of an obli-

gation “is the purpose the parties had in mind at the 

time of formation of the contract, but in a synallag-

matic contract this purpose is the performance of the 

correlative obligation” (No. 361, citing De la  cause 
des obligations (Contrats, Engagements unilaté-
raux, Legs) (3rd ed. 1927); Lluelles and Moore, at 

de conclure que le droit civil n’est pas dépourvu 

d’autres ressources pour faire face à des situations 

choquant réellement l’ordre public (Lluelles et 

Moore, nos 2969-2977; voir aussi Cossette- Lefebvre, 

no 41). 

B. La clause de non- responsabilité serait inopé-
rante parce qu’elle prive l’obligation de sa 
 cause 

[71] La Cour d’appel s’appuie sur un deuxième 

fondement pour en venir à sa conclusion : la réci-

procité des obligations et l’absence totale de  cause. 

Il s’agit d’un fondement distinct de l’ordre public. 

Pour la Cour d’appel, permettre à un débiteur d’in-

voquer une clause de non- responsabilité pour se 

dégager de son manquement à une obligation essen-

tielle s’oppose à l’idée que le débiteur doit sa pres-

tation réciproque au créancier sans quoi l’obligation 

contractuelle est privée de sa  cause. 

[72] On comprend ici que la Cour d’appel fait 

allusion à l’exigence, reprise à l’art. 1371 C.c.Q., 
selon laquelle il est de l’essence d’une obligation 

découlant d’un acte juridique qu’il y ait une  cause 

qui en justifi e l’existence. La  cause de l’obligation, 

dite « objective », doit être distinguée de la  cause du 

contrat, dite « subjective » (art. 1410 al. 1 C.c.Q.). La 

notion de  cause « subjective » s’intéresse au mobile 

qui incite chacune des parties à conclure le contrat, 

mobile qui doit être conforme à la loi ou à l’ordre pu-

blic, sans quoi le contrat sera sanctionné par la nullité 

(art. 1411 C.c.Q.; Lluelles et Moore, nos 1066-1072).

 

[73] La  cause « objective », quant à elle, renvoie 

à la théorie classique de la  cause en droit civil, soit 

la « raison logique, impersonnelle et abstraite [. . .] 

qui justifi e l’adhésion d’une partie à ses obliga-

tions » (Jobin et Vézina, nos 358 et 363). Citant Henri 

Capitant, les professeurs Jobin et Vézina expliquent 

que la  cause de l’obligation « est le but que les parties 

avaient en vue au moment de la formation du contrat, 

mais ce but est l’exécution de l’obligation corrélative 

dans le contrat synallagmatique » (no 361, citant De 
la  cause des obligations (Contrats, Engagements 
unilatéraux, Legs) (3e éd. 1927); Lluelles et Moore, 

no 1063; Pineau, Burman et Gaudet, nos 144, 147 
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No. 1063; Pineau, Burman and Gaudet, at Nos. 144, 

147 and 171). This implies that a court must [trans-

lation] “determine that [this interdependence of 

obligations] exist[ed]” at the time the contract was 

formed (Lluelles and Moore, at No. 1064.3). 

[74] In Quebec law, this objective  cause concept 

is codifi ed in art. 1371 C.C.Q., unlike in France, 

where it is interspersed throughout the civil code 

(O. Deshayes, T. Genicon and Y.-M. Laithier, “La 

 Cause  a-t-elle réellement disparu du Droit français 

des Contrats?” (2017), 13 E.R.C.L. 418, at pp. 419-

21). As Justice LeBel and Professor Berthold explain 

in an academic paper, the Civil Code Revision Offi ce 

had proposed abandoning the concept of  cause in 

Quebec law, but the legislature rejected that pro-

posal in 1994 (“La  cause”, in V. Caron et al., eds., 

Les oubliés du Code civil du Québec (2014), 193, at 

pp. 204 and 206). In their opinion, the connection 

between the concept of  cause of the obligation and 

that of an abusive clause is clear, as the Offi ce had 

proposed abandoning the former, in part because 

the application of the latter was to be extended to all 

contracts (Civil Code Revision Offi ce, vol. II, t. 2, at 

p. 554; see also Pineau, “Théorie des obligations”, 

at No. 8). Ultimately, the legislature decided to re-

tain the concept of  cause of an obligation and not 

to adopt a general rule on lesion between persons 

of full age, but instead adopted a rule of limited 

scope with respect to the abusive clause concept in 

art. 1437 C.C.Q. 

[75] The parties do not dispute that some contract 

clauses that deprive an obligation of its  cause within 

the meaning of art. 1371 C.C.Q. may affect the va-

lidity of the obligation. 

[76] This is true, for example, of certain no ob-

ligation clauses that exclude all prestations that 

would normally be owed by the debtor, with the 

result that the creditor’s obligations lack reciprocal 

prestations. Berthold also speaks of [translation] 

“no undertaking stipulations” (stipulations de non- 
engagement), those that exclude “everything one of 

the parties is normally required to do to ensure that 

the contractual transaction is carried out” (Peut-on 
donner d’une clause et reprendre de l’autre? Essai 

et 171). Ceci implique que les tribunaux doivent 

« contrôler l’existence » de cette interdépendance 

des obligations au moment de la formation du contrat 

(Lluelles et Moore, no 1064.3). 

[74] Cette notion de  cause objective est codi-

fi ée en droit québécois à l’art. 1371 C.c.Q., et ce, 

contrairement à la France qui l’a dispersée à travers 

son  propre code civil (O. Deshayes, T. Genicon et 

Y.-M. Laithier, « La  Cause  a-t-elle réellement dis-

paru du Droit français des Contrats? » (2017), 13 

E.R.C.L. 418, p. 419-421). En effet, comme l’ont 

expliqué le  juge LeBel et le professeur Berthold dans 

un texte doctrinal, l’Offi ce de révision du Code civil 

avait proposé d’abandonner cette dernière notion 

pour le droit québécois, mais le législateur ne l’a pas 

suivi en 1994 (« La  cause », dans V. Caron et autres, 

dir., Les oubliés du Code civil du Québec (2014), 

193, p. 204 et 206). Selon ces auteurs, le lien  entre la 

notion de  cause de l’obligation et la notion de clause 

abusive est clair, puisque l’Offi ce proposait l’aban-

don de la première, en partie parce que l’application 

de la seconde devait s’étendre à tous les contrats 

(Offi ce de révision du Code civil, vol. II, t. 2, p. 564; 

voir aussi Pineau, « Théorie des obligations », no 8). 

En dernière analyse, le législateur a décidé de main-

tenir la notion de  cause de l’obligation, de ne pas 

adopter une  règle de portée générale pour la lésion 

 entre majeurs, mais plutôt d’adopter une  règle de 

portée limitée relative à la notion de clause abusive 

à l’art. 1437 C.c.Q. 

[75] Il n’est pas contesté par les parties que cer-

taines clauses contractuelles qui privent l’obligation 

de sa  cause au sens de l’art. 1371 C.c.Q.  peuvent 

porter atteinte à la validité de l’obligation. 

[76] C’est le cas, par  exemple, de certaines clauses 

de non- obligation qui excluent toutes les prestations 

normalement dues par le débiteur, de sorte que les 

obligations du créancier se trouvent sans prestation 

réciproque. L’auteur Berthold parle également de 

« stipulations de non- engagement », soit  celles qui 

excluent « toutes les actions que l’une des parties 

se doit normalement de poser pour que soit mise en 

œuvre l’opération contractuelle » (Peut-on donner 
d’une clause et reprendre de l’autre? Essai sur la 
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sur la  cause comme instrument de contrôle de la 
cohérence matérielle du contrat (2016), at No. 99 

(emphasis deleted)). In his opinion, it would also be 

true of no claims clauses (clauses de non- recours), 

those that deprive the creditor of the obligation of any 

remedy to sanction nonperformance (Nos. 94, 99 and 

110; see also Lluelles and Moore, at Nos. 1064.6, 

2968 and 2980). Such clauses, by negating all of the 

debtor’s obligations, deprive the correlative obliga-

tion of its  cause and impair the reciprocal nature of 

the contractual relationship. 

[77] The crux of the issue in this appeal is there-

fore as follows: Does a non- liability clause relating 

to the fundamental obligation of a contract have the 

effect of depriving the obligation of its  cause? Are 

there circumstances in which a non- liability clause 

is akin to a no obligation clause that does not meet 

the requirement of art. 1371 C.C.Q.?

[78] It should be noted that there is a conceptual 

difference between the no obligation clause and the 

non- liability clause: the former negates the obliga-
tions that would normally be included in the contract, 

while the latter excludes the liability that would nor-

mally fl ow from nonperformance of the obligations 

provided for in the contract (see Cossette- Lefebvre, 

at No. 28). Leveneur- Azémar explains that, unlike the 

no obligation clause, which concerns the prestations 

a debtor undertakes to perform, [translation] “a 

non- liability clause applies only at the performance 

stage, at which it prevents the liability of a debtor 

who was bound by an obligation but is in default 

from being triggered” (Étude sur les clauses limita-
tives ou exonératoires de responsabilité (2017), at 

No. 14). In principle, an exoneration clause or limi-

tation of liability clause affects only the sanction of 

the payment of damages. It is not, at least by nature, 

a clause that excludes every obligation or sanction 

(Nos. 17-18). 

[79] Regarding the validity of a non- liability clause 

where there is a breach of a fundamental obligation, 

two competing views are advanced by authors.

 cause comme instrument de contrôle de la cohé-
rence matérielle du contrat (2016), no 99 (italique 

omis)). Pour cet auteur, ce serait aussi le cas des 

clauses de non- recours, c’est-à-dire  celles qui privent 

le créancier de l’obligation de tout recours pour en 

sanctionner l’inexécution (nos 94, 99 et 110; voir 

aussi Lluelles et Moore, nos 1064.6, 2968 et 2980). 

En supprimant toutes les obligations du débiteur, ces 

clauses privent l’obligation corrélative de sa  cause 

et portent atteinte à la nature réciproque du rapport 

contractuel.

[77] Le nœud du problème dans le présent pourvoi 

est donc le suivant : une clause de non- responsabilité 

qui porte sur l’obligation essentielle du contrat 

 a-t-elle pour effet de priver l’obligation de sa  cause? 

Existe-t-il des circonstances dans lesquelles la clause 

de non- responsabilité est assimilable à une clause 

de non- obligation qui ne respecte pas l’exigence de 

l’art. 1371 C.c.Q.?

[78] Rappelons qu’il existe une différence concep-

tuelle  entre la clause de non- obligation et la clause 

de non- responsabilité. La première supprime des 

obligations qui seraient normalement incluses dans 

le contrat, tandis que la deuxième supprime la res-
ponsabilité qui découlerait normalement de l’inexé-

cution des obligations qui sont contenues dans le 

contrat (voir Cossette- Lefebvre, no 28). L’autrice 

Leveneur- Azémar explique que, contrairement à 

la clause de non- obligation qui vise les prestations 

auxquelles s’engage le débiteur, «  les clauses de 

non- responsabilité  n’entrent en jeu qu’au stade de 

l’exécution, en paralysant la mise en œuvre de la 

responsabilité du débiteur, qui était tenu d’une obli-

gation, mais est défaillant » (Étude sur les clauses li-
mitatives ou exonératoires de responsabilité (2017), 

no 14). En principe, une clause exonératoire ou li-

mitative de responsabilité n’affecte que la sanction 

consistant dans le paiement de dommages- intérêts. 

Ce n’est pas, du moins par sa nature, une clause qui 

exclut toute obligation ou sanction (nos 17-18).

[79] Sur la validité d’une clause de non- 

responsabilité en cas de manquement à une obliga-

tion essentielle, deux thèses doctrinales s’affrontent.
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[80] There are some who disagree with the theory 

that an exoneration clause or limitation of liability 

clause can deprive the correlative obligation of its 

 cause, as certain no obligation clauses are said to do. 

In their view, a debtor’s obligation does not cease to 

exist simply because a clause limits or excludes his 

or her liability in the event of nonperformance. Not 

only does the non- liability clause leave the obliga-

tion intact, it also leaves intact the other sanctions 

that would normally be available upon nonperform-

ance, such as the exception for nonperformance, 

specifi c performance, resolution or resiliation of the 

contract, or reduction of the correlative obligation 

(Cossette- Lefebvre, at No. 29). Moreover, because 

art. 1474 para. 1 C.C.Q. bars a debtor from relying on 

a non- liability clause in a case of gross or intentional 

fault, and because an arbitrary refusal to perform an 

obligation would constitute such a fault, the debtor 

remains bound to perform it: the exoneration clause 

does not negate the obligation. Finally, the authors 

who support this view are concerned with the possi-

bility of the  cause being relied on to produce effects 

similar to those of lesion in circumstances in which 

the legislature does not allow for that (see, generally, 

Cossette- Lefebvre, at Nos. 26-28).

[81] There are others who maintain that a non- 

liability clause that is akin to a no claims clause can 

in fact deprive an obligation of its  cause: [trans-

lation] “. . . where payment by equivalence is the 

only remaining way for the debtor’s obligations to 

be performed, a stipulation that excludes it altogether 

has the effect in practice of draining the debtor’s 

undertaking of all substance and, through a mirror 

effect, of depriving the creditor’s undertaking of its 

 cause” (Berthold, at Nos. 124 and 143 (emphasis de-

leted), and, in the French context, J. Rochfeld,  Cause 
et type de contrat (1999), at Nos. 485-86; Aubert 

de Vincelles, at No. 8; P. Jestaz, “L’obligation et la 

sanction: à la recherche de l’obligation fondamen-

tale”, in P. Jestaz, ed., Autour du droit civil — Écrits 
dispersés, Idées convergentes (2005), 325, at p. 326). 

Lluelles and Moore, although critical of the doctrine 

of breach of a fundamental obligation, concede that 

it could be supported by the concept of total absence 

of  cause, explaining that [translation] “this idea 

[80] Certains auteurs critiquent la théorie selon 

laquelle une clause exonératoire ou limitative de 

responsabilité peut priver l’obligation corrélative 

de sa  cause, comme le feraient certaines clauses 

de non- obligation. Selon ce point de vue, l’obliga-

tion du débiteur ne cesse pas d’exister du seul fait 

qu’une clause limite ou exclut sa responsabilité en 

cas d’inexécution. En fait, non seule ment la clause 

de non- responsabilité laisse l’obligation intacte, elle 

laisse également intactes les autres sanctions norma-

lement disponibles en cas d’inexécution, telles que 

l’exception d’inexécution, l’exécution en nature, la 

résolution ou la résiliation du contrat, ou la réduc-

tion de l’obligation corrélative (Cossette- Lefebvre, 

no 29). D’autre part, puisque l’art. 1474 al. 1 C.c.Q. 
empêche un débiteur de se prévaloir d’une clause 

de non- responsabilité en cas de faute lourde ou in-

tentionnelle, et qu’un refus arbitraire de s’exécuter 

constituerait une telle faute, le débiteur demeure tenu 

de s’exécuter : la clause d’exonération de responsa-

bilité n’a pas pour effet de supprimer son obligation. 

Finalement, les auteurs qui défendent ce point de vue 

sont préoccupés par la possibilité que la  cause ne soit 

invoquée pour produire des effets semblables à ceux 

de la lésion, dans des conditions où le législateur ne 

l’admet pas (voir généralement Cossette- Lefebvre, 

no 26-28).

[81] À l’opposé, d’autres soutiennent que les 

clauses de non- responsabilité assimilables à des 

clauses de non- recours  peuvent priver une obligation 

de sa  cause : « . . . lorsque le paiement par équivalent 

reste le seul mode d’exécution des obligations du dé-

biteur, la stipulation qui l’exclut purement et simple-

ment a pour effet concret de vider de toute substance 

l’engagement de ce dernier et, par effet de miroir, de 

priver de  cause  celui de son créancier » (Berthold, 

no 124 et 143 (caractère gras omis), et, en France, J. 

Rochfeld,  Cause et type de contrat (1999), no 485-

86; Aubert de Vincelles, no 8; P. Jestaz, « L’obligation 

et la sanction : à la recherche de l’obligation fon-

damentale », dans P. Jestaz, dir., Autour du droit 
civil — Écrits dispersés, Idées convergentes (2005), 

325, p. 326). Les auteurs Lluelles et Moore, tout en 

critiquant la théorie du manquement à une obliga-

tion essentielle, reconnaissent qu’elle pourrait être 

justifi ée par la notion d’absence totale de  cause, en 

précisant que « cette idée n’aurait de pertinence que 
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would be relevant only if the clause denied the cred-

itor any remedy in the event of nonperformance” 

(No. 2980). 

[82] Also according to this view, a simple limita-

tion of liability clause cannot on its own deprive an 

obligation of its  cause. For some authors, however, 

the objective  cause concept should permit a clause 

to be neutralized not only if the clause negates the 

 cause, but also in cases in which the counterpresta-

tion is so trivial or [translation] “insignifi cant” 

that it can be considered to be non- existent (see 

the explanations given by Lluelles and Moore, at 

No. 1064.4, and, in a different context, Canadian 
National Railway Company v. Ace European Group 
Ltd., 2019 QCCA 1374, at paras. 41-42 and 45-46 

(CanLII)). This has allowed some French academic 

commentators and judges to ensure [translation] 

“a minimum level of fairness in the contrat” (ibid.; 
see, e.g., F. Terré et al., Droit civil: Les obligations 

(12th ed. 2019), at Nos. 876-78 and 884). 

[83] Thus, there are authors who suggest that the 

courts must verify [translation] “the reality of 

the consideration and not simply its materiality” 

(Lluelles and Moore, at No. 1064.5), subject, of 

course, to the fact that “the  cause must not be used 

as a pretext to negate the legislative policy with re-

spect to lesion” (No. 1064.5 (emphasis deleted); 

see also G. Goldstein and N. Mestiri, “La liberté 

contractuelle et ses limites — Étude à la lueur du 

droit civil québécois”, in B. Moore, ed., Mélanges 
Jean Pineau (2003), 299, at pp. 336-37). The authors 

conclude that this principle could in theory apply 

to a case in which a non- liability clause relates to 

a fundamental obligation (Lluelles and Moore, at 

Nos. 1064.5-1064.6). However they assert that, if 

there is a sanction, the solution advanced by those 

espousing this view does not apply (No. 1064.5; 

see also Jobin and Vézina, at No. 361). It should be 

mentioned that even authors who are doubtful about 

this approach recognize that the distinction between 

a non- liability clause and a no obligation clause is 

sometimes not watertight (Leveneur- Azémar, at 

No. 17). What is certain is that if this theory were 

to apply, Lluelles and Moore point out that it should 

only be pos sible for the  cause of the obligation to 

dans l’hypothèse où la clause dénierait tout recours 

au créancier victime d’une inexécution » (no 2980).

[82] Toujours selon ce point de vue, une simple 

clause limitative de responsabilité ne pourrait en 

soi priver une obligation de sa  cause. Cependant, 

pour certains auteurs, la notion de  cause objective 

devrait non seule ment permettre de neutraliser une 

clause qui rend la  cause inexistante, mais également 

dans les cas où la contreprestation est négligeable 

ou « dérisoire » au point de pouvoir être considé-

rée inexistante (voir les explications de Lluelles 

et Moore, no 1064.4, et, dans un contexte diffé-

rent, Canadian National Railway Company c. Ace 
European Group Ltd., 2019 QCCA 1374, par. 41-42 

et 45-46 (CanLII)). Ceci a permis à un courant de la 

doctrine et de la jurisprudence françaises d’assurer 

une « équité minimale dans le contrat » (ibid.; voir, 

p. ex., F. Terré et autres, Droit civil : Les obligations 

(12e éd. 2019), nos 876-878 et 884). 

[83] Ainsi, certains auteurs avancent que les tribu-

naux doivent contrôler « la réalité de la contrepartie 

et non sa simple matérialité » (Lluelles et Moore, 

no 1064.5), sous réserve, évidemment, du fait que « la 

 cause ne doit pas servir de prétexte pour annihiler la 

politique législative en matière de lésion » (no 1064.5 

(italique omis); voir aussi G. Goldstein et N. Mestiri, 

« La liberté contractuelle et ses limites — Étude à 

la lueur du droit civil québécois », dans B. Moore, 

dir., Mélanges Jean Pineau (2003), 299, p. 336-337). 

Les auteurs en concluent que cette tendance pourrait 

théoriquement s’appliquer à un cas de fi gure où une 

clause de non- responsabilité porte sur l’obligation 

essentielle (Lluelles et Moore, nos 1064.5-1064.6). 

Toute fois, ils affi rment que, si une sanction existe, 

la solution préconisée par ce courant ne s’impose 

pas (no 1064.5; voir aussi Jobin et Vézina, no 361). Il 

convient de préciser que même le courant doctrinal 

réticent à cette approche reconnaît que la distinc-

tion  entre une clause de non- responsabilité et une 

clause de non- obligation n’est parfois pas étanche 

(Leveneur- Azémar, no 17). Chose certaine, si cette 

théorie devait s’appliquer, les auteurs Lluelles et 

Moore soulignent que la  cause de l’obligation ne 

devrait permettre de contrôler le caractère dérisoire 
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determine whether the consideration is insignifi cant 

in “extreme cases” (No. 1064.5). 

[84] As we will see, this question does not arise 

with respect to cl. 7 of the Contract, because of the 

sanction provided for in the event of nonperform-

ance. This is not a situation in which the counter-

prestation is insignifi cant, and even less one in which 

it is non- existent. The sanction for nonperformance 

of the fundamental obligation remains, and it cannot 

be said that the obligation is deprived of its objective 

 cause. This means that the disagreement among the 

authors is not in issue. 

[85] In light of the foregoing, we are of the opinion 

that it is not necessary to address the question in the 

context of this appeal. Neither of these positions is 

without merit. It would therefore be more prudent 

in the circumstances of this case to refrain from 

resolving the disagreement in the abstract without 

taking account of practical diffi culties that could 

arise in the future.

[86] Thus, art. 1371 C.C.Q. applies to contract 

clauses that negate or exclude all of the debtor’s 

obligations and, in so doing, deprive the correlative 

obligation of its  cause. Where a contract includes 

such clauses, it can be said that the reciprocal nature 

of the contractual relationship is called into question 

(arts. 1371, 1378 para. 1, 1380 para. 1, 1381 para. 1 

and 1458 C.C.Q.). To apply a more exacting criterion 

would amount to annulling or revising a contract on 

assessing the equivalence rather than the existence of 

the debtor’s prestation and, as a result, to indirectly 

introducing the concept of lesion, which is narrowly 

delimited in the Code. 

VII. Application of the Law to the Facts of This Case

[87] In this case, Createch committed a fault in per-

formance after having undertaken to deliver and im-

plement, jointly with Prelco, a Microsoft Dynamics 

NAV integrated management solution at the latter 

company for an estimated $650,574 in consideration.

 

[88] The trial judge concluded his analysis by 

fi nding that Createch had not committed a gross or 

de la contrepartie que dans des « cas extrêmes » 

(no 1064.5).

[84] Comme nous le verrons, cette question ne se 

pose pas en ce qui concerne la cl. 7 du Contrat, vu 

la sanction prévue en cas d’inexécution. Nous ne 

sommes pas dans une situation où la contreprestation 

est dérisoire et encore moins inexistante. La sanction 

à l’égard de l’inexécution de l’obligation essentielle 

subsiste et on ne peut dire que l’obligation est dé-

pourvue de  cause objective. Dans ce contexte, le 

désaccord doctrinal n’est pas en jeu.

[85] À la lumière de ce qui précède, nous sommes 

d’avis qu’il n’est pas nécessaire de trancher la ques-

tion dans le cadre du présent pourvoi. Les positions 

de part et d’autre ne sont pas dénuées de fondement. 

Il est donc plus prudent, compte tenu des circons-

tances du présent dossier, de ne pas résoudre le dé-

bat dans l’abstrait sans tenir compte des diffi cultés 

concrètes qui pourraient survenir à l’avenir.

[86] Ainsi, l’art. 1371 C.c.Q. vise les clauses 

contractuelles qui suppriment ou excluent toutes les 

obligations du débiteur et, ce faisant, privent l’obli-

gation corrélative de sa  cause. Lorsqu’un contrat est 

assorti de telles clauses, on peut alors dire que la 

nature réciproque du rapport contractuel est remise 

en question (art. 1371, 1378 al. 1, 1380 al. 1, 1381 

al. 1 et 1458 C.c.Q.). Appliquer un critère plus exi-

geant équivaudrait à annuler ou à réviser un contrat 

en appréciant l’équivalence plutôt que l’existence de 

la prestation du débiteur, et à introduire de ce fait, de 

manière détournée, le concept de lésion que le Code 

délimite étroitement. 

VII. Application du droit aux faits de l’espèce

[87] Dans la présente affaire, Créatech s’est exé-

cutée fautivement, après s’être engagée à livrer et à 

implanter, conjointement avec Prelco, une solution 

de gestion intégrée Microsoft Dynamics NAV au 

sein de cette entre prise, en contrepartie d’une somme 

estimée à 650 574 $. 

[88] Au terme de son analyse, le  juge de première 

instance a conclu qu’il n’y avait eu aucune faute 



46 6362222 CANADA INC.  v.  PRELCO INC. The Chief Justice and Kasirer J.  [2021] 3 S.C.R.

intentional fault (paras. 206-8), that its obligation 

was one of means (para. 205) and that its simple 

fault related to a fundamental obligation under the 

Contract (para. 220). He also found that the Contract, 

including cl. 7, was a synallagmatic contract for 

ser vices that had been freely negotiated and was 

therefore not a contract of adhesion (para. 187), and 

that the creditor, Prelco, was a sophisticated legal 

person and not a consumer (paras. 210-11). In other 

words, neither art. 1437 C.C.Q. nor the Consumer 
Protection Act applied to the Contract. Finally, the 

injury for which Prelco was seeking reparation was 

a material injury and not a bodily or moral injury 

within the meaning of art. 1474 C.C.Q. These fi nd-

ings have not been contested. 

[89] The trial judge found that the clause was a 

limitation of liability clause (paras. 190-91 and 225), 

a fi nding that was endorsed by the Court of Appeal 

(para. 49). The limit is described as follows in the 

fi rst paragraph of the clause: “If such damages re-

sult from the delivery of unsatisfactory ser vices, 

Createch’s liability shall be limited to the amount 

of any fees paid in relation to the said unsatisfactory 

ser vices.” 

[90] Prelco correctly notes that it is necessary, in 

interpreting a contract, to take account of the rules of 

interpretation set out in the Code, including art. 1427, 

which requires that each clause be given “the mean-

ing derived from the contract as a whole”. But it is 

not the interpretation of the clause that is in issue 

here. Rather, the trial judge found that Createch’s 

breach rendered cl. 7 of the Contract inoperative. 

With respect, that fi nding resulted from an error of 

law. We are also of the view that the Court of Appeal 

erred in law in its justifi cation for upholding the trial 

judge’s decision to declare cl. 7 inoperative because 

of Createch’s contractual fault. 

[91] On the basis of the rule stated by this Court 

in Glengoil and reaffi rmed under the auspices of the 

Civil Code of Québec, cl. 7 is valid and the parties 

were free to include it in the Contract. It should 

be understood that Prelco’s argument is based on a 

lourde ou intentionnelle de la part de Créatech 

(par. 206-208), que l’obligation qui lui incombait 

en était une de moyens (par. 205) et que sa faute 

simple portait sur une obligation essentielle du 

Contrat (par. 220). Le  juge a retenu que le Contrat, 

y compris la cl. 7, était un contrat synallagmatique 

de ser vices qui avait été librement négocié, de telle 

sorte qu’il ne s’agissait pas d’un contrat d’adhé-

sion (par. 187), et que la créancière Prelco était une 

per sonne morale avisée et non un consommateur 

(par. 210-211). En d’autres mots, le Contrat n’était 

pas visé par l’art. 1437 C.c.Q. ou la Loi sur la pro-
tection du consommateur. Enfi n, le préjudice pour 

lequel Prelco demande réparation est un préjudice 

matériel et non un préjudice corporel ou moral au 

sens de l’art. 1474 C.c.Q. Ces conclusions n’ont pas 

été remises en  cause. 

[89] Le  juge de première instance a conclu qu’il 

était en présence d’une clause limitative de respon-

sabilité (par. 190-191 et 225), conclusion qu’a reprise 

la Cour d’appel (par. 49). Cette limite est décrite 

ainsi au premier para graphe de la clause : « Si tels 

dommages résultent de la défi cience des ser vices, la 

responsabilité de Créatech sera limitée au montant 

des honoraires payés relativement auxdits ser vices 

défi cients. » 

[90] Prelco a raison de souligner qu’il faut, dans 

l’interprétation d’un contrat, tenir compte des  règles 

interprétatives prévues par le Code, dont l’art. 1427, 

lequel exige que l’on donne à chacune des clauses 

«  le sens qui résulte de l’en semble du contrat ». 

Toute fois, ici, ce n’est pas l’interprétation de la 

clause qui est en jeu. Le  juge a plutôt retenu que le 

manquement de Créatech rendait inopérante la cl. 7 

du Contrat. Avec égards, cette conclusion découle 

d’une erreur de droit. Nous sommes également d’avis 

que la Cour d’appel a erré en droit dans la justifi ca-

tion qu’elle présente pour confi rmer la décision du 

 juge de première instance de déclarer la cl. 7 inopé-

rante en raison de la faute contractuelle de Créatech. 

[91] Suivant la  règle énoncée par notre Cour 

dans l’arrêt Glengoil et reprise dans le Code civil 
du Québec, la cl. 7 est valide et les parties étaient 

libres de l’adopter dans leur Contrat. Il faut com-

prendre que l’argument de Prelco repose sur une 
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perception of unfairness. That being said, there is 

nothing in this case that would require the courts 

to intervene to protect a party who is weak or at 

a disadvantage economically. Moreover, Prelco is 

advancing no coherent argument based on a justifi ca-

tion related to the general interest of society, such as 

protection of the human person that would allow for 

judicial intervention. This suggests to us that a judge 

cannot, in the name of judicial public order, propose 

a principle that is inconsistent with the scheme of the 

Code where there is no legislative basis for doing so. 

Clause 7 thus does not violate any rule of legislative 

or judicial public order, nor is there any specifi c rule 

relating to nominate contracts that applies to the facts 

of this case. 

[92] Prelco erroneously sought to present breach 

of a fundamental obligation as a separate category 

of fault, one that is more serious than or qualita-

tively different from a simple fault, while at the same 

time accepting the trial judge’s fi nding of fact that 

Createch had not committed a gross or intentional 

fault. Prelco offers no authority for this recharacter-

ization of an act or omission giving rise to liability, 

which is at odds with the general theory of contrac-

tual liability. We note as well that where the legisla-

ture imposes liability on the debtor for breach of a 

fundamental obligation, as it has done in art. 1437 

C.C.Q. for the benefi t of a consumer or an adhering 

party, a simple fault suffi ces to trigger the debtor’s 

liability as long as the conditions for contractual 

liability are met. 

[93] What can be said about the argument, taken 

up in part by the Court of Appeal, that cl. 7 is inop-

erative because of the [translation] “reciprocity 

of obligations” or the “concept of total absence of 

 cause of the obligation” (C.A. reasons, at para. 39)?

[94] In this case, cl. 7 is not a no obligation clause 

that would exclude the reciprocity of obligations. 

Despite the wording of cl. 7, Createch owed sub-

stantial obligations to Prelco, which Prelco does 

not deny. 

perception d’injustice. Cela dit, il n’y a en l’espèce 

aucune raison requérant l’intervention des tribu-

naux pour protéger une partie faible ou désavanta-

gée économiquement. Par ailleurs, Prelco n’avance 

aucun argument cohérent fondé sur une justifi cation 

d’intérêt général, telle la protection de la per sonne 

humaine, qui autoriserait une intervention judiciaire. 

Cette constatation nous permet de conclure qu’en 

l’absence de tout fondement législatif, un  juge ne 

peut pas proposer, au nom de l’ordre public virtuel, 

une  norme qui est en  porte-à-faux avec l’économie 

du Code. La clause 7 ne viole en conséquence aucune 

 règle d’ordre public formel ou virtuel, sans comp-

ter qu’aucune  règle ponctuelle relative aux contrats 

nommés ne trouve application en ce qui concerne 

les faits en litige. 

[92] Prelco a cherché à tort à présenter le man-

quement à une obligation essentielle comme une 

catégorie de faute distincte, qui serait plus sérieuse 

qu’une faute simple ou de qualité différente, tout 

en acceptant la conclusion factuelle du  juge de pre-

mière instance que Créatech n’a pas commis de faute 

lourde ou intentionnelle. Prelco n’offre aucune au-

torité au soutien de cette nouvelle qualifi cation d’un 

fait générateur de responsabilité, qualifi cation qui est 

en  porte-à-faux avec la théorie générale de la respon-

sabilité contractuelle. Nous notons aussi que, lorsque 

le législateur tient le débiteur responsable en cas de 

manquement à une obligation essentielle, comme il 

l’a fait à l’art. 1437 C.c.Q. au profi t d’un consomma-

teur ou d’un adhérent, une faute simple suffi t à en-

gager la responsabilité de ce débiteur dans la me sure 

où les conditions de la responsabilité contractuelle 

sont réunies. 

[93] Qu’en est-il de l’argument, repris en partie par 

la Cour d’appel, selon lequel la cl. 7 serait inopérante 

en raison de la « réciprocité des obligations » ou par 

la « notion d’absence totale de  cause de l’obliga-

tion » (motifs de la C.A., par. 39)?

[94] En l’espèce, la cl. 7 n’est pas une clause de 

non- obligation qui ferait échec à la réciprocité des 

obligations. Malgré les termes de la cl. 7, Créatech 

est tenue à des obligations importantes envers Prelco, 

ce que Prelco ne nie pas. 
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[95] Even if it were necessary to accept the position 

of the authors in whose opinion a no claims clause 

can deprive an obligation of its  cause — which we 

are not doing here — the non- liability clause at issue 

in this case could not be so characterized. It is true 

that the clause is strict and that it signifi cantly lim-

its the sanctions that can be imposed on Createch. 

Prelco correctly asserts that, as far as damages are 

concerned, the clause in question resembles an ex-

oneration clause. Although the fi rst paragraph of 

cl. 7 permits an action in damages that is limited to 

amounts paid, the second paragraph has the effect 

of excluding any entitlement to damages for injuries 

from a non- exhaustive list that are a consequence of 

the debtor’s default. A limitation of liability clause 

would allow reparation to be obtained for those in-

juries but would limit the amount of the reparation. 

However, the fi rst paragraph can be equated to an au-

thorization of specifi c performance by replacement. 

In light of art. 1602 para. 1 C.C.Q., which provides 

that, “[w]here the debtor is in default, the creditor 

may perform the obligation or  cause it to be per-

formed at the expense of the debtor”, the meaning of 

the clause limiting Createch’s liability to the “amount 

of any fees paid in relation to the said unsatisfactory 

ser vices” is easy to understand. This clause per-

mits Prelco both to keep the integrated management 

system and to obtain damages for unsatisfactory 

ser vices, as well as to be compensated for neces-

sary costs for specifi c performance by replacement. 

Finally, we would add that according to the words 

chosen by the contracting parties themselves, these 

limits on liability apply “unless such damages re-

sult from gross negligence or wilful misconduct on 

Createch’s part”, which words are consistent with the 

constraints of public order provided for in art. 1474 

para. 1 C.C.Q.

[96] In short, the stipulation in cl. 7 of the Contract 

excludes any reparation for loss of profi ts arising 

from a simple fault. The amount Prelco can claim 

under that clause is therefore limited to what results 

“from the delivery of unsatisfactory ser vices” by 

Createch, and in such circumstances “Createch’s 

liability shall be limited to the amount of any fees 

paid in relation to the said unsatisfactory ser vices”. 

[95] Même s’il fallait donner raison à la position 

doctrinale selon laquelle une clause de non- recours 

peut priver l’obligation de sa  cause — ce que nous 

ne faisons pas ici — la clause de non- responsabilité 

en l’espèce ne pourrait être qualifi ée de la sorte. Il est 

vrai qu’elle est sévère et qu’elle limite sensiblement 

les sanctions qui  peuvent être imposées à Créatech. 

Prelco a raison d’affi rmer que la clause en question, 

en ce qui concerne les dommages- intérêts, s’appa-

rente à une clause exonératoire de responsabilité. En 

effet, bien que le premier para graphe de la cl. 7 donne 

ouverture à un recours en dommages- intérêts limité 

aux sommes versées, le deuxième para graphe a pour 

effet d’exclure tout droit à des dommages- intérêts en 

réparation d’une liste non exhaustive de préjudices 

que lui  cause le défaut du débiteur. Une clause limita-
tive de responsabilité permettrait d’obtenir réparation 

pour ces préjudices, tout en limitant le montant de 

cette réparation. Toute fois, le premier para graphe 

peut être assimilé à une autorisation d’exécution en 

nature par remplacement. À la lumière de l’art. 1602 

al. 1 C.c.Q., qui prévoit que « [l]e créancier peut, en 

cas de défaut, exécuter ou faire exécuter l’obligation 

aux frais du débiteur », on comprend aisément le sens 

de la clause qui limite la responsabilité de Créatech 

au « montant des honoraires payés relativement aux-

dits ser vices défi cients ». Elle permet à Prelco à la 

fois de conserver le système de gestion intégré et 

d’obtenir des dommages- intérêts à l’égard des ser-

vices défi cients, ainsi que d’être indemnisée des frais 

requis pour l’exécution en nature par remplacement. 

Enfi n, ajoutons que ces limites assortissant la res-

ponsabilité s’appliquent, selon les termes choisis par 

les parties contractantes elles- mêmes, « à moins que 

tel dommage ne résulte de la négligence grossière 

ou de l’inconduite volontaire de Créatech », termes 

conformes aux contraintes d’ordre public énoncées 

à l’art. 1474 al. 1 C.c.Q.

[96] En somme, la stipulation énoncée à la cl. 7 du 

Contrat a pour effet d’exclure toute réparation pour 

 pertes de profi ts résultant d’une faute simple. En 

conséquence, le montant que peut réclamer Prelco 

aux termes de cette clause se limite à ce qui résulte 

« de la défi cience des ser vices » fournis par Créatech, 

auquel cas, « la responsabilité de Créatech sera li-

mitée au montant des honoraires payés relativement 
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The damages in question here total $79,200, that is, 

the amount of Prelco’s claim for fees paid to Irisco.

[97] The trial judge’s fi nding was unequivocal: 

if the items “software” and “maintenance” were 

excluded from the claim for an overpayment for 

the ser vices provided by Createch, Prelco had not 

discharged its burden of showing “what portion of 

the $1,520,000 represented unnecessary work from 

which [it] does not now benefi t” (para. 233). Because 

Createch’s work was found to be useful, the clause 

barred that claim. However, that would not have been 

the case had the system been found to be unnecessary 

for Prelco’s purposes.

[98] There is therefore a  cause. We also understand 

that Prelco’s objections relate not to the existence 

of that counterprestation, but to its signifi cance. In 

principle, however, the requirement provided for in 

art. 1371 C.C.Q. that there be a  cause is met if the 

 cause exists, because its existence is what justifi es 

the other party’s obligation. In light of Createch’s al-

leged breach in relation to its fundamental obligation, 

cl. 7 does not deprive the contractual obligation of its 

 cause, but determines the extent of the debtor’s lia-

bility for the simple fault identifi ed by the trial judge. 

[99] Even if we were to concede for the sake of 

argument that the fact that a sanction is insignifi cant 

would justify a conclusion that there is no  cause, 

it could not be argued that such is the case in this 

appeal. The clause does not exclude all sanctions. 

In this case, it must instead be concluded that, from 

the moment the contract was formed, specifi c per-

formance was pos sible, and indeed contemplated, 

in the event of nonperformance. In fact, Prelco has 

conceded this point in this Court, as it explains in its 

factum that it gave Createch a “chance to correct its 

errors and make specifi c performance”. As Createch 

states, in the circumstances of this case, the non- 

liability clause in the contract could be characterized 

as being equivalent to a clause providing for specifi c 

performance by replacement (art. 1602 C.C.Q.). The 

auxdits ser vices défi cients ». En l’occurrence, ces 

dommages s’élèvent à 79 200 $, soit ceux relatifs à 

la réclamation de Prelco pour les honoraires payés 

à la fi rme Irisco. 

[97] La conclusion du  juge de première instance 

est sans équivoque : si l’on exclut les postes « lo-

giciels » et « maintenance » du chef de réclamation 

concernant le trop- payé pour les ser vices rendus par 

Créatech, Prelco ne s’est pas acquittée de son far-

deau de démontrer « quelle portion du 1 520 000 $ 

représente du travail inutile pour lequel [elle] ne tire 

aujourd’hui aucun avantage » (par. 233). Comme 

le travail de Créatech a été jugé utile, la clause fait 

obstacle à cette réclamation. Cela dit, il en aurait été 

autrement si le système avait été jugé inutile pour les 

besoins de Prelco.

[98] La  cause est donc présente. Nous comprenons, 

de plus, que les objections de Prelco portent non pas 

sur l’existence de cette contreprestation, mais sur 

son importance. Or, en principe, l’exigence relative 

à la présence d’une  cause que prévoit l’art. 1371 

C.c.Q. est respectée lorsque la  cause existe, puisque 

c’est son existence qui justifi e l’obligation de l’autre 

partie. Compte tenu du manquement reproché à 

Créatech relativement à son obligation essentielle, 

la cl. 7 ne prive pas l’obligation contractuelle de sa 

 cause, mais aménage l’étendue de la responsabilité 

de la débitrice pour la faute simple constatée par le 

 juge de première instance. 

[99] Même si nous reconnaissions, pour les besoins 

de la discussion, que le caractère dérisoire de la 

sanction permet de conclure à l’absence de  cause, il 

ne serait même pas pos sible de soutenir que c’est le 

cas en l’espèce. En effet, la clause n’exclut pas toute 

sanction. En l’espèce, il faut plutôt conclure que, dès 

la formation du contrat, l’exécution en nature était 

pos sible, voire envisagée, en cas d’inexécution. En 

fait, Prelco a concédé ce point devant notre Cour, 

puisqu’elle a expliqué, dans son mémoire, qu’elle 

a donné à Créatech la « chance de corriger ses er-

reurs et de s’exécuter en nature ». Comme l’affi rme 

Créatech, vu les circonstances du présent dossier, 

la clause de non- responsabilité prévue au contrat 

pourrait être qualifi ée d’équivalente à une clause 

d’exécution en nature par remplacement (art. 1602 
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effect of the clause thus relates to liability and not to 

the very existence of the obligation.

[100] It is clear that Prelco is using the concept 

of objective  cause to ground its argument that cl. 7 

should be declared to be inoperative because it cre-

ates an imbalance in prestations and not, strictly 

speaking, a situation in which this synallagmatic 

contract has no counterprestation whatsoever. But 

that is not the purpose of art. 1371 C.C.Q. The  cause 

of the obligation does not permit a court to create a 

scheme for lesion between unprotected persons of 

full age; such a scheme has in fact been rejected by 

the legislature. 

[101] One last point needs to be considered. In 

principle, where a clause negates a correlative obliga-

tion, [translation] “it is the contract itself that will 

succumb to the annulment of the correlative obliga-

tion” (Lluelles and Moore, at No. 2980, fn. 127; see 

also art. 1416 C.C.Q.). Pursuant to art. 1438 C.C.Q., 
however, the nullity of the contract may be partial in 

appropriate circumstances, that is, [translation] 

“unless it is apparent that the contract may be consid-

ered only as an indivisible whole” (Jobin and Vézina, 

at No. 398; see also Levesque, at No. 202; Pineau, 

Burman and Gaudet, at Nos. 203 and 205; Karim, 

Les obligations, at Nos. 2353-54 and 2357; Berthold, 

at No. 165; Lluelles and Moore, at No. 1876). This 

Court accepted this position in Fortin v. Chrétien, 

2001 SCC 45, [2001] 2 S.C.R. 500, at paras. 34-37. 

As Professor Berthold explains, [translation] “by 

removing the confl icting stipulation from the con-

tract”, a court is merely re- establishing the exchange 

agreed on by the parties (No. 150). What it does is 

neutralize the legally problematic clause rather than 

categorically concluding that [translation] “the 

parties to a synallagmatic contract did not intend 

to make an exchange” (No. 151 (emphasis added; 

emphasis in original deleted)). 

[102] Although the trial judge did not directly ad-

dress the application of art. 1438 C.C.Q., he noted 

that the parties had agreed on [translation] “risk 

sharing” and that Createch had therefore given a dis-

count on its regular rates (paras. 20-22). Moreover, 

Createch is correct to argue that a party can often ob-

tain a [translation] “favourable price” in exchange 

C.c.Q.). La clause joue donc à l’égard de la respon-

sabilité et non de l’existence même de l’obligation.

[100] On comprend que Prelco instrumentalise la 

notion de  cause objective pour fonder son argument 

voulant que la cl. 7 doive être déclarée inopérante 

parce qu’elle consacre un déséquilibre des presta-

tions et non pas, à strictement parler, une absence 

totale de contreprestation dans ce contrat synallag-

matique. Or, ce n’est pas le but de l’art. 1371 C.c.Q. 
La  cause de l’obligation ne permet pas au tribunal de 

créer un régime de lésion  entre majeurs non protégés, 

régime qui a par ailleurs été exclu par le législateur.

 

[101] Il y a lieu de s’attarder sur un dernier point. 

En principe, dans les cas où une clause anéantit l’obli-

gation corrélative, « c’est le contrat lui- même qui va 

succomber, par l’annulation de l’obligation corré-

lative » (Lluelles et Moore, no 2980, note 127; voir 

aussi l’art. 1416 C.c.Q.). Selon l’art. 1438 C.c.Q., 
cette nullité peut toute fois être partielle dans les cas 

qui s’y prêtent, c’est-à-dire « à moins qu’il n’appa-

raisse que le contrat doive être considéré comme un 

tout indivisible » (Jobin et Vézina, no 398; voir aussi 

Levesque, no 202; Pineau, Burman et Gaudet, nos 203 

et 205; Karim, Les obligations, nos 2353-2354 et 

2357; Berthold, no 165; Lluelles et Moore, no 1876). 

Notre Cour s’est ralliée à cette position dans l’arrêt 

Fortin c. Chrétien, 2001 CSC 45, [2001] 2 R.C.S. 

500, par. 34-37. Comme l’explique le professeur 

Berthold, « en effaçant la stipulation contradictoire 

du contrat », le tribunal ne fait que rétablir l’échange 

conclu  entre les parties (no 150). Il s’agit de neutrali-

ser la clause juridiquement problématique au lieu de 

conclure de manière catégorique que « les parties à 

un contrat synallagmatique n’ont pas voulu procéder 

à un échange » (no 151 (nous soulignons; italique 

dans l’original omis)). 

[102] Sans se pencher directement sur l’application 

de l’art. 1438 C.c.Q., le  juge de première instance a 

souligné que les parties ont convenu du « partage des 

 risques » et que Créatech a, en conséquence, consenti 

à un escompte sur ses taux réguliers (par. 20-22). 

Créatech a d’ailleurs raison de soutenir qu’une par-

tie peut souvent obtenir un « prix avantageux » en 
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for a limitation of liability clause. It might therefore 

be thought that this means the contract is an indi-

visible whole. As for Prelco, it instead argues that 

there was no connection between the clause at issue 

in this appeal and the “risk sharing” negotiated for a 

[translation] “cost overrun” (transcript, at p. 61). 

Because the contract, including cl. 7, is valid, the 

issue of nullity — total or partial — does not arise in 

this appeal, and it is unnecessary to discuss it further.

VIII. Conclusion

[103] In summary, given that neither of the bases 

for the doctrine of breach of a fundamental obliga-

tion applies and that none of the respondent’s argu-

ments are accepted, it is our view that the trial judge 

and the Court of Appeal erred in law in fi nding that 

the limitation of liability clause in the Contract was 

inoperative. That clause is not ambiguous, and the 

trial judge could not annul it. The will of the parties 

had to be respected. Nor could the concept of  cause 

of an obligation justify the decision of the courts 

below in this case.

[104] For these reasons, the appeal is allowed and 

the judgment of the Quebec Court of Appeal is set 

aside in part, as is the trial judge’s decision regard-

ing the award against Createch on Prelco’s heads of 

claim for claims from customers, loss of profi ts on 

sales made and loss of profi ts on sales lost. Createch 

is entitled to its costs throughout.

Appeal allowed with costs throughout.

Solicitors for the appellant: Borden Ladner 
Gervais, Montréal.

Solicitors for the respondent: Stein Monast, 
Québec.

échange d’une clause limitative de responsabilité. Il 

est donc permis de croire que cela implique que le 

contrat est un tout indivisible. Pour sa part, Prelco 

soutient plutôt que la clause en question dans le 

présent pourvoi n’avait aucun lien avec le « partage 

de  risques » négocié pour le « dépassement de coût » 

(transcription, p. 61). Puisque le contrat est valide, de 

même que la cl. 7, la question de la nullité — totale 

ou partielle — ne se pose pas dans le présent pourvoi 

et il n’est pas nécessaire de s’y attarder davantage.

VIII. Conclusion

[103] En somme, comme aucun des fondements 

de la théorie du manquement à une obligation essen-

tielle ne trouve application et aucun des arguments 

de l’intimée n’est retenu, nous sommes d’avis que 

le  juge de première instance et la Cour d’appel ont 

commis une erreur de droit en jugeant inopérante la 

clause limitative de responsabilité prévue au Contrat. 

Cette clause n’est pas ambiguë et le  juge de première 

instance ne pouvait l’écarter. La volonté des parties 

devait être respectée. La notion de  cause de l’obliga-

tion ne pouvait, elle non plus, justifi er la décision des 

tribunaux inférieurs dans la présente affaire.

[104] Pour ces motifs, l’appel est accueilli, l’arrêt 

de la Cour d’appel du Québec est infi rmé en partie 

ainsi que le jugement de première instance condam-

nant Créatech à l’égard des chefs de réclamation de 

Prelco pour les réclamations des clients, les  pertes de 

profi ts sur les ventes réalisées et les  pertes de profi ts 

sur les ventes perdues. Créatech a droit aux dépens 

devant toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec dépens devant toutes les 
cours.

Procureurs de l’appelante  : Borden Ladner 
Gervais, Montréal.

Procureurs de l’intimée : Stein Monast, Québec.
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