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s. 24(1) — Constitution Act, 1982, s. 52(1) — Criminal 
Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 212(1)(j).

In Canada (Attorney General) v. Bedford, 2013 SCC 

72, [2013] 3 S.C.R. 1101, the Court found s. 212(1)(j) of 

the Criminal Code, which prohibited living on the avails 

of sex work, to be unconstitutionally overbroad because it 

criminalized non- exploitative actions that could enhance 

the safety and security of sex workers. The Court declared 

this offence to be inconsistent with the Charter and hence 

void. The declaration of invalidity did not take immediate 

effect but rather was suspended for one year. The Court did 

not explicitly state whether this declaration would apply 

retroactively or purely prospectively at the conclusion of 

the period of suspension. Two weeks before the suspension 

expired, the former s. 212(1)(j) was replaced with a new 

provision that prohibits obtaining a material benefi t from 

sexual ser vices but exempts legitimate, non- exploitive 

conduct. Parliament did not state whether the amendments 

were to apply retroactively or prospectively.

About two years after the declaration took effect, the 

accused were charged with numerous offences arising out 

of an escort operation. Some of the offences occurred dur-

ing the one- year period of suspension, resulting in charges 

under s. 212(1)(j). The trial judge found the accused to be 

parasitic, exploitative pimps, but he quashed the charges 

against both accused for living on the avails of sex work. 

He reasoned that once the Bedford suspension expired, 

the offence was unconstitutional because suspended dec-

larations under s. 52(1) of the Constitution Act, 1982, 

have a delayed retroactive effect — meaning that once 

the suspension expires, the law will have always been un-

constitutional —, unless it is clearly stated otherwise. The 

Court of Appeal allowed the Crown’s appeals and entered 

convictions on the counts of living on the avails of sex 

work. It held that the Bedford declaration never came into 

effect because the legislature enacted remedial legislation 

during the suspension, which pre- empted the retroactive 

effect of the suspended declaration of invalidity.

sexe est- elle invalide de manière rétroactive de sorte qu’elle 
ne peut fonder une déclaration de culpabilité relative à une 
infraction commise avant la prise d’effet de la déclaration 
d’invalidité? — Charte canadienne des droits et libertés, 
art. 24(1) — Loi constitutionnelle de 1982, art. 52(1) — 
Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 212(1)j).

Dans l’arrêt Canada (Procureur général) c. Bedford, 

2013 CSC 72, [2013] 3 R.C.S. 1101, la Cour a conclu que 

l’al. 212(1)j) du Code criminel, qui interdisait de vivre des 

produits du travail du sexe, était inconstitutionnel pour  cause 

de portée excessive parce qu’il criminalisait des actes dénués 

d’exploitation qui étaient susceptibles d’accroître la sécurité 

des per sonnes travaillant dans l’industrie du sexe. La Cour 

a déclaré cette infraction incompatible avec la Charte et 

par conséquent nulle. La déclaration d’invalidité n’est pas 

entrée en vigueur immédiatement, mais son effet a plutôt 

été suspendu pour une période d’un an. La Cour n’a pas dit 

explicitement si cette déclaration s’appliquerait de manière 

rétroactive ou purement prospective à la fi n de la période 

de suspension. Deux semaines avant l’expiration de cette 

période, l’ancien al. 212(1)j) a été remplacé par une nouvelle 

disposition qui interdit d’obtenir un avantage matériel prove-

nant de la prestation de ser vices sexuels, mais qui prévoit une 

exception pour la conduite légitime exempte d’exploitation. 

Le Parlement n’a pas précisé si les modifi cations devaient 

s’appliquer de manière rétroactive ou prospective.

Environ deux ans après la prise d’effet de la déclara-

tion, les accusés ont été inculpés de nombreuses infrac-

tions découlant de l’exploitation d’un ser vice d’escortes. 

Certaines de ces infractions ont été commises pendant la 

période de suspension d’un an, ce qui a donné lieu à des 

accusations fondées sur l’al. 212(1)j). Le  juge du procès a 

conclu que les accusés étaient des proxénètes parasitaires et 

exploiteurs, mais il a annulé les accusations portées contre 

chacun d’eux relativement au fait d’avoir vécu des produits 

du travail du sexe. Il a estimé que l’infraction était incons-

titutionnelle après l’expiration de la période de suspension 

prononcée dans Bedford parce que les déclarations fondées 

sur le par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 dont 

l’application est suspendue ont un effet rétroactif différé — 

ce qui signifi e qu’une fois que la période de suspension 

prend fi n, la  règle de droit aura toujours été inconstitution-

nelle —, à moins d’indication claire du contraire. La Cour 

d’appel a accueilli les appels interjetés par la Couronne et a 

prononcé des déclarations de culpabilité à l’égard des chefs 

d’accusation d’avoir vécu des produits du travail du sexe. 

Elle a conclu que la déclaration prononcée dans Bedford 

n’était jamais entrée en vigueur parce que la législature 

avait édicté la me sure législative corrective pendant la pé-

riode de suspension, édiction qui prenait le pas sur l’effet 

rétroactif de la déclaration d’invalidité avec effet suspendu.
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Held (Brown and Rowe JJ. dissenting): The appeals 

should be dismissed.

Per Wagner C.J. and Abella, Moldaver, Karakatsanis, 

Côté, Martin and Kasirer JJ.: In light of the purpose ani-

mating the suspension of the declaration of invalidity in 

Bedford, the presumption of retroactivity of a declaration 

of invalidity is rebutted by necessary implication. The 

purpose of a suspension must be considered in determin-

ing whether the declaration must logically operate retro-

actively or purely prospectively. In Bedford, the Court’s 

remedy was purely prospective, because the purpose of the 

suspension — avoiding deregulation that would leave sex 

workers vulnerable — would be frustrated by a retroactive 

remedy. Accordingly, the accused could be charged and 

convicted, after the suspension expired and the declaration 

took effect, for committing the offence of living on the 

avails of sex work under s. 212(1)(j) during the suspension 

period. Because they engaged in exploitative and parasitic 

conduct, the exact conduct that was always legitimately 

criminalized, a remedy under s. 24(1) of the Charter is 

not available to them.

When legislation violates a Charter right, three founda-

tional constitutional principles guide the interpretation of 

constitutional remedies: constitutionalism, the rule of law, 

and the separation of powers. To determine an appropriate 

remedy, a court must consider not only the principle of 

constitutional supremacy in s. 52(1) of the Constitution 
Act, 1982, but also the entitlement of the public to the 

benefi t of legislation, as well as the different institutional 

roles that courts and legislatures are called to play. These 

foundational principles also establish strong — but rebut-

table — presumptions that legislation is prospective and 

judicial declarations are retroactive.

There is a strong presumption against retroactive ap-

plication of legislation because the rule of law requires 

that people be able to order their affairs in light of an 

established legal order. In the instant case, in the absence 

of retroactive legislative intent either explicitly or by nec-

essary implication, the strong presumption that legislation 

is prospective is not challenged. Whereas the rule of law 

dictates a presumption that legislation is prospective, the 

inverse is true for judicial remedies. The basic role of 

courts to decide disputes after they have arisen requires 

Arrêt (les juges Brown et Rowe sont dissidents) : Les 

pourvois sont rejetés.

Le  juge en chef Wagner et les  juges Abella, Moldaver, 

Karakatsanis, Côté, Martin et Kasirer : Compte tenu de 

l’objectif visé par la suspension de la déclaration d’inva-

lidité dans l’arrêt Bedford, la présomption de rétroacti-

vité d’une déclaration d’invalidité est réfutée par voie de 

conséquence nécessaire. Il faut examiner l’objectif d’une 

suspension lorsqu’il s’agit de décider si la déclaration 

doit logiquement s’appliquer de manière rétroactive ou 

purement prospective. Dans l’arrêt Bedford, la réparation 

accordée par la Cour s’appliquait de manière purement 

prospective, car une réparation avec effet rétroactif aurait 

contrecarré l’objectif de la suspension : éviter une dérégle-

mentation qui aurait laissé en situation de vulnérabilité les 

per sonnes travaillant dans l’industrie du sexe. Les accusés 

pouvaient donc, une fois la période de suspension expirée 

et la déclaration entrée en vigueur, être inculpés et déclarés 

coupables de l’infraction prévue à l’al. 212(1)j) d’avoir 

vécu des produits du travail du sexe pendant la période de 

suspension. Comme ils se sont livrés à une conduite em-

preinte d’exploitation et de parasitisme, soit précisément 

la conduite qui a toujours été légitimement criminalisée, 

une réparation fondée sur le par. 24(1) de la Charte ne peut 

être obtenue par ceux-ci.

Lorsqu’une me sure législative porte atteinte à un droit 

conféré par la Charte, trois principes constitutionnels 

fondamentaux guident l’interprétation des réparations 

constitutionnelles  : le constitutionnalisme, la primauté 

du droit et la séparation des pouvoirs. Pour déterminer 

la réparation qu’il convient d’accorder, le tribunal doit 

 prendre en considération non seulement le principe de la 

suprématie de la Constitution énoncé au par. 52(1) de la 

Loi constitutionnelle de 1982, mais aussi le droit du public 

au bénéfi ce de la loi, ainsi que les rôles institutionnels 

différents que les tribunaux et les législatures sont appelés 

à jouer. Ces principes fondamentaux établissent également 

des présomptions fortes — mais réfutables — qu’un texte 

législatif s’applique de manière prospective et que les 

déclarations judiciaires ont un effet rétroactif.

Il existe une forte présomption de non- rétroactivité des 

lois parce que la primauté du droit exige que les justiciables 

soient en me sure d’organiser leurs affaires eu égard à un ordre 

juridique établi. Dans la présente affaire, en l’absence d’une 

intention législative de rétroactivité exprimée explicitement 

ou par voie de conséquence nécessaire, la forte présomption 

selon laquelle les lois s’appliquent de manière prospective 

n’est pas contestée. Alors que la primauté du droit exige que 

les lois soient présumées s’appliquer de manière prospec-

tive, c’est l’inverse pour les réparations judiciaires. Le rôle 
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that judicial decisions operate (at least ordinarily) with 

retroactive effect.

When a court makes a s. 52(1) declaration of invalidity, 

the same presumption of retroactivity arises. A retroactive 

declaration changes the law for all time, both reaching into 

the past and affecting the future: the law is deemed to have 

been invalid from the moment of its enactment. However, 

many fundamental principles that are essential to Canada’s 

constitutional system curtail the retroactive reach of judi-

cial remedies. For example, the doctrine of res judicata 

and the de facto and qualifi ed immunity doctrines balance 

the generally retroactive nature of judicial remedies with 

the need for fi nality and stability. When the declaration is 

purely prospective, the law was valid from its enactment 

but is invalid once the declaration takes effect.

The presumption of retroactivity can be rebutted explic-

itly or by necessary implication. The rare circumstances 

and constitutional considerations that warrant a suspension 

of a declaration of invalidity can justify an exception to the 

retroactive application of declarations where necessary to 

give effect to the purpose of the suspension. When retro-

activity would defeat the compelling public interests that 

required the suspension, the presumption is rebutted and 

the declaration must apply purely prospectively. Courts in 

the future should explicitly state the temporal application 

of their s. 52(1) declarations to avoid any confusion.

The purpose animating the suspension in Bedford was 

to avoid the deregulation of sex work (thus maintaining 

the protection of vulnerable sex workers) while Parliament 

crafted replacement legislation. In light of that purpose, 

the declaration of invalidity was purely prospective, effec-

tive at the end of the period of suspension. A retroactive 

declaration would have rendered the regulatory system of 

criminal offences that was maintained by the suspension 

entirely unenforceable once the suspension expired, under-

mining the protection of the vulnerable victims that was at 

the root of the fi nding of unconstitutionality. Conversely, 

prospective application is far more consonant with the 

purpose of the Bedford suspension and more protective 

of sex workers’ rights.

fondamental des tribunaux de trancher les différends après 

leur naissance exige que leurs décisions s’appliquent (du 

moins ordinairement) de manière rétroactive.

Quand un tribunal prononce une déclaration d’inva-

lidité en vertu du par. 52(1), la même présomption de 

rétroactivité prend naissance. Une déclaration avec effet 

rétroactif modifi e la  règle de droit en  cause pour toujours 

en s’appliquant tant dans le passé que dans le futur : la 

 règle de droit est réputée invalide à partir du moment de 

son édiction. Cependant, de nombreux principes fonda-

mentaux essentiels au système constitutionnel canadien 

restreignent la portée rétroactive des réparations judi-

ciaires. À titre  d’exemple, le principe de l’autorité de la 

chose jugée et les principes de la validité de facto et de 

l’immunité restreinte mettent en balance la nature géné-

ralement rétroactive des réparations judiciaires avec les 

impératifs que sont le caractère défi nitif et la stabilité. 

Lorsque la déclaration a un effet purement prospectif, la 

 règle de droit est valide à partir du moment de son édiction, 

mais est invalide dès la prise d’effet de la déclaration.

La présomption de rétroactivité peut être réfutée ex-

plicitement ou par voie de conséquence nécessaire. Les 

rares circonstances et les considérations constitutionnelles 

qui justifi ent la suspension d’une déclaration d’invalidité 

 peuvent légitimer une exception à l’application rétroactive 

d’une déclaration lorsque cela s’impose pour donner effet 

à l’objectif de la suspension. Quand la rétroactivité irait 

à l’encontre des intérêts publics impérieux qui exigeaient 

la suspension, la présomption est réfutée et la déclaration 

doit s’appliquer de manière purement prospective. Les 

tribunaux devraient à l’avenir énoncer explicitement l’ap-

plication dans le temps de leurs déclarations fondées sur 

le par. 52(1) afi n d’éviter toute confusion.

La suspension prononcée dans Bedford visait à éviter 

la déréglementation du travail du sexe (et ainsi à maintenir 

la protection des per sonnes vulnérables qui exercent leurs 

activités dans cette industrie) pendant que le Parlement 

concevait une me sure législative de remplacement. 

Compte tenu de cet objectif, la déclaration d’invalidité 

avait un effet purement prospectif et entrait en vigueur à 

la fi n de la période de suspension. Une déclaration avec 

effet rétroactif aurait rendu le régime réglementaire des 

infractions criminelles ayant été maintenu par la période 

de suspension entièrement inapplicable une fois cette 

période terminée, ce qui aurait compromis la protection 

des victimes vulnérables qui était à l’origine de la conclu-

sion d’inconstitutionnalité. À l’inverse, une application 

prospective est beaucoup plus conforme à l’objectif de la 

suspension accordée dans Bedford et protège davantage les 

droits des per sonnes travaillant dans l’industrie du sexe.
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When a s. 52(1) declaration is prospective, a person 

whose Charter rights are breached by the law declared to 

be unconstitutional is not left without a remedy. A prospec-

tive declaration does not deprive people of individual rem-

edies and would not contravene the principle that nobody 

may be convicted of an offence under an unconstitutional 

law. Where the compelling public interests that required 

suspending the declaration would not be undermined and 

when additional relief is necessary to provide an effective 

remedy in a specifi c case, s. 24(1) is a fl exible vehicle 

that can be combined with s. 52(1). The fi ndings of un-

constitutionality by the court can operate retroactively in 

individual cases, giving remedial effect to both ss. 24(1) 

and 52(1). Following the fi ndings of Bedford, if an accused 

is charged with conduct that bears no relation to the pur-

pose of the living on the avails offence — for example 

because they were a legitimate driver or bodyguard — an 

application judge may fi nd a breach of that accused’s s. 7 

rights and grant a s. 24(1) remedy.

Per Brown and Rowe JJ. (dissenting): The declaration 

of invalidity in Bedford had retroactive effect as of the 

date the suspension expired, rendering s. 212(1)(j) of the 

Criminal Code void ab initio. Remedial legislation did 

nothing to cure the constitutional defect in s. 212(1)(j) 

as it existed in the past, and could do nothing to alter the 

Court’s declaration that s. 212(1)(j) is unconstitutional. 

As such, s. 212(1)(j) was unconstitutional at the time the 

accused were found guilty, and the s. 212(1)(j) counts must 

accordingly be quashed.

Ordinarily, constitutional declarations of invalidity are 

retroactive, and have immediate effect. This is the logical 

implication of s. 52(1) of the Constitution Act, 1982. The 

retroactive nature of constitutional declarations of inva-

lidity also fl ows from the nature of judicial remedies gen-

erally. An immediate retroactive declaration of invalidity 

renders the law invalid from the date of the declaration, 

back to the date the law was enacted.

Although the Court recognized the predominance of 

the retroactive approach, it also recognized two impor-

tant exceptions: prospective declarations and suspended 

declarations. Prospective declarations of invalidity apply 

Lorsqu’une déclaration fondée sur le par. 52(1) a un 

effet prospectif, une per sonne dont les droits garantis par 

la Charte ont été violés par la  règle de droit déclarée in-

constitutionnelle n’est pas dépourvue de réparation. Une 

déclaration avec effet prospectif ne prive pas les gens de 

réparations individuelles et ne contreviendrait pas au prin-

cipe selon lequel nul ne peut être déclaré coupable d’une 

infraction à une loi inconstitutionnelle. Dans le cas où les 

intérêts publics impérieux ayant nécessité la suspension de 

l’effet de la déclaration ne seraient pas compromis et où 

une réparation additionnelle est nécessaire pour accorder 

une me sure de redressement effi cace dans une situation 

donnée, le par. 24(1) constitue un moyen souple qui peut 

être combiné au par. 52(1). Les conclusions d’inconstitu-

tionnalité du tribunal  peuvent s’appliquer rétroactivement 

dans des cas particuliers, ce qui donne un effet réparateur 

tant au par. 24(1) qu’au par. 52(1). Suivant les conclu-

sions tirées dans Bedford, si un accusé est inculpé d’une 

conduite qui est sans rapport avec l’objectif de l’infraction 

de vivre des produits du travail du sexe — par  exemple 

parce qu’il était un chauffeur ou un garde du corps légi-

time —, le  juge saisi de la demande pourrait conclure à une 

violation des droits que l’art. 7 garantit à cette per sonne et 

lui accorder une réparation fondée sur le par. 24(1).

Les  juges Brown et Rowe (dissidents) : La déclaration 

d’invalidité dans Bedford avait un effet rétroactif à compter 

de la date à laquelle a pris fi n la période de suspension, 

ce qui a rendu nul ab initio l’al. 212(1)j) du Code crimi-
nel. La me sure législative corrective n’a rien fait pour 

remédier au vice constitutionnel de l’al. 212(1)j) tel qu’il 

existait dans le passé, et ne pouvait rien faire pour chan-

ger la déclaration de la Cour selon laquelle l’al. 212(1)j) 

est inconstitutionnel. Par conséquent, l’al. 212(1)j) était 

inconstitutionnel au moment où les accusés ont été décla-

rés coupables et les chefs d’accusation fondés sur cette 

disposition doivent donc être annulés.

Normalement, les déclarations d’invalidité constitu-

tionnelle ont un effet rétroactif et immédiat. Il s’agit là de 

la conséquence logique du par. 52(1) de la Loi constitu-
tionnelle de 1982. La nature rétroactive des déclarations 

d’invalidité constitutionnelle découle également de la na-

ture des réparations judiciaires en général. Une déclaration 

d’invalidité avec effet rétroactif immédiat rend la  règle de 

droit invalide à compter de la date de la déclaration, et 

l’invalidité remonte jusqu’à la date d’édiction de la  règle 

en question.

Bien qu’elle ait reconnu la prédominance de l’approche 

de la rétroactivité, la Cour a aussi reconnu deux excep-

tions importantes : les déclarations avec effet prospectif 

et les déclarations avec effet suspendu. Les déclarations 
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only forward in time from the moment of the declaration, 

but do not render a law invalid back in time from the mo-

ment of its enactment, as though the law never existed. 

Suspended declarations of invalidity delay the moment 

when the effects of a declaration of invalidity, whether 

retroactive or prospective, become operative. When a ret-

roactive declaration of invalidity is suspended, the law is 

treated as valid for the period of the suspension, but when 

the suspension period expires, it is as though the law had 

always been invalid. An immediate prospective declara-

tion of invalidity renders a law invalid from the date of 

the declaration forward into the future, but not back into 

the past. The law was and remains valid from the date it 

was enacted until the date of the prospective declaration. 

A prospective declaration of invalidity with a suspension, 

often called a transition period, works in a similar way 

to an immediate prospective declaration, except that the 

declaration becomes effective only when the transition 

period ends.

Prospective declarations raise concerns, because they 

fail to address any past unconstitutional effects of a law. 

Similarly, suspended declarations of invalidity are deeply 

controversial, because they allow an unconstitutional state 

of affairs to persist, thereby posing a threat to the very idea 

of constitutional supremacy.

When a court issues a declaration of constitutional 

invalidity and intends that declaration to deviate from 

the traditional norm of retroactivity and immediacy, it 

must say so deliberately and explicitly, in order to avoid 

confusion. Only a clear statement that a declaration is 

prospective, suspended, or prospective with a transition 

period, will suffi ce, because of the strong presumption that 

constitutional declarations are retroactive and immediate. 

While prospective and suspended remedies are available, 

it must be borne in mind that they are not explicitly author-

ized by the text of s. 52(1). They are deviations from the 

traditional and widespread understanding of the role of the 

judiciary in which courts grant retroactive relief applying 

existing law or rediscovered rules which are deemed to 

have always existed.

d’invalidité avec effet prospectif ne s’appliquent que pour 

l’avenir à partir du moment où elles ont été prononcées, 

mais elles ne rendent pas une  règle de droit invalide pour 

le passé à partir du moment de son édiction, comme si 

elle n’avait jamais existé. Les déclarations d’invalidité 

avec effet suspendu reportent le moment de l’entrée en 

vigueur de la déclaration d’invalidité, qu’elle soit d’ap-

plication rétroactive ou prospective. Quand l’effet d’une 

déclaration d’invalidité avec effet rétroactif est suspendu, 

la  règle de droit est considérée comme valide pendant la 

période de suspension, mais lorsque cette période prend 

fi n, c’est comme si la  règle avait toujours été invalide. Une 

déclaration d’invalidité avec effet prospectif immédiat 

rend la  règle de droit invalide à compter de la date de 

la déclaration, et ce, pour l’avenir, mais non pas pour le 

passé. La  règle de droit visée était et demeure valide de la 

date de son édiction jusqu’à la date du prononcé de la dé-

claration avec effet prospectif. Une déclaration d’invalidité 

avec effet prospectif assortie d’une période de suspension, 

souvent appelée période de transition, a un fonctionnement 

similaire à  celui d’une déclaration avec effet prospectif 

immédiat, sauf qu’elle  entre en vigueur seulement lorsque 

la période de transition prend fi n.

Les déclarations avec effet prospectif soulèvent des 

préoccupations parce qu’elles ne remédient pas aux ef-

fets inconstitutionnels antérieurs d’une  règle de droit. De 

même, les déclarations d’invalidité avec effet suspendu 

sont très controversées, car elles permettent à une situa-

tion inconstitutionnelle de se perpétuer, ce qui constitue 

une menace pour l’idée même de la suprématie de la 

Constitution.

Quand un tribunal prononce une déclaration d’invali-

dité constitutionnelle et qu’il veut que cette déclaration 

s’écarte de la  norme traditionnelle de la rétroactivité et 

du caractère immédiat, il doit l’indiquer délibérément et 

explicitement afi n d’éviter toute confusion. Compte tenu 

de la forte présomption selon laquelle les déclarations 

d’invalidité constitutionnelle ont un effet rétroactif et 

immédiat,  seule une affi rmation claire selon laquelle 

une déclaration a un effet prospectif, un effet suspendu 

ou un effet prospectif assorti d’une période de transition 

suffi ra. Bien qu’il soit pos sible d’accorder des répara-

tions avec effet prospectif et des réparations avec effet 

suspendu, il faut se rappeler que ces me sures ne sont 

pas expressément autorisées par le libellé du par. 52(1). 

 Celles-ci s’écartent de la conception classique et fort 

répandue du rôle des tribunaux selon laquelle le tribunal 

accorde une réparation rétroactive en appliquant le droit 

existant ou une  règle redécouverte qui est réputée avoir 

toujours existé.
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Similarly, when a legislature enacts new legislation 

in order to correct the unconstitutional effects of a law 

during a period of suspension of invalidity, the temporal 

effect of the new law should be stated explicitly so as to 

avoid confusion. There is a strong presumption that laws 

are of prospective, and not of retroactive, effect. However, 

the presumption that legislation applies prospectively can 

be rebutted by either express words or necessary implica-

tion. Therefore, where a legislature wishes legislation to 

be retroactive, so as to avoid a legal gap that would arise 

when the period of suspension of invalidity of a retroac-

tive declaration of invalidity expires, it should make this 

explicit in the legislation.

Suspending a retroactive declaration of invalidity can 

be an uneasy fi t in the criminal law context, because crim-

inal prosecutions take time. When an offence is declared 

void ab initio by a court, no one can thereafter be convicted 

of that offence, even for conduct that occurred prior to the 

declaration. This is because the offence will be deemed to 

have never existed and no one can be found guilty of an un-

constitutional (and non- existing) law. Accused persons can 

only be convicted of the offence during the brief window 

of the suspension. The suspension therefore accomplishes 

little, precisely because criminal prosecutions take time to 

move through the system.

The Court could have issued a prospective declaration 

in Bedford, but did not. Bedford did not say that the dec-

laration was prospective, and retroactivity is the default 

position. The absence of any explicit justifi cation for a pro-

spective ruling weighs against interpreting a declaration as 

having a prospective effect only, especially in the criminal 

context, because of the general rule that no one should be 

convicted of an offence under an unconstitutional law. The 

potential for continued, active enforcement of an unconsti-

tutional criminal law gives rise to rule of law concerns and 

weighs against imposing a declaration that is prospective 

only. It also weighs against interpreting an ambiguous 

declaration as prospective, after the fact. Accordingly, the 

declaration from Bedford had retroactive effect, as of the 

date the suspension expired.

De même, lorsque, pendant la période de suspension 

d’invalidité, une législature édicte une nouvelle me sure 

législative afi n de remédier aux effets inconstitutionnels 

d’une  règle de droit, l’effet dans le temps de la nouvelle 

me sure devrait être énoncé explicitement afi n d’éviter 

toute confusion. Il existe une forte présomption selon 

laquelle les lois ont un effet prospectif, et non un effet 

rétroactif. Cependant, la présomption selon laquelle la loi 

s’applique de manière prospective peut être réfutée par des 

termes exprès ou par voie de conséquence nécessaire. En 

conséquence, lorsqu’une législature veut qu’une me sure 

législative soit rétroactive pour éviter qu’un vide juridique 

ne se creuse une fois expirée la période de suspension d’in-

validité d’une déclaration d’invalidité avec effet rétroactif, 

elle devrait l’indiquer expressément dans le texte.

La suspension de l’effet d’une déclaration d’invalidité 

avec effet rétroactif pourrait ne pas s’inscrire facilement 

dans le contexte du droit criminel, car les poursuites cri-

minelles  prennent du temps. Lorsqu’un tribunal déclare 

une infraction nulle ab initio, nul ne peut ensuite être 

reconnu coupable de cette infraction, même si la conduite 

en  cause remonte à avant le prononcé de la déclaration. 

Il en est ainsi parce que l’infraction sera réputée ne ja-

mais avoir existé et que nul ne peut être déclaré coupable 

d’avoir enfreint une  règle de droit inconstitutionnelle (et 

non existante). Les per sonnes accusées  peuvent seulement 

être déclarées coupables de l’infraction pendant la courte 

période de suspension. La suspension est donc peu utile, 

précisément parce que le traitement des poursuites crimi-

nelles prend du temps.

La Cour aurait pu prononcer une déclaration avec effet 

prospectif dans Bedford, mais elle ne l’a pas fait. Il n’a 

pas été dit dans cet arrêt que la déclaration s’appliquait de 

manière prospective et la rétroactivité est la solution par 

défaut. L’absence de justifi cation explicite d’une décision 

avec effet prospectif milite à l’encontre d’une interpréta-

tion selon laquelle une déclaration a un effet prospectif 

seulement, en particulier dans le contexte du droit crimi-

nel, en raison de la  règle générale selon laquelle nul ne 

devrait être déclaré coupable d’une infraction à une loi 

inconstitutionnelle. La possibilité qu’une  règle de droit cri-

minel inconstitutionnelle soit appliquée de façon continue 

et active soulève des préoccupations quant à la primauté 

du droit et milite contre l’imposition d’une déclaration 

dont l’effet est prospectif seulement. Elle milite également 

contre une interprétation après coup selon laquelle une 

déclaration ambiguë s’applique de manière prospective. 

En conséquence, la déclaration dans Bedford avait un 

effet rétroactif à compter de la date à laquelle a pris fi n la 

période de suspension.



538 R.  v.  ALBASHIR   [2021] 3 S.C.R.

Cases Cited

By Karakatsanis J.

Explained: Canada (Attorney General) v. Bedford, 

2013 SCC 72, [2013] 3 S.C.R. 1101; considered: Ontario 
(Attorney General) v. G, 2020 SCC 38, [2020] 3 S.C.R. 

629; Canada (Attorney General) v. Hislop, 2007 SCC 10, 

[2007] 1 S.C.R. 429; Reference re Manitoba Language 
Rights, [1985] 1 S.C.R. 721; R. v. Brydges, [1990] 1 S.C.R. 

190; R. v. Bain, [1992] 1 S.C.R. 91; Carter v. Canada 
(Attorney General), 2016 SCC 4, [2016] 1 S.C.R. 13; re-
ferred to: R. v. Downey, [1992] 2 S.C.R. 10; R. v. Li, 2020 

SCC 12, [2020] 1 S.C.R. 675; R. v. Magoon, 2018 SCC 14, 

[2018] 1 S.C.R. 309; R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 

1 S.C.R. 295; Doucet- Boudreau v. Nova Scotia (Minister 
of Education), 2003 SCC 62, [2003] 3 S.C.R. 3; R. v. 
Comeau, 2018 SCC 15, [2018] 1 S.C.R. 342; Reference 
re Remuneration of Judges of the Provincial Court of 
Prince Edward Island, [1997] 3 S.C.R. 3; Reference re 
Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217; Operation 
Dismantle Inc. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 441; R. v. 
Ferguson, 2008 SCC 6, [2008] 1 S.C.R. 96; Nova Scotia 
(Workers’ Compensation Board) v. Martin, 2003 SCC 

54, [2003] 2 S.C.R. 504; R. v. Wigman, [1987] 1 S.C.R. 

246; R. v. Thomas, [1990] 1 S.C.R. 713; Guimond v. 
Quebec (Attorney General), [1996] 3 S.C.R. 347; Mackin 
v. New Brunswick (Minister of Finance), 2002 SCC 13, 

[2002] 1 S.C.R. 405; In re Spectrum Plus Ltd, [2005] 

UKHL 41, [2005] 2 A.C. 680; Johnson v. New Jersey, 

384 U.S. 719 (1966); Semenyih Jaya Sdn Bhd v. Pentadbir 
Tanah Daerah Hulu Langat, [2017] 3 M.L.J. 561; India 
Cement Ltd. v. State of Tamil Nadu, A.I.R. 1990 S.C. 85; 

Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145; Reference re 
Remuneration of Judges of the Provincial Court of Prince 
Edward Island, [1998] 1 S.C.R. 3; Reference re ss. 193 and 
195.1(1)(c) of the Criminal Code (Man.), [1990] 1 S.C.R. 

1123; R. v. Swain, [1991] 1 S.C.R. 933; R. v. Guignard, 

2002 SCC 14, [2002] 1 S.C.R. 472; R. v. Lloyd, 2016 

SCC 13, [2016] 1 S.C.R. 130; R. v. Boudreault, 2018 

SCC 58, [2018] 3 S.C.R. 599; R. v. Anderson, 2014 SCC 

41, [2014] 2 S.C.R. 167; R. v. Nur, 2015 SCC 15, [2015] 

1 S.C.R. 773.

By Rowe J. (dissenting)

Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 679; Ontario 
(Attorney General) v. G, 2020 SCC 38, [2020] 3 S.C.R. 

629; Canada (Attorney General) v. Bedford, 2013 SCC 

72, [2013] 3 S.C.R. 1101; Canada (Attorney General) 
v. Hislop, 2007 SCC 10, [2007] 1 S.C.R. 429; R. v. Big 
M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295; Nova Scotia 
(Workers’ Compensation Board) v. Martin, 2003 SCC 54, 

Jurisprudence

Citée par la  juge Karakatsanis

Arrêt expliqué  : Canada (Procureur général) c. 
Bedford, 2013 CSC 72, [2013] 3 R.C.S. 1101; arrêts 
examinés : Ontario (Procureur général) c. G, 2020 CSC 

38, [2020] 3 R.C.S. 629; Canada (Procureur général) c. 
Hislop, 2007 CSC 10, [2007] 1 R.C.S. 429; Renvoi relatif 
aux droits linguistiques au Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721; 

R. c. Brydges, [1990] 1 R.C.S. 190; R. c. Bain, [1992] 1 

R.C.S. 91; Carter c. Canada (Procureur général), 2016 

CSC 4, [2016] 1 R.C.S. 13; arrêts mentionnés : R. c. 
Downey, [1992] 2 R.C.S. 10; R. c. Li, 2020 CSC 12, [2020] 

1 R.C.S. 675; R. c. Magoon, 2018 CSC 14, [2018] 1 R.C.S. 

309; R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295; 

Doucet- Boudreau c. Nouvelle- Écosse (Ministre de l’Édu-
cation), 2003 CSC 62, [2003] 3 R.C.S. 3; R. c. Comeau, 

2018 CSC 15, [2018] 1 R.C.S. 342; Renvoi relatif à la 
rémunération des  juges de la Cour provinciale de l’Île-du- 
Prince- Édouard, [1997] 3 R.C.S. 3; Renvoi relatif à la 
sécession du Québec, [1998] 2 R.C.S. 217; Operation 
Dismantle Inc. c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441; R. c. 
Ferguson, 2008 CSC 6, [2008] 1 R.C.S. 96; Nouvelle- 
Écosse (Workers’ Compensation Board) c. Martin, 2003 

CSC 54, [2003] 2 R.C.S. 504; R. c. Wigman, [1987] 1 

R.C.S. 246; R. c. Thomas, [1990] 1 R.C.S. 713; Guimond 
c. Québec (Procureur général), [1996] 3 R.C.S. 347; 

Mackin c. Nouveau- Brunswick (Ministre des Finances), 
2002 CSC 13, [2002] 1 R.C.S. 405; In re Spectrum Plus 
Ltd, [2005] UKHL 41, [2005] 2 A.C. 680; Johnson c. 
New Jersey, 384 U.S. 719 (1966); Semenyih Jaya Sdn 
Bhd c. Pentadbir Tanah Daerah Hulu Langat, [2017] 3 

M.L.J. 561; India Cement Ltd. c. State of Tamil Nadu, 

A.I.R. 1990 S.C. 85; Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 

R.C.S. 145; Renvoi relatif à la rémunération des  juges de 
la Cour provinciale de l’Île-du- Prince- Édouard, [1998] 1 

R.C.S. 3; Renvoi relatif à l’art. 193 et l’al. 195.1(1)c) du 
Code criminel (Man.), [1990] 1 R.C.S. 1123; R. c. Swain, 

[1991] 1 R.C.S. 933; R. c. Guignard, 2002 CSC 14, [2002] 

1 R.C.S. 472; R. c. Lloyd, 2016 CSC 13, [2016] 1 R.C.S. 

130; R. c. Boudreault, 2018 CSC 58, [2018] 3 R.C.S. 599; 

R. c. Anderson, 2014 CSC 41, [2014] 2 R.C.S. 167; R. c. 
Nur, 2015 CSC 15, [2015] 1 R.C.S. 773.

Citée par le  juge Rowe (dissident)

Schachter c. Canada, [1992] 2 R.C.S. 679; Ontario 
(Procureur général) c. G, 2020 CSC 38, [2020] 3 R.C.S. 

629; Canada (Procureur général) c. Bedford, 2013 CSC 

72, [2013] 3 R.C.S. 1101; Canada (Procureur général) c. 
Hislop, 2007 CSC 10, [2007] 1 R.C.S. 429; R. c. Big M 
Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295; Nouvelle- Écosse 
(Workers’ Compensation Board) c. Martin, 2003 CSC 54, 



[2021] 3 R.C.S. R.  c.  ALBASHIR   539

[2003] 2 S.C.R. 504; Reference Re Manitoba Language 
Rights, [1985] 1 S.C.R. 721; Miron v. Trudel, [1995] 2 

S.C.R. 418; R. v. Hess, [1990] 2 S.C.R. 906; Reference re 
Remuneration of Judges of the Provincial Court of Prince 
Edward Island, [1998] 1 S.C.R. 3; R. v. Dineley, 2012 SCC 

58, [2012] 3 S.C.R. 272; Gustavson Drilling (1964) Ltd. v. 
Minister of National Revenue, [1977] 1 S.C.R. 271; Tran 
v. Canada (Public Safety and Emergency Preparedness), 
2017 SCC 50, [2017] 2 S.C.R. 289; Reference re ss. 193 
and 195.1(1)(c) of the Criminal Code (Man.), [1990] 1 

S.C.R. 1123; Campbell v. Campbell (1995), 130 D.L.R. 

(4th) 622; Acme Village School District (Board of Trustees 
of) v. Steele- Smith, [1933] S.C.R. 47; British Columbia v. 
Imperial Tobacco Canada Ltd., 2005 SCC 49, [2005] 2 

S.C.R. 473; R. v. Finta, [1994] 1 S.C.R. 701; United Nurses 
of Alberta v. Alberta (Attorney General), [1992] 1 S.C.R. 

901; Medovarski v. Canada (Minister of Citizenship and 
Immigration), 2005 SCC 51, [2005] 2 S.C.R. 539; R. v. 
Poulin, 2019 SCC 47, [2019] 3 S.C.R. 566; R. v. Thomas, 

[1990] 1 S.C.R. 713; Carter v. Canada (Attorney General), 
2015 SCC 5, [2015] 1 S.C.R. 331; R. v. Brydges, [1990] 1 

S.C.R. 190; R. v. Bartle, [1994] 3 S.C.R. 173; R. v. Feeney, 

[1997] 2 S.C.R. 13; R. v. Boudreault, 2018 SCC 58, [2018] 

3 S.C.R. 599.

Statutes and Regulations Cited

Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 7, 11(g), 

(i), 12, 24(1).

Constitution Act, 1867.

Constitution Act, 1982, s. 52(1).

Constitution of South Africa, s. 172(b).

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, ss.  212(1)(j) 

[rep. 2014, c. 25, s. 13], 286.2.

Authors Cited

Blackstone, William. Commentaries on the Laws of 
England, Book I. Oxford: Clarendon Press, 1765.

Choudhry, Sujit, and Kent Roach. “Putting the Past Behind 

Us? Prospective Judicial and Legislative Constitutional 

Remedies” (2003), 21 S.C.L.R. (2d) 205.

Côté, Pierre- André, in collaboration with Stéphane 

Beaulac and Mathieu Devinat. The Interpretation of 
Legislation in Canada, 4th ed. Toronto: Carswell, 2011.

Ewaschuk, E. G. Criminal Pleadings & Practice in 
Canada, vol. 5, 2nd ed. Toronto: Thomson Reuters, 

1987 (loose- leaf updated March 2021, release 2).

Hogg, Peter W., and Wade K. Wright. Constitutional Law 
of Canada, 5th ed. Supp. Toronto: Thomson Reuters, 

2021 (updated 2021, release 1).

[2003] 2 R.C.S. 504; Renvoi relatif aux droits linguistiques 
au Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721; Miron c. Trudel, [1995] 

2 R.C.S. 418; R. c. Hess, [1990] 2 R.C.S. 906; Renvoi re-
latif à la rémunération des  juges de la Cour provinciale de 
l’Île-du- Prince- Édouard, [1998] 1 R.C.S. 3; R. c. Dineley, 

2012 CSC 58, [2012] 3 R.C.S. 272; Gustavson Drilling 
(1964) Ltd. c. Ministre du Revenu national, [1977] 1 R.C.S. 

271; Tran c. Canada (Sécurité publique et Protection 
civile), 2017 CSC 50, [2017] 2 R.C.S. 289; Renvoi relatif 
à l’art. 193 et à l’al. 195.1(1)c) du Code criminel (Man.), 
[1990] 1 R.C.S. 1123; Campbell c. Campbell (1995), 130 

D.L.R. (4th) 622; Acme Village School District (Board of 
Trustees of) c. Steele- Smith, [1933] R.C.S. 47; Colombie- 
Britannique c. Imperial Tobacco Canada Ltée, 2005 CSC 

49, [2005] 2 R.C.S. 473; R. c. Finta, [1994] 1 R.C.S. 701; 

United Nurses of Alberta c. Alberta (Procureur général), 
[1992] 1 R.C.S. 901; Medovarski c. Canada (Ministre de 
la Citoyenneté et de l’Immigration), 2005 CSC 51, [2005] 

2 R.C.S. 539; R. c. Poulin, 2019 CSC 47, [2019] 3 R.C.S. 

566; R. c. Thomas, [1990] 1 R.C.S. 713; Carter c. Canada 
(Procureur général), 2015 CSC 5, [2015] 1 R.C.S. 331; 

R. c. Brydges, [1990] 1 R.C.S. 190; R. c. Bartle, [1994] 

3 R.C.S. 173; R. c. Feeney, [1997] 2 R.C.S. 13; R. c. 
Boudreault, 2018 CSC 58, [2018] 3 R.C.S. 599.

Lois et règlements cités

Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 7, 11g), 

i), 12, 24(1).

Code criminel, L.R.C. 1985, c.  C-46, art.  212(1)j) 

[abr. 2014, c. 25, art. 13], 286.2.

Constitution de l’Afrique du Sud, art. 172(b).

Loi constitutionnelle de 1867.

Loi constitutionnelle de 1982, art. 52(1).

Doctrine et autres documents cités

Blackstone, William. Commentaires sur les lois anglaises, 

t. I, traduit par N. M. Chompré, Paris, Bossange, 1822.

Choudhry, Sujit, and Kent Roach. « Putting the Past Be-

hind Us? Prospective Judicial and Legislative Consti-

tu tion al Remedies » (2003), 21 S.C.L.R. (2d) 205.

Côté, Pierre- André, avec la collaboration de Stéphane 

Beaulac et Mathieu Devinat. Interprétation des lois, 

4e éd., Montréal, Thémis, 2009.

Ewaschuk, E. G. Criminal Pleadings & Practice in 
Canada, vol. 5, 2nd ed., Toronto, Thomson Reuters, 

1987 (loose- leaf updated March 2021, release 2).

Hogg, Peter W., and Wade K. Wright. Constitutional Law 
of Canada, 5th ed. Supp., Toronto, Thomson Reuters, 

2021 (updated 2021, release 1).



540 R.  v.  ALBASHIR   [2021] 3 S.C.R.

Kuo, Ming- Sung. “Between Choice and Tradition: 

Rethinking Remedial Grace Periods and Unconsti tu-

tion ality Management in a Comparative Light” (2019), 

36 U.C.L.A. Pac. Basin L.J.157.

Leckey, Robert. “The harms of remedial discretion” 

(2016), 14 Int’l J. Const. L. 584.

McLeod, Roderick M., et al. The Canadian Charter of 
Rights: The Prosecution and Defence of Criminal and 
Other Statutory Offences, vol. 4. Toronto: Carswell, 

1983 (loose- leaf updated August 2021, release 7).

Roach, Kent. Constitutional Remedies in Canada, 2nd ed. 

Toronto: Thomson Reuters, 2013 (loose- leaf updated 

October 2020, release 36).

Roach, Kent. “Principled Remedial Discretion Under the 

Charter” (2004), 25 S.C.L.R. (2d) 101.

Sarna, Lazar. The Law of Declaratory Judgments, 4th ed. 

Toronto: Thomson Reuters, 2016.

Sharpe, Robert J., and Kent Roach. The Charter of Rights 
and Freedoms, 7th ed. Toronto: Irwin Law, 2021.

Sullivan, Ruth. Statutory Interpretation, 3rd ed. Toronto: 

Irwin Law, 2016.

Sullivan, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, 

6th ed. Markham, Ont.: LexisNexis, 2014.

Traynor, Roger J. “Quo Vadis, Prospective Overruling: 

A Question of Judicial Responsibility” (1977), 28 

Hastings L.J. 533.

APPEALS from a judgment of the British 

Columbia Court of Appeal (Saunders, Groberman 

and Bennett JJ.A.), 2020 BCCA 160, 464 C.R.R. 

(2d) 272, 389 C.C.C. (3d) 163, [2020] B.C.J. No. 909 

(QL), 2020 CarswellBC 1410 (WL Can.), setting 

aside Masuhara J.’s order quashing counts, 2018 

BCSC 736, and entering convictions. Appeals dis-

missed, Brown and Rowe JJ. dissenting.

Eric Purtzki and Alix Tolliday, for the appellant 

Tamim Albashir.

Joven Narwal and Angela M. Boldt, for the appel-

lant Kasra Mohsenipour.

Lara Vizsolyi and Janet Dickie, for the respondent.

Anne M. Turley, for the intervener the Attorney 

General of Canada.

Michael S. Dunn, for the intervener the Attorney 

General of Ontario.

Kuo, Ming- Sung. « Between Choice and Tradition  : 

Rethinking Remedial Grace Periods and Unconsti tu-

tion ality Management in a Comparative Light » (2019), 

36 U.C.L.A. Pac. Basin L.J.157.

Leckey, Robert. « The harms of remedial discretion » 

(2016), 14 Int’l J. Const. L. 584.

McLeod, Roderick M., et al. The Canadian Charter of 
Rights : The Prosecution and Defence of Criminal and 
Other Statutory Offences, vol. 4, Toronto, Carswell, 

1983 (loose- leaf updated August 2021, release 7).

Roach, Kent. Constitutional Remedies in Canada, 2nd ed., 

Toronto, Thomson Reuters, 2013 (loose- leaf updated 

October 2020, release 36).

Roach, Kent. « Principled Remedial Discretion Under the 

Charter » (2004), 25 S.C.L.R. (2d) 101.

Sarna, Lazar. The Law of Declaratory Judgments, 4th ed., 

Toronto, Thomson Reuters, 2016.

Sharpe, Robert J., and Kent Roach. The Charter of Rights 
and Freedoms, 7th ed., Toronto, Irwin Law, 2021.

Sullivan, Ruth. Statutory Interpretation, 3rd ed., Toronto, 

Irwin Law, 2016.

Sullivan, Ruth. Sullivan on the Construction of Statutes, 

6th ed., Markham (Ont.), LexisNexis, 2014.

Traynor, Roger J. « Quo Vadis, Prospective Overruling : 

A Question of Judicial Responsibility » (1977), 28 

Hastings L.J. 533.

POURVOIS contre un arrêt de la Cour d’appel 

de la Colombie- Britannique (les  juges Saunders, 

Groberman et Bennett), 2020 BCCA 160, 464 C.R.R. 

(2d) 272, 389 C.C.C. (3d) 163, [2020] B.C.J. No. 909 

(QL), 2020 CarswellBC 1410 (WL Can.), qui a in-

fi rmé une ordonnance du  juge Masuhara annulant les 

chefs d’accusation, 2018 BCSC 736, et prononçant 

des déclarations de culpabilité. Pourvois rejetés, les 

 juges Brown et Rowe sont dissidents.

Eric Purtzki et Alix Tolliday, pour l’appelant 

Tamim Albashir.

Joven Narwal et Angela M. Boldt, pour l’appelant 

Kasra Mohsenipour.

Lara Vizsolyi et Janet Dickie, pour l’intimée.

Anne M. Turley, pour l’intervenant le procureur 

général du Canada.

Michael S. Dunn, pour l’intervenant le procureur 

général de  l’Ontario.
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Fiona Émond, for the intervener the Attorney 

General of Quebec.

The judgment of Wagner C.J. and Abella, 

Moldaver, Karakatsanis, Côté, Martin and Kasirer 

JJ. was delivered by

[1] Karakatsanis J. — In Ontario (Attorney 
General) v. G, 2020 SCC 38, [2020] 3 S.C.R. 629, 

this Court provided a framework for identifying 

those exceptionally rare cases where a declaration 

of constitutional invalidity should be temporarily 

suspended to permit the legislature to respond. A 

suspended declaration is only justifi ed where a com-

pelling public interest, grounded in the Constitution, 

outweighs the harms of temporarily maintaining 

the unconstitutional law. This case requires us to 

determine the legal consequences of suspending dec-

larations of invalidity of a criminal offence. In par-

ticular, can persons who commit that offence prior 

to the expiry of the suspension be convicted once the 

suspension expires and the declaration takes effect? 

The answer depends on whether the declaration (or 

any remedial legislation) has retroactive or purely 

prospective application.

[2] Retroactive declarations change the law for all 

time, both reaching into the past and affecting the 

future. Once the declaration takes effect, the law is 

deemed to have been invalid from the moment of 

its enactment. Conversely, when the declaration is 

purely prospective, the law was valid from its enact-

ment but is invalid once the declaration takes effect.

[3] In Canada (Attorney General) v. Bedford, 2013 

SCC 72, [2013] 3 S.C.R. 1101, this Court found 

s. 212(1)(j) of the Criminal Code, R.S.C. 1985, 

c. C-46, which prohibited living on the avails of sex 

work, to be unconstitutionally overbroad because 

it criminalized non- exploitative actions that could 

Fiona Émond, pour l’intervenant le procureur 

général du Québec.

Version française du jugement du  juge en chef 

Wagner et des  juges Abella, Moldaver, Karakatsanis, 

Côté, Martin et Kasirer rendu par

[1] La  juge Karakatsanis — Dans l’arrêt On-
tario (Procureur général) c. G, 2020 CSC 38, [2020] 

3 R.C.S. 629, notre Cour a établi un cadre permettant 

de reconnaître les cas exceptionnellement rares où il 

y a lieu de suspendre temporairement l’effet d’une 

déclaration d’invalidité constitutionnelle afi n de per-

mettre à la législature de répondre. Une déclaration 

avec effet suspendu n’est justifi ée que si un intérêt 

public impérieux fondé sur la Constitution l’emporte 

sur les préjudices causés par le maintien, de façon 

temporaire, de la  règle de droit inconstitutionnelle. 

Dans la présente affaire, nous devons déterminer les 

conséquences juridiques d’une suspension de l’effet 

d’une déclaration d’invalidité d’une infraction crimi-

nelle. Plus particulièrement, il faut se demander si 

les per sonnes qui commettent cette infraction avant 

l’expiration de la période de suspension  peuvent être 

déclarées coupables une fois que cette période aura 

pris fi n et que la déclaration prendra effet. La réponse 

à cette question dépend de  celle de savoir si la dé-

claration (ou toute me sure législative corrective) est 

d’application rétroactive ou purement prospective, 

c’est-à-dire pour l’avenir uniquement.

[2] Les déclarations d’invalidité avec effet rétroac-

tif modifi ent la  règle de droit en  cause pour toujours 

en s’appliquant tant dans le passé que dans le futur. 

Une fois que la déclaration prend effet, la  règle de 

droit est réputée invalide à partir du moment de son 

édiction. À l’inverse, lorsque la déclaration a un effet 

purement prospectif, la  règle de droit est valide à 

partir du moment de son édiction, mais est invalide 

dès la prise d’effet de la déclaration.

[3] Dans l’arrêt Canada (Procureur général) c. 
Bedford, 2013 CSC 72, [2013] 3 R.C.S. 1101, la 

Cour a conclu que l’al. 212(1)j) du Code criminel, 
L.R.C. 1985, c. C-46, qui interdisait de vivre des pro-

duits du travail du sexe, était inconstitutionnel pour 

 cause de portée excessive parce qu’il criminalisait 
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enhance the safety and security of sex workers. By 

criminalizing, for example, legitimate bodyguards, 

the offence violated the rights of sex workers under 

s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. 

This declaration did not take immediate effect but 

rather was suspended for one year. The Court did 

not explicitly state whether this declaration would 

apply retroactively or purely prospectively at the 

conclusion of the period of suspension.

[4] Parliament enacted remedial legislation before 

the suspension expired. The former s. 212(1)(j) was 

replaced with a new provision that prohibits ob-

taining a material benefi t from sexual ser vices but 

exempts legitimate, non- exploitative conduct. The 

new legislation did not include any transitional or 

retroactive provisions.

[5] The appellants were found by the trial judge to 

be parasitic, exploitative pimps during the one- year 

period of suspension, contrary to s. 212(l)(j). The 

prosecution proceeded after the suspension expired. 

The appellants successfully applied to quash the re-

sulting charges at trial. The British Columbia Court 

of Appeal allowed the Crown’s appeals, set aside 

the trial judge’s order and entered convictions on 

each count. The appellants now ask this Court to set 

aside the Court of Appeal’s order and restore the trial 

judge’s order quashing the counts.

[6] I would dismiss the appeals and affi rm the ap-

pellants’ convictions. The purpose animating the 

suspension in Bedford was to avoid the deregula-

tion of sex work (thus maintaining the protection of 

vulnerable sex workers) while Parliament crafted 

replacement legislation. In light of that purpose, I 

conclude that the declaration of invalidity was purely 

prospective, effective at the end of the period of 

des actes dénués d’exploitation qui étaient suscep-

tibles d’accroître la sécurité des per sonnes travail-

lant dans l’industrie du sexe. En criminalisant par 

 exemple l’embauche de gardes du corps légitimes, 

l’infraction portait atteinte aux droits que garantit 

l’art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés 

aux per sonnes travaillant dans l’industrie du sexe. 

Cette déclaration n’est pas entrée en vigueur immé-

diatement, mais son effet a plutôt été suspendu pour 

une période d’un an. La Cour n’a pas dit explicite-

ment si cette déclaration s’appliquerait de manière 

rétroactive ou purement prospective à la fi n de la 

période de suspension.

[4] Le Parlement a édicté une me sure législative 

corrective avant l’expiration de la période de sus-

pension. L’ancien al. 212(1)j) a été remplacé par 

une nouvelle disposition qui interdit d’obtenir un 

avantage matériel provenant de la prestation de ser-

vices sexuels, mais qui prévoit une exception pour 

la conduite légitime exempte d’exploitation. Le nou-

veau texte législatif ne renfermait aucune disposition 

transitoire ni aucune disposition rétroactive.

[5] Le  juge du procès a conclu que les appelants 

étaient des proxénètes parasitaires et exploiteurs 

pendant la période de suspension d’un an, en contra-

vention de l’al. 212(1)j). Des poursuites ont été in-

tentées après l’expiration de cette période. Au procès, 

les appelants ont demandé avec succès l’annulation 

des accusations en découlant. La Cour d’appel de la 

Colombie- Britannique a accueilli les appels interjetés 

par la Couronne, a annulé l’ordonnance du  juge et a 

prononcé des déclarations de culpabilité à l’égard de 

chaque chef d’accusation. Les appelants demandent 

maintenant à notre Cour d’annuler l’ordonnance de 

la Cour d’appel et de rétablir l’ordonnance du  juge 

du procès annulant les chefs d’accusation.

[6] Je rejetterais les pourvois et je confi rmerais 

les déclarations de culpabilité des appelants. La 

suspension prononcée dans Bedford visait à éviter 

la déréglementation du travail du sexe (et ainsi à 

maintenir la protection des per sonnes vulnérables qui 

exercent leurs activités dans cette industrie) pendant 

que le Parlement concevait une me sure législative 

de remplacement. Compte tenu de cet objectif, je 
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suspension. Thus, the appellants were liable under 

s. 212(1)(j) for their conduct during the suspension 

period, and could be charged and convicted under 

this provision even after the suspension expired.

[7] The temporal application of a declaration is 

grounded in foundational constitutional principles 

and the presumptions to which they give rise.

[8] As I shall explain, judicial declarations are 

presumptively retroactive but that presumption is 

rebutted when retroactivity would defeat the com-

pelling public interests that required the suspension. 

However, this does not leave those who may be per-

sonally prejudiced by a Charter breach during the 

suspension without a remedy. Where the remedial 

declaration operates prospectively, the fi ndings of 

unconstitutionality by this Court can operate retro-

actively in individual cases, giving remedial effect 

to both s. 24(1) of the Charter and s. 52(1) of the 

Constitution Act, 1982. Such a result respects the 

constitutional roles of both the legislature and the 

judiciary, ensures that the public and vulnerable per-

sons maintain the protections of the criminal law, 

ensures that Parliament has the option to design a 

specifi c regime, and gives remedial protection to 

those whose Charter rights have been violated.

[9] As the Bedford declaration applied purely 

prospectively, the appellants could be charged and 

convicted after the suspension expired and the decla-

ration took effect for committing the offence of living 

on the avails during the suspension period. Because 

the trial judge found them to be abusive and exploit-

ative, it cannot be said that they were prejudiced by 

the constitutional infi rmity identifi ed in Bedford. I 

would dismiss the appeals.

conclus que la déclaration d’invalidité avait un effet 

purement prospectif et entrait en vigueur à la fi n de 

la période de suspension. En conséquence, les appe-

lants étaient responsables en vertu de l’al. 212(1)j) 

de leur conduite pendant la période de suspension, 

et ils pouvaient être accusés et déclarés coupables en 

application de cette disposition même après l’expi-

ration de cette période.

[7] L’application dans le temps d’une déclaration 

repose sur des principes constitutionnels fondamen-

taux et les présomptions auxquelles ils donnent lieu.

[8] Comme je l’expliquerai, il existe une présomp-

tion selon laquelle les déclarations judiciaires ont un 

effet rétroactif, mais cette présomption est réfutée 

dans le cas où la rétroactivité irait à l’encontre des in-

térêts publics impérieux qui exigeaient la suspension. 

Cependant, les per sonnes qui  peuvent personnelle-

ment avoir subi un préjudice en raison d’une viola-

tion de la Charte pendant la période de suspension ne 

sont pas pour autant privées de réparation. Lorsque la 

déclaration réparatrice s’applique de manière pros-

pective, les conclusions d’inconstitutionnalité de la 

Cour  peuvent s’appliquer rétroactivement dans des 

cas particuliers, ce qui donne un effet réparateur tant 

au par. 24(1) de la Charte qu’au par. 52(1) de la Loi 
constitutionnelle de 1982. Un tel résultat respecte les 

rôles constitutionnels de la législature et des  juges, 

permet à la population et aux per sonnes vulnérables 

de conserver les me sures de protection prévues par 

le droit criminel, fait en sorte que le Parlement ait 

la possibilité de concevoir un régime particulier et 

confère une protection réparatrice aux per sonnes 

dont les droits garantis par la Charte ont été violés.

[9] Étant donné que la déclaration prononcée dans 

Bedford s’appliquait de manière purement prospec-

tive, les appelants pouvaient être accusés et déclarés 

coupables de l’infraction d’avoir vécu des produits 

du travail du sexe pendant la période de suspen-

sion une fois la période de suspension expirée et la 

déclaration entrée en vigueur. Comme le  juge du 

procès a conclu que les appelants étaient violents et 

exploiteurs, on ne peut pas affi rmer qu’ils ont subi 

un préjudice en raison de la faille constitutionnelle 

constatée dans Bedford. Je rejetterais les pourvois.
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I. Background

A. Bedford and Responding Legislation

[10] On December 20, 2013, this Court released 

its decision in Bedford. The Bedford applicants 

had challenged three provisions of the Criminal 
Code that criminalized various activities related 

to sex work. One of those provisions, the former 

s. 212(1)(j), criminalized living on the avails of sex 

work. While this offence was intended to prevent 

the exploitation of sex workers by “the person who 

lives parasitically off a [sex worker’s] earnings” (R. 
v. Downey, [1992] 2 S.C.R. 10, at p. 32; see also 

Bedford, at para. 142), it also prevented sex workers 

from accessing security- enhancing safeguards, such 

as drivers and bodyguards. The offence was therefore 

overbroad and a violation of the s. 7 rights of the sex 

workers that was not saved under s. 1 of the Charter: 

Bedford, at paras. 66-67, 142, 145 and 162-63. 

[11] This Court declared the living on the avails 

offence, as well as the two other challenged offences, 

to be inconsistent with the Charter and hence void: 

Bedford, at para. 164. However, because “mov-

ing abruptly from a situation where prostitution is 

regulated to a situation where it is entirely unreg-

ulated would be a matter of great concern to many 

Canadians”, the declaration of invalidity was sus-

pended for a period of one year: Bedford, at pa-

ras. 167 and 169. The Court did not state whether 

this declaration was to operate retroactively or purely 

prospectively.

[12] Two weeks before the suspension expired, 

Parliament enacted remedial legislation, replacing 

the living on the avails offence with the offence of 

obtaining a material benefi t from sexual ser vices 

provided for consideration: Criminal Code, s. 286.2. 

The new offence includes a number of exceptions 

but they do not apply in abusive or exploitative sit-

uations: Criminal Code, s. 286.2(5). Parliament did 

I. Contexte

A. Arrêt Bedford et me sure législative adoptée en 
réponse

[10] Le 20 décembre 2013, notre Cour a rendu 

l’arrêt Bedford. Dans cette affaire, les demanderesses 

contestaient trois dispositions du Code criminel qui 

criminalisaient diverses activités liées au travail du 

sexe. L’une de ces dispositions, l’ancien al. 212(1)j), 

criminalisait le fait de vivre des produits du travail du 

sexe. Cette disposition visait certes à empêcher l’ex-

ploitation des per sonnes exerçant leurs activités dans 

cette industrie par  celle « qui vit en parasite [de leur] 

revenu » (R. c. Downey, [1992] 2 R.C.S. 10, p. 32; 

voir aussi Bedford, par. 142), mais elle empêchait 

aussi ces per sonnes de  prendre des me sures visant 

à accroître leur sécurité, telles que l’embauche de 

chauffeurs et gardes du corps. L’infraction avait donc 

une portée excessive, violait les droits que garantit 

l’art. 7 aux per sonnes travaillant dans l’industrie du 

sexe et n’était pas sauvegardée par l’ar ticle premier 

de la Charte : Bedford, par. 66-67, 142, 145 et 162-

163.

[11] La Cour a déclaré incompatibles avec la 

Charte et par conséquent nulles l’infraction consis-

tant à vivre des produits du travail du sexe ainsi 

que les deux autres infractions contestées : Bedford, 

par. 164. Cependant, étant donné que « passer carré-

ment de la situation où la prostitution est réglementée 

à la situation où elle ne le serait pas du tout susciterait 

de vives inquiétudes chez de nombreux Canadiens », 

l’effet de la déclaration d’invalidité a été suspendu 

pendant une période d’un an : Bedford, par. 167 et 

169. La Cour n’a pas dit si cette déclaration devait 

s’appliquer de manière rétroactive ou purement pros-

pective.

[12] Deux semaines avant l’expiration de la période 

de suspension, le Parlement a édicté une me sure lé-

gislative corrective et remplacé l’infraction de vivre 

des produits du travail du sexe par  celle d’obtenir un 

avantage matériel provenant de la prestation de ser-

vices sexuels moyennant rétribution : Code criminel, 
art. 286.2. La nouvelle infraction comporte un certain 

 nombre d’exceptions, mais  celles-ci ne s’appliquent 
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not state whether the amendments were to apply 

retroactively or prospectively.

B. Supreme Court of British Columbia, 2018 BCSC 
736 (Masuhara J.)

[13] About two years after the declaration took 

effect, the appellants, Tamim Albashir and Kasra 

Mohsenipour, were charged with numerous offences 

arising out of an “escort” operation. They managed 

practically all aspects of the operation — clients, 

ser vice locations, advertising, supplies, and trans-

portation.

[14] The trial judge found that the appellants were 

abusive towards the sex workers in their employ. One 

of the complainants, K.C., testifi ed that Albashir 

was repeatedly violent towards her. The trial judge 

found that Albashir’s “use of violence for the purpose 

of controlling [K.C.’s] conduct was normalized”: 

para. 228. Another complainant, S.C., testifi ed that 

Mohsenipour had pointed a gun at her and threatened 

to kill her, and that Albashir had threatened to kill 

her son.

[15] Thus, far from providing safety and security- 

enhancing ser vices, on the trial judge’s fi ndings the 

appellants were precisely the type of “controlling and 

abusive pimps” that were the legitimate targets of the 

living on the avails offence: Bedford, at para. 142.

[16] Despite that, the trial judge quashed the 

charges against both appellants for living on the 

avails of the sex work of K.C. and S.C. The trial 

judge found that both offences had been established 

by the Crown but he quashed the charges because, 

once the Bedford suspension expired, the offence 

was unconstitutional.

[17] The trial judge relied on this Court’s decision 

in Canada (Attorney General) v. Hislop, 2007 SCC 

pas dans les situations de violence ou d’exploitation : 

Code criminel, par. 286.2(5). Le Parlement n’a pas 

précisé si les modifi cations devaient s’appliquer de 

manière rétroactive ou prospective.

B. Cour suprême de la Colombie- Britannique, 
2018 BCSC 736 (le  juge Masuhara)

[13] Environ deux ans après la prise d’effet de la 

déclaration, les appelants, Tamim Albashir et Kasra 

Mohsenipour, ont été accusés de nombreuses infrac-

tions découlant de l’exploitation d’un ser vice d’« es-

cortes ». Ils en géraient presque tous les aspects : 

les clients, les lieux de prestation des ser vices, la 

publicité, le matériel et le transport.

[14] Le  juge du procès a conclu que les appelants 

étaient violents envers les per sonnes travaillant dans 

l’industrie du sexe pour eux. L’une des plaignantes, 

K.C., a témoigné que M. Albashir avait été à plu-

sieurs reprises violent à son égard. Le  juge a constaté 

que [traduction] « le recours à la violence [par 

M. Albashir] dans le but de contrôler [l]a conduite 

[de K.C.] était devenu la  norme » : par. 228. Une autre 

plaignante, S.C., a témoigné que M. Mohsenipour 

avait braqué une arme à feu sur elle et menacé de la 

tuer, et que M. Albashir avait menacé de tuer son fi ls.

[15] Par conséquent, loin de fournir des ser vices 

visant à accroître la sécurité, les appelants, selon 

les conclusions tirées par le  juge du procès, corres-

pondaient précisément au type de « proxénète[s] 

contrôlant[s] et violent[s] » que visait légitimement 

l’infraction consistant à vivre des produits du travail 

du sexe : Bedford, par. 142.

[16] Malgré cela, le  juge du procès a annulé les 

accusations portées contre les deux appelants rela-

tivement au fait pour ceux-ci d’avoir vécu des pro-

duits du travail de K.C. et de S.C. dans l’industrie 

du sexe. Il a conclu que les deux infractions avaient 

été établies par la Couronne, mais il a annulé les ac-

cusations parce que l’infraction était inconstitution-

nelle après l’expiration de la période de suspension 

prononcée dans Bedford.

[17] Le  juge du procès s’est fondé sur l’arrêt rendu 

par notre Cour dans Canada (Procureur général) 
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10, [2007] 1 S.C.R. 429, as saying that suspended 

s. 52(1) declarations have a “delayed retroactive 

effect”, unless the court clearly states otherwise: 

para. 345. Thus, “[o]nce the suspension expires, the 

law will always have been unconstitutional” and the 

effect of the Bedford suspension expiring was that 

“s. 212(1)(j) has always been invalid”: paras. 345 

and 350.

C. Court of Appeal for British Columbia, 2020 
BCCA 160, 389 C.C.C. (3d) 163 (Bennett J.A., 
Saunders and Groberman JJ.A. concurring)

[18] The British Columbia Court of Appeal allowed 

the Crown’s appeals. In the Court of Appeal’s view, 

Hislop stood for the proposition that a suspended 

declaration operates retroactively if the legislature 

fails to enact remedial legislation during the sus-

pension. However, if the legislature does enact such 

remedial legislation then “the retroactive effect of a 

suspended declaration of invalidity is pre- empted”: 

para. 90. Therefore, the Bedford declaration never 

came into effect and the trial judge should not have 

quashed the counts.

D. Positions of the Parties

[19] Albashir submits that the trial judge was right 

to quash the charges because the Bedford declaration 

operated retroactively once the suspension expired. 

In his view, the “Blackstonian” theory posits that be-

cause the legislature never had authority to enact an 

unconstitutional law, a declaration of constitutional 

invalidity nullifi es the law from the outset. A suspen-

sion is only a temporary limit on the retroactive effect 

of the declaration to give Parliament time to cure the 

constitutional defect. If the impugned provision is 

a criminal offence, nobody may be prosecuted for 

that offence once the declaration comes into effect 

because no one can be convicted of an offence under 

an unconstitutional law. Otherwise, the Crown could 

c. Hislop, 2007 CSC 10, [2007] 1 R.C.S. 429, 

comme établissant que les déclarations fondées sur 

le par. 52(1) dont l’application est suspendue ont un 

[traduction] « effet rétroactif différé », sauf si le 

tribunal indique claire ment le contraire : par. 345. 

En conséquence, [traduction] « [u]ne fois que la 

période de suspension prend fi n, la  règle de droit aura 

toujours été inconstitutionnelle », et l’expiration de 

la période de suspension prononcée dans Bedford 

faisait en sorte que «  l’al. 212(1)j) a toujours été 

invalide » : par. 345 et 350.

C. Cour d’appel de la Colombie- Britannique, 
2020 BCCA 160, 389 C.C.C. (3d) 163 (la  juge 
Bennett, avec l’accord des  juges Saunders et 
Groberman)

[18] La Cour d’appel de la Colombie- Britannique a 

accueilli les appels interjetés par la Couronne. Selon 

elle, l’arrêt Hislop permettait d’affi rmer qu’une dé-

claration avec effet suspendu s’applique rétroac-

tivement si la législature n’édicte pas de me sure 

législative corrective pendant la période de suspen-

sion. Cependant, si la législature édicte une telle 

me sure, cette édiction [traduction] « prend le pas 

sur l’effet rétroactif d’une déclaration d’invalidité 

avec effet suspendu » : par. 90. En conséquence, la 

déclaration prononcée dans Bedford n’est jamais 

entrée en vigueur et le  juge du procès n’aurait pas 

dû annuler les chefs d’accusation.

D. Positions des parties

[19] Monsieur Albashir soutient que le  juge du pro-

cès a eu raison d’annuler les accusations parce que 

la déclaration prononcée dans Bedford s’appliquait 

rétroactivement une fois la période de suspension 

terminée. À son avis, suivant la théorie « blacksto-

nienne », comme la législature n’a jamais eu le pou-

voir d’édicter une  règle de droit inconstitutionnelle, 

une déclaration d’invalidité constitutionnelle rend 

cette  règle nulle dès le départ. Une suspension ne 

fait que limiter temporairement l’effet rétroactif de 

la déclaration afi n de donner au Parlement le temps 

de remédier au vice constitutionnel. Si la disposition 

contestée est une infraction criminelle, nul ne peut 

être poursuivi pour avoir commis cette infraction 
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use the former s. 212(1)(j) to indefi nitely prosecute 

anybody who was paid to provide legitimate security 

ser vices to sex workers prior to the expiry of the 

suspension.

[20] Mohsenipour similarly argues that, unless 

expressly stated otherwise, declarations of invalid-

ity have retroactive effect, including when they are 

suspended. It is then up to the legislature to deter-

mine how best to respond, whether through purely 

prospective or retroactive remedial legislation. As 

the Bedford declaration was not explicitly prospec-

tive, it must have applied retroactively, rendering 

s. 212(1)(j) void ab initio once the suspension ended.

[21] The Crown submits that because Parliament 

enacted remedial legislation, the Bedford declaration 

never came into force and those who committed the 

offence of living on the avails under s. 212(1)(j) 

prior to the remedial legislation may still be prose-

cuted for that conduct. To the extent that legitimate 

bodyguards, drivers, or accountants could also be 

prosecuted, s. 24(1) is suffi ciently fl exible to pro-

vide them a remedy. This remedy is not available to 

the appellants, however, because their exploitative 

conduct did not fall within the unconstitutional over-

breadth of s. 212(1)(j).

[22] The intervener the Attorney General of 

Canada argues in favour of a different approach: 

that the Bedford declaration was prospective. This 

Court should take a purposive approach to the tem-

poral application of suspended s. 52(1) declarations, 

looking to the purpose of the suspension to deter-

mine whether the declaration must logically operate 

retroactively or purely prospectively. The Bedford 

une fois que la déclaration prend effet, car nul ne 

peut être déclaré coupable d’une infraction à une loi 

inconstitutionnelle. Autrement, la Couronne pourrait 

recourir à l’ancien al. 212(1)j) pour intenter indéfi ni-

ment des poursuites contre toute per sonne ayant été 

rémunérée pour fournir des ser vices de sécurité légi-

times à des per sonnes travaillant dans l’industrie du 

sexe avant l’expiration de la période de suspension.

[20] Monsieur Mohsenipour soutient également 

qu’à moins d’indication expresse du contraire, les dé-

clarations d’invalidité s’appliquent rétroactivement, 

y compris lorsque leur effet est suspendu. Il revient 

donc à la législature de déterminer la meilleure façon 

de répondre, que ce soit au moyen d’une me sure 

législative corrective avec effet purement prospectif 

ou d’une me sure législative corrective avec effet 

rétroactif. Comme la déclaration prononcée dans 

Bedford n’avait pas un effet explicitement prospectif, 

elle devait s’appliquer de manière rétroactive, ce qui 

rendait nul ab initio l’al. 212(1)j) après l’expiration 

de la période de suspension.

[21] La Couronne fait valoir que, comme le 

Parlement a édicté une me sure législative corrective, 

la déclaration prononcée dans Bedford n’est jamais 

entrée en vigueur et les per sonnes ayant, préalable-

ment à la me sure corrective, commis l’infraction 

de vivre des produits du travail du sexe établie à 

l’al. 212(1)j)  peuvent toujours être poursuivies re-

lativement à cette conduite. Dans la me sure où des 

gardes du corps, des chauffeurs ou des comptables 

légitimes pourraient aussi faire l’objet de poursuites, 

le par. 24(1) est assez souple pour leur fournir une 

réparation. Cependant, les appelants ne  peuvent obte-

nir  celle-ci, car la conduite empreinte d’exploitation 

à laquelle ils se sont livrés ne s’inscrivait pas dans la 

portée excessive inconstitutionnelle de l’al. 212(1)j).

[22] L’intervenant le procureur général du Canada 

plaide en faveur d’une approche différente, à savoir 

que la déclaration prononcée dans l’arrêt Bedford 

avait un effet prospectif. La Cour devrait adopter 

une approche téléologique en ce qui a trait à l’ap-

plication dans le temps des déclarations fondées 

sur le par. 52(1) dont l’effet est suspendu, et exami-

ner l’objectif de la suspension pour déterminer si la 
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declaration must be purely prospective because the 

purpose of its suspension would be undermined by 

a retroactive declaration. This is because criminal 

offences during the suspension would be unenforce-

able unless a prosecution could be entirely disposed 

of before the suspension expired. In other words, 

a retroactive declaration would result in sex work 

being effectively unregulated during the suspension 

period — despite the very purpose of the suspension 

being to maintain the regulation of sex work.

II. Analysis

[23] For the reasons that follow, I agree with the 

Attorney General of Canada that the Bedford declara-

tion operated prospectively. Accordingly, the appel-

lants could be tried and convicted under s. 212(1)(j) 

after the declaration took effect.

[24] As a preliminary matter, the parties were in-

vited to make submissions on whether this Court 

has jurisdiction to hear these appeals as of right. The 

parties all agreed that the reinstatement of quashed 

counts by the Court of Appeal was tantamount to the 

reversal of an acquittal. Because the factual guilt of 

the appellants was established at trial, I agree that a 

reversal on appeal would result in fi ndings of guilt 

on the quashed counts. There needs to be at least one 

level of court that can review the questions of law 

arising from the convictions: R. v. Li, 2020 SCC 12, 

[2020] 1 S.C.R. 675, at para. 1, citing R. v. Magoon, 

2018 SCC 14, [2018] 1 S.C.R. 309, at para. 38. For 

this reason, this Court has jurisdiction to hear these 

appeals as of right.

[25] The key issue on appeal is whether s. 212(1)(j) 

was retroactively invalid such that it could not subse-

quently ground a conviction. The answer to this turns 

déclaration en  cause doit logiquement s’appliquer de 

manière rétroactive ou purement prospective. La dé-

claration de l’arrêt Bedford doit avoir une application 

purement prospective, car l’objectif de la suspen-

sion de son effet serait compromis par une déclara-

tion avec effet rétroactif. Il en est ainsi parce que les 

infractions criminelles commises pendant la période 

de suspension ne seraient pas exécutables, à moins 

que la poursuite ne puisse être réglée entièrement 

avant l’expiration de la période de suspension. En 

d’autres termes, une déclaration avec effet rétroac-

tif entraînerait en réalité une déréglementation du 

travail du sexe pendant la période de suspension — 

malgré l’objectif même de la suspension qui est de 

maintenir la réglementation à cet égard.

II. Analyse

[23] Pour les motifs qui suivent, je suis d’accord 

avec le procureur général du Canada pour dire que 

la déclaration prononcée dans Bedford s’appliquait 

de manière prospective. Les appelants pouvaient 

donc être jugés et déclarés coupables en vertu de 

l’al. 212(1)j) après l’entrée en vigueur de la décla-

ration.

[24] À titre préliminaire, les parties ont été invi-

tées à présenter des observations sur la question de 

savoir si notre Cour a compétence pour entendre 

de plein droit les présents pourvois. Les parties ont 

toutes convenu que le rétablissement par la Cour 

d’appel de chefs d’accusation annulés équivalait à 

l’annulation d’un acquittement. Comme la culpabi-

lité effective des appelants a été établie au procès, je 

conviens qu’une annulation en appel donnerait lieu 

à des conclusions de culpabilité à l’égard des chefs 

d’accusation annulés. Il est nécessaire qu’au moins 

un niveau de juridiction puisse examiner les ques-

tions de droit découlant des déclarations de culpa-

bilité : R. c. Li, 2020 CSC 12, [2020] 1 R.C.S. 675, 

par. 1, citant R. c. Magoon, 2018 CSC 14, [2018] 1 

R.C.S. 309, par. 38. Pour cette raison, notre Cour a 

compétence pour entendre de plein droit les présents 

pourvois.

[25] La question clé qui se pose en l’espèce est 

de savoir si l’al. 212(1)j) était invalide de manière 

rétroactive, de sorte qu’il ne pouvait pas par la suite 
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on the temporal nature of judicial remedies. I will 

then consider the relationship between a declaration 

of invalidity under s. 52(1) and individual remedies 

under s. 24(1). 

A. Temporal Nature of Remedies

[26] When a court makes a declaration of invalidity 

under s. 52(1), the temporal effect of that constitu-

tional remedy is rooted in the nature of the remedy 

itself. Constitutional remedies must be purposively 

interpreted in their “proper linguistic, philosophic 

and historical contexts”: R. v. Big M Drug Mart Ltd., 
[1985] 1 S.C.R. 295, at p. 344. They must also be 

interpreted in a “generous and expansive” manner 

that is sensitive to evolving circumstances: Doucet- 
Boudreau v. Nova Scotia (Minister of Education), 
2003 SCC 62, [2003] 3 S.C.R. 3, at para. 24; see 

also R. v. Comeau, 2018 SCC 15, [2018] 1 S.C.R. 

342, at para. 52.

[27] When legislation violates a Charter right, 

three foundational constitutional principles guide 

the interpretation of constitutional remedies: con-

stitutionalism, the rule of law, and the separation 

of powers (Reference re Remuneration of Judges 
of the Provincial Court of Prince Edward Island, 

[1997] 3 S.C.R. 3 (P.E.I. Judges Reference (1997)), 
at paras. 90-95; Reference re Secession of Quebec, 

[1998] 2 S.C.R. 217, at para. 54; G, at paras. 153-59).

[28] Constitutionalism requires that all laws 

comply with the Constitution as the supreme law 

of Canada. Section 52(1) of the Constitution Act, 
1982, reads: 

The Constitution of Canada is the supreme law of Canada, 

and any law that is inconsistent with the provisions of the 

Constitution is, to the extent of the inconsistency, of no 

force or effect.

[29] This supremacy clause has existed in other 

forms since Canada’s original constitution, the 

fonder une déclaration de culpabilité. La réponse 

à cette question repose sur la nature temporelle 

des réparations judiciaires. J’examinerai ensuite le 

lien  entre une déclaration d’invalidité fondée sur le 

par. 52(1) et les réparations individuelles accordées 

en vertu du par. 24(1).

A. Nature temporelle des réparations

[26] Quand un tribunal prononce une déclaration 

d’invalidité en vertu du par. 52(1), l’effet dans le 

temps de cette réparation constitutionnelle tient à la 

nature de la réparation elle- même. Les réparations 

constitutionnelles doivent être interprétées de façon 

téléologique dans leurs « contextes linguistique, phi-

losophique et historique appropriés » : R. c. Big M 
Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, p. 344. Il faut 

également leur donner une interprétation « large et 

libérale » qui tienne compte de l’évolution des cir-

constances : Doucet- Boudreau c. Nouvelle- Écosse 
(Ministre de l’Éducation), 2003 CSC 62, [2003] 3 

R.C.S. 3, par. 24; voir aussi R. c. Comeau, 2018 CSC 

15, [2018] 1 R.C.S. 342, par. 52.

[27] Lorsqu’une me sure législative porte atteinte 

à un droit conféré par la Charte, trois principes 

constitutionnels fondamentaux guident l’interpré-

tation des réparations constitutionnelles : le consti-

tutionnalisme, la primauté du droit et la séparation 

des pouvoirs (Renvoi relatif à la rémunération des 
 juges de la Cour provinciale de l’Île-du- Prince- 
Édouard, [1997] 3 R.C.S. 3 (Renvoi relatif aux  juges 
de l’I.-P.-É. (1997)), par. 90-95; Renvoi relatif à la 
sécession du Québec, [1998] 2 R.C.S. 217, par. 54; 

G, par. 153-159).

[28] Le constitutionnalisme exige que toutes les 

 règles de droit soient conformes à la Constitution, qui 

est la loi suprême du Canada. Le para graphe 52(1) 

de la Loi constitutionnelle de 1982 est ainsi libellé :

La Constitution du Canada est la loi suprême du Canada; 

elle rend inopérantes les dispositions incompatibles de 

toute autre  règle de droit.

[29] Cette disposition relative à la suprémacie de la 

Constitution a existé sous d’autres formes depuis la 
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Constitution Act, 1867: Operation Dismantle 
Inc. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 441, at p. 482. 

The Canadian judiciary’s role in reviewing the 

constitutionality of legislation thus has a con-

siderable history: P. W. Hogg and W. K. Wright, 

Constitutional Law of Canada (5th ed. Supp.), at 

§ 5:20. In Manitoba Language Reference, the Court 

explained that “[s]ection 52 of the Constitution Act, 
1982 does not alter the principles which have pro-

vided the foundation for judicial review over the 

years”: Reference re Manitoba Language Rights, 

[1985] 1 S.C.R. 721, at p. 746.

[30] When a court fi nds legislation to be inconsist-

ent with the Constitution, it must consider not only 

the principle of constitutional supremacy in s. 52(1), 

but other — at times competing — constitutional 

imperatives to determine an appropriate remedy: K. 

Roach, “Principled Remedial Discretion Under the 

Charter” (2004), 25 S.C.L.R. (2d) 101, at pp. 105 

and 111-13. In this way, courts are also guided in 

their remedial discretion by the principles of the 

rule of law and the separation of powers. They can 

take into account, for example, the entitlement of 

the public to the benefi t of legislation, as well as 

the different institutional roles that courts and leg-

islatures are called to play: G, at para. 94. As LeBel 

and Rothstein JJ. stated for the majority in Hislop, 

“[t]he text of the Constitution establishes the broad 

confi nes of the supreme law, but it is up to the courts 

to interpret and apply the Constitution in any given 

context”: para. 114. 

[31] Thus, despite the absolute language of 

s. 52(1), when a court exercises its remedial juris-

diction to grant a declaration of unconstitutionality, 

it has discretion to give the principle of constitutional 

supremacy immediate effect or to suspend the decla-

ration for a given period of time: G, at paras. 120-21. 

In rare circumstances, a compelling public interest 

will warrant a suspension, although this suspen-

sion must not last longer than is necessary for the 

première constitution canadienne, soit la Loi consti-
tutionnelle de 1867  : Operation Dismantle Inc. c. 
La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441, p. 482. Le rôle du 

pouvoir judiciaire canadien dans le contrôle de la 

constitutionnalité des lois a donc une histoire consi-

dérable : P. W. Hogg et W. K. Wright, Constitutional 
Law of Canada (5e éd. suppl.), § 5:20. Dans le Renvoi 
linguistique au Manitoba, notre Cour a expliqué que 

« [l]’ar ticle 52 de la Loi constitutionnelle de 1982 ne 

modifi e pas les principes qui, au cours des années, 

ont constitué le fondement du contrôle judiciaire » : 

Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba, 

[1985] 1 R.C.S. 721, p. 746.

[30] Quand un tribunal conclut qu’une me sure 

législative est incompatible avec la Constitution, il 

doit tenir compte non seulement du principe de la 

suprématie de la Constitution énoncé au par. 52(1), 

mais aussi d’autres impératifs constitutionnels — 

qui sont parfois contradictoires — pour détermi-

ner la réparation qu’il convient d’accorder  : K. 

Roach, « Principled Remedial Discretion Under the 

Charter » (2004), 25 S.C.L.R. (2d) 101, p. 105 et 

111-113. Ainsi, les tribunaux sont également gui-

dés par les principes de la primauté du droit et de 

la séparation des pouvoirs dans l’exercice de leur 

pouvoir discrétionnaire de réparation. Ils  peuvent 

 prendre en considération, par  exemple, le droit du 

public au bénéfi ce de la loi, ainsi que les rôles insti-

tutionnels différents que les tribunaux et les législa-

tures sont appelés à jouer : G, par. 94. Comme l’ont 

affi rmé les  juges LeBel et Rothstein au nom des 

 juges majoritaires dans l’arrêt Hislop, « [l]e texte de 

la Constitution établit les paramètres généraux de la 

loi suprême, et il appartient aux tribunaux de l’inter-

préter et de l’appliquer dans un contexte donné » : 

par. 114.

[31] En conséquence, malgré les termes absolus 

employés au par. 52(1), lorsqu’un tribunal exerce sa 

compétence réparatrice d’accorder une déclaration 

d’inconstitutionnalité, il a le pouvoir discrétionnaire 

de donner un effet immédiat au principe de la su-

prématie de la Constitution, ou encore de suspendre 

l’effet de la déclaration pendant une période donnée : 

G, par. 120-121. En de rares cas, un intérêt public 

impérieux justifi era une suspension, bien que  celle-ci 
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government to address the constitutional infi rmity: 

G, at paras. 132 and 135.

[32] In the face of unconstitutional legislation, 

s. 52(1) is not the only remedial provision in the 

Constitution Act, 1982. Section 24(1) may also pro-

vide a remedy:

Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by this 

Charter, have been infringed or denied may apply to a 

court of competent jurisdiction to obtain such remedy as 

the court considers appropriate and just in the circum-

stances.

[33] Unlike a formal declaration under s. 52(1) that 

renders the legislation invalid, s. 24(1) is an entirely 

personal remedy that can only be invoked by a claim-

ant alleging a violation of their own constitutional 

rights: R. v. Ferguson, 2008 SCC 6, [2008] 1 S.C.R. 

96, at para. 61.

[34] Thus, the principles of constitutionalism, the 

rule of law, and the separation of powers shape the 

remedial relief for legislation that is inconsistent with 

the Constitution. These foundational principles also 

establish strong — but rebuttable — presumptions 

that legislation is prospective and judicial declara-

tions are retroactive.

[35] There is a strong presumption against retro-

active application of legislation because the rule of 

law requires that people be able to order their affairs 

in light of an established legal order: R. Sullivan, 

Statutory Interpretation (3rd ed. 2016), at p. 354. As 

Professor Sullivan aptly puts it, when legislation is 

retroactive, “the content of the law becomes known 

only when it is too late to do anything about it”: 

p. 354. Even so, the rule of law does not prohibit 
retroactive legislation. When they can do so within 

the confi nes of the Charter (for example, when it 

does not offend the protections of s. 11(g) or (i)), 

legislatures can decide how and when their laws 

ne doive pas durer plus longtemps qu’il n’est né-

cessaire au gouvernement pour remédier à la faille 

constitutionnelle : G, par. 132 et 135.

[32] Devant une me sure législative inconstitu-

tionnelle, le par. 52(1) n’est pas la  seule disposition 

réparatrice de la Loi constitutionnelle de 1982. Le 

para graphe 24(1) peut également permettre d’obtenir 

une réparation :

Toute per sonne, victime de violation ou de négation des 

droits ou libertés qui lui sont garantis par la présente 

charte, peut s’adresser à un tribunal compétent pour obte-

nir la réparation que le tribunal estime convenable et juste 

eu égard aux circonstances.

[33] Contrairement à une déclaration formelle 

prononcée en vertu du par. 52(1) qui a pour effet de 

rendre le texte de loi invalide, la réparation offerte 

par le par. 24(1) est une réparation entièrement per-

sonnelle et seul le demandeur qui allègue une atteinte 

à ses  propres droits constitutionnels peut se prévaloir 

de cette dernière disposition : R. c. Ferguson, 2008 

CSC 6, [2008] 1 R.C.S. 96, par. 61.

[34] Par conséquent, les principes du constitution-

nalisme, de la primauté du droit et de la séparation 

des pouvoirs déterminent la réparation à accorder 

dans le cas où une me sure législative est incom-

patible avec la Constitution. Ces principes fonda-

mentaux établissent également des présomptions 

fortes — mais réfutables — qu’un texte législatif 

s’applique de manière prospective et que les décla-

rations judiciaires ont un effet rétroactif.

[35] Il existe une forte présomption de non- 

rétroactivité des lois parce que la primauté du droit 

exige que les justiciables soient en me sure d’organi-

ser leurs affaires eu égard à un ordre juridique établi : 

R. Sullivan, Statutory Interpretation (3e éd. 2016), 

p. 354. Comme le dit si bien la professeure Sullivan, 

lorsqu’une me sure législative a un effet rétroactif, 

[traduction] « le contenu de  celle-ci ne devient 

connu que lorsqu’il est trop tard pour faire quoi que 

ce soit à cet égard » : p. 354. Pourtant, la primauté 

du droit n’interdit pas les dispositions législatives 

ayant un effet rétroactif. Quand elles  peuvent le faire 

en respectant les limites de la Charte (par  exemple, 
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will apply. It may thus be open to them to correct a 

constitutional infi rmity retroactively.

[36] Choudhry and Roach posit that legislatures 

have internalized the principles underlying the pre-

sumption against retroactivity and are reluctant to 

enact retroactive legislation as a result: S. Choudhry 

and K. Roach, “Putting the Past Behind Us? 

Prospective Judicial and Legislative Constitutional 

Remedies” (2003), 21 S.C.L.R. (2d) 205, at pp. 241-

42. Especially when working with remedial legisla-

tion that is a direct response to a court’s declaration 

of constitutional invalidity, I agree with those authors 

that it would be helpful for the legislatures to turn 

their mind to the temporal application of their laws 

and explicitly explain what provision will govern 

during the transitional period in order to provide 

certainty and clarity.

[37] No one in this case has argued that the reme-

dial legislation was intended to be retroactive. Thus, 

in the absence of retroactive legislative intent either 

explicitly or by necessary implication, the strong 

presumption that legislation is prospective is not 

challenged.

[38] Whereas the rule of law dictates a presumption 

that legislation is prospective, the inverse is true for 

judicial remedies. Generally, legal determinations of 

this Court are effective immediately, and all courts 

are bound to apply this Court’s decisions about the 

constitutional infi rmities of legislation in outstand-

ing matters before them. In this sense, this Court’s 

decisions are retroactive, applying even to cases 

arising before the decision. As one author notes, “it 

is the basic role of courts to decide disputes after 

they have arisen. That function requires that judicial 

decisions operate (at least ordinarily) with retroac-

tive effect”: R. J. Traynor, “Quo Vadis, Prospective 

Overruling: A Question of Judicial Responsibility” 

(1977), 28 Hastings L.J. 533, at p. 536, quoting P. 

Mishkin, “The High Court, The Great Writ, and the 

quand elles ne portent pas atteinte aux protections of-

fertes par l’al. 11g) ou 11i)), les législatures  peuvent 

décider comment et quand s’appliqueront leurs lois. 

Il peut donc leur être loisible de corriger une faille 

constitutionnelle de manière rétroactive.

[36] Choudhry et Roach affi rment que les légis-

latures ont fait leurs les principes qui sous- tendent 

la présomption de non- rétroactivité et qu’elles sont 

donc réticentes à édicter des me sures législatives 

avec effet rétroactif  : S. Choudhry et K. Roach, 

« Putting the Past Behind Us? Prospective Judicial 

and Legislative Constitutional Remedies » (2003), 21 

S.C.L.R. (2d) 205, p. 241-242. Je conviens avec ces 

auteurs qu’il serait utile, afi n d’apporter certitude et 

clarté, que les législatures se penchent sur l’applica-

tion dans le temps de leurs  règles de droit et qu’elles 

expliquent claire ment quelle disposition s’appliquera 

pendant la période de transition, surtout quand il est 

question d’une me sure législative corrective adoptée 

en réponse directe à une déclaration judiciaire d’in-

validité constitutionnelle.

[37] Per sonne en l’espèce n’a fait valoir que l’in-

tention était que la me sure législative corrective ait 

un effet rétroactif. Par conséquent, en l’absence 

d’une telle intention législative exprimée explicite-

ment ou par voie de conséquence nécessaire, la forte 

présomption selon laquelle les lois s’appliquent de 

manière prospective n’est pas contestée.

[38] Alors que la primauté du droit exige que les lois 

soient présumées s’appliquer de manière prospec-

tive, c’est l’inverse pour les réparations judiciaires. 

En général, les conclusions juridiques de notre Cour 

 prennent effet immédiatement, et tous les tribunaux 

sont liés par ses décisions sur les failles constitu-

tionnelles de certaines me sures législatives dans le 

cadre des affaires dont ils sont saisis. En ce sens, les 

arrêts de notre Cour s’appliquent rétroactivement, y 

compris aux affaires ayant pris naissance avant qu’ils 

ne soient rendus. Comme le souligne un auteur, [tra-

duction] « le rôle fondamental des tribunaux est 

de trancher les différends après leur naissance. Pour 

ce faire, leurs décisions doivent s’appliquer de ma-

nière rétroactive (du moins ordinairement) »  : R. 

J. Traynor, « Quo Vadis, Prospective Overruling : 
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A Question of Judicial Responsibility » (1977), 28 

Hastings L.J. 533, p. 536, citant P. Mishkin, « The 

High Court, The Great Writ, and the Due Process of 

Time and Law » (1965), 79 Harv. L. Rev. 56, p. 60.

[39] Quand un tribunal prononce une déclaration 

d’invalidité en vertu du par. 52(1), la même pré-

somption de rétroactivité  entre en jeu. Les appelants 

affi rment que cela découle de la théorie blacksto-

nienne selon laquelle les  juges ne créent pas le droit, 

mais ne font que le découvrir, de sorte qu’une  règle 

de droit inconstitutionnelle est «  invalide dès son 

adoption » : Hogg et Wright, §58:1, citant Nouvelle- 
Écosse (Workers’ Compensation Board) c. Martin, 

2003 CSC 54, [2003] 2 R.C.S. 504, par. 28; voir aussi 

W. Blackstone, Commentaires sur les lois anglaises 

(1822), t. 1, p. 103-107; Hislop, par. 79.

[40] L’application stricte de la théorie blacksto-

nienne n’est toute fois pas facilement conciliable 

avec le droit constitutionnel moderne. De nombreux 

principes fondamentaux essentiels à notre système 

constitutionnel restreignent la portée rétroactive des 

réparations judiciaires. Par  exemple, l’autorité de 

la chose jugée fait en sorte d’empêcher que des af-

faires déjà tranchées ne soient rouvertes en raison 

de décisions judiciaires rendues ultérieurement, et 

même de maintenir des déclarations de culpabi-

lité relatives à des infractions qui ont plus tard été 

déclarées inconstitutionnelles si l’accusé a épuisé 

ses voies d’appel et que son affaire n’est donc plus 

« en cours » : R. c. Wigman, [1987] 1 R.C.S. 246, 

p. 257; voir aussi R. c. Thomas, [1990] 1 R.C.S. 

713. De même, les principes de la validité de facto 

et de l’immunité restreinte confi rment et écartent la 

responsabilité fi nancière à l’égard d’actions gou-

vernementales fondées sur des  règles de droit qui 

sont ultérieurement jugées inconstitutionnelles : K. 

Roach, Constitutional Remedies in Canada (2e éd. 

(feuilles mobiles)), ¶ 14.1980; Hislop, par. 102, ci-

tant Guimond c. Québec (Procureur général), [1996] 

3 R.C.S. 347, et Mackin c. Nouveau- Brunswick 
(Ministre des Finances), 2002 CSC 13, [2002] 1 

R.C.S. 405. Ces principes mettent en balance la na-

ture généralement rétroactive des réparations ju-

diciaires avec les impératifs que sont le caractère 

défi nitif et la stabilité. Enfi n, il est également diffi cile 

Due Process of Time and Law” (1965), 79 Harv. L. 
Rev. 56, at p. 60. 

[39] When a court makes a s. 52(1) declaration 

of invalidity, the same presumption of retroactivity 

arises. The appellants say that this arises from the 

Blackstonian theory that judges do not create but 

merely discover the law so that a constitutionally in-

valid law is “invalid from the moment it is enacted”: 

Hogg and Wright, at §58:1, quoting Nova Scotia 
(Workers’ Compensation Board) v. Martin, 2003 

SCC 54, [2003] 2 S.C.R. 504, at para. 28; see also W. 

Blackstone, Commentaries on the Laws of England 

(1765), Book 1, at pp. 69-70; Hislop, at para. 79. 

[40] A strict Blackstonian theory, however, can-

not easily be reconciled with modern constitutional 

law. Many fundamental principles that are essential 

to our constitutional system curtail the retroactive 

reach of judicial remedies. Res judicata, for exam-

ple, prevents the reopening of settled matters due 

to later judicial pronouncements, even maintaining 

convictions for offences later declared unconstitu-

tional if the accused has exhausted their appeals such 

that they are no longer “in the judicial system”: R. 
v. Wigman, [1987] 1 S.C.R. 246, at p. 257; see also 

R. v. Thomas, [1990] 1 S.C.R. 713. Similarly, the de 
facto and qualifi ed immunity doctrines validate and 

preclude fi nancial liability for government actions 

taken under laws that are later found to be uncon-

stitutional: K. Roach, Constitutional Remedies in 
Canada (2nd ed. (loose- leaf)), at ¶ 14.1980; Hislop, 

at para. 102, citing Guimond v. Quebec (Attorney 
General), [1996] 3 S.C.R. 347, and Mackin v. New 
Brunswick (Minister of Finance), 2002 SCC 13, 

[2002] 1 S.C.R. 405. These doctrines balance the 

generally retroactive nature of judicial remedies with 

the need for fi nality and stability. Finally, it is also 

diffi cult to square the Blackstonian view with the 

judicial discretion to suspend a declaration of inva-

lidity: G, at paras. 87-89. Thus, the theory is subject 

to numerous exceptions and qualifi cations. It cannot 

preclude purely prospective constitutional reme-

dies. Indeed, this has been recognized in many other 
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jurisdictions that have grappled with the Blackstonian 

theory: In re Spectrum Plus Ltd, [2005] UKHL 

41, [2005] 2 A.C. 680, at paras. 17, 35, 41-42, 74 

and 161-62; Johnson v. New Jersey, 384 U.S. 719 

(1966); Constitution of South Africa, s. 172(b); 

Semenyih Jaya Sdn Bhd v. Pentadbir Tanah Daerah 
Hulu Langat, [2017] 3 M.L.J. 561 (Federal Court of 

Malaysia); India Cement Ltd. v. State of Tamil Nadu, 

A.I.R. 1990 S.C. 85.

[41] That said, the general presumption that dec-

larations of constitutional invalidity have retroactive 

effect is fi rmly rooted in principles of constitutional 

interpretation and s. 52(1).

[42] Section 52(1), the cornerstone of constitution-

alism, enshrining the supremacy of the Constitution, 

must be read in light of all constitutional principles. 

A s. 52(1) declaration will generally be both im-

mediate and retroactive. Retroactive remedies that 

immediately apply to everybody who is still “in the 

system” maximize the protection and vindication of 

Charter rights, as a general system of delayed pro-

spective remedies would risk leaving those harmed in 

the past by an unconstitutional law without a remedy: 

Choudhry and Roach, at pp. 247-48. Furthermore, 

legislatures would have lesser incentives to ensure 

that new legislation complies with the Charter if 

they could rely on the second chances provided by 

consequence- free prospective declarations: see R. 

Leckey, “The harms of remedial discretion” (2016), 

14 Int’l J. Const. L. 584, at pp. 595-96.

[43] However, that judicial declarations are gen-
erally immediate and retroactive does not mean 

de concilier la théorie blackstonienne avec le pou-

voir discrétionnaire judiciaire de suspendre l’effet 

d’une déclaration d’invalidité  : G, par. 87-89. En 

conséquence, la théorie comporte de nombreuses 

exceptions et restrictions. Elle ne saurait empêcher 

l’octroi de réparations constitutionnelles dont l’effet 

est purement prospectif. Cela a d’ailleurs été reconnu 

dans nombreux autres pays où il a fallu se pencher 

sur la théorie blackstonienne : In re Spectrum Plus 
Ltd, [2005] UKHL 41, [2005] 2 A.C. 680, par. 17, 

35, 41-42, 74 et 161-162; Johnson c. New Jersey, 

384 U.S. 719 (1966); Constitution de l’Afrique du 

Sud, al. 172(b); Semenyih Jaya Sdn Bhd c. Pentadbir 
Tanah Daerah Hulu Langat, [2017] 3 M.L.J. 561 

(Cour fédérale de Malaisie); India Cement Ltd. c. 
State of Tamil Nadu, A.I.R. 1990 S.C. 85.

[41] Cela dit, la présomption générale selon la-

quelle les déclarations d’invalidité constitutionnelle 

ont un effet rétroactif est fermement enracinée dans 

les principes d’interprétation constitutionnelle et le 

par. 52(1).

[42] Le para graphe 52(1), qui est la pierre angulaire 

du constitutionnalisme et qui consacre la suprématie 

de la Constitution, doit être interprété à la lumière de 

tous les principes constitutionnels. Une déclaration 

fondée sur le par. 52(1) aura généralement un effet 

immédiat et rétroactif. Des réparations rétroactives 

applicables immédiatement à toutes les per sonnes 

dont l’affaire est toujours « en cours » maximisent 

la protection et la défense des droits conférés par la 

Charte, car un système général de réparations dont 

l’effet prospectif est différé risquerait de priver de 

réparation les per sonnes qui ont subi un préjudice 

par le passé en raison d’une  règle de droit inconstitu-

tionnelle : Choudhry et Roach, p. 247-248. De plus, 

les législatures seraient moins incitées à assurer la 

conformité d’une nouvelle me sure législative avec 

la Charte si elles pouvaient s’en remettre à la deu-

xième chance offerte par des déclarations avec effet 

prospectif libres de conséquences : voir R. Leckey, 

« The harms of remedial discretion » (2016), 14 Int’l 
J. Const. L. 584, p. 595-596.

[43] Cependant, le fait que les déclarations ju-

diciaires aient généralement un effet immédiat et 
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they are necessarily so: Hislop, at para. 86. As I will 

explain, the rare circumstances and constitutional 

considerations that warrant a suspended declaration 

can justify an exception to the retroactive application 

of declarations where necessary to give effect to the 

purpose of the suspension. 

B. Temporal Nature of Suspended Declarations

[44] When compelling public interests outweigh 

the continued violation of Charter rights, courts 

may suspend a declaration of invalidity: G, at pa-

ras. 117 and 126. The tool of a suspended declaration 

allows courts to temper the retroactive effects of a 

declaration. However, a court’s decision to suspend 

a declaration does not alter the presumptively ret-

roactive application of the declaration but merely 

changes when it comes into effect. The presumption 

of retroactivity persists, although it may be rebutted 

explicitly or by necessary implication. For example, 

this Court’s fi rst experience issuing a suspended 

declaration of invalidity was in Manitoba Language 
Reference. Nearly all of Manitoba’s legislation was 

found to be unconstitutional because it was enacted 

in English only. Because an immediate retroac-

tive remedy would have created a legal vacuum in 

Manitoba, with catastrophic consequences for the 

rule of law, the Court suspended its declaration of 

invalidity to give the legislature time to pass new, 

constitutionally sound laws: p. 758. Nonetheless, the 

declaration was retroactive.

[45] In Hislop, this Court explained some cir-

cumstances where “judges may rule prospectively”: 

para. 96. In these circumstances, the presumption of 

retroactivity is rebutted and a s. 52(1) declaration will 

operate prospectively. A prospective remedy could 

be appropriate if there is a “substantial change in the 

law”: para. 99. Hislop set out some further factors 

that courts should consider in determining whether 

to issue a prospective remedy, including good faith 

rétroactif ne signifi e pas qu’elles ont nécessaire-
ment un tel effet : Hislop, par. 86. Comme je l’expli-

querai, les rares circonstances et les considérations 

constitutionnelles qui justifi ent une déclaration avec 

effet suspendu  peuvent légitimer une exception à 

l’application rétroactive d’une déclaration lorsque 

cela s’impose pour donner effet à l’objectif de la 

suspension.

B. Nature temporelle des déclarations avec effet 
suspendu

[44] Lorsque des intérêts publics impérieux l’em-

portent sur la violation continue de droits garantis 

par la Charte, les tribunaux  peuvent suspendre l’effet 

d’une déclaration d’invalidité : G, par. 117 et 126. 

Une telle suspension permet aux tribunaux de tempé-

rer les effets rétroactifs de la déclaration. Cependant, 

la décision d’un tribunal de suspendre l’effet d’une 

déclaration ne modifi e pas l’application présumée 

rétroactive de  celle-ci, mais seulement la date de sa 

prise d’effet. La présomption de rétroactivité sub-

siste, quoiqu’elle puisse être réfutée explicitement 

ou par voie de conséquence nécessaire. Par  exemple, 

notre Cour a suspendu pour la première fois l’effet 

d’une déclaration d’invalidité dans le Renvoi lin-
guistique au Manitoba. Presque toutes les lois du 

Manitoba ont été jugées inconstitutionnelles parce 

qu’elles avaient été édictées en anglais seulement. 

Comme une réparation avec effet rétroactif immé-

diat aurait créé un vide juridique au Manitoba, ce 

qui aurait eu des conséquences catastrophiques sur 

le plan de la primauté du droit, la Cour a suspendu 

l’effet de sa déclaration d’invalidité pour donner à 

la législature le temps d’adopter de nouvelles lois 

qui soient conformes à la Constitution : p. 758. La 

déclaration avait néanmoins un effet rétroactif.

[45] Dans Hislop, notre Cour a expliqué certaines 

circonstances où « le tribunal [. . .] peut statuer [pour 

l’avenir] » : par. 96. En pareilles circonstances, la 

présomption de rétroactivité est réfutée et une dé-

claration fondée sur le par. 52(1) s’appliquera de 

manière prospective. Une réparation avec effet pros-

pectif pourrait convenir s’il y a une « modifi cation 

fondamentale du droit applicable » : par. 99. L’arrêt 

Hislop énonce certains autres facteurs que devraient 
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government reliance, fairness to the litigants, and 

whether a retroactive remedy would unduly interfere 

with the allocation of public resources: para. 100. 

Hislop was clear that this was not an exhaustive list: 

para. 100. The question then becomes what other 

“conditions will justify the crafting of judicial pro-

spective remedies”: para. 86.

[46] In my view, a suspended declaration of in-

validity may provide another exception to the pre-

sumption of retroactivity where the purpose of the 

suspension, by necessary implication, requires a 

purely prospective declaration. Suspended declara-

tions will only issue where the government demon-

strates that compelling public interests, grounded in 

the Constitution, outweigh the continued breach of 

constitutional rights and require that the legislature 

have an opportunity to remedy the constitutional 

infi rmity: G, at paras. 133 and 139. Furthermore, 

declarations of invalidity will be issued only if more 

tailored remedies, such as reading in, reading down, 

or severance, are inappropriate: G, at paras. 112 and 

114. When these rare and exceptional circumstances 

arise, a retroactive application of the declaration at 

the conclusion of the suspension could frustrate the 

purpose — the compelling public interests — that 

required a period of transition, creating uncertainty 

and removing the protection that justifi ed the suspen-

sion in the fi rst place. The necessary implication of 

the suspension may be that the declaration, when it 

comes into effect, must operate purely prospectively 

so that it does not defeat the very purpose of the 

suspension.

[47] The appellants suggest that concerns with self- 

defeating retroactive declarations can be alleviated 

by Parliament enacting retroactive remedial legisla-

tion. Ultimately, however, the choice of whether to 

make remedial legislation retroactive belongs to the 

legislature. The suggestion that the courts should 

 prendre en compte les tribunaux pour déterminer 

s’il y a lieu d’accorder une réparation avec effet 

prospectif, dont la confi ance accordée de bonne foi 

par le gouvernement, l’équité envers les parties et 

la question de savoir si une réparation avec effet 

rétroactif empiéterait indûment sur la répartition des 

ressources publiques : par. 100. Il a claire ment été 

indiqué dans Hislop que cette liste n’était pas ex-

haustive : par. 100. Il faut alors se demander quelles 

sont les autres « situations justifi ant l’octroi d’une 

réparation pour l’avenir » : par. 86.

[46] À mon avis, une déclaration d’invalidité avec 

effet suspendu peut constituer une autre exception 

à la présomption de rétroactivité lorsque l’objectif 

de la suspension exige, par voie de conséquence 

nécessaire, une déclaration avec effet purement pros-

pectif. Des déclarations avec effet suspendu ne seront 

prononcées que dans les cas où le gouvernement 

aura démontré que des intérêts publics impérieux, 

fondés sur la Constitution, l’emportent sur la vio-

lation continue de droits constitutionnels et exigent 

que la législature ait la possibilité de remédier à la 

faille constitutionnelle : G, par. 133 et 139. De plus, 

des déclarations d’invalidité seront prononcées seu-

lement si des réparations plus adaptées, telles que 

l’interprétation large, l’interprétation atténuée ou la 

dissociation, sont inappropriées : G, par. 112 et 114. 

Lorsque ces circonstances rares et exceptionnelles se 

présentent, une application rétroactive de la décla-

ration à la fi n de la période de suspension pourrait 

contrecarrer l’objectif — les intérêts publics impé-

rieux — ayant nécessité une période de transition, 

ce qui créerait de l’incertitude et supprimerait la 

protection qui, au départ, avait justifi é la suspension. 

Il se peut que la suspension ait pour conséquence 

nécessaire que la déclaration, lorsqu’elle  entre en 

vigueur, doit s’appliquer de manière purement pros-

pective afi n de ne pas aller à l’encontre de l’objectif 

même de la suspension.

[47] Les appelants suggèrent que l’édiction par 

le Parlement d’une me sure législative corrective ré-

troactive est susceptible d’atténuer les préoccupa-

tions relatives aux déclarations rétroactives qui vont à 

l’encontre de l’objectif visé. En défi nitive, toute fois, 

il appartient à la législature de décider d’adopter ou 
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rely on this legislative choice fails to give full effect 

to the separation of powers and the responsibility of 

the courts as “guardians of the Constitution”: Hunter 
v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, at p. 169. The 

judiciary must give effect to the supremacy clause 

in s. 52(1) through judicial declarations that stand 

on their own.

[48] Similarly, I cannot accept the proposition of 

the Court of Appeal and the Crown that remedial 

legislation can somehow amend a court’s declara-

tion or “pre- empt” its retroactive effect. Remedial 

legislation may impact the ultimate state of the law 

but it cannot change the court’s order. Nothing in 

Hislop (at para. 92) says otherwise. Furthermore, 

the legislature may legitimately choose to not enact 

remedial legislation. Thus, the courts must exer-

cise their duty to craft coherent, principled s. 52(1) 

remedies that give effect to the interests and the 

various foundational principles of the Constitution 

at stake — including when establishing the temporal 

application of a declaration.

[49] The appellants further submit that a declara-

tion cannot be prospective unless the court explicitly 

directs. While such precision is strongly advised, 

this Court has rarely stated explicitly when a dec-

laration will apply purely prospectively. Reference 
re Remuneration of Judges of the Provincial Court 
of Prince Edward Island, [1998] 1 S.C.R. 3 (P.E.I. 
Judges Reference (1998)), appears to stand alone in 

this regard, where this Court clarifi ed the temporal 

nature of the declaration in P.E.I. Judges Reference 
(1997), which was silent on the issue: para. 18. 

However, P.E.I. Judges Reference (1998) is not the 

only purely prospective judgment in this Court’s 

history. More frequently, the necessary implications 

of transition periods or suspended declarations of 

invalidity demonstrate that, even in the absence of 

non une me sure législative corrective rétroactive. 

La suggestion selon laquelle les tribunaux devraient 

s’en remettre à la décision du législateur à cet égard 

ne donne pas pleinement effet à la séparation des 

pouvoirs et à la responsabilité qu’ont les tribunaux 

à titre de « gardiens de la Constitution » : Hunter c. 
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, p. 169. Les  juges 

doivent donner effet à la disposition relative à la su-

prématie de la Constitution, énoncée au par. 52(1), 

au moyen de déclarations judiciaires qui sont auto-

nomes.

[48] De même, je ne puis souscrire à la thèse de la 

Cour d’appel et de la Couronne selon laquelle une 

me sure législative corrective peut, d’une manière 

ou d’une autre, modifi er une déclaration judiciaire 

ou «  prendre le pas sur » son effet rétroactif. Une 

telle me sure peut avoir une incidence sur l’état ul-

time du droit, mais elle ne saurait modifi er l’or-

donnance du tribunal. Rien dans l’arrêt Hislop (au 

par. 92) n’indique qu’il en est autrement. De plus, 

la législature peut légitimement décider de ne pas 

édicter de me sure législative corrective. Les tribu-

naux doivent donc s’acquitter de leur obligation de 

concevoir des réparations fondées sur le par. 52(1) 

qui soient cohérentes et fondées sur des principes, et 

qui donnent effet aux intérêts et aux divers principes 

constitutionnels fondamentaux en jeu, y compris au 

moment d’établir l’application dans le temps d’une 

déclaration.

[49] Les appelants font en outre valoir qu’une dé-

claration ne peut avoir un effet prospectif que si 

le tribunal l’ordonne explicitement. Bien qu’une 

telle précision soit fortement recommandée, notre 

Cour a rarement dit explicitement qu’une déclara-

tion s’appliquait de manière purement prospective. 

Il  semble que le Renvoi relatif à la rémunération 
des  juges de la Cour provinciale de l’Île-du- Prince- 
Édouard, [1998] 1 R.C.S. 3 (Renvoi relatif aux  juges 
de l’I.-P.-É. (1998)), se distingue à cet égard; dans 

cet arrêt, la Cour a clarifi é la nature temporelle de la 

déclaration du Renvoi relatif aux  juges de l’I.-P.-É. 
(1997), où rien n’avait été dit sur la question : par. 18. 

Cependant, le Renvoi relatif aux  juges de l’I.-P.-É. 
(1998) n’est pas le seul jugement de notre Cour dont 

l’effet est purement prospectif. Plus fréquemment, 



558 R.  v.  ALBASHIR Karakatsanis J.  [2021] 3 S.C.R.

explicit language, the Court’s declaration operates 

purely prospectively.1 

[50] For example, in R. v. Brydges, [1990] 1 S.C.R. 

190, this Court found that the right to counsel under 

s. 10(b) of the Charter includes the right to be in-

formed of the existence and availability of legal aid 

and duty counsel: p. 211. Recognizing that police of-

fi cers generally fulfi lled their informational duties by 

reading from printed caution cards, the declaration 

was suspended for 30 days to allow police depart-

ments across Canada to prepare new caution cards 

that included information about legal aid and duty 

counsel: p. 217. The prospective application of this 

declaration is necessarily implied from the reason for 

the suspension. It would have defeated the purpose 

of the suspension to suspend the declaration because 

police offi cers could not realistically comply with the 

judgment for the next 30 days, only to then have the 

declaration apply retroactively to everybody detained 

in the previous 30 days. 

[51] Suspended declarations invalidating legisla-

tion have also operated in this way. For example, 

in R. v. Bain, [1992] 1 S.C.R. 91, this Court held 

that the Crown’s disproportionate number of juror 

stand- asides was unconstitutional, but suspended that 

declaration for six months to “avoid a hiatus”: p. 104. 

Again, the necessary implication of the suspension 

1 In this regard, while some have read the words “transition peri-

od” to indicate prospective remedies and “suspension period” to 

indicate retroactive ones (Choudhry and Roach, at pp. 216-17), 

the language used by this Court has varied over cases and years 

and the two expressions have similar effects. In evaluating the 

temporal application of judicial remedies, the focus ought not to 

be placed on the terminology used but rather on the purpose and 

effects of the remedy.

les conséquences nécessaires des périodes de tran-

sition ou des déclarations d’invalidité avec effet sus-

pendu démontrent que, même en l’absence de termes 

explicites en ce sens, les déclarations de notre Cour 

s’appliquent de manière purement prospective1.

[50] Par  exemple, dans R. c. Brydges, [1990] 1 

R.C.S. 190, la Cour a conclu que le droit à l’assis-

tance d’un avocat conféré par l’al. 10b) de la Charte 

comprenait le droit d’être informé de l’existence 

de l’aide juridique et des avocats de garde, et de 

la possibilité d’y recourir : p. 211. Après avoir re-

connu que les policiers s’acquittaient généralement 

de leurs obligations d’information en lisant des 

cartons de mise en garde imprimés, la Cour a sus-

pendu l’effet de la déclaration pour une période de 

30 jours afi n de permettre aux ser vices de police de 

partout au Canada de préparer de nouveaux cartons 

de mise en garde comprenant des renseignements 

sur l’aide juridique et les avocats de garde : p. 217. 

L’application prospective de cette déclaration est la 

conséquence nécessaire de la raison justifi ant la sus-

pension. Suspendre l’effet de la déclaration au motif 

que les policiers ne pouvaient pas, de façon réaliste, 

se conformer au jugement dans les 30 jours suivant 

le prononcé de  celui-ci, pour ensuite permettre que 

la déclaration s’applique rétroactivement à toutes les 

per sonnes qui avaient été détenues dans les 30 jours 

qui avaient précédé, aurait été à l’encontre de l’ob-

jectif de la suspension.

[51] Des déclarations avec effet suspendu qui 

invalidaient une me sure législative se sont égale-

ment appliquées ainsi. Par  exemple, dans l’arrêt R. 
c. Bain, [1992] 1 R.C.S. 91, la Cour a statué que le 

 nombre disproportionné de mises à l’écart de jurés 

par la Couronne était inconstitutionnel, mais elle 

a suspendu l’effet de cette déclaration pendant six 

1 À cet égard, bien que certains aient considéré que l’expression 

« période de transition » indiquait que les réparations en  cause 

avaient un effet prospectif et que l’expression « période de suspen-

sion » montrait que  celles-ci avaient un effet rétroactif (Choudhry 

et Roach, p. 216-217), les termes employés par la Cour ont varié 

au fi l des affaires et des années, et ces deux expressions ont des 

effets similaires. Lorsqu’il s’agit d’évaluer l’application dans le 

temps des réparations judiciaires, l’accent ne devrait pas être mis 

sur la terminologie utilisée, mais plutôt sur l’objectif et les effets 

de la réparation.
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was that the declaration applied purely prospectively. 

A retroactive application, invalidating any juries 

selected during the suspension period, would have 

defeated the very purpose of the suspension.

[52] In sum, I agree with the Attorney General of 

Canada that the court should look to the purpose of 

a suspension in determining whether the declaration 

must logically operate retroactively or purely pro-

spectively. The purpose of a suspension is to protect a 

compelling public interest that would be endangered 

by an immediate declaration to such an extent that it 

outweighs the harms of continuing the violation of 

Charter rights for a limited period: G, at para. 83. 

If retroactivity would undermine that purpose, the 

declaration must apply purely prospectively.

[53] This Court has not always explained why a 

declaration is suspended, nor explained the temporal 

application of that declaration. G emphasized the 

importance of transparently explaining the reasons 

for suspending a s. 52(1) declaration: paras. 125-

26 and 159. While those explanations will assist in 

deducing the necessary temporal implications of 

suspended declarations, I would expect courts in the 

future to explicitly state the temporal application of 

their s. 52(1) declarations to avoid any confusion. 

Where the court has been explicit, it is unnecessary 

to consider the necessary implications of a suspen-

sion.

C. Temporal Nature of the Bedford Suspended 
Declaration

[54] This brings us to the temporal application of 

the Bedford declaration. Bedford represented a sub-

stantial change in the law, with this Court revisiting 

its conclusion in Reference re ss. 193 and 195.1(1)(c) 
of the Criminal Code (Man.), [1990] 1 S.C.R. 1123: 

mois afi n « d’éviter qu’il y ait une interruption » : 

p. 104. Encore une fois, la conséquence nécessaire 

de la suspension était que la déclaration s’appliquait 

de manière purement prospective. Une application 

rétroactive de la déclaration, qui aurait invalidé tout 

jury sélectionné pendant la période de suspension, 

serait allée à l’encontre de l’objectif même de la 

suspension.

[52] En somme, je conviens avec le procureur gé-

néral du Canada que le tribunal devrait examiner 

l’objectif d’une suspension lorsqu’il décide si la 

déclaration doit logiquement s’appliquer de manière 

rétroactive ou purement prospective. L’objectif d’une 

suspension est de protéger un intérêt public impé-

rieux qui est à ce point menacé par une déclaration 

avec effet immédiat qu’il l’emporte sur les préju-

dices causés par la violation continue, pendant une 

période limitée, de droits garantis par la Charte : G, 

par. 83. Si la rétroactivité est susceptible de miner cet 

objectif, la déclaration doit s’appliquer de manière 

purement prospective.

[53] Notre Cour n’a pas toujours expliqué pourquoi 

l’effet d’une déclaration est suspendu ni l’application 

dans le temps de cette déclaration. L’arrêt G a souli-

gné l’importance d’expliquer de façon transparente 

les raisons pour lesquelles l’effet d’une déclaration 

fondée sur le par. 52(1) est suspendu : par. 125-126 

et 159. Ces explications aideront certes à déduire les 

conséquences nécessaires dans le temps des déclara-

tions avec effet suspendu, mais je m’attendrais à ce 

qu’à l’avenir, les tribunaux énoncent explicitement 

l’application dans le temps de leurs déclarations 

fondées sur le par. 52(1) afi n d’éviter toute confusion. 

Quand le tribunal s’est exprimé de façon explicite, 

il n’est pas nécessaire d’examiner les conséquences 

nécessaires d’une suspension.

C. Nature temporelle de la déclaration avec effet 
suspendu prononcée dans Bedford

[54] Cela nous amène à l’application dans le 

temps de la déclaration prononcée dans Bedford. 

Cet arrêt a modifi é fondamentalement le droit, car, 

dans cette affaire, la Cour a réexaminé la conclusion 

qu’elle a tirée dans le Renvoi relatif à l’art. 193 et à 
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see Hislop, at para. 99. The key issue in this case 

is whether, in the absence of explicit language, the 

presumption of retroactivity is rebutted by necessary 

implication. In my view, the purpose of the Bedford 

suspension required the declaration to operate purely 

prospectively. 

[55] The Bedford suspension emanated from a con-

cern about immediately leaving sex work entirely 

unregulated: para. 167. A retroactive declaration 

would have rendered the regulatory system of crim-

inal offences that was maintained by the suspension 

entirely unenforceable once the suspension expired, 

undermining the protection of the vulnerable victims 

that was at the root of the fi nding of unconstitution-

ality and defeating the purpose of the suspension. 

[56] Nor would a retroactive declaration have 

given effect to and vindicated Charter rights. The 

Bedford provisions were found unconstitutional 

because their overbreadth imperiled the security 

of sex workers. For example, the offence of living 

on the avails protected sex workers from parasitic, 

exploitative pimps but was unconstitutionally over-

broad because it prevented them from accessing 

security- enhancing ser vices such as legitimate 

drivers and bodyguards: paras. 137-45. However, 

the Court issued a declaration of invalidity rather 

than reading the provisions down, recognizing that 

a judicially crafted exclusion for non- exploitative 

protective ser vices could have unforeseen impacts 

on other aspects of the regulatory scheme: para. 165. 

The suspension temporarily maintained in effect 

both the constitutional “protection” and unconsti-

tutional “prevention” aspects of the offence. If the 

declaration was retroactive, then not only would sex 

workers have their rights continually violated by the 

“prevention” measures during the suspension, but 

they would also lose the protective aspect of the liv-

ing on the avails offence as parasitic and exploitative 

pimps would enjoy practical criminal immunity for 

their actions during the suspension. Far from vindi-

cating the Charter rights of sex workers, as Bedford 

l’al. 195.1(1)c) du Code criminel (Man.), [1990] 1 

R.C.S. 1123 : voir Hislop, par. 99. La question clé 

qui se pose en l’espèce est de savoir si, en l’absence 

de termes explicites, la présomption de rétroactivité 

est réfutée par voie de conséquence nécessaire. À 

mon avis, l’objectif de la suspension prononcée dans 

Bedford exigeait que la déclaration s’applique de 

manière purement prospective.

[55] La suspension dans Bedford a été prononcée 

en raison d’une crainte liée au fait de soustraire im-

médiatement le travail du sexe à toute réglementa-

tion : par. 167. Une déclaration avec effet rétroactif 

aurait rendu le régime réglementaire des infractions 

criminelles ayant été maintenu par la période de 

suspension entièrement inapplicable une fois cette 

période terminée, ce qui aurait compromis la pro-

tection des victimes vulnérables qui était à l’origine 

de la conclusion d’inconstitutionnalité et serait allé 

à l’encontre de l’objectif de la suspension.

[56] Par ailleurs, une déclaration avec effet ré-

troactif n’aurait pas permis de donner effet aux 

droits garantis par la Charte ni de les défendre. Les 

dispositions en  cause dans Bedford ont été jugées 

inconstitutionnelles parce que leur portée excessive 

compromettait la sécurité des per sonnes travaillant 

dans l’industrie du sexe. Par  exemple, l’infraction 

de vivre des produits du travail du sexe protégeait 
ces per sonnes contre les proxénètes parasitaires 

et exploiteurs, mais était inconstitutionnelle pour 

 cause de portée excessive parce qu’elle les empê-
chait d’obtenir des ser vices visant à accroître leur 

sécurité, comme ceux de chauffeurs et de gardes 

du corps légitimes : par. 137-145. Cependant, notre 

Cour a prononcé une déclaration d’invalidité des 

dispositions en question plutôt que d’interpréter 

 celles-ci de façon atténuée, reconnaissant qu’une 

exclusion conçue judiciairement qui serait appli-

cable aux ser vices de protection dénués d’exploi-

tation pourrait avoir des conséquences imprévues 

sur d’autres aspects du régime réglementaire  : 

par. 165. La suspension a maintenu temporairement 

en vigueur l’aspect constitutionnel « protecteur » 

et l’aspect inconstitutionnel « préventif » de la 

disposition. Si la déclaration avait eu un effet ré-

troactif, les per sonnes travaillant dans l’industrie du 
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sought to do, a retroactive declaration would have 

gravely imperiled those rights.

[57] Conversely, prospective application is far 

more consonant with the purpose of the Bedford sus-

pension and more protective of sex workers’ rights. 

As Bedford intended, the status quo regulation con-

tinued for one year. In that time, sex workers retained 

the full protection of the criminal law against para-

sitic and exploitative conduct, thus providing them 

the benefi t of the law.

[58] Given the purely prospective nature of the 

declaration in Bedford, the specifi c challenge in 

this case is to determine what happens to those who 

committed the Bedford offences prior to the expiry 

of the suspension. Any answer involves some degree 

of legal uncertainty. This uncertainty reinforces why 

suspensions must be rare. Where suspensions are 

necessary, the court should also consider whether 

any measures during the suspension may mini-

mize the impact of the ongoing Charter breaches. 

For example, in R. v. Swain, [1991] 1 S.C.R. 933, 

this Court suspended its declaration striking down 

the automatic indefi nite detention provisions, but 

dictated that any detentions during the interim be 

capped at 30 to 60 days: p. 1021. In Carter v. Canada 
(Attorney General), 2016 SCC 4, [2016] 1 S.C.R. 

13, this Court provided guidelines for constitutional 

exemptions for physician- assisted death during the 

extended suspension period: para. 6. Of course, the 

legislature can always legislate a different approach, 

sexe n’auraient pas seulement vu leurs droits être 

continuellement violés par les me sures « préven-

tives » pendant la période de suspension, mais elles 

auraient aussi perdu l’aspect protecteur qu’avait 

l’infraction de vivre des produits du travail du sexe, 

car les proxénètes parasitaires et exploiteurs au-

raient en pratique joui d’une immunité criminelle à 

l’égard des actes commis pendant la période de sus-

pension. Loin de permettre de défendre les droits 

que garantit la Charte aux per sonnes travaillant 

dans l’industrie du sexe, comme cherchait à le faire 

la Cour dans Bedford, une déclaration avec effet 

rétroactif aurait gravement mis en péril ces droits.

[57] À l’inverse, une application prospective est 

beaucoup plus conforme à l’objectif de la suspen-

sion accordée dans Bedford et protège davantage 

les droits des per sonnes travaillant dans l’industrie 

du sexe. Comme il était prévu dans l’arrêt Bedford, 

la réglementation visée par le statu quo a continué 

de s’appliquer pendant un an. Durant ce temps, les 

per sonnes travaillant dans l’industrie du sexe ont 

conservé l’entière protection du droit criminel à 

l’égard des conduites empreintes de parasitisme et 

d’exploitation, et ont donc eu droit au bénéfi ce de 

la loi.

[58] Compte tenu de la nature purement prospective 

de la déclaration prononcée dans Bedford, la question 

particulière à trancher en l’espèce consiste à décider 

du sort à réserver aux per sonnes ayant commis les 

infractions visées dans cette affaire avant l’expiration 

de la période de suspension. Toute réponse à cette 

question comporte un certain degré d’incertitude ju-

ridique. Cette incertitude confi rme ce pourquoi les 

suspensions doivent être rares. Lorsque des suspen-

sions sont nécessaires, le tribunal devrait également 

se demander si l’application de me sures quelconques 

pendant la période de suspension est susceptible de 

minimiser l’incidence des violations continues de 

la Charte. Par  exemple, dans R. c. Swain, [1991] 1 

R.C.S. 933, la Cour a suspendu l’effet de sa déclara-

tion invalidant les dispositions prévoyant la détention 

automatique pendant une période indéterminée, mais 

elle a ordonné que, dans l’intervalle, toute détention 

soit limitée à une période de 30 à 60 jours : p. 1021. 

Dans l’arrêt Carter c. Canada (Procureur général), 
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including retroactively, within the confi nes of the 

Constitution.

D. Protection of Rights Under Prospective Rem-
edies

[59] The appellants’ submissions that the Bedford 

declaration must be retroactive emphasize the po-

tential unfairness to accused persons charged for en-

gaging in non- exploitative conduct under s. 212(1)(j) 

prior to the declaration taking effect. However, a 

prospective declaration does not deprive these people 

of individual remedies and would not contravene the 

principle from Big M Drug Mart that nobody may 

be convicted of an offence under an unconstitutional 

law. 

[60] The principle that nobody may be convicted 

of an offence under an unconstitutional law was 

described by this Court in Big M Drug Mart as a cor-

ollary to the supremacy of the Constitution: p. 313. 

However, this Court noted that neither s. 52(1) nor 

s. 24(1) are the only recourse in the face of an uncon-

stitutional law: p. 313. Rather, they coexist to offer 

relief from an unconstitutional offence. 

[61] It does not follow from Big M Drug Mart that 

s. 52(1) remedies must always be retroactive in the 

criminal law. First, the Big M Drug Mart principle 

has never been absolute: the doctrine of res judicata 

has always tempered its application. Indeed, by pre-

venting collateral attacks on fi nal judgments once a 

law has been declared unconstitutional, the doctrine 

allows people to remain convicted — and potentially 

deprived of liberty — for an offence under an un-

constitutional law. Second, as I will explain, when a 

s. 52(1) declaration is prospective, a person whose 

Charter rights are breached by the law declared to 

be unconstitutional may still apply for a personal 

2016 CSC 4, [2016] 1 R.C.S. 13, la Cour a fourni 

des lignes directrices concernant les exemptions 

constitutionnelles applicables à l’aide d’un médecin 

pour mourir pendant la durée de la prorogation de la 

suspension : par. 6. Bien entendu, la législature peut 

toujours établir par la voie législative une approche 

différente, y compris de manière rétroactive, en res-

pectant les limites de la Constitution.

D. Protection des droits dans le cadre des répara-
tions avec effet prospectif

[59] Dans leurs arguments voulant que la décla-

ration de l’arrêt Bedford doive s’appliquer de ma-

nière rétroactive, les appelants insistent sur l’iniquité 

pos sible envers les per sonnes accusées, en vertu de 

l’al. 212(1)j), de s’être livrées à une conduite dénuée 

d’exploitation avant la prise d’effet de la déclaration. 

Toute fois, une déclaration avec effet prospectif ne 

prive pas ces per sonnes de réparations individuelles 

et ne contreviendrait pas au principe établi dans Big M 
Drug Mart selon lequel nul ne peut être déclaré cou-

pable d’une infraction à une loi inconstitutionnelle.

[60] Dans l’arrêt Big M Drug Mart, la Cour a 

précisé que le principe voulant que nul ne puisse 

être déclaré coupable d’une infraction à une loi 

inconstitutionnelle découlait de la suprématie de 

la Constitution : p. 313. Cependant, la Cour a fait 

remarquer que ni le par. 52(1) ni le par. 24(1) ne 

constituait le seul recours face à une loi inconsti-

tutionnelle : p. 313. Au contraire, ces dispositions 

coexistent de manière à offrir réparation relativement 

à une infraction inconstitutionnelle.

[61] Il ne découle pas de Big M Drug Mart que les 

réparations accordées en vertu du par. 52(1) doivent 

toujours avoir un effet rétroactif en droit criminel. 

Premièrement, le principe établi dans cet arrêt n’a 

jamais été absolu  : la doctrine de l’autorité de la 

chose jugée a toujours tempéré son application. De 

fait, en empêchant les contestations indirectes de 

jugements défi nitifs une fois qu’une  règle de droit a 

été déclarée inconstitutionnelle, cette doctrine per-

met que des per sonnes déclarées coupables d’une 

infraction à une  règle de droit inconstitutionnelle le 

demeurent — et restent peut- être même privées de 

leur liberté. Deuxièmement, comme je l’expliquerai, 
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remedy under s. 24(1). I must therefore reject the 

appellants’ arguments.

 Remedies Available Following a Prospective 

Declaration

[62] While s. 52(1) is the usual remedy against 

unconstitutional laws and s. 24(1) is “generally used” 

against unconstitutional acts, both can be combined 

to provide relief in cases where it is appropriate to do 

so: Ferguson, at paras. 59-60 and 63. A declaration 

under s. 52(1) provides general relief against the law, 

whereas an individual remedy under s. 24(1) — such 

as an exemption or a stay of proceedings — can mit-

igate the effects of that law or of actions taken under 

the law in specifi c cases. In Ferguson, this Court held 

that, while constitutional exemptions under s. 24(1) 

are not appropriate substitutes for s. 52(1) challenges 

to the unconstitutionality of legislation, s. 24(1) can 

be combined with s. 52(1) when additional relief is 

necessary to provide an effective remedy in a specifi c 

case: para. 63. 

[63] Similarly, in G, this Court held that there was 

no rule against granting both a suspended s. 52(1) 

declaration and a retroactive s. 24(1) remedy. There 

are numerous examples in our jurisprudence of a 

personal constitutional remedy being granted dur-

ing the period of suspension of a declaration under 

s. 52(1): see Carter, at paras. 5-6; G, at para. 182; 

Martin, at paras. 120-21; R. v. Guignard, 2002 SCC 

14, [2002] 1 S.C.R. 472, at paras. 32-34; Mackin, 

at paras. 75-76; Bain, at pp. 105 and 165. In that 

sense, the practice of this Court has often been to 

apply the fi ndings of unconstitutionality retroac-

tively to the claimant before them, even when the 

temporal application of the declaration itself was 

suspended. 

lorsqu’une déclaration fondée sur le par. 52(1) a un 

effet prospectif, une per sonne dont les droits garantis 

par la Charte ont été violés par la  règle de droit décla-

rée inconstitutionnelle peut tout de même demander 

une réparation personnelle au titre du par. 24(1). Je 

dois donc rejeter les arguments des appelants.

 Réparations qu’il est pos sible d’obtenir après le 

prononcé d’une déclaration avec effet prospectif

[62] Bien que le par. 52(1) prévoie la réparation habi-

tuelle à l’égard des  règles de droit inconstitutionnelles 

et que l’on « a[it] généralement recours » au par. 24(1) 

pour des actes inconstitutionnels, il est pos sible de 

combiner les deux dispositions pour accorder une ré-

paration dans certains cas où il convient de le faire : 

Ferguson, par. 59-60 et 63. Une déclaration fondée sur 

le par. 52(1) offre une réparation globale à l’égard de 

la  règle de droit, tandis qu’une réparation individuelle 

fondée sur le par. 24(1) — comme une exemption ou 

un arrêt des procédures — peut, dans certains cas, 

atténuer les effets de cette  règle ou d’actes commis en 

vertu de  celle-ci. Dans l’arrêt Ferguson, notre Cour 

a conclu que, bien que les demandes d’exemptions 

constitutionnelles au titre du par. 24(1) ne se substituent 

pas adéquatement aux contestations relatives à l’in-

constitutionnalité de dispositions législatives en appli-

cation du par. 52(1), le par. 24(1) peut être combiné au 

par. 52(1) dans les cas où une réparation additionnelle 

est nécessaire pour accorder une me sure de redresse-

ment effi cace dans une situation donnée : par. 63.

[63] De même, dans l’arrêt G, notre Cour a conclu 

qu’aucune  règle n’interdit d’accorder à la fois une dé-

claration fondée sur le par. 52(1) avec effet suspendu 

et une réparation fondée sur le par. 24(1) avec effet 

rétroactif. Notre jurisprudence fournit de nombreux 

 exemples d’octroi d’une réparation constitutionnelle 

personnelle pendant la période de suspension de l’effet 

d’une déclaration prononcée en vertu du par. 52(1) : 

voir Carter, par. 5-6; G, par. 182; Martin, par. 120-

121; R. c. Guignard, 2002 CSC 14, [2002] 1 R.C.S. 

472, par. 32-34; Mackin, par. 75-76; Bain, p. 105 et 

165. En ce sens, notre Cour a souvent eu pour pratique 

d’appliquer de manière rétroactive les conclusions 

d’inconstitutionnalité au demandeur devant elle, et 

ce, même lorsque l’application dans le temps de la 

déclaration elle- même avait été suspendue.
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[64] The same reasoning holds when the suspended 

declaration is prospective. This is because there is 

a conceptual distinction between the legal fi ndings 

as to the constitutional validity of a law and the 

particular relief ordered — between the substan-

tive conclusions and the appropriate remedy: M.-S. 

Kuo, “Between Choice and Tradition: Rethinking 

Remedial Grace Periods and Unconstitutionality 

Management in a Comparative Light” (2019), 36 

UCLA Pac. Basin L.J. 157, at p. 160. While the legal 

fi nding that the legislation breaches a Charter right 

is a necessary condition for the granting of a general 

s. 52(1) declaration, that fi nding can also be the basis 

for a personal remedy under s. 24(1). 

[65] A s. 52(1) declaration is simply the means by 

which a court with the jurisdiction to do so makes 

its fi ndings on the constitutionality of a law oppos-

able to the world, including government: Martin, at 

para. 28. However, even in the absence of a decla-

ration, judges must assess Charter compliance in 

specifi c cases when an issue is appropriately raised 

before them, though their fi ndings may remain ap-

plicable only to that case: R. v. Lloyd, 2016 SCC 13, 

[2016] 1 S.C.R. 130, at paras. 15 and 19; Martin, at 

para. 3; Roach (2nd ed.), at ¶ 6.200. When a judge 

is asked to consider whether a particular accused’s 

Charter rights have been breached under s. 24(1), the 

constitutional fi ndings of this Court are binding, even 

when the declaration itself is not operative. While 

this Court’s decision to suspend the declaration or 

to make it purely prospective keeps the law tempo-

rarily alive so as not to create a legal vacuum that 

would compromise compelling public interests, this 

does not preclude personal remedies for violations 

of Charter rights before the coming into force of the 

declaration. Whether a remedy is appropriate in the 

circumstances is a separate question.

[64] Le même raisonnement vaut lorsque la décla-

ration avec effet suspendu est d’application prospec-

tive. Il en est ainsi parce qu’il existe une distinction 

conceptuelle  entre les conclusions juridiques quant 

à la validité constitutionnelle d’une  règle de droit 

et la réparation particulière ordonnée — c’est-à-

dire  entre les conclusions de fond et la réparation 

qu’il convient d’accorder : M.-S. Kuo, « Between 

Choice and Tradition : Rethinking Remedial Grace 

Periods and Unconstitutionality Management in a 

Comparative Light » (2019), 36 UCLA Pac. Basin 
L.J. 157, p. 160. Bien que la conclusion juridique 

selon laquelle la me sure législative porte atteinte 

à un droit garanti par la Charte est une condition 

nécessaire pour l’octroi d’une déclaration générale 

en vertu du par. 52(1), cette conclusion peut aussi 

constituer le fondement d’une réparation personnelle 

au titre du par. 24(1).

[65] La déclaration fondée sur le par. 52(1) est 

simplement le moyen par lequel un tribunal ayant 

compétence pour le faire rend ses conclusions sur la 

constitutionnalité d’une  règle de droit opposables à 

tous, y compris au gouvernement : Martin, par. 28. 

Cependant, même en l’absence d’une déclaration, 

les  juges doivent apprécier la conformité à la Charte 

dans les cas particuliers où une question est à juste 

titre soulevée devant eux, bien que leurs conclu-

sions demeurent applicables uniquement à cette af-

faire : R. c. Lloyd, 2016 CSC 13, [2016] 1 R.C.S. 

130, par. 15 et 19; Martin, par. 3; Roach (2e éd.), 

¶ 6.200. Lorsqu’un  juge est appelé à déterminer si 

des droits que garantit la Charte à un accusé ont fait 

l’objet d’une violation visée par le par. 24(1), il est 

lié par les conclusions constitutionnelles tirées par 

notre Cour, même si la déclaration elle- même ne 

s’applique pas. Bien que la décision de la Cour de 

suspendre l’effet de la déclaration ou de lui donner 

un effet purement prospectif permette de maintenir 

la  règle de droit temporairement en vigueur afi n de 

ne pas créer de vide juridique qui compromettrait 

des intérêts publics impérieux, cela n’empêche pas 

l’octroi de réparations personnelles pour des viola-

tions de droits garantis par la Charte commises avant 

que la déclaration ne  prenne effet. La question du 

caractère convenable d’une réparation eu égard aux 

circonstances est une question distincte.



[2021] 3 R.C.S. R.  c.  ALBASHIR La juge Karakatsanis  565

[66] Generally, recourse to s. 24(1) will be lim-

ited so as not to undermine the compelling public 

interests that required suspending the declaration. A 

personal remedy that undermined compelling public 

interests would indeed not be “appropriate and just” 

in the circumstances. However, where compelling 

public interests would not be undermined, s. 24(1) is 

a fl exible vehicle for someone whose Charter rights 

are breached. Carter is an example where compelling 

interests to permit physician- assisted death justifi ed 

a broad interim remedy that granted personal re-

lief to people whose rights were jeopardized by the 

extended suspension. In that case, the Court fash-

ioned a detailed transitional remedy that mitigated 

irreparable harm, based on the criteria arising from 

its fi ndings of unconstitutionality. Similarly, in G, 

although widespread individual exemptions would 

have undermined the purpose of the suspension by 

signifi cantly impairing the legislature’s ability to 

enact remedial legislation, this Court was able to 

grant the applicant a s. 24(1) exemption because in 

his circumstances it did not undermine the purpose 

of the suspension.

[67] Thus, s. 24(1) remedies may be available even 

during the period of suspension if the accused can 

demonstrate that conviction under the legislation 

found to be constitutionally infi rm would be a breach 

of their own Charter rights, and if granting an indi-

vidual remedy would not undermine the purpose of 

suspending the s. 52(1) declaration. 

[68] Applying this reasoning to this case, a person 

charged under s. 212(1)(j) for conduct prior to or 

during the suspension may seek an individual rem-

edy under s. 24(1). Unlike Ferguson, in this context 

the living on the avails offence has already been 

found to be unconstitutional pursuant to s. 52(1). 

But because the Court’s declaration of invalidity was 

suspended, both the law and decisions by offi cials 

to lay charges or prosecute continued to affect the 

[66] De façon générale, le recours au par. 24(1) 

sera limité afi n de ne pas miner les intérêts publics 

impérieux ayant nécessité la suspension de l’effet 

de la déclaration. Une réparation personnelle qui 

porte atteinte à des intérêts publics impérieux ne 

serait en effet pas « convenable et juste » eu égard 

aux circonstances. Toute fois, dans le cas où des in-

térêts publics impérieux ne seraient pas compro-

mis, le par. 24(1) constitue un moyen souple pour 

une per sonne dont les droits garantis par la Charte 

sont violés. L’arrêt Carter est un  exemple de cas où 

les intérêts impérieux de permettre d’obtenir l’aide 

d’un médecin pour mourir justifi aient une me sure 

intérimaire générale qui accordait une réparation 

personnelle aux per sonnes dont les droits avaient 

été compromis par la prorogation de la suspension. 

Se fondant sur les critères découlant de ses conclu-

sions d’inconstitutionnalité, la Cour dans cette af-

faire a façonné une réparation transitoire détaillée 

qui atténuait le préjudice irréparable. De même, dans 

l’arrêt G, même si des exemptions individuelles très 

répandues auraient miné l’objectif de la suspension 

en nuisant considérablement à la capacité de la lé-

gislature d’édicter une me sure législative corrective, 

la Cour a pu accorder au demandeur une exemption 

fondée sur le par. 24(1), car, dans sa situation, cette 

réparation ne minait pas l’objectif de la suspension.

[67] En conséquence, des réparations fondées sur 

le par. 24(1) pourraient être obtenues même pendant 

la période de suspension si l’accusé peut démontrer 

qu’une déclaration de culpabilité fondée sur la me-

sure législative dont il a été jugé qu’elle compor-

tait une faille constitutionnelle portera atteinte à ses 

 propres droits garantis par la Charte, et si l’octroi 

d’une réparation individuelle ne mine pas l’objectif 

de la suspension de l’effet de la déclaration fondée 

sur le par. 52(1).

[68] Si l’on applique ce raisonnement à la présente 

affaire, une per sonne accusée en vertu de l’al. 212(1)j) 

d’une conduite à laquelle elle s’est livrée avant ou 

pendant la période de suspension peut solliciter une 

réparation individuelle au titre du par. 24(1). À la 

différence de l’affaire Ferguson, dans le contexte 

qui nous occupe, l’infraction consistant à vivre des 

produits du travail du sexe a déjà été jugée inconsti-

tutionnelle suivant le par. 52(1). Cependant, comme 
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rights of an accused: see R. v. Boudreault, 2018 SCC 

58, [2018] 3 S.C.R. 599, at para. 106. The Court in 

Bedford found that by punishing both those who ex-

ploit sex workers and those who enhance their safety, 

the living on the avails offence infringed the security 

of sex workers in a manner that bore no relation to its 

purpose and was therefore overbroad: paras. 142 and 

144. While the constitutional fl aw related to the s. 7 

rights of sex workers, this fi nding has direct impli-

cations for providers of security- enhancing ser vices 

who are charged under s. 212(1)(j). The liberty of 

these accused is put in jeopardy, despite the fi nding 

in Bedford that this aspect of the living on the avails 

offence bears no relation to its purpose. 

[69] This risk may be mitigated through a per-

sonal remedy under s. 24(1). Following the fi ndings 

of Bedford, if an accused is charged with conduct 

that bears no relation to the purpose of the living 

on the avails offence — for example because they 

were a legitimate driver or bodyguard — an appli-

cation judge may fi nd a breach of that accused’s 

s. 7 rights and grant a s. 24(1) remedy. However, if 

the trial judge fi nds that the accused’s conduct did 

not fall within the unconstitutional overbreadth, for 

example because they were an exploitative pimp, 

then the accused’s s. 7 rights are not violated and 

no remedy lies in s. 24(1). Furthermore, granting 

individual remedies for non- exploitative conduct 

within the bounds of the constitutional defects as 

identifi ed by this Court in Bedford is unlikely to 

undermine the purpose of the Bedford suspension. 

The suspension maintains the protection of the law 

for vulnerable victims and the public by allowing 

sex workers recourse against parasitic or exploitative 

behaviour. The suspension allows the law to continue 

l’effet de la déclaration d’invalidité prononcée par 

la Cour a été suspendu, la  règle de droit en  cause 

et les décisions de représentants offi ciels de por-

ter des accusations ou d’intenter des poursuites ont 

continué d’avoir une incidence sur les droits d’une 

per sonne accusée : voir R. c. Boudreault, 2018 CSC 

58, [2018] 3 R.C.S. 599, par. 106. Dans Bedford, la 

Cour a conclu qu’en sanctionnant à la fois les indi-

vidus qui exploitaient les per sonnes travaillant dans 

l’industrie du sexe et ceux qui permettaient d’ac-

croître leur sécurité, l’infraction consistant à vivre 

des produits du travail du sexe portait atteinte au 

droit à la sécurité des per sonnes travaillant dans cette 

industrie selon des modalités qui étaient sans rapport 

avec l’objectif qu’elle poursuivait et avait donc une 

portée excessive : par. 142 et 144. Même si la faille 

constitutionnelle avait trait aux droits que l’art. 7 

garantit aux per sonnes travaillant dans l’industrie du 

sexe, cette conclusion a des conséquences directes 

sur les fournisseurs de ser vices visant à accroître la 

sécurité qui sont accusés en vertu de l’al. 212(1)j). 

La liberté de ces per sonnes est compromise, malgré 

la conclusion dans Bedford selon laquelle cet aspect 

de l’infraction de vivre des produits du travail du 

sexe est sans rapport avec son objectif.

[69] Il est pos sible d’atténuer ce  risque en accordant 

une réparation personnelle en vertu du par. 24(1). 

Suivant les conclusions tirées dans Bedford, si un 

accusé est inculpé d’une conduite qui est sans rapport 

avec l’objectif de l’infraction de vivre des produits 

du travail du sexe — par  exemple parce qu’il était 

un chauffeur ou un garde du corps légitime —, le 

 juge saisi de la demande pourrait conclure à une 

violation des droits que l’art. 7 garantit à cette per-

sonne et lui accorder une réparation fondée sur le 

par. 24(1). Cependant, si le  juge du procès estime 

que la conduite de l’accusé ne s’inscrivait pas dans 

la portée excessive inconstitutionnelle de l’infraction 

en  cause, parce que, par  exemple, il s’agissait d’un 

proxénète exploiteur, les droits que lui garantit 

l’art. 7 n’ont donc pas été violés et il n’y a pas lieu 

de lui accorder une réparation en vertu du par. 24(1). 

De plus, il est peu probable que l’octroi de répara-

tions individuelles pour des conduites dénuées d’ex-

ploitation qui s’inscrivent dans les limites des vices 

constitutionnels constatés par la Cour dans Bedford 
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temporarily to target those whose conduct may legit-

imately be criminalized. However, when an applica-

tion judge fi nds as a fact that the accused before them 

acted within the safety- enhancing unconstitutional 

overbreadth, s. 24(1) may be available to stay the 

charges. Doing so upholds the Constitution fully and 

maximizes rights protection. 

[70] Finally, while this Court has often stated that 

prosecutorial discretion is not a solution to a consti-

tutionally defective situation, it is highly unlikely that 

the Crown would prosecute someone in the face of 

the Court’s determination that to do so would likely 

be a violation of their Charter rights: R. v. Anderson, 

2014 SCC 41, [2014] 2 S.C.R. 167, at para. 17; R. v. 
Nur, 2015 SCC 15, [2015] 1 S.C.R. 773, at para. 86. 

In the unlikely event that they do, a person in non- 

exploitative position can seek a s. 24(1) remedy. 

[71] In sum, the fact that the Bedford declaration 

was purely prospective does not mean someone 

will be convicted of s. 212(1)(j) in violation of their 

Charter rights. While the law remains valid and can 

ground legal convictions, no one should be convicted 

of the offence if its overbreadth violates their rights. 

However, where the conduct does not fall within the 

area of overbreadth identifi ed by this Court, individu-

als may be charged, prosecuted, and convicted under 

s. 212(1)(j) for conduct that occurred while the law 

still governed. 

mine l’objectif de la suspension prononcée dans cet 

arrêt. La suspension maintient la protection de la 

 règle de droit pour les victimes vulnérables et la po-

pulation en accordant aux per sonnes travaillant dans 

l’industrie du sexe un recours à l’égard des compor-

tements empreints de parasitisme ou d’exploitation. 

Elle permet également à la  règle de continuer tem-

porairement de cibler les per sonnes dont la conduite 

peut légitimement être criminalisée. Toute fois, quand 

le  juge saisi de la demande tient pour avéré que l’ac-

cusé devant lui a agi dans les limites de la portée 

excessive inconstitutionnelle relative aux me sures 

visant à accroître la sécurité, il lui est pos sible de se 

fonder sur le par. 24(1) pour ordonner un arrêt des 

procédures. Cette façon de procéder permet de faire 

respecter pleinement la Constitution et de maximiser 

la protection offerte par les droits.

[70] Enfi n, bien que notre Cour ait souvent affi rmé 

que le pouvoir discrétionnaire de poursuivre ou non 

n’est pas une solution à une situation défi ciente sur le 

plan constitutionnel, il y a très peu de chances que la 

Couronne intente des poursuites contre une per sonne 

eu égard à la décision de la Cour selon laquelle de 

telles poursuites porteraient probablement atteinte 

aux droits que confère la Charte à cette per sonne : 

R. c. Anderson, 2014 CSC 41, [2014] 2 R.C.S. 167, 

par. 17; R. c. Nur, 2015 CSC 15, [2015] 1 R.C.S. 

773, par. 86. Dans l’éventualité improbable où elle 

le ferait, une per sonne qui n’est pas dans une situa-

tion empreinte d’exploitation pourrait demander une 

réparation en vertu du par. 24(1).

[71] En somme, le fait que la déclaration prononcée 

dans Bedford avait un effet purement prospectif ne 

signifi e pas qu’une per sonne sera déclarée coupable 

en vertu de l’al. 212(1)j) en violation des droits que 

lui garantit la Charte. Bien que la  règle de droit visée 

demeure valide et puisse fonder des déclarations de 

culpabilité légales, nul ne devrait être reconnu cou-

pable de l’infraction si la portée excessive de  celle-ci 

viole ses droits. Cependant, si la conduite en  cause 

ne s’inscrit pas dans le champ de la portée excessive 

établie par la Cour, des individus pourront être ac-

cusés, poursuivis et déclarés coupables en vertu de 

l’al. 212(1)j) pour une conduite qui a eu lieu alors 

que la  règle de droit s’appliquait encore.
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III. Conclusion

[72] A suspended declaration of invalidity may 

be purely prospective where the purpose of the sus-

pension requires such a temporal application. In 

Bedford, this Court’s remedy was purely prospective, 

because the purpose of the suspension — avoiding 

deregulation that would leave sex workers vulnera-

ble — would be frustrated by a retroactive remedy. 

As the remedy was purely prospective, the appel-

lants could be charged for their conduct prior to the 

declaration taking effect. Thus, an accused could be 

convicted for conduct caught by s. 212(1)(j) before 

the effective date of the declaration. However, an 

accused who could demonstrate that their personal 

rights were prejudiced by the constitutional infi r-

mity could seek relief under s. 24(1), provided their 

conduct did not undermine the public interests the 

suspension was designed to protect. 

[73] Because the appellants engaged in exploitative 

and parasitic conduct, the exact conduct that was 

always legitimately criminalized, a s. 24(1) remedy 

is not available to them. I would dismiss the appeals.

The reasons of Brown and Rowe JJ. were deliv-

ered by

Rowe J. (dissenting) — 

I. Introduction

[74] The law relating to the suspension of decla-

rations of invalidity has been bedeviled by a lack 

of doctrinal clarity. This, in turn, has given rise to 

sustained ad hockery. The fi rst key question, in what 

circumstances should a declaration of invalidity be 

suspended, was addressed in a structured way three 

decades ago in Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 

679. Unhappily, the test for granting a suspension 

III. Conclusion

[72] Une déclaration d’invalidité avec effet sus-

pendu peut avoir une application purement prospec-

tive si l’objectif de la suspension le requiert. Dans 

l’arrêt Bedford, la réparation accordée par la Cour 

s’appliquait de manière purement prospective, car 

une réparation avec effet rétroactif aurait contrecarré 

l’objectif de la suspension : éviter une déréglemen-

tation qui aurait laissé en situation de vulnérabilité 

les per sonnes travaillant dans l’industrie du sexe. 

Comme la réparation avait un effet purement pros-

pectif, les appelants pouvaient être accusés relative-

ment à leur conduite antérieure à l’entrée en vigueur 

de la déclaration. En conséquence, un accusé pou-

vait être déclaré coupable d’une conduite visée par 

l’al. 212(1)j) à laquelle il s’était livré avant la date 

de prise d’effet de la déclaration. Cependant, l’ac-

cusé qui était en me sure de démontrer que la faille 

constitutionnelle avait porté atteinte à ses droits per-

sonnels pouvait solliciter une réparation en vertu 

du par. 24(1), à condition que sa conduite n’ait pas 

miné les intérêts publics que visait à protéger la 

suspension.

[73] Comme les appelants se sont livrés à une 

conduite empreinte d’exploitation et de parasitisme, 

soit précisément la conduite qui a toujours été légi-

timement criminalisée, une réparation fondée sur 

le par. 24(1) ne peut être obtenue par ceux-ci. Je 

rejetterais les pourvois.

Version française des motifs des  juges Brown et 

Rowe rendus par

Le  juge Rowe (dissident) — 

I. Introduction

[74] Le droit relatif à la suspension de l’effet des 

déclarations d’invalidité est depuis longtemps em-

brouillé par un manque de clarté sur le plan doc-

trinal, ce qui a donné lieu de façon constante à des 

analyses au cas par cas. La première question clé qui 

se pose, à savoir dans quelles circonstances l’effet 

d’une déclaration d’invalidité devrait être suspendu, 

a été examinée de manière structurée il y a 30 ans 
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set out there was honoured so consistently in the 

breach that the whole issue had to be revisited in 

2020 in Ontario (Attorney General) v. G, 2020 SCC 

38, [2020] 3 S.C.R. 629.

[75] In this case, we deal with a second key ques-

tion: if a suspension of a declaration of invalidity 

is to be made, then how should it be structured and 

operate? Again, what is needed is doctrinal clarity, 

in the absence of which will arise yet more ad hock-

ery. I seek to provide an overall framework for the 

structuring and the operation of such suspensions. In 

my view, what is needed is to tailor the terms of the 

suspension to the purpose for which the suspension 

is given. In other words, the terms of the suspension 

should be set, deliberately and explicitly, based on 

the state of the law that the declaration is intended to 

achieve, both during and following the expiry of the 

suspension. That did not happen in Canada (Attorney 
General) v. Bedford, 2013 SCC 72, [2013] 3 S.C.R. 

1101. As a result, we are asked in these appeals to 

do a post facto patch up. Tempting as it is in order 

to avoid an unhappy result, we should not be drawn 

into doing so.

[76] Applying this framework to the specifi c facts 

of this case, I agree with Justice Karakatsanis that 

the approach of the Court of Appeal for British 

Columbia is fl awed. However, I part ways with 

Justice Karakatsanis in her interpretation of the effect 

of the declaration of invalidity in Bedford. 

[77] While this Court in Bedford could have is-

sued a prospective declaration of invalidity, on my 

reading, it did not do so. Therefore, the declaration 

of invalidity in Bedford rendered s. 212(1)(j) of the 

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, void ab ini-
tio. It follows that the appeals must be allowed, the 

convictions of the appellants set aside and the trial 

judge’s decision quashing the counts restored.

dans Schachter c. Canada, [1992] 2 R.C.S. 679. 

Malheureusement, on a si souvent dérogé au critère 

applicable à l’octroi d’une suspension qui a été établi 

dans cet arrêt qu’il a fallu revoir toute la question en 

2020, dans Ontario (Procureur général) c. G, 2020 

CSC 38, [2020] 3 R.C.S. 629.

[75] Dans la présente affaire, nous examinons une 

deuxième question clé : s’il faut suspendre l’effet 

d’une déclaration d’invalidité, comment une telle 

suspension devrait- elle être structurée et s’appliquer? 

Rappelons que la doctrine doit être clarifi ée, faute de 

quoi il y aura encore plus d’analyse au cas par cas. Je 

 cherche ici à établir un cadre général qui permettra 

de structurer et d’appliquer de telles suspensions. À 

mon avis, il faut adapter les modalités de la suspen-

sion à l’objectif pour lequel  celle-ci est prononcée. 

Autrement dit, les modalités de la suspension de-

vraient être établies, délibérément et explicitement, 

en fonction de l’état du droit visé par la déclaration, 

tant pendant la suspension qu’après l’expiration de 

 celle-ci. Ce n’est pas ce qui s’est passé dans Canada 
(Procureur général) c. Bedford, 2013 CSC 72, [2013] 

3 R.C.S. 1101. En conséquence, nous sommes ap-

pelés, dans le cadre des présents pourvois, à régler 

le problème après coup. Si grande puisse être la ten-

tation de le faire pour éviter un résultat malheureux, 

nous devrions nous garder d’emprunter cette voie.

[76] Après avoir appliqué ce cadre aux faits 

particuliers en l’espèce, je conviens avec la  juge 

Karakatsanis que la démarche suivie par la Cour 

d’appel de la Colombie- Britannique est erronée. 

Cependant, je ne partage pas l’interprétation de ma 

col lègue en ce qui concerne l’effet de la déclaration 

d’invalidité prononcée dans Bedford.

[77] Notre Cour dans Bedford aurait certes pu 

prononcer une déclaration d’invalidité avec effet 

prospectif, mais, à mon avis, elle ne l’a pas fait. Par 

conséquent, la déclaration d’invalidité dans Bedford 

a rendu nul ab initio l’al. 212(1)j) du Code criminel, 
L.R.C. 1985, c. C-46. Il s’ensuit que les pourvois 

doivent être accueillis, que les déclarations de culpa-

bilité des appelants doivent être écartées et que la 

décision du  juge du procès annulant les chefs d’ac-

cusation doit être rétablie.
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II. Legal Framework

A. Temporal Operation of Constitutional Decla-
rations of Invalidity

[78] Ordinarily, constitutional declarations of in-

validity are retroactive, and have immediate effect. 

Section 52(1) of the Constitution Act, 1982, provides 

that “any law that is inconsistent with the provisions 

of the Constitution is, to the extent of the inconsist-

ency, of no force or effect”. If a law is “of no force 

or effect” to the extent that it is inconsistent with the 

Constitution, then it has always been of no force and 

effect, from the moment it was enacted, or from the 

moment the provision of the Constitution with which 

it is inconsistent came into effect, whichever came 

second. This is the logical implication of s. 52(1). 

This Court in Canada (Attorney General) v. Hislop, 

2007 SCC 10, [2007] 1 S.C.R. 429, referred to this 

as the “declaratory approach”, and explained that 

“[i]f the law was invalid from the outset, then any 

government action taken pursuant to that law is also 

invalid, and consequently, those affected by it have 

a right to redress which reaches back into the past” 

(para. 83). 

[79] The retroactive nature of constitutional dec-

larations of invalidity also fl ows from the nature of 

judicial remedies generally. As this Court explained 

in Hislop, because courts generally decide the legal 

consequences of events that occurred in the past, 

“they generally grant remedies that are retroactive” 

such that the successful litigant will benefi t from the 

ruling (para. 86, citing S. Choudhry and K. Roach, 

“Putting the Past Behind Us? Prospective Judicial 

and Legislative Constitutional Remedies” (2003), 21 

S.C.L.R. (2d) 205, at pp. 211 and 218). 

[80] In the criminal context, this is demonstrated 

by the fact that accused persons may defend them-

selves against convictions by arguing that the law 

under which they are convicted is unconstitutional. 

This is foundational. In R. v. Big M Drug Mart Ltd., 
[1985] 1 S.C.R. 295, Dickson J. (as he then was) 

explained that the “undoubted corollary to be drawn” 

from s. 52(1) and the principle that the Constitution 

is supreme is that “no one can be convicted of an 

II. Cadre juridique

A. Application dans le temps des déclarations d’in-
validité constitutionnelle

[78] Normalement, les déclarations d’invalidité 

constitutionnelle ont un effet rétroactif et immédiat. 

Selon le par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 
1982, la Constitution « rend inopérantes les disposi-

tions incompatibles de toute autre  règle de droit ». Si 

une  règle de droit est « inopérante » dans la me sure 

où elle est incompatible avec la Constitution, elle a 

alors toujours été inopérante, et ce, à partir de son 

édiction ou de l’entrée en vigueur de la disposition 

de la Constitution avec laquelle elle est incompatible, 

selon la deuxième de ces éventualités. Il s’agit là de 

la conséquence logique du par. 52(1). Dans l’arrêt 

Canada (Procureur général) c. Hislop, 2007 CSC 

10, [2007] 1 R.C.S. 429, notre Cour a appelé cela 

la « théorie déclaratoire » et a expliqué que « [s]i le 

texte de loi était invalide dès l’origine, toute action 

gouvernementale qu’il a fondée se trouve aussi inva-

lide. Par conséquent, les per sonnes lésées ont droit 

à une réparation dont les effets remontent dans le 

passé » (par. 83).

[79] La nature rétroactive des déclarations d’in-

validité constitutionnelle découle également de la 

nature des réparations judiciaires en général. Comme 

l’a expliqué notre Cour dans Hislop, puisque le tri-

bunal détermine normalement les effets juridiques 

d’événements antérieurs, il « octroie généralement 

une réparation qui rétroagit », de sorte que la partie 

victorieuse bénéfi cie de la décision (par. 86, citant S. 

Choudhry et K. Roach, « Putting the Past Behind Us? 

Prospective Judicial and Legislative Constitutional 

Remedies » (2003), 21 S.C.L.R. (2d) 205, p. 211 et 

218).

[80] En matière criminelle, la preuve en est que les 

per sonnes accusées  peuvent se défendre contre des 

déclarations de culpabilité en invoquant l’inconstitu-

tionnalité de la  règle de droit en vertu de laquelle ils 

sont reconnus coupables. Cela est fondamental. Dans 

R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, 

le  juge Dickson (plus tard  juge en chef) a expliqué 

qu’« il découle indubitablement » du par. 52(1) et du 

principe de la suprématie de la Constitution que « nul 
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offence under an unconstitutional law” and that 

“[a]ny accused .  .  . may defend a criminal charge 

by arguing that the law under which the charge is 

brought is constitutionally invalid” (pp. 313-14). It 

follows from this that constitutional declarations are 

typically retroactive, so as to provide a remedy to the 

litigant before the court, who is seeking relief from 

the effects of an unconstitutional law that occurred 

in the past, prior to the hearing and ruling.

[81] This is borne out by this Court’s case law. 

In Nova Scotia (Workers’ Compensation Board) v. 
Martin, 2003 SCC 54, [2003] 2 S.C.R. 504, this 

Court explained that “[t]he invalidity of a legislative 

provision inconsistent with the [Canadian Charter 
of Rights and Freedoms] does not arise from the fact 

of its being declared unconstitutional by a court, 

but from the operation of s. 52(1). Thus, in princi-

ple, such a provision is invalid from the moment it 

is enacted” (para. 28). In Reference Re Manitoba 
Language Rights, [1985] 1 S.C.R. 721, this Court 

held much of Manitoba’s legislation to be unconsti-

tutional for being enacted in English only. The result 

was that all unilingually enacted Acts of Manitoba 

“are, and always have been, invalid and of no force 

or effect” (p. 767 (emphasis added)). This Court 

made clear that this declaration affected laws enacted 

since 1890, some 95 years in the past (p. 747). As 

Bastarache J. pointed out in his concurring reasons 

in Hislop, “[t]he general norm of retroactivity has 

been reaffi rmed many times by this Court”, citing 

Reference Re Manitoba Language Rights, Miron v. 
Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418, and R. v. Hess, [1990] 

2 S.C.R. 906, as a few examples among many 

(para. 140). 

[82] Many academics agree that retroactive and 

immediate declarations of unconstitutionality are the 

norm. According to Sujit Choudhry and Kent Roach, 

“[u]nder the Charter, retroactivity is the default posi-

tion” (p. 211). They explain that a s. 52(1) declara-

tion means that the legislature never had the authority 

to enact the law, such that “the law no longer exists 

ne peut être déclaré coupable d’une infraction à une 

loi inconstitutionnelle » et que « [t]out accusé [. . .] 

peut contester une accusation criminelle en faisant 

valoir que la loi en vertu de laquelle l’accusation 

est portée est inconstitutionnelle » (p. 313-314). Il 

s’ensuit que les déclarations d’invalidité constitu-

tionnelle sont généralement rétroactives de manière 

à permettre l’octroi d’une réparation à la partie qui 

s’adresse au tribunal pour obtenir une me sure de 

redressement à l’égard des effets d’une loi inconsti-

tutionnelle qui se sont produits dans le passé, avant 

l’instruction et le prononcé de la décision.

[81] C’est ce que confi rme la jurisprudence de 

notre Cour. Dans l’arrêt Nouvelle- Écosse (Workers’ 
Compensation Board) c. Martin, 2003 CSC 54, 

[2003] 2 R.C.S. 504, la Cour a expliqué que « [l]’in-

validité d’une disposition législative incompatible 

avec la Charte [canadienne des droits et libertés] 

découle non pas d’une déclaration d’inconstitution-

nalité par une cour de justice, mais plutôt de l’ap-

plication du par. 52(1). Par conséquent, en principe, 

une telle disposition est invalide dès son adoption » 

(par. 28). Dans le Renvoi relatif aux droits linguis-
tiques au Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721, la Cour 

a statué que les lois du Manitoba étaient en bonne 

partie inconstitutionnelles parce qu’elles avaient été 

édictées en anglais seulement. Il en a résulté que 

toutes les lois adoptées dans une  seule langue par 

le Manitoba « sont et ont toujours été invalides et 

inopérantes » (p. 767 (je souligne)). Notre Cour a 

claire ment établi que cette déclaration visait les lois 

édictées depuis 1890, soit depuis quelque 95 années 

(p. 747). Comme l’a souligné le  juge Bastarache 

dans ses motifs concordants dans Hislop, « [n]otre 

Cour a confi rmé maintes fois le principe général de 

la rétroactivité » (par. 140); il a cité,  entre autres 

 exemples, les arrêts Renvoi relatif aux droits linguis-
tiques au Manitoba, Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 

418, et R. c. Hess, [1990] 2 R.C.S. 906.

[82] De nombreux auteurs conviennent que les 

déclarations d’inconstitutionnalité avec effet rétroac-

tif et immédiat constituent la  norme. Selon Sujit 

Choudhry et Kent Roach, [traduction] « [l]a ré-

troactivité est la solution par défaut sous le régime 

de la Charte » (p. 211). Ils expliquent qu’une décla-

ration prononcée en vertu du par. 52(1) signifi e que 
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and never did exist” (pp. 211-12 (emphasis in orig-

inal), quoting K. Roach, Constitutional Remedies 
in Canada (loose- leaf), at para. 14.920). Similarly, 

Peter W. Hogg and Wade K. Wright explain that “[a] 

judicial decision that a law is unconstitutional is ret-

roactive in the sense that it involves the nullifi cation 

of the law from the outset” (Constitutional Law of 
Canada (5th ed. Supp.), at p. 58-2). According to 

Robert Leckey, “[o]n the understanding of nullity 

prevailing in the Commonwealth tradition, a law 

declared invalid should cease to have effect immedi-
ately” and this theory “implies that legislative inva-

lidity reaches back to the law’s purported enactment 

or to the entry into force of the superior norm render-

ing it invalid, such as a bill of rights” (“The harms 

of remedial discretion” (2016), 14 Int’l J. Const. 
L. 584, at p. 586 (emphasis in original); see also L. 

Sarna, The Law of Declaratory Judgments (4th ed. 

2016), at p. 151).

[83] The retroactive effect of declarations of inva-

lidity can be limited by legal doctrines such as the de 
facto doctrine, res judicata, and the law of limitations 

(see G, at para. 121, citing Hislop, at para. 101). 

These doctrines limit the retroactive effect of a dec-

laration of invalidity, but they do not change the fact 

that a retroactive declaration is retroactive, in the 

sense that it deems a law invalid ab initio and applies 

to events in the past. 

[84] Although this Court recognized the predom-

inance of the retroactive approach in Hislop, it also 

recognized two important exceptions: prospective 

declarations and suspended declarations. Prospective 

declarations of invalidity apply only forward in time 

from the moment of the declaration, but do not ren-

der a law invalid back in time from the moment of its 

enactment, as though the law never existed. For ex-

ample, in Reference re Remuneration of Judges of the 
Provincial Court of Prince Edward Island, [1998] 1 

S.C.R. 3, this Court stated that the s. 52(1) remedy 

would “apply prospectively” only (para. 18; see also 

la législature n’a jamais eu le pouvoir d’éditer la 

 règle de droit en question, de sorte qu’elle « n’existe 

plus et n’a jamais existé » (p. 211-212 (en italique 

dans l’original), citant K. Roach, Constitutional 
Remedies in Canada (feuilles mobiles), par. 14.920). 

De même, comme l’expliquent Peter W. Hogg et 

Wade K. Wright, [traduction] « [u]ne décision 

judiciaire portant qu’une  règle de droit est incons-

titutionnelle est rétroactive en ce sens qu’elle en-

traîne l’annulation de la  règle de droit dès le départ » 

(Constitutional Law of Canada (5e éd. suppl.), p. 58-

2). D’après Robert Leckey, [traduction] « [l]a 

conception de la nullité qui a cours dans la tradition 

du Commonwealth veut qu’une  règle de droit dé-

clarée invalide cesse d’avoir effet immédiatement », 

et cette théorie « suppose que l’invalidité législative 

remonte à la date à laquelle la  règle de droit aurait 

été édictée ou à  celle de l’entrée en vigueur de la 

 norme supérieure la rendant invalide, comme une 

déclaration des droits » (« The harms of remedial 

discretion » (2016), 14 Int’l J. Const. L. 584, p. 586 

(en italique dans l’original); voir aussi L. Sarna, The 
Law of Declaratory Judgments (4e éd. 2016), p. 151).

[83] Des doctrines juridiques telles que le principe 

de la validité de facto, l’autorité de la chose jugée 

ou les  règles de prescription  peuvent restreindre 

l’effet rétroactif des déclarations d’invalidité (voir 

G, par. 121, citant Hislop, par. 101). Ces doctrines 

limitent l’effet rétroactif d’une déclaration d’inva-

lidité, mais elles ne changent rien au fait qu’une 

déclaration rétroactive est rétroactive en ce sens 

qu’une telle déclaration considère la  règle de droit 

nulle ab initio et qu’elle s’applique à des événements 

antérieurs.

[84] Bien qu’elle ait reconnu la prédominance de 

l’approche de la rétroactivité dans Hislop, notre Cour 

a aussi reconnu deux exceptions importantes : les 

déclarations avec effet prospectif et les déclarations 

avec effet suspendu. Les déclarations d’invalidité 

avec effet prospectif ne s’appliquent que pour l’ave-

nir à partir du moment où elles ont été prononcées, 

mais elles ne rendent pas une  règle de droit invalide 

pour le passé à partir du moment de son édiction, 

comme si elle n’avait jamais existé. Par  exemple, 

dans le Renvoi relatif à la rémunération des  juges 
de la Cour provinciale de l’Île-du- Prince- Édouard, 
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Hislop, at para. 88). Suspending a declaration of in-

validity means that the moment when the effects of 

a declaration of invalidity — whether retroactive or 

prospective — become operative is delayed. It does 

not change the effect of a declaration of invalidity — 

it just delays its coming into effect. 

[85] When a declaration comes into effect (imme-

diate or suspended) and what the temporal effect of 

the declaration is once it does come into effect (ret-

roactive or prospective) are two separate questions. 

Thus, there are four pos sible temporal effects of a 

declaration of constitutional invalidity:

a) An immediate retroactive declaration of inva-
lidity renders the law invalid from the date of the 

declaration, back to the date the law was enacted 

(or to the date the constitutional provision under 

which it is invalid came into force, whichever 

came after).

T1: Law 

enacted

T2: Law declared 

unconstitutional

T3: The 

future

Law treated as 

valid until T2

Law becomes 

invalid as of T2

b) A suspended retroactive declaration of in-
validity does the same thing, but not until the 

suspension period expires: the law is treated as 

valid for the period of the suspension, but when 

the suspension period expires, it is as though the 

law had always been invalid. 

[1998] 1 R.C.S. 3, notre Cour a déclaré que la répa-

ration fondée sur le par. 52(1) « s’appliquera[it] pour 

l’avenir » uniquement (par. 18; voir aussi Hislop, 

par. 88). La suspension de l’effet d’une déclaration 

d’invalidité reporte le moment de l’entrée en vigueur 

de  celle-ci, qu’elle soit d’application rétroactive ou 

prospective. Elle ne modifi e pas l’effet de la décla-

ration d’invalidité — elle reporte simplement son 

entrée en vigueur.

[85] La question du moment où une déclaration 

d’invalidité  entre en vigueur (avec effet immédiat 

ou effet suspendu) et  celle de l’effet dans le temps 

(rétroactif ou prospectif) de la déclaration une fois 

qu’elle est entrée en vigueur sont deux questions 

distinctes. En conséquence, une déclaration d’inva-

lidité constitutionnelle peut avoir quatre effets dans 

le temps :

a) Une déclaration d’invalidité avec effet ré-
troactif immédiat rend la  règle de droit invalide 

à compter de la date de la déclaration, et l’inva-

lidité remonte jusqu’à la date d’édiction de la 

 règle en question (ou jusqu’à la date d’entrée en 

vigueur de la disposition de la Constitution qui 

rend invalide la  règle de droit, selon la dernière 

de ces éventualités).

T1 : Édiction 

de la règle de 

droit

T2 : Déclaration 

d’inconstitutionna-

lité de la règle de 

droit

T3 : L’avenir

Règle de droit 

considérée 

comme valide 

jusqu’à T2

Règle de droit devenant 

 invalide à compter de T2

b) Une déclaration d’invalidité avec effet ré-
troactif suspendu fait la même chose, mais 

seulement après l’expiration de la période de 

suspension  : la  règle de droit est considérée 

comme valide pendant la période de suspen-

sion, mais lorsque cette période prend fi n, c’est 

comme si la  règle avait toujours été invalide.
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Law treated as 

valid until T3

Law becomes 

invalid as of T3

T1: Law 

enacted

T2: Law 

declared 

unconsti-

tutional, 

suspended 

until T3

T3: 

Suspension 

expires

T4: The 

future

c) An immediate prospective declaration of inva-
lidity renders a law invalid from the date of the 

declaration forward into the future, but not back 

into the past. When there is a prospective dec-

laration of invalidity, the law was and remains 

valid from the date it was enacted until the date 

of the prospective declaration.

T1: Law 

enacted

T2: Law declared 

unconstitutional, 

prospectively

T3: The 

future

Law valid 

until T2

Law becomes 

invalid as of 

T2, but only 

into the future

d) A prospective declaration of invalidity with a 
suspension, often called a “transition period”, 

works in a similar way to an immediate prospec-

tive declaration, except that the declaration be-

comes effective only when the transition period 

ends. 

Règle de droit 

considérée comme 

valide jusqu’à T3

Règle de droit 

devenant invalide 

à compter de T3

T1 : 

Édiction 

de la 

règle de 

droit

T2 : 

Déclaration 

d’inconsti-

tutionnalité 

de la règle 

de droit, 

avec effet 

suspendu 

jusqu’à T3

T3: 

Expiration 

de la 

période de 

suspension

T4 : 

L’avenir

c) Une déclaration d’invalidité avec effet pros-
pectif immédiat rend la  règle de droit invalide à 

compter de la date de la déclaration, et ce, pour 

l’avenir, mais non pas pour le passé. Lorsqu’une 

déclaration d’invalidité avec effet prospectif est 

prononcée, la  règle de droit visée était et de-

meure valide de la date de son édiction jusqu’à 

la date du prononcé de la déclaration avec effet 

prospectif.

T1 : Édiction 

de la règle de 

droit

T2 : Déclaration 

d’inconstitution-

nalité de la règle 

de droit, avec effet 

prospectif

T3 : L’avenir

Règle de 

droit valide 

jusqu’à T2 Règle de droit 

devenant  invalide 

à compter de T2, 

mais seulement 

pour l’avenir

d) Une déclaration d’invalidité avec effet pros-
pectif assortie d’une période de suspension, 
souvent appelée « période de transition », a un 

fonctionnement similaire à  celui d’une déclara-

tion avec effet prospectif immédiat, sauf qu’elle 

 entre en vigueur seulement lorsque la période de 

transition prend fi n.
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Law valid 

until T3

Law 

becomes 

invalid as 

of T3, but 

only into 

the future

T1: Law 

enacted

T2: Law 

declared 

unconsti-

tutional, 

prospec-

tively, with 

transition 

period

T3: 

Transition 

period ends

T4: The 

future

B. Guidance for Courts

[86] When a court issues a declaration of constitu-

tional invalidity, it must consider the consequences 

of each option, craft a remedy that is appropriate in 

the circumstances, and be explicit about the temporal 

effect of the remedy imposed if it is to be other than 

retroactive and immediate.

[87] Suspended declarations of invalidity are 

“deeply controversial, because they allow an uncon-

stitutional state of affairs to persist, thereby posing a 

threat to the very idea of constitutional supremacy” 

(Choudhry and Roach, at p. 230; see also Leckey, at 

p. 602; Schachter, at p. 716). Prospective declara-

tions, which fail to address any past unconstitutional 

effects of a law, raise similar concerns.

[88] In G, a majority of this Court endorsed a 

principled approach to determining when suspend-

ing a declaration of invalidity is appropriate. The 

government bears the onus of demonstrating that a 

compelling public interest, such as public safety or 

the rule of law (as set out in Schachter) supports a 

suspension (para. 126). In Hislop, this Court set out 

a list of considerations that may justify a declaration 

Règle de droit 

valide jusqu’à T3

Règle 

de droit 

devenant 

invalide à 

compter de 

T3, mais 

seulement 

pour 

l’avenir

T1 : 

Édiction 

de la 

règle de 

droit

T2 : 

Déclaration 

d’inconstitu-

tionnalité de 

la règle de 

droit, avec 

effet pros-

pectif et une 

période de 

transition

T3: Fin de 

la période 

de transi-

tion

T4 : 

L’avenir

B. Lignes directrices à l’intention des tribunaux

[86] Quand un tribunal prononce une déclaration 

d’invalidité constitutionnelle, il doit tenir compte 

des conséquences de chaque option, concevoir une 

réparation qui est appropriée dans les circonstances 

et être explicite à propos de l’effet dans le temps de 

la réparation imposée si  celui-ci doit être autre que 

rétroactif et immédiat.

[87] Les déclarations d’invalidité avec effet sus-

pendu sont [traduction] « très controversées, car 

elles permettent à une situation inconstitutionnelle 

de se perpétuer, ce qui constitue une menace pour 

l’idée même de la suprématie de la Constitution » 

(Choudhry et Roach, p. 230; voir aussi Leckey, 

p. 602; Schachter, p. 716). Les déclarations avec effet 

prospectif, qui ne remédient pas aux effets inconsti-

tutionnels antérieurs d’une  règle de droit, soulèvent 

des préoccupations similaires.

[88] Dans l’arrêt G, les  juges majoritaires de la 

Cour ont souscrit à une méthode fondée sur des 

principes qui vise à déterminer dans quelles circons-

tances il convient de suspendre l’effet d’une décla-

ration d’invalidité. Il incombe au gouvernement de 

démontrer qu’un intérêt public impérieux, tel que la 

sécurité du public ou la primauté du droit (comme il 

est précisé dans Schachter), justifi e une suspension 
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that is prospective only. A substantial change in the 

law is required, but is not suffi cient. Other factors 

that may, together with a substantial change in the 

law, justify a purely prospective remedy, include 

good faith reliance by governments, unfairness to 

the litigants, or interference with the constitutional 

role of legislatures (paras. 99-100).

[89] In considering these factors, courts must have 

regard to the effect that a suspended or prospective 

declaration of invalidity will actually have in the 

particular case. For example, if suspending a declara-

tion of invalidity will not signifi cantly further public 

safety or the rule of law, the suspension may be 

inappropriate. Tailored remedies, like reading down, 

severance, or reading in, may also be available as al-

ternatives to a full declaration of invalidity, and may 

mitigate the rule of law or public safety concerns of 

declaring an entire law to be retroactively invalid, as 

set out in G, at paras. 113 and 116. 

[90] When a court does make a declaration of in-

validity, and when a court intends that declaration of 

invalidity to be other than immediate and retroactive, 

it must say so deliberately and explicitly, in order to 

avoid confusion. I say this for two reasons.

[91] First, only a clear statement that a declara-

tion is prospective, suspended, or prospective with a 

transition period, will suffi ce, because of the strong 

presumption that constitutional declarations are 

retroactive and immediate. While prospective and 

suspended remedies are available, it must be borne 

in mind that they are not explicitly authorized by 

the text of s. 52(1), as a majority of this Court rec-

ognized in G. Rather, the “immediate and retroac-

tive effect to the fundamental rights and freedoms 

guaranteed by the Charter must, at times, yield to 

(par. 126). Dans Hislop, notre Cour a dressé une liste 

de considérations qui sont susceptibles de justifi er 

une déclaration avec uniquement un effet prospectif. 

Une modifi cation fondamentale du droit est néces-

saire, mais elle ne suffi t pas. Parmi les autres facteurs 

qui, conjugués à une modifi cation fondamentale du 

droit,  peuvent justifi er l’octroi d’une réparation avec 

effet purement prospectif, il y a la confi ance accor-

dée de bonne foi par les gouvernements, l’iniquité 

envers les parties ou un empiètement sur le rôle que 

la Constitution confi e aux législatures (par. 99-100).

[89] Dans l’examen de ces facteurs, les tribunaux 

doivent tenir compte de l’incidence concrète qu’aura 

une déclaration d’invalidité avec effet suspendu ou 

une déclaration d’invalidité avec effet prospectif 

dans l’affaire particulière dont ils sont saisis. Par 

 exemple, si la suspension de l’effet d’une déclaration 

d’invalidité ne favorise pas de façon importante la 

sécurité du public ou la primauté du droit, il se peut 

que la suspension ne soit pas appropriée. Comme il 

est établi aux par. 113 et 116 de l’arrêt G, des répara-

tions adaptées, telles que l’interprétation atténuée, la 

dissociation ou l’interprétation large,  peuvent égale-

ment être accordées à titre de solutions de rechange 

à une déclaration d’invalidité intégrale, et sont sus-

ceptibles d’atténuer les préoccupations relatives à la 

primauté du droit ou à la sécurité du public qui sont 

soulevées lorsque l’en semble d’une  règle de droit est 

déclaré rétroactivement invalide.

[90] Lorsqu’un tribunal prononce une déclaration 

d’invalidité et qu’il veut que cette déclaration ait un 

effet autre qu’immédiat et rétroactif, il doit l’indi-

quer délibérément et explicitement afi n d’éviter toute 

confusion. Je suis de cet avis pour deux raisons.

[91] En premier lieu, compte tenu de la forte pré-

somption selon laquelle les déclarations d’invalidité 

constitutionnelle ont un effet rétroactif et immédiat, 

 seule une affi rmation claire selon laquelle une dé-

claration a un effet prospectif, un effet suspendu 

ou un effet prospectif assorti d’une période de tran-

sition suffi ra. Bien qu’il soit pos sible d’accorder 

des réparations avec effet prospectif et des répa-

rations avec effet suspendu, il faut se rappeler que 

ces me sures ne sont pas expressément autorisées 

par le libellé du par. 52(1), comme l’ont reconnu 
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other imperatives” (G, at para. 121). Suspended and 

prospective declarations are deviations from the “tra-

ditional and widespread understanding of the role 

of the judiciary” in which “courts grant retroactive 

relief applying existing law or rediscovered rules 

which are deemed to have always existed” (Hislop, 

at paras. 84 and 91; see also Choudhry and Roach, 

at p. 219). 

[92] Second, too much guess work is involved in 

trying to infer what a court meant to do after the 

fact, given the array of remedial options available to 

courts, and the multiple kinds of declarations. While 

it may be pos sible to infer in some cases that a court 

probably meant to impose a certain remedy, or that 

it would have been more sensible to have done so, 

in my view it would be inappropriate to essentially 

read into a court order something that is not there ex 
post facto. Litigants are entitled to know where they 

stand without engaging in a second round of litiga-

tion, and where the court making the declaration 

is an appellate court, lower courts cannot be left to 

infer — essentially guess — the result by which they 

are bound. For both of these reasons, when a court 

imposes a remedy that deviates from the traditional 

norm of retroactivity and immediacy, it must say so 

explicitly.

C. Guidance for Legislatures

[93] When a legislature enacts new legislation in 

order to correct the unconstitutional effects of a law 

during a period of suspension of invalidity, the tem-

poral effect of the new law should be stated explicitly. 

This is so because whether a law is prospective or 

retroactive has different implications. A prospective 

law will have effect from the moment of its coming 

into force and for the future (R. Sullivan, Sullivan on 
the Construction of Statutes (6th ed. 2014), at §25.24 

and §25.106). A law has retroactive effect when “a 

les  juges majoritaires de notre Cour dans l’arrêt G. 

Au contraire, « le fait de donner immédiatement et 

rétroactivement effet aux droits et libertés fondamen-

taux garantis par la Charte doit, parfois, céder le pas 

à d’autres impératifs » (G, par. 121). Les déclarations 

avec effet suspendu et les déclarations avec effet 

prospectif s’écartent de la « conception classique et 

fort répandue du rôle des tribunaux » selon laquelle 

« le tribunal accorde une réparation rétroactive en 

appliquant le droit existant ou une  règle redécouverte 

qui est réputée avoir toujours existé » (Hislop, par. 84 

et 91; voir aussi Choudhry et Roach, p. 219).

[92] En deuxième lieu, vu l’éventail de réparations 

qui  peuvent être accordées et les multiples types de 

déclarations pos sibles, essayer après coup d’inférer 

ce qu’un tribunal avait l’intention de faire implique 

trop de conjectures. Bien qu’il puisse être pos sible 

d’inférer dans certains cas qu’un tribunal entendait 

probablement imposer une réparation en particulier, 

ou qu’il aurait été plus judicieux de le faire, je suis 

d’avis qu’il serait inapproprié d’essentiellement in-

troduire après coup dans une ordonnance judiciaire 

un élément qui ne s’y trouve pas. Les parties ont le 

droit de connaître la situation dans laquelle elles se 

trouvent sans avoir à se lancer dans un deuxième 

litige, et quand la déclaration est prononcée par une 

cour d’appel, les tribunaux d’instance inférieure ne 

 peuvent pas être réduits à inférer — essentiellement 

à deviner — le résultat auquel ils sont liés. Pour ces 

deux raisons, lorsqu’un tribunal impose une répa-

ration qui s’écarte de la  norme traditionnelle de la 

rétroactivité et du caractère immédiat, il doit l’indi-

quer explicitement.

C. Lignes directrices à l’intention des législatures

[93] Lorsque, pendant la période de suspension 

d’invalidité, une législature édicte une nouvelle me-

sure législative afi n de remédier aux effets inconstitu-

tionnels d’une  règle de droit, l’effet dans le temps de 

la nouvelle me sure devrait être énoncé explicitement. 

Il en est ainsi parce qu’une loi a des répercussions 

différentes selon qu’elle a un effet prospectif ou 

rétroactif. Des dispositions législatives prospectives 

s’appliqueront dès leur entrée en vigueur et pour 

l’avenir (R. Sullivan, Sullivan on the Construction 
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new statute applies in such a way as to prescribe the 

legal regime of facts entirely accomplished prior to 

its commencement” (P.-A. Côté, in collaboration 

with S. Beaulac and M. Devinat, The Interpretation 
of Legislation in Canada (4th ed. 2011), at p. 135; 

see also Sullivan, at §25.24).

[94] There is a strong presumption that laws are 

of prospective, and not of retroactive, effect (R. 
v. Dineley, 2012 SCC 58, [2012] 3 S.C.R. 272, at 

para. 10; see also Gustavson Drilling (1964) Ltd. 
v. Minister of National Revenue, [1977] 1 S.C.R. 

271, at p. 279; Tran v. Canada (Public Safety and 
Emergency Preparedness), 2017 SCC 50, [2017] 2 

S.C.R. 289, at para. 43; Côté, at p. 123; Sullivan, at 

§25.51). This presumption exists for good reason. 

As Sullivan explains, “[i]t is obvious that reaching 

into the past and declaring the law to be different 

from what it was is a serious violation of rule of 

law, [because] the fundamental principle on which 

rule of law is built is advance knowledge of the law” 

(§25.50, citing J. Raz, The Authority of Law (1979), 

at pp. 210 et seq.). 

[95] In the context of whether certain Criminal 
Code provisions were void for vagueness under 

s. 7 of the Charter, Lamer J. (as he then was) ex-

plained in Reference re ss. 193 and 195.1(1)(c) of 
the Criminal Code (Man.), [1990] 1 S.C.R. 1123, at 

p. 1152, that “there can be no crime or punishment 

unless it is in accordance with law that is certain, 

unambiguous and not retroactive”. He explained the 

rationale as follows:

It is essential in a free and democratic society that citizens 

are able, as far as is pos sible, to foresee the consequences 

of their conduct in order that persons be given fair notice 

of what to avoid, and that the discretion of those entrusted 

with law enforcement is limited by clear and explicit 

legislative standards (see Professor L. Tribe, American 
Constitutional Law (2nd ed. 1988), at p. 1033). This is 

especially important in the criminal law, where citizens are 

potentially liable to a deprivation of liberty if their conduct 

is in confl ict with the law. [Emphasis added; p. 1152.]

of Statutes (6e éd. 2014), §25.24 et §25.106). Il y a 

rétroactivité «  lorsqu’une loi nouvelle s’applique 

de façon à prescrire le régime juridique de faits en-

tièrement accomplis avant son entrée en vigueur » 

(P.-A. Côté, en collaboration avec S. Beaulac et 

M. Devinat, Interprétation des lois (4e éd. 2009), 

p. 147; voir aussi Sullivan, §25.24).

[94] Il existe une forte présomption selon la-

quelle les lois ont un effet prospectif, et non un effet 

rétroactif (R. c. Dineley, 2012 CSC 58, [2012] 3 

R.C.S. 272, par. 10; voir aussi Gustavson Drilling 
(1964) Ltd. c. Ministre du Revenu national, [1977] 

1 R.C.S. 271, p. 279; Tran c. Canada (Sécurité pu-
blique et Protection civile), 2017 CSC 50, [2017] 2 

R.C.S. 289, par. 43; Côté, p. 135; voir aussi Sullivan, 

§25.51). Cette présomption existe pour de bonnes 

raisons. Comme l’explique Sullivan, [traduction] 

« [i]l est évident que retourner dans le passé et dé-

clarer que la loi est différente de ce qu’elle était 

constitue une grave atteinte à la primauté du droit, 

[car] le principe fondamental sur lequel repose la 

primauté du droit est la connaissance préalable de 

la loi » (§25.50, citant J. Raz, The Authority of Law 

(1979), p. 210 et suiv.).

[95] En examinant la question de savoir si cer-

taines dispositions du Code criminel étaient nulles 

pour  cause d’imprécision au regard de l’art. 7 de 

la Charte, le  juge Lamer (plus tard  juge en chef) 

a expliqué dans le Renvoi relatif à l’art. 193 et à 
l’al. 195.1(1)c) du Code criminel (Man.), [1990] 1 

R.C.S. 1123, p. 1152, qu’« il n’y a de crime ou de 

 peine qu’en conformité avec une loi qui est certaine, 

sans ambiguïté et non rétroactive ». Il a expliqué 

ainsi la raison d’être de ce principe :

Il est essentiel dans une société libre et démocratique que 

les citoyens soient le mieux pos sible en me sure de prévoir 

les conséquences de leur conduite afi n d’être raisonnable-

ment prévenus des conduites à éviter et pour que le pouvoir 

discrétionnaire des responsables de l’application de la loi 

soit limité par des  normes législatives claires et explicites 

(voir le professeur L. Tribe, American Constitutional Law 

(2e éd. 1988), à la p. 1033). Cela est particulièrement im-

portant en droit criminel parce que les citoyens  peuvent 

être privés de leur liberté si leur conduite est contraire à 

la loi. [Je souligne; p. 1152.]
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[96] However, this presumption that legislation 

applies prospectively can be rebutted by either 

(1) express words, or (2) necessary implication, as 

in Campbell v. Campbell (1995), 130 D.L.R. (4th) 

622 (Man. C.A.) (Sullivan, at §25.52; see also 

Gustavson Drilling, at p. 279; Acme Village School 
District (Board of Trustees of) v. Steele- Smith, [1933] 

S.C.R. 47, at pp. 50-51; British Columbia v. Imperial 
Tobacco Canada Ltd., 2005 SCC 49, [2005] 2 S.C.R. 

473, at para. 71; Tran, at para. 43; Côté, at p. 132; 

Hogg and Wright, at §51:26). Where a legislature 

wishes legislation to be retroactive, so as to avoid a 

legal gap that would arise when the period of sus-

pension of invalidity of a retroactive declaration of 

invalidity expires, it should make this explicit in the 

legislation.

[97] That said, retroactive criminal legislation 

could be expected to be challenged under s. 11(g) 

of the Charter. Section 11(g) of the Charter reads 

as follows: 

Any person charged with an offence has the right . . . not to 

be found guilty on account of any act or omission unless, 

at the time of the act or omission, it constituted an offence 

under Canadian or international law or was criminal ac-

cording to the general principles of law recognized by the 

community of nations;

[98] Section 11(g) is “a limitation of the power of 

Parliament or a provincial legislature to create new 

offences with a retroactive application” or, in other 

words, it is “an authorization to create such an offence 

if, at the time of the act or omission complained of, 

it constituted an offence ‘under . . . international law 

or was criminal according to the general principles 

of law recognized by the community of nations’” (R. 

M. McLeod et al., The Canadian Charter of Rights: 
The Prosecution and Defence of Criminal and Other 
Statutory Offences (loose- leaf), vol. 4, at p. 18-2; see 

also Hogg and Wright, at §51:26; R. v. Finta, [1994] 

1 S.C.R. 701, at pp. 873-74, per Cory J.). Therefore, 

this section of the Charter simply expresses the idea 

“that an act or omission [must] constitute an offence 

at the time it was committed” (R. J. Sharpe and K. 

Roach, The Charter of Rights and Freedoms (7th ed. 

2021), at p. 355). It has been held that “the absence 

[96] Cependant, cette présomption selon laquelle 

la loi s’applique de manière prospective peut être 

réfutée : (1) par des termes exprès, ou (2) par voie de 

conséquence nécessaire, comme il est précisé dans 

Campbell c. Campbell (1995), 130 D.L.R. (4th) 622 

(C.A. Man.) (Sullivan, §25.52; voir aussi Gustavson 
Drilling, p. 279; Acme Village School District (Board 
of Trustees of) c. Steele- Smith, [1933] R.C.S. 47, 

p. 50-51; Colombie- Britannique c. Imperial Tobacco 
Canada Ltée, 2005 CSC 49, [2005] 2 R.C.S. 473, 

par. 71; Tran, par. 43; Côté, p. 145; Hogg et Wright, 

§51:26). Lorsqu’une législature veut qu’une me sure 

législative soit rétroactive pour éviter qu’un vide 

juridique ne se creuse une fois expirée la période de 

suspension d’invalidité d’une déclaration d’invalidité 

avec effet rétroactif, elle devrait l’indiquer expressé-

ment dans le texte.

[97] Cela dit, on pourrait s’attendre à ce qu’une loi 

criminelle rétroactive soit contestée sur le fondement 

de l’al. 11g) de la Charte. Cet alinéa est ainsi libellé :

Tout inculpé a le droit [. . .] de ne pas être déclaré coupable 

en raison d’une action ou d’une omission qui, au moment 

où elle est survenue, ne constituait pas une infraction 

d’après le droit interne du Canada ou le droit international 

et n’avait pas de caractère criminel d’après les principes 

généraux de droit reconnus par l’en semble des nations;

[98] L’alinéa 11g) [traduction] « limite le pou-

voir du Parlement ou d’une législature provinciale de 

créer de nouvelles infractions d’application rétroac-

tive » ou, autrement dit, cette disposition « permet 

la création d’une telle infraction si, au moment où 

l’action ou l’omission reprochée est survenue, elle 

constituait une infraction “d’après [. . .] le droit in-

ternational [ou avait un] caractère criminel d’après 

les principes généraux de droit reconnus par l’en-

semble des nations” » (R. M. McLeod et autres, The 
Canadian Charter of Rights : The Prosecution and 
Defence of Criminal and Other Statutory Offences 

(feuilles mobiles), vol. 4, p. 18-2; voir aussi Hogg 

et Wright, §51:26; R. c. Finta, [1994] 1 R.C.S. 701, 

p. 873-874, le  juge Cory). Cette disposition de la 

Charte exprime donc simplement l’idée [traduc-

tion] « qu’une action ou une omission [doit] consti-

tuer une infraction au moment où elle est survenue » 
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of codifi cation does not mean that a law violates 

this principle” because “[f]or many centuries, most 

of our crimes were uncodifi ed and were not viewed 

as violating this fundamental rule” (United Nurses 
of Alberta v. Alberta (Attorney General), [1992] 1 

S.C.R. 901, at p. 930).

[99] However, authors Roach and Choudhry 

advance the position taken by the Crown and the 

Attorneys General that “[i]n terms of criminal and 

quasi- criminal laws, legislatures may understandably 

be unwilling to enact an offence with retroactive 

application, given that this may be a prima facie 

violation of section 11(g) of the Charter” (p. 242). I 

express no view as to the merits of such a challenge 

nor as to arguments that might be advanced in re-

sponse under s. 1 of the Charter.

[100] Finally, I would also add a word on transi-

tional provisions, which concern “temporal dimen-

sion of legal rules” (Côté, at p. 116). In general, 

“[t]ransitional provisions are enacted to catch those 

who fall between the cracks created by two pieces 

of legislation. They ensure that these individuals 

are not left in legal limbo, uncertain of their rights 

and with no applicable law” (Medovarski v. Canada 
(Minister of Citizenship and Immigration), 2005 

SCC 51, [2005] 2 S.C.R. 539, at para. 17). When a 

legislature enacts a law in response to a declaration 

of invalidity, it should consider including transitional 

provisions on the temporal effect of the law so as to 

avoid confusion.

D. Suspending a Retroactive Declaration of In va-
lidity of a Criminal Law

[101] Suspending a retroactive declaration of 

invalidity can be an uneasy fi t in the criminal law 

context, because criminal prosecutions take time. 

(R. J. Sharpe et K. Roach, The Charter of Rights 
and Freedoms (7e éd. 2021), p. 355). Il a été établi 

qu’« une loi non codifi ée ne porte pas nécessairement 

atteinte à ce principe », car « [p]endant des siècles, 

la plupart de nos crimes n’étaient pas codifi és et 

n’étaient pas perçus comme constituant une viola-

tion de cette  règle fondamentale » (United Nurses 
of Alberta c. Alberta (Procureur général), [1992] 1 

R.C.S. 901, p. 930).

[99] Toute fois, à l’instar de la Couronne et des 

procureurs généraux, les auteurs Roach et Choudhry 

font valoir que [traduction] « [s]’agissant des dis-

positions législatives criminelles et quasi criminelles, 

il est compréhensible que les législatures puissent ne 

pas vouloir édicter une infraction d’application ré-

troactive étant donné que cela pourrait constituer une 

violation à première vue de l’al. 11g) de la Charte » 

(p. 242). Je n’exprimerai aucune opinion sur le bien- 

fondé d’une telle contestation ou les arguments en 

réplique fondés sur l’ar ticle premier de la Charte qui 

pourraient être avancés.

[100] Enfi n, j’aimerais également ajouter quelques 

mots au sujet des dispositions transitoires, qui 

concernent « la délimitation du domaine temporel 

des  règles de droit » (Côté, p. 127). En général, « [l]es 

dispositions transitoires sont destinées à s’appliquer 

aux per sonnes qui tombent dans les brèches ouvertes 

par deux textes législatifs. Elles les empêchent de 

se trouver dans une situation juridique incertaine, 

au sens de ne pas savoir à quoi s’en tenir sur le plan 

de leurs droits et de n’être régies par aucune  règle 

de droit » (Medovarski c. Canada (Ministre de la 
Citoyenneté et de l’Immigration), 2005 CSC 51, 

[2005] 2 R.C.S. 539, par. 17). Quand une législature 

édicte une  règle de droit en réponse à une déclaration 

d’invalidité, elle devrait envisager d’y inclure des 

dispositions transitoires sur l’effet dans le temps de 

cette  règle afi n d’éviter toute confusion.

D. Suspension de l’effet d’une déclaration d’invali-
dité avec effet rétroactif visant une  règle de droit 
criminel

[101] La suspension de l’effet d’une déclaration 

d’invalidité avec effet rétroactif pourrait ne pas s’ins-

crire facilement dans le contexte du droit criminel, 
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Complainants may take years to come forward, and 

criminal charges can take years to prosecute. In order 

to understand the effect of a suspended retroactive 

declaration in the criminal context, it is important 

to appreciate the difference between repealing a 

criminal law and declaring a criminal law void ab 
initio. 

[102] When an offence is repealed by the legisla-

ture, a charge may be laid after the repeal of a crime 

for an offence committed prior to the repeal, so the 

fact that criminal prosecutions take time is of no 

moment. A recent example of this can be found in 

R. v. Poulin, 2019 SCC 47, [2019] 3 S.C.R. 566, at 

para. 58: 

At common law, the general rule is that an accused 

must be tried and punished under the substantive law in 

force at the time the offence was committed, rather than 

the law in force at any other time — such as at trial or 

sentencing (R. v. Kelly, [1992] 2 S.C.R. 170, at p. 203, 

per McLachlin J.; Johnson, at para. 41; K.R.J., at para. 1; 

R. v. Hooyer, 2016 ONCA 44, 129 O.R. (3d) 81, at 

para. 42. . . .) This explains why, in this case, the state was 

able to charge Mr. Poulin in 2014 for an offence that had 

been repealed from the Criminal Code in 1987. While the 

offence no longer existed when Mr. Poulin was charged, 

convicted and sentenced, it existed when he committed 

his offences of gross indecency between 1979 and 1983 

(see also Interpretation Act, R.S.C. 1985, c. I-21, s. 43). 

[Emphasis added.] 

(See also Côté, at p. 149; Sullivan, at §25.44; E. G. 

Ewaschuk, Criminal Pleadings & Practice in Canada 

(2nd ed. (loose- leaf)), vol. 5, at para. 33:4150.)

[103] In contrast, when an offence is declared 

void ab initio by a court, no one can thereafter be 

convicted of that offence, even for conduct that oc-

curred prior to the declaration. This is because the 

offence will be deemed to have never existed and no 

one can be found guilty of an unconstitutional (and 

non- existing) law. In this case, the fact that criminal 

prosecutions take time matters very much. 

car les poursuites criminelles  prennent du temps. Il 

peut s’écouler des années avant que des plaignants 

portent plainte, et les poursuites criminelles  peuvent 

aussi durer des années. Pour comprendre l’incidence 

de la suspension de l’effet d’une déclaration avec ef-

fet rétroactif dans le contexte du droit criminel, il est 

important de saisir la différence  entre l’abrogation 

d’une  règle de droit criminel et le fait de déclarer 

 celle-ci nulle ab initio.

[102] Quand la législature abroge une infraction, 

une accusation peut être portée après l’abrogation 

du crime dans le cas d’une infraction commise avant 

l’abrogation, de sorte que le fait que les poursuites 

criminelles  prennent du temps est sans importance. 

L’arrêt R. c. Poulin, 2019 CSC 47, [2019] 3 R.C.S. 

566, par. 58, en est un  exemple récent :

En common law, la  règle générale est qu’un inculpé 

doit être jugé et puni en vertu du droit substantiel en vi-

gueur au moment où l’infraction a été commise et non en 

vertu du droit en vigueur à tout autre moment, comme 

 celui du procès ou de la sentence (R. c. Kelly, [1992] 2 

R.C.S. 170, p. 203, la  juge McLachlin; Johnson, par. 41; 

K.R.J., par. 1; R. c. Hooyer, 2016 ONCA 44, 129 O.R. (3d) 

81, par. 42. [. . .]) C’est la raison pour laquelle, en l’espèce, 

l’État a été en me sure d’accuser M. Poulin en 2014 d’une 

infraction au Code criminel qui avait été abolie en 1987. 

Même si l’infraction ne fi gurait plus dans la loi lorsque 

M. Poulin a été accusé, déclaré coupable et condamné, elle 

y fi gurait lorsqu’il a commis ses infractions de grossière 

indécence  entre 1979 et 1983 (voir également la Loi d’in-
terprétation, L.R.C. 1985, c. I-21, art. 43). [Je souligne.]

(Voir aussi Côté, p. 162; Sullivan, §25.44; E. G. 

Ewaschuk, Criminal Pleadings & Practice in Canada 

(2e éd. (feuilles mobiles)), vol. 5, par. 33:4150.)

[103] Par contre, lorsqu’un tribunal déclare une 

infraction nulle ab initio, nul ne peut ensuite être 

reconnu coupable de cette infraction, même si la 

conduite en  cause remonte à avant le prononcé de la 

déclaration. Il en est ainsi parce que l’infraction sera 

réputée ne jamais avoir existé et que nul ne peut être 

déclaré coupable d’avoir enfreint une  règle de droit 

inconstitutionnelle (et non existante). Dans ce cas de 

fi gure, le fait que les poursuites criminelles  prennent 

du temps a beaucoup d’importance.
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[104] This is why a suspended retroactive dec-

laration of invalidity can be an uneasy fi t in the 

criminal context: while accused persons can be con-

victed of the offence during the brief window of 

the suspension, as soon as the suspension expires, 

the law will be deemed to have been void ab initio, 

such that, thereafter no one can be convicted of that 

offence, no matter when the offence occurred. This is 

true regardless of whether or not the law is repealed 

before the suspension expires. The suspension there-

fore accomplishes little, precisely because criminal 

prosecutions take time to move through the system.

 

[105] Further, because criminal prosecutions take 

time, a suspension can have idiosyncratic effects. 

This is so for two reasons. First, it creates a some-

what arbitrary distinction between prosecutions 

that happen to be concluded before the suspension 

expires such that the accused is no longer “in the 

system”, and prosecutions that are still ongoing or 

where the accused still has an avenue of appeal (see 

R. v. Thomas, [1990] 1 S.C.R. 713, at p. 716). This 

incentivizes an accused to delay until the date when 

the offence for which they are charged is scheduled 

to “become” unconstitutional. This creates disparity 

on a temporal level, between individuals charged 

under the unconstitutional offence late enough in the 

suspension period to escape a conviction, and those 

who are not. It also creates disparity on a fi nancial 

level, between individuals who can afford legal ad-

vice and know to wait out the suspension period 

instead of pleading guilty or going to trial, and those 

who cannot (Leckey, at p. 592). 

[106] Second, suspended declaration of invalidity 

may create disparity on how the law is applied during 

the period of suspension throughout the country by 

police offi cers and Crown prosecutors. As Professor 

Leckey puts it, “[p]olice practices and the exercise 

of prosecutorial discretion often vary from one ad-

ministrative zone or province to another” (p. 595). 

[104] C’est pourquoi une déclaration d’invalidité 

avec effet rétroactif suspendu pourrait ne pas s’ins-

crire facilement dans le contexte du droit criminel : 

les per sonnes accusées  peuvent certes être déclarées 

coupables de l’infraction pendant la courte période 

de suspension, mais, dès que cette période prend 

fi n, la  règle de droit visée sera réputée être nulle ab 
initio, de sorte que per sonne ne peut par la suite être 

déclaré coupable de cette infraction, quel que soit 

le moment où elle a été commise. Il en est ainsi que 

la  règle de droit ait été abrogée ou non avant la fi n 

de la période de suspension. La suspension est donc 

peu utile, précisément parce que le traitement des 

poursuites criminelles prend du temps.

[105] Par ailleurs, comme les poursuites crimi-

nelles demandent du temps, une suspension peut 

avoir des effets singuliers, et ce, pour deux raisons. 

Premièrement, elle crée une distinction quelque 

peu arbitraire  entre les poursuites qui se trouvent à 

 prendre fi n avant l’expiration de la période de sus-

pension — de sorte que l’affaire de l’accusé n’est 

plus « en cours », — et les poursuites qui sont tou-

jours en cours ou  celles où l’accusé a toujours un 

moyen d’appel (voir R. c. Thomas, [1990] 1 R.C.S. 

713, p. 716), ce qui incite l’accusé à retarder les pro-

cédures jusqu’à ce que l’infraction dont il est inculpé 

doive « devenir » inconstitutionnelle. Il en résulte 

une disparité sur le plan temporel  entre les individus 

inculpés de l’infraction inconstitutionnelle assez tard 

pendant la période de suspension pour échapper à 

une déclaration de culpabilité, et ceux dont ce n’est 

pas le cas. Il en résulte également une disparité sur 

le plan fi nancier  entre, d’une part, les individus qui 

ont les moyens de se payer des conseils juridiques et 

savent qu’ils doivent attendre la fi n de la période de 

suspension au lieu de plaider coupable ou de subir 

un procès, et d’autre part, ceux qui ne disposent pas 

de tels moyens (Leckey, p. 592).

[106] Deuxièmement, la suspension de l’effet 

d’une déclaration d’invalidité peut entraîner une dis-

parité dans la manière dont les forces policières et 

les procureurs de la Couronne appliquent la  règle 

de droit dans l’en semble du pays pendant la période 

de suspension. Comme le mentionne le professeur 

Leckey, [traduction] « [l]es pratiques policières et 



[2021] 3 R.C.S. R.  c.  ALBASHIR Le juge Rowe  583

Therefore, “it is rash to suppose that a suspension 

assures legal stability”, because 

[a] declaration of invalidity might well intensify uncer-

tainty in what was probably already a legal grey zone. 

That is, the criminal prohibition apt to succumb to consti-

tutional attack likely no longer represents a social consen-

sus. Uneven enforcement and punishment might already 

refl ect that fact upstream of the judgment declaring that 

the measure disproportionately limits rights. In any event, 

the prospect of incarcerating individuals convicted under 

an interdiction known to violate rights intensifi es concerns 

for the rule of law and for justice generally. [Emphasis 

added; p. 595.]

[107] Therefore, courts should consider whether 

this is the intended effect, and if not, select another 

remedy.

III. Application

[108] In Bedford, the Attorney General of Canada 

asked the Court to suspend any declaration of consti-

tutional invalidity it might grant “so that Parliament 

has an opportunity to consider legislative options that 

respond to the constitutional infi rmities identifi ed by 

the Court” (AGC Factum, at para. 129). A legislative 

void would, as the Attorney General of Canada saw 

it, place sex workers and neighbourhoods affected 

by sex work at risk of harm. 

[109] The Attorney General of Canada did not, 

however, seek a prospective declaration. Nor did 

he invoke any of the considerations cited in Hislop 

as supporting a prospective declaration. Nor did he 

offer other considerations that might have supported 

a prospective declaration. Nor did he suggest that a 

retroactive declaration would be inappropriate in 

this case.

l’exercice du pouvoir discrétionnaire dont sont inves-

tis les procureurs varient souvent d’une région admi-

nistrative ou d’une province à l’autre » (p. 595). Par 

conséquent, « il est imprudent de supposer qu’une 

suspension permet d’assurer la stabilité juridique », 

car

[traduction] [u]ne déclaration d’invalidité pourrait fort 

bien accroître l’incertitude à l’égard de ce qui constituait 

probablement déjà une zone grise sur le plan juridique. 

Autrement dit, l’interdiction criminelle qui est susceptible 

de ne pas résister à une contestation constitutionnelle ne 

fait sans doute plus consensus dans la société. Il se peut 

que des inégalités dans l’application de la loi et les  peines 

imposées refl ètent déjà ce fait en amont du jugement décla-

rant que la me sure restreint de manière disproportionnée 

des droits. Quoi qu’il en soit, la perspective de l’incarcé-

ration de per sonnes reconnues coupables en vertu d’une 

interdiction dont on sait qu’elle viole des droits renforce 

la crainte qu’on l’on porte atteinte à la primauté du droit 

et à la justice en général. [Je souligne; p. 595.]

[107] En conséquence, les tribunaux devraient se 

demander s’il s’agit là de l’effet recherché, et, dans 

la négative, choisir une autre réparation.

III. Application

[108] Dans l’arrêt Bedford, le procureur général 

du Canada a demandé à la Cour de suspendre l’effet 

de toute déclaration d’invalidité constitutionnelle 

qu’elle pourrait prononcer [traduction] « afi n que 

le Parlement puisse étudier des options législatives 

qui permettent de corriger les failles constitution-

nelles constatées par la Cour » (mémoire du PGC, 

par. 129). De l’avis du procureur général du Canada, 

un vide juridique aurait exposé les per sonnes travail-

lant dans l’industrie du sexe et les quartiers où elles 

exercent leurs activités à un  risque de préjudice.

[109] Le procureur général du Canada n’a toute fois 

pas sollicité une déclaration avec effet prospectif. Il 

n’a invoqué non plus aucune des considérations qui, 

selon l’arrêt Hislop, étayent une telle déclaration. Il 

n’a pas fait valoir non plus d’autres considérations 

qui auraient pu justifi er  celle-ci. Qui plus est, il n’a 

pas suggéré qu’une déclaration avec effet rétroactif 

serait inappropriée en l’espèce.
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[110] In granting a suspended declaration of in-

validity, McLachlin C.J. reasoned for the Court that 

“immediate invalidity would leave prostitution to-

tally unregulated while Parliament grapples with 

the complex and sensitive problem of how to deal 

with it” (Bedford, at para. 167 (emphasis added)). In 

her view, “moving abruptly from a situation where 

prostitution is regulated to a situation where it is en-

tirely unregulated would be a matter of great concern 

to many Canadians” (para. 167 (emphasis added)). 

Signifi cantly, she did not state the declaration to 

be purely prospective. This makes sense, since the 

Court was not asked to do so. She merely stated that 

s. 212(1)(j) is “declared to be inconsistent” with the 

Charter and “hence [is] void”, and that “the declara-

tion of invalidity should be suspended for one year” 

(paras. 164 and 169).

[111] This Court could have issued a prospective 

declaration in Bedford, but on my reading, it did 

not. First, Bedford did not say that the declaration 

was prospective and as I have explained above, 

retroactivity is the default position. We could infer 

that the Bedford Court intended to impose a remedy 

that is prospective only, but we could also infer, for 

example, that the Court intended only to declare 

s. 212(1)(j) of no force or effect “to the extent” of 

the s. 7 violation, as in Carter v. Canada (Attorney 
General), 2015 SCC 5, [2015] 1 S.C.R. 331, at 

para. 147. But that is not what the Bedford Court 

said. It is not clear to me that it is pos sible to defi n-

itively infer one intended remedy over another. This 

is why courts must be explicit where the intention is 

to impose a declaration that is other than the default 

of retroactive and immediate.

[112] Second, prospective declarations should be 

justifi ed, and Bedford provided no justifi cation. This 

Court stated in Hislop that “[a] substantial change in 

the law is necessary, not suffi cient, to justify purely 

prospective remedies” and listed a variety of other 

factors that can, in conjunction with a substantial 

[110] Lorsqu’elle a accordé une déclaration d’inva-

lidité avec effet suspendu, la  juge en chef McLachlin 

a affi rmé au nom de la Cour que « [l]’invalidité avec 

effet immédiat ferait en sorte que la prostitution 

échappe à toute réglementation le temps que le légis-

lateur trouve une solution au problème épineux et dé-

licat de l’encadrement de la prostitution » (Bedford, 

par. 167 (je souligne)). Selon elle, « passer carrément 

de la situation où la prostitution est réglementée à la 

situation où elle ne le serait pas du tout susciterait 

de vives inquiétudes chez de nombreux Canadiens » 

(par. 167 (je souligne)). Fait important, elle n’a pas 

précisé que la déclaration avait un effet purement 

prospectif, ce qui est logique, car la Cour n’avait 

pas été appelée à le faire. Elle a simplement dit que 

l’al. 212(1)j) est « déclar[é] incompatibl[e] » avec la 

Charte et « [est] par conséquent invalid[é] », et qu’il 

est « nécess[aire] de suspendre l’effet de la déclara-

tion d’invalidité pendant un an » (par. 164 et 169).

[111] Notre Cour aurait pu prononcer une déclara-

tion avec effet prospectif dans Bedford, mais, à mon 

avis, elle ne l’a pas fait. Premièrement, il n’a pas 

été dit dans cet arrêt que la déclaration s’appliquait 

de manière prospective et, comme je l’ai expliqué 

précédemment, la rétroactivité est la solution par 

défaut. Nous pourrions inférer que, dans Bedford, la 

Cour entendait imposer une réparation qui soit va-

lable uniquement pour l’avenir, mais nous pourrions 

aussi inférer, par  exemple, que notre Cour ne voulait 

déclarer inopérant l’al. 212(1)j) que « dans la me-

sure » de la violation de l’art. 7, comme elle l’a fait 

dans Carter c. Canada (Procureur général), 2015 

CSC 5, [2015] 1 R.C.S. 331, par. 147. Cependant, 

ce n’est pas ce qu’a dit la Cour dans Bedford. Il n’est 

pas clair selon moi qu’il est pos sible d’inférer avec 

certitude que la Cour a voulu une réparation plutôt 

qu’une autre. C’est pourquoi les tribunaux doivent 

énoncer explicitement leur intention d’imposer une 

déclaration autre que la déclaration par défaut avec 

effet rétroactif et immédiat.

[112] Deuxièmement, les déclarations avec effet 

prospectif devraient être justifi ées et aucune justifi -

cation n’a été fournie dans Bedford. La Cour a statué 

dans Hislop « [qu’u]ne modifi cation fondamentale 

du droit applicable est nécessaire mais ne suffi t pas 

pour écarter la rétroactivité de la réparation » et elle 



[2021] 3 R.C.S. R.  c.  ALBASHIR Le juge Rowe  585

change in the law, justify a prospective ruling (pa-

ras. 99-100, as discussed above). Post- Hislop, the 

absence of any explicit justifi cation for a prospective 

ruling, which, as per Hislop, requires justifi cation, 

weighs against interpreting a declaration as having 

a prospective effect only. 

[113] I am aware there are instances of this Court 

having interpreted declarations as purely prospective 

even where they were not explicitly stated to be so 

(Choudhry and Roach, at pp. 214-18). But these 

cases are of no assistance here. 

[114] In R. v. Brydges, [1990] 1 S.C.R. 190, the 

Court, having found that the right to counsel in-

cludes the right to be informed of the existence of 

duty counsel and of the ability to apply for legal aid, 

ordered a “transition period” of 30 days within which 

the police could prepare proper cautions (pp. 211-12 

and 217). No consideration was given to the effect of 

this transition period. In Reference re Remuneration 
of Judges of the Provincial Court of Prince Edward 
Island, at para. 20, however, the Court cited Brydges 

as an example of a prospective remedy — which 

might be taken as suggesting that a declaration can 

be prospective, even absent specifi c language to that 

effect.

[115] In my view, Brydges (and similar cases such 

as R. v. Bartle, [1994] 3 S.C.R. 173, and R. v. Feeney, 

[1997] 2 S.C.R. 13) are distinguishable from these 

appeals. At the time Brydges and Bartle were de-

cided, the jurisprudence on s. 52(1) relief was still 

in its infancy. Indeed, they are the earliest examples 

of prospective remedies found in this Court’s juris-

prudence. In Hislop, the Court rationalized this line 

of jurisprudence and created a specifi c set of criteria 

for granting a prospective remedy. Unlike the Court 

in Brydges and Bartle, the Court in Bedford was op-

erating in a post- Hislop world. Given that history, it 

strains credulity to say that the Court failed to grasp 

a énoncé plusieurs autres facteurs qui  peuvent, de 

pair avec une modifi cation fondamentale du droit 

applicable, justifi er une décision avec effet prospec-

tif (par. 99-100, comme nous l’avons vu plus haut). 

Depuis l’arrêt Hislop, l’absence de justifi cation ex-

plicite d’une telle décision — décision qui, suivant 

cet arrêt, exige une justifi cation — milite à l’encontre 

d’une interprétation selon laquelle une déclaration a 

un effet prospectif seulement.

[113] Je sais qu’il y a des cas où la Cour a consi-

déré que des déclarations avaient un effet purement 

prospectif même s’il n’avait pas été explicitement 

mentionné qu’il en était ainsi (Choudhry et Roach, 

p. 214-218), mais ces affaires ne nous sont d’aucune 

utilité en l’espèce.

[114] Dans R. c. Brydges, [1990] 1 R.C.S. 190, 

après avoir conclu que le droit à l’assistance 

d’un avocat comprenait le droit d’être informé de 

l’existence d’avocats de garde et de la possibilité 

de demander l’aide juridique, la Cour a ordonné 

une « période de transition » de 30 jours au cours 

de laquelle les corps policiers pourraient préparer 

des mises en garde adéquates (p. 211-212 et 217). 

L’incidence de cette période de transition n’a pas 

été prise en considération. Dans le Renvoi relatif à 
la rémunération des  juges de la Cour provinciale de 
l’Île-du- Prince- Édouard, par. 20, la Cour a toute fois 

cité Brydges à titre  d’exemple de l’octroi d’une répa-

ration pour l’avenir — ce qui pourrait être considéré 

comme suggérant qu’une déclaration peut avoir un 

effet prospectif même en l’absence de termes exprès 

en ce sens.

[115] À mon avis, il y a une distinction  entre 

Brydges (et des affaires similaires comme R. c. 
Bartle, [1994] 3 R.C.S. 173, et R. c. Feeney, [1997] 

2 R.C.S. 13) et les présents pourvois. À l’époque 

où les arrêts Brydges et Bartle ont été rendus, la 

jurisprudence concernant la réparation fondée sur le 

par. 52(1) en était encore à ses balbutiements. En fait, 

ces arrêts sont les tout premiers  exemples de l’octroi 

de réparations avec effet prospectif qui fi gurent dans 

la jurisprudence de notre Cour. Dans Hislop, notre 

Cour a rationalisé ce courant jurisprudentiel et a 

établi un en semble précis de critères pour l’octroi 

d’une réparation avec effet prospectif. Contrairement 
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the distinction between suspensions and prospective 

remedies, or that it would have granted a prospective 

remedy without engaging in the analytical process 

mandated by Hislop.

[116] Finally, prospective declarations are espe-

cially in need of justifi cation in the criminal context, 

because of the general rule that no one should be con-

victed of an offence under an unconstitutional law. It 

is one thing to decline to award retroactive monetary 

relief for an unconstitutional pension exclusion that 

occurred in the past, as in Hislop. It is quite another 

to actively authorize the continued enforcement of 

an offence that is unconstitutional indefi nitely into 

the future. This is because convicting and sentencing 

an accused person under an unconstitutional law 

requires active enforcement. 

[117] This Court found this point signifi cant in 

R. v. Boudreault, 2018 SCC 58, [2018] 3 S.C.R. 

599. Having found the mandatory victim surcharge 

unconstitutional under s. 12 of the Charter, in dis-

cussing the remedial options for offenders no longer 

“in the system”, this Court stated that

. . . the rule of law will also not suffer the continued 

infl iction of cruel and unusual punishment that cannot be 

justifi ed in a free and democratic society. The mandatory 

victim surcharge violates s. 12 when it is imposed and 

when it is enforced. Each time a convicted person shows 

up to court or is arrested and brought to court to provide 

an update on their fi nancial status, the presiding judge is, 

in effect, confi rming the operation of the victim surcharge 

[Emphasis added; para. 106.] 

[118] While these statements were made in support 

of a point about the operation of res judicata that has 

no relevance here, the observation that the rule of law 

à ses arrêts Brydges et Bartle, l’arrêt Bedford de 

notre Cour s’inscrivait dans un contexte postérieur à 

Hislop. Compte tenu de cet historique, il est diffi cile 

de croire que notre Cour n’a pas saisi la distinction 

 entre les suspensions et les réparations avec effet 

prospectif, ou qu’elle a accordé une réparation avec 

effet prospectif sans se lancer dans le processus ana-

lytique exigé par l’arrêt Hislop.

[116] Enfi n, il est particulièrement nécessaire de 

justifi er les déclarations avec effet prospectif dans 

le contexte du droit criminel, en raison de la  règle 

générale selon laquelle nul ne devrait être déclaré 

coupable d’une infraction à une loi inconstitution-

nelle. Refuser d’accorder une réparation pécuniaire 

rétroactive pour une exclusion inconstitutionnelle du 

bénéfi ce d’une pension qui a eu lieu dans le passé — 

comme ce fut le cas dans l’arrêt Hislop — est une 

chose. Mais c’en est une tout autre d’autoriser ac-

tivement l’application continue, pour une période 

indéfi nie, d’une infraction qui est inconstitutionnelle. 

Il en est ainsi parce que le fait de déclarer une per-

sonne accusée coupable et de lui imposer une  peine 

en vertu d’une  règle de droit inconstitutionnelle exige 

une application active.

[117] Notre Cour a trouvé cette question impor-

tante dans R. c. Boudreault, 2018 CSC 59, [2018] 

3 R.C.S. 599. Après avoir conclu que la suramende 

compensatoire obligatoire était inconstitutionnelle 

au regard de l’art. 12 de la Charte, elle a, dans son 

analyse des réparations pos sibles pour les contreve-

nants n’ayant « plus d’affaire en cours », déclaré que

. . . la primauté du droit ne saurait permettre non plus 

l’infl iction continue d’une  peine cruelle et inusitée qui ne 

peut se justifi er dans une société libre et démocratique. 

La suramende compensatoire obligatoire viole l’art. 12, 

aussi bien lors de son infl iction que lors de son exécution. 

Chaque fois qu’une per sonne déclarée coupable se pré-

sente devant le tribunal, ou est arrêtée et amenée devant 

le tribunal pour faire le point sur sa situation fi nancière, 

le  juge qui préside l’audience se trouve, dans les faits, à 

confi rmer l’application de la suramende compensatoire. 

[Je souligne; par. 106.]

[118] Bien que ces déclarations aient été faites 

pour étayer un argument sur l’application du principe 

de l’autorité de la chose jugée qui n’est d’aucune 
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will not suffer the continued, active enforcement of a 

law that has been deemed unconstitutional is apt. In 

my view, the potential for continued, active enforce-

ment of an unconstitutional criminal law gives rise to 

rule of law concerns and weighs against imposing a 

declaration that is prospective only. As such, it also 

weighs against interpreting an ambiguous declara-

tion as prospective, after the fact. 

[119] For these reasons, I understand the declara-

tion from Bedford to have retroactive effect, as of the 

date the suspension expired.

[120] I agree with Justice Karakatsanis that the 

legislation was not retroactive, and that the coming 

into force of s. 286.2 of the Criminal Code did not 

“pre- empt” the retroactive effect of the declaration of 

unconstitutionality. Remedial legislation that brings 

an infi rm law into constitutional compliance can 

render a declaration of invalidity obsolete, because 

the target of the declaration has dissipated. However, 

s. 286.2 did nothing to cure the constitutional defect 

in s. 212(1)(j) as it existed in the past, and of course 

could do nothing to alter this Court’s declaration that 

s. 212(1)(j) is unconstitutional. As such, s. 212(1)(j) 

was unconstitutional at the time the appellants were 

found guilty, and the s. 212(1)(j) counts must accord-

ingly be quashed. 

[121] This result is not entirely satisfying, because 

it means that the appellants, who were found factu-

ally guilty of exploitative conduct that does not seem 

to fall within the overbreadth identifi ed in Bedford, 

cannot be convicted. This result is the product of a 

(perhaps unnecessarily) blunt remedy in Bedford, 

and replacement legislation that did not (but perhaps 

could have) applied retroactively to capture a subset 

of the conduct that was criminal under the old, over-

broad s. 212(1)(j).

pertinence en l’espèce, l’observation suivant laquelle 

la primauté du droit ne saurait permettre l’applica-

tion continue et active d’une  règle de droit qui a été 

jugée inconstitutionnelle est à propos. À mon avis, 

la possibilité qu’une  règle de droit criminel inconsti-

tutionnelle soit appliquée de façon continue et active 

soulève des préoccupations quant à la primauté du 

droit et milite contre l’imposition d’une déclaration 

dont l’effet est prospectif seulement. Elle milite donc 

également contre une interprétation après coup se-

lon laquelle une déclaration ambiguë s’applique de 

manière prospective.

[119] Pour ces motifs, je considère que la déclara-

tion dans Bedford a un effet rétroactif à compter de 

la date à laquelle a pris fi n la période de suspension.

[120] Je suis d’accord avec la  juge Karakatsanis 

sur le fait que la me sure législative n’était pas ré-

troactive, et que l’entrée en vigueur de l’art. 286.2 

du Code criminel n’a pas « pris le pas sur » l’effet 

rétroactif de la déclaration d’inconstitutionnalité. 

Une loi corrective qui rend une loi présentant une 

faille conforme à la Constitution peut rendre obso-

lète une déclaration d’invalidité, car l’objectif de la 

déclaration s’est dissipé. Cependant, l’art. 286.2 n’a 

rien fait pour remédier au vice constitutionnel de 

l’al. 212(1)j) tel qu’il existait dans le passé, et, évi-

demment, ne pouvait rien faire pour changer la décla-

ration de notre Cour selon laquelle l’al. 212(1)j) est 

inconstitutionnel. Par conséquent, l’al. 212(1)j) était 

inconstitutionnel au moment où les appelants ont été 

déclarés coupables et les chefs d’accusation fondés 

sur cette disposition doivent donc être annulés.

[121] Ce résultat n’est pas tout à fait satisfaisant, 

car il signifi e que les appelants, qui ont été jugés dans 

les faits s’être livrés à une conduite empreinte d’ex-

ploitation qui ne  semble pas s’inscrire dans la portée 

excessive énoncée dans Bedford, ne  peuvent pas être 

déclarés coupables de cette conduite. Ce résultat 

est le fruit de la réparation (peut- être inutilement) 

imprécise accordée dans l’arrêt Bedford, et de la 

disposition législative de remplacement qui ne s’ap-

pliquait pas (mais aurait peut- être pu s’appliquer) 

rétroactivement de manière à viser un sous- en semble 

de la conduite ayant un caractère criminel suivant 

l’ancien al. 212(1)j) dont la portée était excessive.
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[122] However, while I acknowledge that the result 

is an unsatisfying one, especially for the victims of 

the appellants’ crimes, I disagree with the Court of 

Appeal that it is “absurd” (2020 BCCA 160, 389 

C.C.C. (3d) 163, at para. 90). During the period of 

the suspension, individuals could still be charged 

and convicted under s. 212(1)(j). Further, Parliament 

could have enacted remedial legislation that operated 

both retroactively and prospectively, as long as such 

legislation was constitutionally compliant. While 

I make no comment here on whether criminal leg-

islation of this nature could survive scrutiny under 

s. 11(g) of the Charter, it is arguable that where a 

criminal prohibition is overbroad, the legislature 

could create retroactive exceptions to an offence, 

thus leaving the constitutionality compliant aspects 

of the law in place while eliminating its infringing 

effects, without violating s. 11(g). Alternatively, it 

is arguable that such legislation could be justifi able 

under s. 1.

[123] My interpretation therefore does not under-

mine or fail to give any effect to the suspension or-

dered in Bedford. On the contrary, my interpretation 

gives full effect to the Bedford Court’s clear decision 

to strike down the entirety of s. 212(1)(j) rather than 

a more tailored remedy, such as declaring it of no 

force or effect only to the extent of the s. 7 violation, 

as this Court did in Carter. The whole provision was 

declared unconstitutional. Thus, interpreting the dec-

laration as operating only prospectively means that 

the appellants — and anyone else who committed the 

offence set out in s. 212(1)(j) before it was declared 

unconstitutional, including offences that fall within 

the “overbreadth” identifi ed in Bedford — can be 

convicted under a now unconstitutional law. In the 

absence of any explicit indication of prospectivity in 

Bedford, I cannot agree with this result. 

[122] Cependant, bien que je reconnaisse que le 

résultat n’est pas satisfaisant, en particulier pour les 

victimes des crimes commis par les appelants, je ne 

suis pas d’accord avec la Cour d’appel pour dire qu’il 

est [traduction] « absurde » (2020 BCCA 160, 

389 C.C.C. (3d) 163, par. 90). Pendant la période de 

suspension, des per sonnes pouvaient toujours être 

accusées et déclarées coupables en application de 

l’al. 212(1)j). De plus, le Parlement aurait pu édicter 

une disposition corrective ayant à la fois un effet 

rétroactif et prospectif, pourvu qu’elle soit compa-

tible avec la Constitution. Quoique je ne formule 

aucun commentaire en l’espèce sur la question de 

savoir si une disposition criminelle de cette nature 

pourrait résister à un examen fondé sur l’al. 11g) 

de la Charte, il est pos sible de soutenir que, dans 

les cas où une interdiction criminelle a une portée 

excessive, la législature pourrait créer des exceptions 

à une infraction qui s’appliquent rétroactivement, ce 

qui permettrait de maintenir les aspects de la  règle 

de droit compatibles avec la Constitution tout en 

éliminant ses effets attentatoires, sans contrevenir 

à l’al. 11g). Subsidiairement, on peut faire valoir 

qu’une telle disposition pourrait être justifi able au 

regard de l’ar ticle premier.

[123] Mon interprétation ne mine donc pas la sus-

pension ordonnée dans Bedford ni n’omet de lui 

donner effet. Au contraire, elle donne plein effet à 

la décision claire rendue par la Cour dans cet arrêt 

d’invalider l’intégralité de l’al. 212(1)j) au lieu d’ac-

corder une réparation plus adaptée en déclarant par 

 exemple cette disposition inopérante uniquement 

dans la me sure de la violation de l’art. 7, comme 

l’a fait notre Cour dans l’arrêt Carter. L’en semble 

de la disposition a été déclaré inconstitutionnel. Par 

conséquent, considérer que la déclaration s’applique 

uniquement de manière prospective signifi e que les 

appelants — et n’importe qui d’autre ayant commis 

l’infraction prévue à l’al. 212(1)j) avant que  celle-ci 

ait été déclarée inconstitutionnelle, y compris des 

infractions qui s’inscrivent dans la « portée exces-

sive » énoncée dans l’arrêt Bedford —  peuvent être 

déclarés coupables en application d’une disposition 

qui est maintenant inconstitutionnelle. En l’absence 

de toute indication explicite dans Bedford selon la-

quelle la déclaration avait un effet prospectif, je ne 

puis souscrire à cette conclusion.
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IV. Disposition

[124] I would therefore allow the appeals, set aside 

the convictions, and restore the order of the trial 

judge quashing counts 6 and 13 of the indictment.

Appeals dismissed, Brown and Rowe JJ. dis-
senting.
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IV. Dispositif

[124] En conséquence, j’accueillerais les pourvois, 

j’annulerais les déclarations de culpabilité et je réta-

blirais l’ordonnance du  juge du procès annulant les 

chefs 6 et 13 de l’acte d’accusation.

Appels rejetés, les  juges Brown et Rowe sont 
dissidents.
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