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Criminal law — Evidence — Admissibility — Hearsay —
Threshold reliability — Accused charged with sexual
offences against young niece — Child psychologist con-
cluding that niece could not testify at trial because it
would be too traumatizing — Trial judge admitting niece’s
unsworn videotaped police statement into evidence at
trial by application of principled exception to hearsay
rule — Accused convicted and appealing on basis that
trial judge erred in threshold reliability analysis and in
admitting statement — Majority of Court of Appeal set-
ting aside conviction and entering acquittal — Majority
holding that trial judge erred in failing to tailor threshold
reliability analysis to specific hearsay dangers at play and
to determine whether there were procedural or substantive
substitutes for contemporaneous cross-examination that
could overcome dangers — Majority also holding that trial
Jjudge erred in making positive finding that niece had no
motive to fabricate and using finding to support reliability
of statement — Dissenting judge concluding that trial judge
was alive to role of cross-examination in threshold reli-
ability analysis and that his reasons convincingly address
procedural and substantive reliability — Dissenting judge
also concluding that trial judge was entitled to conclude
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Présents : Le juge en chef Wagner et les juges
Karakatsanis, Coté, Rowe, Martin, Kasirer et
O’Bonsawin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE IONTARIO

Droit criminel — Preuve — Admissibilité — Oui-dire —
Seuil de fiabilité — Accusé inculpé d’infractions sexuelles
a ’endroit de sa jeune niece — Conclusion d’une pédopsy-
chologue portant que la niéce ne pouvait pas témoigner
au proces parce que cela serait trop traumatisant —
Déclaration vidéo faite a la police par la niece sans préter
serment admise en preuve au proces par le juge présidant
celui-ci par application de I’exception raisonnée a la regle
du oui-dire — Déclaration de culpabilité prononcée contre
l’accusé et appel formé par ce dernier au motif que le juge
du proces aurait fait erreur dans son analyse du seuil de
fiabilité et en admettant la déclaration — Annulation par les
Jjuges majoritaires de la Cour d’appel de la déclaration de
culpabilité et inscription par ceux-ci d’un acquittement —
Conclusion des juges majoritaires portant que le juge du
proces a fait erreur en omettant d’adapter ’analyse du
seuil de fiabilité en fonction des dangers spécifiques au
oui-dire en cause et de déterminer s’il existait des solu-
tions de rechange d’ordre procédural ou substantiel a un
contre-interrogatoire contemporain susceptibles d’écar-
ter ces dangers — Conclusion additionnelle des juges
majoritaires portant que le juge du procés a fait erreur en
décidant de fagon positive que la niece n’avait pas de motif
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that niece’s police statement was not deliberate untruth —
Conviction restored.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court of
Appeal (Feldman, MacPherson and Thorburn JJ.A.),
2022 ONCA 305,161 O.R. (3d) 641,414 C.C.C. (3d)
56, [2022] O.J. No. 1841 (QL), 2022 CarswellOnt
5175 (WL), setting aside the conviction entered by
Gray J., 2017 ONSC 5459, [2017] O.J. No. 4840
(QL), 2017 CarswellOnt 14644 (WL), and entering
an acquittal. Appeal allowed, Rowe J. dissenting.

Michael S. Dunn, for the appellant.

Jeff Marshman and Ingrid Grant, for the res-
pondent.

Maija Martin and Nicola Langille, for the inter-
vener the Criminal Lawyers’ Association (Ontario).

William J. van Engen and Deborah R. Hatch, for the
intervener the Criminal Trial Lawyers’ Association.

The judgment of the Court was delivered orally by

[1] THE CHIEF JUSTICE — A majority of this Court
would allow the appeal, substantially for the reasons
of the dissenting judge, MacPherson J.A. Justice Rowe
would dismiss the appeal, substantially for the reasons
of the majority of the Court of Appeal. Therefore,
the appeal is allowed and the conviction is restored.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Ministry of the Attorney
General — Crown Law Office, Criminal, Toronto.

de fabriquer des allégations et en utilisant cette décision au
soutien de la fiabilité de la déclaration — Conclusion du
Jjuge dissident portant que le juge du proces était conscient
du réle du contre-interrogatoire dans I’analyse du seuil de
fiabilité et que ses motifs traitent de facon convaincante
de la fiabilité procédurale et substantielle — Conclusion
supplémentaire du juge dissident portant que le juge du
proces était autorisé a conclure que la déclaration de la
niece a la police n’était pas délibérément mensongere —
Déclaration de culpabilité rétablie.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de I’Ontario (les juges Feldman, MacPherson et
Thorburn), 2022 ONCA 305, 161 O.R. (3d) 641, 414
C.C.C. (3d) 56, [2022] O.J. No. 1841 (QL), 2022
CarswellOnt 5175 (WL), qui a annulé la déclaration
de culpabilité prononcée par le juge Gray, 2017 ONSC
5459, [2017] O.J. No. 4840 (QL), 2017 CarswellOnt
14644 (WL), et inscrit un acquittement. Pourvoi
accueilli, le juge Rowe est dissident.

Michael S. Dunn, pour I’appelant.

Jeff Marshman et Ingrid Grant, pour I’ intimé.

Maija Martin et Nicola Langille, pour I’interve-
nante Criminal Lawyers’ Association (Ontario).

William J. van Engen et Deborah R. Hatch, pour
I’intervenante Criminal Trial Lawyers’ Association.

Version francaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

[1] LE JUGE EN cHEF — La Cour est d’avis, a la
majorité, d’accueillir I’appel, et ce, essentiellement
pour les motifs dissidents exposés par le juge d’appel
MacPherson. Le juge Rowe rejetterait 1’appel, princi-
palement pour les motifs des juges majoritaires de la
Cour d’appel. En conséquence, 1’appel est accueilli
et la déclaration de culpabilité est rétablie.

Jugement en conséquence.
Procureur de I’appelant : Ministere du Procureur

général — Bureau des avocats de la Couronne, Droit
criminel, Toronto.
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