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Frank Hellenizs and

Rock Leclerc (Plaintiffs) Appellants,
and
Thomas Lees (Defendant) Respondent.

1971: February 25, 26; 1971: April 27.

Present: Ritchie, Hall and

Spence JJI.

Martland, Judson,

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Motor vehicles—Negligence—Accident caused by
blow-out of rtire on defendant's car—Injuries sus-
tained by paving passengers—No negligence found
on part of defendant—Burden of proof—Charge to
jury—Whether misdirection.

The plaintiffs’ action for damages for personal
injuries arising out of a motor vehicle accident was
dismissed at trial. The cause of the accident was a
blow-out of a tire on the defendant’s car and the
jury found that the injuries sustained by the plain-
tiffs when travelling as passengers for hire in the
sald wvehicle were not caused or contributed to by
any act or omission on the part of the defendant. An
appeal from the trial judgment having been dismissed
by the Court of Appeal, the plaintiffs then appealed
to this Court.

Frank Hellemius et

Rock Leclerc (Demandeurs) Appelants;
et
Thomas Lees (Défendeur) Intimé.

1971: les 25 et 26 février; 1971: le 27 avril.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie, Hall
et Spence.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL D'ONTARIO

Automobile—Faute—Accident causé par l'éclate-
ment d'un pneu de la voiture du défendeur—RBles-
sures subies par passagers payants—Aucune faute
du défendeur—Fardeau de la preuve—Directives au
jury non fautives.

L’action intentée par les demandeurs en réclama-
tion de dommages-intéréts pour blessures corporelles
résultant d'un accident d'automobile, a €té rejetée
en premiére instance. La cause de l'accident a été
I'éclatement d'un pneu de la voiture du défendeur,
et le jury a conclu que les blessures subies par les
demandeurs, alors qu’ils voyagaient a titre onéreux
dans cette automobile, n’étaient ni imputables, ni
particulicrement dues a guelque acte ou omission du
défendeur. La Cour d’appel a confirmé le verdict.
Les demandeurs ont appelé a cette Cour.
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Counsel for the plaintiffs submitted that the trial
judge erred in failing to charge the jury that the
onus of disproving negligence was on the defendant.
It was contended that this was a case of res ipsa
loquitur and that on this ground there was an initial
burden upon the defendant to disprove negligence.

It was also contended that a new trial should be
ordered because the defendant’s counsel, while ad-
dressing the jury, had made some statement to the
effect that if the verdict was in favour of the plain-

tiffs, the defendant would have to bear that verdict
for the rest of his life. This statement would serve

to indicate to the jury that the defendant was un-
insured and this was a factor which should be con-
sidered in assessing damages.

Held: The appeal should be dismissed.

The central question as to whether the condition
of the tire and its subsequent blow-out were caused
or contributed to by a failure of the defendant to
exercise reasonable care to ensure that his vehicle
and its equipment were in a safe condition for the
contemplated journey was adequately stated by the
trial judge.

A trial judge in instructing a jury, after all the
evidence has been heard from both sides, 1s not re-
quired to enter into any discussion of the way in
which the burden of proof shifted from one side to
the other as the trial progressed. In this case all the
facts were before the jury when the judge addressed
them and it was for the jurors to decide on the evi-
dence as a whole whether or not the defendant was
guilty of negligence.

As to the alternative submission, there was no pre-
judicial error which could warrant a new trial.

Mann v. Balaban, [1970] §.C.R. 74, distinguished.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario', affirming a judgment of
Henderson J., by which the appellants’ action for
damages for personal injuries was dismissed in
accordance with the verdict of a jury. Appeal dis-
missed.

J. Sopinka, for the plaintiffs, appellants.

C. A. Keith, for the defendant, respondent.
1[1971] 1 O.R. 273, 15 D.L.R. (3d) 147.

L’avocat des demandeurs prétend que le juge de
premiére instance a commis une erreur en ne disant
pas au jury, dans ses directives, que le fardeau de
prouver qu'il n'y avait pas eu négligence incombait
au défendeur. On a soutenu que c'était un cas de
res ipsa loquitur et que, pour ce motif, c’est au dé-
fendeur gu’il incombait au départ de prouver qu’il
n'y avait pas eu negligence.

On a aussi soutenu qu’il faudrait ordonner un
nouveau proces parce que, s'adressant aux jurés,
I'avocat du défendeur a dit en somme que si le
verdict était favorable aux demandeurs, le défendeur
en porterait le poids toute sa vie. Cette déclaration
tendrait a indiquer au jury que le défendeur n'était
pas assuré et qu'il serait bon de tenir compte de ce
facteur en fixant le montant des dommages-intéréts.

Arrét: L'appel doit étre rejeté.

La question fondamentale était celle de savoir si
I'état du pneu et son éclatementi étaient imputables
ou partiellement dus au défaut du défendeur de
prendre des précautions raisonnables pour s'assurer
que le véhicule et son équipement étaient en état
d’entreprendre en toute sécurité le trajet. Cette ques-
tion a €té correctement posée par le juge de premiére
instance,

En donnant des directives & un jury aprés avoir
entendu les témoignages rendus de part et d’autre, un
juge de premiére instance n'est pas tenu de disserter
sur la fagon que le fardeau de la preuve s'est déplacé
d'une partie a 'autre, au cours du proces. En 'espéce,
le jury était saisi de tous les faits lorque le juge lui
a donne ses directives et ce sont les jurés qui de-
vaient considérer la preuve dans son ensemble pour
deécider si le défendeur était coupable de négligence.

Quant a la prétention alternative, le juge n’a com-
mis aucune erreur préjudiciable qui nécessiterait un
nouveau proces.

Distinction avec: Mann ¢. Balaban, [1970] R.C.S.
74.

APPEL d'un jugement de la Cour d’appel
d’Ontario’, confirmant un jugement du Juge
Henderson, en vertu duquel ’action des appelants
rcclamant des dommages-intéréts pour blessures
corporelles a été rejetée conformément au verdict
d’un jury. Appel rejeté.

J. Sopinka, pour les demandeurs, appelants.

C. A. Keith, pour le défendeur, intimé.

19711 1 O.R. 273, 15 D.L.R. (3d) 147,
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The judgment of the Court was delivered by

RitcHIE J.—This 1s an appeal from a judgment
of the Court of Appeal for Ontario, Laskin J.A.
(as he then was) dissenting, which affirmed the
judgment rendered at trial by Henderson J., in
accordance with the verdict of a jury which had
found that the serious injuries sustained by the
plaintiffis when travelling as passengers for hire in
the defendant’s motor vehicle, were not caused
or contributed to by any act or omission on the
part of the defendant.

The accident giving rise to this litigation oc-
curred on August 21, 1964, when the plaintifis
were paying passengers in the defendant’s motor
vehicle which was being driven in an easterly di-
rection on the Macdonald-Cartier Freeway when
the left rear tire blew out causing the vehicle to
swerve and roll over on the highway with the
result that the plaintiffs both sustained severe in-
juries. The appellants and the respondent were
all Air Force students stationed at Camp Borden
and on April 17, 1964, the respondent, whose
home was at Stanstead in Quebec, had bought a
1959 Studebaker from a dealer in Magog so as
to afford himself easy transportation from the
Camp to his home.

At the time of buying the car the defendant
inspected it and test drove it for three days before
being satisfied that it was in suitable condition,
whereafter he drove it to Borden and when he
came home on his next trip he took it to a service
station which he knew well and left it there for
servicing. When he went back to get the car he
was told that he needed two new tires and there-
fore bought and installed two first quality Atlas
tires on the front wheels, putting the best of the
remaining tires on the rear wheels.

Between the time of the purchasing of the car
and the time of the accident, lLees made two
round trips from the Camp to his home without
experiencing any difficulties whatever, but some
time during the early summer, one of the rear
tires developed a slow leak and the respondent
had it removed to be repaired and after replacing
it with the spare, he kept it as a spare tire.

Le jugement de la Cour a €té rendu par

Le JuGe RitcHIE—IIl s’agit d’un appel d’un
arrét de la Cour d’appel d’Ontario, M. le Juge
Laskin (alors juge d'appel) ¢tant dissident, con-
firmant le jugement rendu en premiére instance
par M. le Juge Henderson conformément au ver-
dict d’'un jury qui a conclu que les blessures
graves subies par les demandeurs, alors qu’ils
voyagealent a titre onéreux dans le véhicule auto-
mobile du défendeur, n’étaient ni imputables, ni
partiellement dues a quelque acte ou omission
du défendeur.

[’accident a lorigine du présent litige, s’est
produit le 21 aoflit 1964. Les demandeurs étaient
alors passagers payants dans 'automobile du dé-
fendeur qui voyageait vers l'est sur l'autoroute
Macdonald-Cartier, lorsque le pneu arriere
gauche éclata. Le véhicule fit une embardée,
capota sur la route, et les demandeurs subirent
des blessures graves. Les appelants et l'intimé
¢taient tous membres de I’Aviation, en stage
d’études au Camp Borden. Voulant disposer d’un
moyen de transport commode entre le camp et sa
demeure a Stanstead, au Québec, I'intimé avait
acheté, le 17 avril 1964, une automobile de
marque Studebaker, modéle 1959, d’'un commer-
cant d’automobiles de Magog.

A Tépoque de 'achat de la voiture, le défen-
deur I’a examinée et il I'a conduite a l'essai trois
jours pour s’assurer de son fonctionnement, apreés
quot 1l s'en est servi pour aller a Borden. Lors de
sa visite suivante chez lui, il s’est rendu a une
station-service qu’il connaissait bien et y a laissé
sa voiture pour soins d’entretien. Quand il est
allé la reprendre, on lui a dit qu’il lui fallait deux
pneus neufs. Il a donc acheté deux pneus «Atlas»
de premiére qualité et les a posés sur les roues
avant; puis 1l a choisi les deux meilleurs des pneus
restants et les a posés sur les roues arriere.

Dans l'intervalle entre I'achat de sa voiture et
I'accident, Lees a fait deux fois, sans anicroche,
le trajet aller et retour du Camp a sa résidence;
mais au debut de 1'été, une perte de pression
lente d’'un pneu arriére s’est produite; I'intimé a
enlevé le pneu pour le faire réparer et I'a rem-
place par le pneu de rechange; le pneu défectueux
réparé, lintimé 1’a conservé comme pneu de
rechange.
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On Thursday, August 20, 1964, the night
before the accident, Lees took the car to a garage
to be lubricated in preparation for his week-end
trip home, and while the servicing was in progress
his friend Mercier, who intended to join him on
the trip, examined each of the tires. He did this
because of an earlier accident in which he had
been involved as a result of worn tires, and he
satisfied himself as to the appearance of all the
tires. On Friday, August 21st, Lees was accom-
panied by five fellow students, including the plain-
tiffs, who had arranged to pay for the trip to their
homes and back, and at about 7 o’clock in the
evening while the car was travelling east on the
Macdonald-Cartier Freeway, at about 60 miles
an hour in the passing lane, the tire on the left
rear wheel blew out, causing the back of the car
to swerve towards the north shoulder of the east-
bound lane, as a result of which the vehicle over-
turned and came to rest in an upright position on
a grass median separating the east and west bound
lanes of the highway. At the time of the accident
it was raining, visibility was limited and the road
surface was slippery.

Mr. Hastings, who 1s an affiliate of the Society
of Automotive Engineers, gave evidence on behalf
of the appellant, Hellenius, to the effect that the
tire which blew out and caused the accident, was
not in a fit condition to be driven at a rate of 60
miles an hour by reason of the fact that there was
a patch inside the tire and one inside the tube
which were adjacent to each other and that this
would cause a bulge in the tire, and there might
actually have been a tear in the rubber itself be-
fore the blow-out. This evidence must be read in
light of the passage in Mr. Hastings’ cross-exam-
ination where he said of the external evidence of

the tire’s weakness:

Q. You might not even see it by taking a close
look at the tire.
A. It would depend on who looked at it.

Q. Yes.
A. It could depend on who looked at it.

Q. Somebody who had technical or advanced train-
ing such as vourself might be on the lookout
for that, I put it to you the average ordinary
motorist might never spot anything like that?

Le jeudi 20 aott 1964, la veille de 'accident,
Lees s’est rendu en soirée a un garage pour faire
lubrifier sa voiture, en prévision de sa visite de fin
de semaine chez lui. Pendant que se faisait la
lubrification, son ami Mercier qui projetait de
faire le voyage avec lui a examiné chacun des
pneus. Ayant déja €te impliqué dans un accident
dii a des pneus usés, il voulait ainsi se rendre
compte par lui-méme de 1’état apparent des pneus.
Le vendredi 21 aofit, Lees est parti en compagnie
de cing collegues, dont les demandeurs, gui
avaient convenu avec lui d'un prix pour se rendre
a leur destination et en revenir. Vers 7 heures du
soir, pendant que la voiture roulait vers l'est sur
I'autoroute Macdonald-Cartier, dans la voie de
dépassement, a environ 60 milles a T'’heure, le
pneu gauche arriére a éclaté, ce qui a fait se
déporter I'arriere de la voiture vers 'accotement
nord de la voie de circulation d’ouest en est, en
conséquence de quoi la voiture a culbuté avant
de se redresser et s’arréter dans la zone verte qui
sépare les voies de circulation est et ouest de
I'autoroute. Au moment de 'accident, 1l pleuvait,
la visibilité €tait réduite et la chaussée glissante.

M. Hastings, un adhérent de la Society of
Automotive Engineers, a témoigné au nom de
I'appelant Hellenius que le pneu dont 1'éclatement
a provoque l'accident n’¢tait pas en état de rouler
a une vitesse de 60 milles a I’heure, parce qu’une
piéce ayant été posée a l'intérieur du pneu et une
autre a l'intérieur de la chambre a air, l'une a
coté de T'autre, un renflement se produirait dans
le pneun; il a ajouté qu’il pouvait y avoir eu une
déchirure dans le caoutchouc lui-méme avant
I’éclatement. 11 faut analyser son témoignage a la
Ilumieére des réponses suivantes qu’il a faites en
contre-interrogatoire relativement aux marques de

faiblesse du pneu, examiné de I'extérieur:

[TRaDUCTION] Q. On ne verrait peut-étre pas
cela, méme en regardant le pneu attentivement.
R. Cela dépendrait de qui le regarde.

Q. Oui.
R. Cela pourrait dépendre de qui le regarde.

Q. Une personne possédant une formation tech-
nique ou supérieure, comme Vous-méme, pour-
rait porter une attention spéciale a cela; ne
pensez-vous pas que lautomobiliste moyen ne
remarquerait peut-étre jamais une chose du
genre?
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A. I don’t suppose the average motorist would but
a service station attendant should.

In any event, all the evidence was before the
jury when considering the verdict and the only
1ssue on this appeal is whether there was such
misdirection in the charge of the learned trial
judge as to justify the ordering of a new trial.

The case went to the jury under a ruling by the
learned trial judge that the plaintiffs were not
gratuitous passengers but rather that the defendant
was at the time of the accident operating his
vehicle “in the business of carrying passengers for
compensation” within the meaning of s. 105(2)
of The Highway Traffic Act, R.8.0. 1960, c. 172.
I agree with the unanimous opinion of the Court
of Appeal that this ruling should be affirmed, but
under all the circumstances I consider it to be
desirable to reproduce the provisions of ss. 105
and 106 of the said Highway Traffic Act which
read as follows:

105. (1) The owner of a motor vehicle is liable
for loss or damage sustained by any person by
reason of negligence in the operation of the motor

vehicle on a highway unless the motor vehicle was
without the owner’s consent in the possession of

some person other than the owner or his chauffeur,
and the driver of a motor vehicle not being the
owner 1s liable to the same extent as the owner.

(2) Notwithstanding subsection 1, the owner or
driver of a motor vehicle, other than a vehicle op-
erated in the business of carrying passengers for
compensation, is not liable for any loss or damage
resulting from bodily injury to, or the death of any
person being carried in, or upon, or entering, or
getting on to, or alighting from the motor vehicle.

106. (1) When loss or damage 1s sustained by any
person by reason of a motor vehicle on a highway,
the onus of proof that the loss or damage did not
arise through the negligence or improper conduct of
the owner or driver of the motor vehicle is upon the
owner or driver.

(2) This section does not apply in case of a
collision between motor vehicles or between motor
vehicles and cars of electric or steam railways or

R. Je suppose que 'automobiliste moyen ne le re-
marquerait pas, mais un préposé de station-
service le devrait.

Quoi qu’il en soit, le jury possédait tous les
éléments de preuve lorsqu’il s’est retiré pour dé-
libérer et la seule question qui se pose ici est de
savoir si les directives du savant juge de premiere
instance sont fautives au point de justifier un
nouveau proces.

[’affaire a été soumise au jury en vertu d’une
decision du savant juge de premicre mstance que
les demandeurs n’étaient pas des passagers a titre
gratuit et plutdt que, lorsque I'accident s’est pro-
duit, le défendeur utilisait son vehicule «dans une
entreprise de transport de passagers moyennant
rémunération» aux termes de I'art. 105(2) de
The Highway Traffic Act, R.S.0. 1960, c. 172.
Je souscris a 'avis unanime de la Cour d’appel
que cette décision doit €tre confirmée mais,
compte tenu de toutes les circonstances, je crois
bon de reproduire ici les dispositions des articles
105 et 106 dudit Highway Traffic Act:

[TRADUCTION] 105. (1) Le propriétaire d'un véhi-
cule automobile est responsable de toute perte ou
dommage subi par une personne et attribuable a
I'utilisation négligente du véhicule automobile sur un
chemin public 4 moins que le vehicule automobile
n’ait été, sans le consentement du propriétaire, en la
possession d’une personne autre que le propriétaire
ou son chauffeur, et le conducteur d'un veéhicule
automobile qui n’en est pas propriétaire est respon-
sable dans la méme mesure que le propriétaire.

(2) Par dérogation au paragraphe 1, le proprié-
taire ou le conducteur d'un véhicule automobile,
autre qu'un véhicule utilisé dans une entreprise de
transport de passagers moyennant rémunération, n’'est
responsable d’aucune perte ou dommage découlant
des blessures ou de la mort de toute personne trans-
portée dans ou sur le véhicule automobile, ou qui vy
entre, ou qui y monte, ou qui en descend.

106. (1) Lorsqu'une personne subit une perte ou
un dommage a cause d'un véhicule automobile sur
un chemin public, le fardeau de la preuve que la
perte ou le dommage ne sont pas imputables a la
négligence ou a la conduite répréhensible du proprié-
taire ou du conducteur du véhicule automobile in-
combe au propriétaire ou au conducteur.

(2) Le présent article ne s'appligue pas dans le
cas de collision entre véhicules automobiles, ou entre
véhicules automobiles et voitures de chemin de fer
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other motor vehicles running only on stationary rails
on the highway nor to an action brought by a pas-
senger in a motor vehicle in respect of any injuries
sustained by him while a passenger.

In the course of the factum filed on behalf of
the appellants, these two sections are cited as
authority for the proposition that, as the learned
trial judge found that the motor vehicle owned by
the respondent was in the business of carrying
passengers for compensation, he erred in failing
to charge the jury that the onus of disproving
negligence was on the respondent. As to this sub-
mission, I adopt the paragraph in the reasons for
judgment rendered by Chief Justice Gale on be-
half of the Court of Appeal in which he says:

As to the second objection, it is my view, notwith-
standing s. 106 of The Highway Traffic Act, R.S.0.
1960, ¢. 172, that where an action is brought by a
non-gratuitous passenger against the owner and
driver of a motor vehicle in which he is riding but
which is not a common carrier, the ultimate onus is
upon the plaintiff to prove that the injuries for which
he seeks damages resulted from the negligpence of
the defendant or of someone for whom the defend-

ant 1s responsible.

In the course of his dissenting opinion, how-
ever, Mr. Justice Laskin interpreted the submis-
sions made by counsel for the appellants in this
regard as follows:

It was his view that the onus for which he con-
tended rested upon the defendant at common law,
and it was in no way affected by s. 106(2). I under-
stood his submission to be that s. 106(2) simply
denied the statutory reverse onus effect of s. 106(1)
in the case of a suit by a passenger, but it could not
be taken further to abrogate an onus of disproof
existing at common law,

Mr. Justice Laskin appears to have taken the
view that although the mere happening of the
accident did not raise any inference of negligence
against the driver, the circumstances of the present
case were such as to give rise to what the learned
judge refers to as “a secondary burden of proof”
which rested wpon the respondent in this case
because the plaintiffs’ evidence disclosed a failure

électrique ou a vapeur ou autres véhicules ne se dé-
placant que sur rails fixes sur le chemin public, ni
a une action intentée par un passager de véhicule
automobile pour toute blessure subie par lui alors
qu’il était un passager.

Le factum produit au nom des appelants in-
voque ces deux articles pour soutenir que vu que
le savant juge de premicre instance a décidé que
le véhicule automobile dont l'intimé est proprié-
taire ¢tait utilisé dans une entreprise de transport
de passagers moyennant rémunération, il a com-
mis une erreur en ne disant pas au jury, dans ses
directives, que le fardeau de prouver qu’il n'y
avait pas eu négligence incombait a I'intimé. Au
sujet de cette pretention, je fais mien le para-
eraphe suivant des motifs de M. le Juge en chef
Gale, parlant au nom de la Cour d’appel:

[TRADUCTION] Quant a la seconde objection soil-
levée, je suis d’avis que, nonobstant 'art. 106 de The
Highway Traffic Act, R.S.0. 1960, c. 172, lorsqu’un
passager a titre onéreux intente une action contre le
propriétaire ou le conducteur d’un véhicule automo-
bile, dans lequel il voyage mais qui n’est pas un
vehicule public, le demandeur a le fardeau ultime de
prouver gue les blessures pour lesguelles il réclame
des dommages-intéréts sont imputables a la négli-
gence du défendeur ou d'une personne dont il est
responsable.

Dans ses motifs de dissidence, toutefois, M. le
Juge Laskin a interprété comme suit les préten-
tions de l'avocat des appelants a ce sujet:

[TRaDUCTION] Il est d’opinion que l'obligation qu'il
a alléguée incombe au défendeur en vertu de la
common law; et que I'art, 106(2) n'y change rien. A
ce que je vois, il prétend que le par. (2) de I'art. 106
empéche dans le cas de poursuites intentées par un
passager le renversement du fardeau de la preuve
prévu par la loi dans le par. (1) de l'art. 106, mais
qu'on ne saurait l'interpréter comme allant jusqu’a
abolir 'obligation de prouver I'absence de négligence
qui existe en common law.

M. le Juge Laskin parait avoir été d’avis que
méme si le seul fait qu’un accident a eu lieu ne
permet pas de déduire gu’il y a eu négligence de
la part du conducteur, les circonstances de la
présente affaire sont de nature & faire naitre ce
que le savant juge a qualifié de <«fardeau se-
condaire de preuvesr qui incombait en 1’espece au
défendeur, parce que la preuve présentée par les
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on the part of Lees to exercise reasonable care to
see that the car and its equipment were in a safe
condition for the journey.

On this phase of the matter, the learned dissent-
ing judge made the following finding which was
relied upon by the appellants before this Court:

In his charge to the jury, the trial judge recounted
the evidence of the expert as to the condition of the
tire. He then proceeded to deal with the burden of
proof, and dealt with it in terms of the ultimate
burden only which, quite properly, he placed upon
the plaintiffs. Nowhere in his charge did he tell the
jury that there were facts adduced in evidence by
the plaintiffs which, if believed, were sufficient to
raise an inference of negligence. The closest he came
to this was in a passage which, as repeated (at the
request of counsel for the defendant) by recalling
the jury, was in these words:

Now, this action involves allegations of negligence,
as I said before, made by the plaintiffs against the
defendant. Now, gentlemen of the jury, let me tell
you this that the law of negligence is that outcome
of growth of law in the last analysis from the
common sense of common people. Negligence is
the omission to do something which a reasonable
man would do and I would take it that applying
to this case did Lees, in this case, apply the above
rule. Was he required to make any more extensive
inspection of his tires having in mind the length
of the trip, the load in his car, the speed he would
travel under, the road conditions which were
present. Did he fail to drive at a reasonable speed
under the circumstances and was there anything
he could have done which he did not do when the
tire blew out to keep his car under control.

I do not think this would meet the situation if
indeed a direction respecting an inference of negli-
gence was required. In my opinion it was, and the
failure to give it means that there must be a new

trial.

It was contended on behalf of the appellants
that this was a case of res ipsa loguitur and that
on this ground there was an initial burden upon
the respondent to disprove negligence. 1 should
say at the outset that in my opinion this sub-
mission cannot be sustained on the facts of the
present case. The so-called rule embodied in the
Latin phrase res ipsa loquitur is nothing more than

demandeurs a révélé que Lees n’a pas pris de
précautions raisonnables pour s’assurer que la
voiture et son équipement étaient en état de faire

le trajet en toute sécurite.

A propos de cet aspect de la question, le savant
juge dissident a fait la constatation suivante que
les appelants ont fait valoir devant cette Cour:

[TRaDUCTION] Dans ses directives au jury, le juge
de premicre instance a rappelé le témoignage de
I'expert sur I'état du pneu. Il a ensuite traité du
fardeau de la preuve, et il en a traité en parlant du
fardeau ultime de la preuve dont il a, a bon droit,
chargé les demandeurs. Nulle part dans ses directives
a-t-il dit au jury que certains faits invoqués en
preuve par les demandeurs permettaient, s'ils vy
ajoutaient foi, de déduire gu’il v avait eu négligence.
La ou il s’est approché le plus de ce point, c’est
dans un passage de ses remarques, répété (a la de-
mande de l'avocat du défendeur) en rappelant le
jury; en voici les termes:

[TrRaDUCTION] Dans cette action, je 1'ai déja dit,
les demandeurs ont allégué la négligence du dé-
fendeur. Alors, Messieurs les jurés, je dois vous
dire ceci: le droit en matiére de négligence est, en
derniere analyse, cet aboutissement de 1'évolution
du droit due au bon sens des gens ordinaires. La
négligence est 'omission de faire une chose qu'un
homme raisonnable ferait, et je présume qu'en
appliquant cette régle a la présente affaire, on doit
se demander si, en l'espéce, Lees s'y est conformé.
Devait-il faire un examen plus méticuleux des
pneus, connaissant la longueur du trajet, le
nombre et le poids des passagers, la vitesse a
lagquelle 11 vovagerait et I'état des routes. A-t-il
omis de conduire a une vitesse raisonnable,
compte tenu des circonstances, et aurait-il pu faire
quelque chose qu’il n'a pas fait pour garder la
maitrise de sa voiture lorsque le pneu a éclaté.

Je ne crois pas que cela suffirait si, en fait, il
fallait donner une directive concernant la possibilité
de déduire qu'il v a eu négligence. A mon avis, il le
fallait, et 'omission de cette directive signifie qu'un
nouveau proces est nécessaire.

On a soutenu au nom des appelants que c’était
un cas de res ipsa loquitur et que, pour ce motif,
c’est au défendeur qu’il incombait au départ de
prouver quiil n'y avait pas eu négligence. Je dois
tout d’abord dire qu’a mon avis les faits de cette
affaire ne permettent pas de fonder cette préten-
tion. La soi-disant régle contenue dans I’expres-
sion latine res ipsa loquifur n’est rien de plus
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a rule of evidence and states no principle of law.
The rule 1s conveniently and authoritatively stated
in the judgment of Erle C.J., in Scott v. London
& St. Katherine Docks Co.?, where it is said:

There must be reasonable evidence of negligence.

But where the thing is shewn to be under the
management of the defendant or his servants, and
the accident is such as in the ordinary course of
things does not happen if those who have the man-
agement - use proper care, it affords reasonable
evidence, in the absence of explanation by the de-
fendanis, that the accident arose from want of care.

I find that the limitations of the doctrine so stated
are accurately described in Clerk & Lindsell on
Torts, 13th ed., para. 967, at p. 968, where it is
said:

The doctrine applies (1) when the thing that in-
flicted the damage was under the sole management
and control of the defendant, or of someone for
whom he is responsible or whom he has a right to
control; (2) the occurrence is such that it would
not have happened without negligence. If these two
conditions are satisfied it follows, on a balance of
probability, that the defendant, or the person for
whom he is responsible, must have been negligent.
There 1s, however, a further negative condition: (3)
there must be no evidence as to why or how the
occurrence took place. If there is, then appeal to res
ipsa loquitur is inappropriate, for the question of the
defendant’s negligence must be determined on that
evidence.

In the present case the cause of the accident
was known and was indeed apparent. It was
caused by the blow-out in the left rear tire of the
car and the central question for determination by
the jury was whether the condition of the tire and
its subsequent blow-out were caused or con-
tributed to by a failure of the respondent to exer-
cise reasonable care to ensure that his vehicle and
its equipment were in a safe condition to under-
take the contemplated drive from Borden to the
destinations of his various passengers. In my opin-
ion this central question was adequately stated

“(1B65), 3 H. & C. 596 at 601, 159 E.R. 665.

qu’une régle de preuve et n’exprime aucun prin-
cipe de droit. Le juge en chef Erle, dans son
jugement dans Scott v. London & St. Katherine
Docks Co.%, a commodément et péremptoirement
exprimé la regle, lorsqu’il a dit:

[TRaDUCTION] Il doit y avoir une preuve raison-
nable de négligence.

Mais lorsqu’il apparait que la chose est sous la
direction du défendeur ou de ses préposés, et que
I'accident est de ceux qui n'arrivent ordinairement
pas si ceux qui ont la direction prennent des pré-
cautions convenables, cela présente, faute d’explica-
tion de la part des défendeurs, une preuve raison-
nable que l'accident est imputable & un mangue de
précaution.

Je trouve que les restrictions inhérentes a la
théorie ainsi énoncée sont correctement formulées
dans Clerk & Lindsell on Torts, 13¢ éd., par. 967,
a la p. 968, ou il est dit ceci:

[TrRaDUCTION] La théorie entre en jeu: (1) lorsque
la chose qui a causé le dommage est uniquement
sous la direction et en le pouvoir du défendeur, ou
de quelqu'un dont il est responsable ou qu’'il a le
droit de diriger; (2) les circonstances sont telles que
'accident n’aurait pu se produire s'il n'y avait eu
négligence. Si ces deux conditions se rencontrent, il
s'ensuit, selon la prépondérance des probabilités, que
le défendeur ou la personne dont il est responsable
a du étre négligent. Il existe cependant une autre
condition de caractére négatif: (3) il ne doit exister
aucune preuve guant aux causes ou aux circons-
tances de ce qui s’est produit. Si cette preuve-la
existe, 11 ne convient pas de recourir a la regle res
ipsa loquitur, car c’est sur cette preuve que la dé-
termination de la question de négligence doit se
fonder.

Dans la présente affaire, la cause de 1'accident
était connue et méme visible: c’est I'éclatement
du pneu gauche arriére de la voiture. Et la ques-
tion fondamentale que le jury devait trancher était
celle de savoir si I'état du pneun et son éclatement
¢taient imputables ou partiellement dus au défaut
de l'intimé de prendre des précautions raison-
nables pour s’assurer que le véhicule et son
¢quipement ¢taient en état d’entreprendre en toute
sécurité le trajet de Borden a la destination de
chacun des passagers. A mon avis, cette question
fondamentale a €té correctement posée par le

2 (1865), 3 H. & C. 596, 4 la p. 601, 159 E.R. 665.
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when the learned trial judge defined negligence as
“the omission to do something which a reasonable
man would do” and went on to say of the re-
spondent:

Was he required to make any more extensive in-
spection of his tires having in mind the length of the
trip, the load in his car, the speed he would travel
under, the road conditions which were present. Did
he fail to drive at a reasonable speed under the cir-
cumstances and was there anything he could have
done which he did not do when the tire blew out to
keep his car under control.

I do not think that a trial judge in instructing
a jury, after all the evidence has been heard from
both sides, is required to enter into any discussion
of the way in which the burden of proof shifted
from one side to the other as the trial progressed.
In this case all the facts were before the jury when
the judge addressed them and it was for the jurors
to decide on the evidence as a whole whether or
not the defendant was guilty of negligence.

In the course of the argument before this Court,

reference was made to Mann v. Balaban®, which
was a case involving the allegation of unlawful

assault by the defendant and in which Mr. Justice
Spence, speaking on behalf of the majority of the
Court, held that the trial judge’s charge was open
to the construction that the burden lay upon the
plaintiff not only to prove the assault, but also to
prove that the assault was committed without
lawful excuse. In holding that upon the plaintiff
proving the assault the burden of proof shifted to
the defendant to prove that it was not unlawful,
Mr. Justice Spence concluded that the jury had
been misdirected and a new trial was ordered
accordingly. This case is, in my opinion, quite
different from the present one because in the Mann
case it was found that the judge’s charge might
have left the jury with an entirely erroneous con-
ception of the case which the plaintiff was re-
quired to make out. In the present case, as I have
indicated, there was no such misdirection and the
issue of negligence or no negligence was left to
the jury, uncoloured by any misconception as to

¥[1970] S.C.R. 74.

savant juge de premiere instance lorsqu’il a defini
la négligence comme étant «l’omission de faire
une chose qu'un homme raisonnable ferait» et
qu’il a ajouté, en parlant de I'intimé:

[TRADUCTION] Devait-il faire un examen plus meé-
ticuleux des pneus, connaissant la longueur du trajet,
le nombre et le poids des passagers, la vitesse a
laquelle il voyagerait et 1'état des routes. A-t-il omis
de conduire a une vitesse raisonnable, compte tenu
des circonstances, et aurait-il pu faire quelgue chose
qu'il n'a pas fait pour garder la maitrise de sa voi-
ture lorsque le pneu a éclaté.

Je ne crois pas qu'en donnant des directives a
un jury apres avoir entendu les témoignages ren-
dus de part et d’autre, un juge de premicre
instance soit tenu de disserter sur la facon que le
fardeau de la preuve s’est déplacé d’une partie a
I'autre, au cours du proces. En l'espece, le jury
était saisi de tous les faits lorsque le juge lui a
donné ses directives et ce sont les jurés qui de-
vaient considérer la preuve dans son ensemble
pour décider si le défendeur était coupable de
négligence.

Au cours des plaidoiries en cette Cour, on s’est
reporté a Mann c¢. Balaban®. On alléguait, dans
cette affaire, des voies de fait illégales commises
par le défendeur. M. le Juge Spence, s’exprimant
au nom de la majorité, a conclu que les directives
données par le juge de premiére instance pré-
taient a linterprétation que c’est au demandeur
qu’il incombe de prouver non seulement les voies
de fait, mais encore que les voies de fait ont été
commises sans justification légale. En statuant
que si le demandeur prouve les voies de faits il
incombe ensuite au défendeur de prouver qu’elles
n’¢taient pas illégales, M. le Juge Spence a conclu
que le jury avait recu des directives erronces, et
un nouveau proces a €té ordonné en conseéquence.
A mon avis, cette affaire-1a est bien différente de
celle-ci, parce que dans l'affaire Mann, il a été
décidé que les directives du juge ont pu donner
au jury une conception complétement erronée de
ce que le demandeur devait prouver. En I'espéce,
je I'al déja indiqué, il n’y a pas eu de telles direc-
tives incorrectes et on a laissé le soin de trancher
la question de négligence au jury, non influencé

8[1970] R.C.S, 74.
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where the burden of proof lay. I do not think that
there was any misdirection in the charge of the
learned trial judge.

The appellants also contended that a new trial
should be ordered because respondent’s counsel,
while addressing the jury, had made some state-
ment to the effect that if the verdict was in favour
of the plaintiffs, the defendant would have to bear
that verdict for the rest of his life. It was con-
tended that this statement would serve to indicate

to the jury that the defendant was uninsured and
that this was a factor which should be considered

in assessing damages. In this regard the learned
trial judge observed at the conclusion of his
charge:

Now, gentlemen, let me conclude by telling you
that you are not to be swayed by sympathy, passion
or emotion and the results flowing from your de-
cision are of no concern to you once you have made
your determination of the case. You are deciding
this case as any judge might do, any judge you
might know might do in the manner you would
expect him to act. Sometimes it is not a very easy
duty to erase from your minds sympathy, emotion
and passion, but as I must do sometimes you must

do that now.

I agree with the unanimous opinion of the
Court of Appeal, for the reasons so fully stated
in the reasons for judgment of Laskin J.A., that

the trial judge dealt adequately with the matter
and that there was no prejudicial error in this

regard which could warrant a new trial.

For all these reasons I would dismiss this
appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the plaintiffs, appellants: Fasken
& Calvin, Toronto.

Solicitors for the defendant, respondent.: Keith,
Ganong & Roberts, Toronto.

par une conception erronée de qui portait le far-
deau de la preuve. Je ne crois pas que le savant
juge de premicre instance ait donné des directives
erronées au jury.

Les appelants ont aussi soutenu qu’il faudrait
ordonner un nouveau procés parce que, s'adres-
sant aux jurés, 'avocat de l'intimé a dit en somme
que si le verdict était favorable aux demandeurs,
le défendeur en porterait le poids toute sa vie. On
a prétendu que cette déclaration tendrait a in-
diquer au jury que le défendeur n’était pas assuré
et qu’il serait bon de tenir compte de ce facteur
en fixant le montant des dommages-intéréts. A ce
propos, le savant juge de premiére instance a fait
observer ce qui suit en terminant ses directives:

[TRaDUCTION] Maintenant, Messieurs, je termine en
vous disant que vous ne devez pas céder a la pitié, a
la passion ou a quelque autre émotion; une fois voire
verdict rendu, vous n'avez pas a vous préoccuper des
conséquences de votre décision. Vous décidez en
I'espéce comme un juge pourrait le faire, un juge
que vous connaitriez, de la maniére que vous croyez
qu’il agirait. Il n’est parfois pas trés facile de se
fermer a la pitié, 4 la passion et a toute émotion,
mais c’est ce que vous devez faire maintenant comme
je le dois moi-méme parfois.

Je souscris a 'avis unanime de la Cour d’appel,
pour les raisons que M. le Juge d’appel Laskin a
si completement exposées dans ses motifs, que le
Juge de premiere instance a bien traité la question
et n’a commis aucune erreur préjudiciable a cet
égard qui nécessiterait un nouveau proces.

Pour tous ces motifs, je suis d’avis de rejeter
I’appel avec dépens.

Appel rejeté avec dépens.

Procureurs des demandeurs, appelants: Fasken
& Calvin, Toronto.

Procureurs du défendeur, intimé: Keith, Ganong
& Roberts, Toronto.



