612 MULLIGAN v. THE QUEEN

[1977] 1 S.C.R.

William Eric Mulligan Appellant;
and

Her Majesty The Queen Respondent.
1976: January 28; 1976: April 1.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grardpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law — Non-capital murder — Proof of
“mens rea’’ — Defences of insanity, provocation and
drunkenness — Mental state of accused -— Charge to
jury — Relevancy of mental condition to defence of
drunkenness — Criminal Code, 5. 212(a).

Appellant was charged with the murder of his wife.
Throughout the trial much evidence was given by crown
witnesses as to appellant’s consumption of alcohol and,
until five months prior to the homicide, of “speed”.
Appellant did not give evidence on his own behalf. The
only witness called by the defence was a psychiatrist
who testified that the appellant was in & dissociated
state of reaction at the time of the stabbing. The psy-
chiatrist attributed this condition to a reaction resulting
from a threat by appellant’s wife, the victim, to abort
herself: he also stated that alcohol had been a factor, but
not the major factor. It was the opinion ol the witness
that appellant was unable to appreciate the nature and
consequence of his actions and that such dissociative
state constituted a disease of the mind. The trial judge
in his charge made a detailed review of the evidence
given by the psychiatrist and then procecded to deal
separately with each of the specific defences but did not
relate the evidence of the dissociative state specifically
to the issue of drunkenness. Appellant was convicted of
non-capital murder and his appeal unanimously dis-
missed by the Court of Appeal.

Held (Laskin C.J. and Spence and Dickson JJ., dis-
senting): The appeal should be dismissed.

Per Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Beetz and de
Grandpré JJ.: The trial judge made it clear that only in
the event the jury decided appellant had not proved the
defence of insanity would they need to go on to consider
the defence of drunkenness, i.e. that drunkenness would
only require consideration if the psychiatrist’s thesis of
dissociative reaction was rejected. If that thesis were

William Eric Mulligan Appelant;
et
Sa Majesté la Reine [Intimée.

1976: le 28 janvier; 1976: le 1 avril.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel — Meurtre non qualifié — Preuve de
la «mens rean — Défenses d’aliénation mentale, de
provocation et d'ivresse — Etat mental de 'accusé —
Directives au jury — Pertinence de la preuve de l'etat
mental a I'égard de la défense d'ivresse — Code crimi-
nel, art. 212a).

L’appelant est accus¢: du meurtre de son épouse. Tout
au long du procés, une preuve trés abondante a été
présentée par les témoins a4 charge quant a la consom-
mation d’alcool par l'appelant et sur sa consommation
d’amphétamines jusqu’i environ cinqg mois avant I’homi-
cide. L’appelant n’a pas témoigne pour son propre
compte. Le seul témoignage présenté pour le compte de
la défense est celui d'un psychiatre qui a déclaré que
I'appelant souffrait de dissociation mentale lorsqu’il a
poignardé son épouse. !selon lui, cette dissociation men-
tale était une réaction i la menace faite par I'épouse de
I'appelant de s’avorter, et si 'alcool était 'un des fac-
teurs de cet €tat ce n’é¢tait pas le facteur principal. Ce
témoin a affirmé que 'appelant ne se rendait pas compte
de la nature et des conséquences de son acte et que la
dissociation mentale constituait une maladie mentale.
Dans ses directives au jury le juge de premiére instance
a exposé en détail le témoignage du psychiatre, puis il a
donné au jury des instructions au sujet de chaque moyen
de défense, mais n'a pas spécifiquement fait le lien entre
la preuve relative a la dissociation mentale et la question
de I'ivresse. L’appelant a été déclaré coupable de meur-
tre non qualifié et la Cour d’appel a rejeté unanimement
son appel.

Arret (le juge en chef Laskin et les juges Spence et
Dickson étant dissidents): Le pourvoi doit étre rejete.

Les juges Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Beetz et
de Grandpré: Le juge de premiére instance a clairement
indiqué aux jurés qu’ils auraient a4 considérer la défense
d’ivresse uniquement 5'ils concluaient que ['appelant
n'avait pas su prouver son alinéation mentale, c.-a-d.
qu'il y avait lieu de considérer la défense d'ivresse
uniquement en cas de rgjet de la thése du psychiatre sur
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accepted by the jury the defence of insanity would have
been established. The case was not one in which,
because of a pre-existing condition, appellant was more
likely to become incapable as a result of consuming
alcohol. Had that been the case the evidence would have
had significance. There was, in the circumstances, no
error of law on the part of the trial judge.

Per Laskin C.J. and Spence and Dickson JJ., dissent-
ing: The task of the jury in reference to the defence of
drunkenness was to determine whether appellant was
able to and did form the intent of killing the deceased or
of administering to her such badily harm as he knew was
likely to cause her death. To determine this the jury had
to consider all of the relevant evidence which ircluded
not only evidence as to the quantity of alcohol consumed
prior to the deed and its observed effect but also the
psychiatric evidence as to his personality, external stress,
and the effect of alcohol on such a person under such
stress. Because of the judge’s charge, the jury might well
have come to the conclusion that they should arrive at
their decision by reference to only part of that evidence
and exclude other evidence.

Per Dickson J., dissenting: In such a serious charge as
that of non-capital murder, the establishment ol mens

rea 1s a pre-requisite to ascribing guilt. Section 212 of
the Code makes specific provision for this in the use of
the words “means to clause his death”. The intention of
the accused is central to the determination of the
charge. When deciding whether an accused can rely on
the defence of drunkenness to negative capacity to form
the intent to kill, 1t 1s necessary to consider the effect of
the alcohol alleged to have been consumed, on the
particular accused, at the particular time and in his then
mental state. A rigid categorization of defences keeping
mental evidence of insanity entirely separate from evi-
dence of drunkenness is not only unrealistic but a depar-
ture from all that the concept of mens rea stands for. It
was essential to relate the evidence of drunkenness to the
evidence of the mental state of the accused. The jury
was confused as evidenced by a request for a recharge
on provocation, insanity and intent. Although not easy
matters to explain to a jury, the attempt must be made
to explain all factors bearing on capacity and intent and
to consider them jointly and severally as part of an
overall picture.

la dissociation mentale. Si cette thése était acceptée par
les jurés, I'aliénation mentale serait ainsi établie. Il ne
s'agit pas d'un cas ou, en raison d'un ¢tat préexistant,
I'appelant était plus susceptible de devenir incapable de
former I'intention par suite de la consommation d’alcool.
Si tel avait été le cas, le témoignage du psychiatre aurait
eu une influence sur la question de l'ivresse. Dans les
circonstances, le juge de premiére instance n'a commis
aucune erreur de droit.

Le juge en chef Laskin et les juges Spence et Dickson,
dissidents: La tache du jury, en ce qui touche la ques-
tion de 'ivresse, consistait & déterminer si 'accusé était
capable de former I'intention et a effectivement forme
I"intention de tuer son épouse ou de lui causer des lésions
corporelles qu’il savait €tre e nature a causer sa mort.
Pour ce faire, le jury devait examiner toute preuve
pertinente, c’est-a-dire non seulement la preuve relative
a la quantité d’alcool que l'appelant avait consommé
avant d’accomplir I'acte qu'on lui reproche et I'effet
discernable de cette consommation d’alcool, mais aussi
la preuve médicale relative i sa personnalité, au stress
venant de D'extérieur et a l'effet de l'alcool sur une
personne dans cet état. En raison des directives, le jury
pouvait en déduire qu’il devait arriver 4 une décision en
tenant compte seulement d'une partie de la preuve et en
excluant certains autres éléments.

Le juge Dickson, dissident: Dans le cas d’une accusa-
tion aussi grave que celle de meurtre non qualifié, le
droit pénal exige la preuve de 'existence de la mens rea.
L’article 212 du Code le prévoit spécifiquement par les
mots «a l'intention de causer sa morts. Il est donc
essentiel de déterminer I'intention de ['accusé. Pour
deécider si 'accusé peut invoquer l'ivresse pour établir
son incapacité de former l'intention de tuer, il faut
considérer I'effet, sur 'accusé en question, de I'alcool
qu’il aurait consommeé et ce, au moment en question, €n
tenant compte de I'état mental de I'accusé 4 ce moment
précis. Une catégorisation rigide des moyens de défense,
qui aurait pour effet de séparer complétement la preuve
medicale de 'aliénation mentale de celle de I'ivresse, est
non seulement irréaliste mais incompatible avec ce
qu'implique I'expression mens rea. 1l fallait examiner la
preuve de l'ivresse en regard de celle relative a I'état
mental de 'accusé. Il est évident que le jury n’a pas trés
bien compris puisqu’il a demandé au juge de répéter ses
directives relatives 4 la provocation, 4 I'aliénation men-
tale et 4 'intention. Bien que ce ne soit pas facile a
expliquer a un jury, il faut toutefois tenter de lui expli-
quer tous les facteurs afférents a la capacité et 4 I'inten-
tion, et établir 'influence de chacun sur les autres dans
le contexte de 'ensemble de I'affaire.
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APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario' dismissing an appeal from a
conviction for non-capital murder.

M. A. Wadsworth, for the appellant.

C. Scullion, for the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Spence J., in
which Dickson J. also concurred, was delivered by

SPENCE J. (dissenting)—This is an appeal from
the judgment of the Court of Appeal for Ontario
pronounced on April 25, 1974. By that judgment,
the said Court of Appeal dismissed an appeal from
the conviction of the appellant by a jury in a trial
presided over by Mr. Justice O’Driscoll, the con-
viction having been pronounced on May 16, 1973.

Leave to appeal to this Court was granted upon
the following question of law:
Did the Court of Appeal err in law in failing to hold that
the trial Judge erred in law in failing to put to the jury
on the issue of drunkenness the medical evidence as to
the accused’s dissociative state of mind as having a
bearing on the issue of intent arising out of the defence
of drunkenness?

The judgment of the Court of Appeal for
Ontario has been reported in (1974), 18 C.C.C.
(2d) 270, and Martin J.A. in giving the unanimous
judgment of the Court made a very considerable
reference to the facts and to the grounds of appeal
before that Court so that it will be necessary to
add in these reasons but little reference to the
evidence.

The issue which concerned this Court was the
alleged failure of the learned trial judge to put to
the jury on the issue of drunkenness the medical
evidence as to the accused’s dissociative state of
mind as having a bearing on the issue of intent
arising out of the defence of drunkenness.

Throughout the trial, there was a very consider-
able body of evidence given by many witnesses as
to the accused’s consumption of alcohol and also
his consumption, until a date some five months

"(1974), 18 C.C.C. (2d) 270.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de 'Ontario!, rejetant 'appel d’une déclaration de
culpabilité pour meurtre non qualifié.

M. A. Wadsworth, pour 'appelant.
C. Scullion, pour I'intimée.

Le jugement du juge en chef Laskin et du juge
Spence, auquel le juge Dickson a €galement sous-
crit, a €té rendu par

LE JUGE SPENCE (dissident)—Ce pourvoi est
interjeté de I'arrét prononcé par la Cour d’appel de
I’Ontarioe, le 25 avril 1974, rejetant un appel de 2
déclaration de culpabilité de 'appelant prononcée
par un jury, le 16 mai 1973, dans un proces présice
par M. le juge O’Driscoll.

Cette Cour a accordé l'autorisation de former
un pourvoi sur la question de droit suivante:

La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur de droit en
ne statuant pas que le juge de premiére instance a
commis une erreur de droit lorsque, sur la question de
I'ivresse, il n’a pas signalé au jury la preuve meédicale
relative 4 1'état mental dissociateur de 'accusé, comme
ayant une portée sur la question d'intention que souléve
le moyen d’ivresse?

L’arrét de la Cour d’appel de I'Ontario a été
publié dans (1974), 18 C.C.C. (2d) 270, et le juge
Martin, en pronongant le jugement unanime de la
Cour, s’est abondamment référé aux faits et aux
moyens d’appel, si bien que, dans les présents
motifs, de brefs renvois a la preuve suffiront.

La question qui intéresse cette Cour est la sui-
vante: le savant juge de premiére instance aurait
omis de signaler au jury, & propos de I'ivresse, la
preuve médicale relative a I'état de dissociation
mentale de 'accusé, comme ayant une incidence
sur la question de 'intention que souléve le moyen
de defense fondé sur '1vresse.

Tout au long du procés, une preuve trés abon-
dante a été présentée par de nombreux témoins
quant a la consommation d’alcool par 'accusé et
sur sa consommation d'amphétamines jusqu’a

'(1974), 18 C.C.C.(2d) 270.
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prior to the homicide, of the drug known as
“speed”. There was a well evidence given by lay
witnesses, the associates of the accused, during the
evening in question and also police officers as to
the accused’s over-wrought state following the
homicide and what was described, both 1n ques-
tions and in answers during the evidence, as his
“distraught condition”. The only wiiness called for
the defence was a Dr. Pieter Ormonde Gordeon
Butler, an expert psychiatrist whose qualifications
were proved to the Court and to whose expertise
no objection was made by the Crown.

There were three defences urged by counsel for
the defence. Firstly, insanity; secondly, the defence
known as drunkenness; and thirdly, the defence
known as provocation.

It was quite evident upon reading the examina-
tion-in-chief of Dr. Butler that the purpose of
adducing his evidence was to support the defence
of insanity and Dr. Butler gave evidence express-
ing strongly the opinion that the appellant, at the
moment the offence was committed, suffered from
a dissociative state. Dr. Butler based that opinion
upon an Interview lasting one and a half hours
which he had with the accused on May 3, 1973,
which was almost six months after the commission
of the offence, on the evidence which was outlined
to him by counsel for both the defence and the
Crown, on evidence which he heard during the
trial, and, as he said, upon his expert knowledge in
psychiatry.

The jury, by its verdict of guilty as charged,
certainly rejected the defence of insanity and no
1ssue 1s taken by the defence as to the judge’s
charge on either the defence of insanity or the
defence of provocation, so that those two defences
need no further consideration at this time.

The learned trial judge gave a long, detailed and
in nearly every respect a most meticulously correct
charge to the jury. That charge, after commencing
with the usual formal parts and the submission to
the jury of the indictment, continued with a very
lengthy recital of the evidence witness by witness
which occupied thirty-four printed pages in the
record and which included in detail a recital of the

environ ¢ing mois avant ’homicide. Outre certains
professionnels de la médecine, ont témoigné les
compagnons de l'accusé au cours de la soirée en
question, ainsi que des agents de police, qui ont
signalé I'état de surexcitation de l'accusé aprés
’homicide et ce qu’on a appelé, dans les questions
et les réponses, son «affolement». La défense n’a
cité qu'un seul témoin, le D™ Pieter Ormonde Gor-
deon Butler, expert psychiatre dont la compétence
a été établie devant le tribunal et n'a pas été
contestée par le ministére public.

L’avocat de la défense a soulevé trois moyens:
d’abord 1'aliénation mentale, ensuite l'ivresse et
enfin la provocation.

Il ressort de l'interrcgatoire principal du Dr
Butler que son témoignage visait surtout a appuyer
la défense fondée sur I'aliénation mentale et le Dr
Butler s’est effectivement dit fermement convaincu
que l'appelant, au moment ou I'infraction a été
commise, souffrait d’un &tat de dissociation men-
tale. Le Dr Butler fonde cette opinion sur une
entrevue d’une heure et demie avec 'accusé, le 3
mal 1973, soit presque s1x mois apres la perpétra-
tion de l'infraction, ainsi que sur les éléments de
preuve que lul ont exposés I'avocat de la défense et
celul du ministere public, sur ce qu'il a entendu au
proces et enfin, comme il I'a dit, sur ses connais-
sances spécialisées en psychiatrie.

Par son verdict de culpabilité, le jury a certaine-
ment rejeté le moyen fondé sur I'aliénation men-
tale et la défense ne trouve rien a redire aux
directives du juge a cet égard ni1 4 I'égard de la
question de la provocation. Il n’est donc pas nécés-
saire de s’arréter plus longtemps sur ces deux
moyens de défense.

Le savant juge de premiere instance a donné au
jury des directives longues, détaillées et, a presque
tous les égards, méticuleusement correctes. Apreés
avoir donné les précisions usuelles et lu au jury
I'acte d’accusation, il a fait un trés long exposé de
la preuve, en reprenant le témoignage de chaque
témoin, ce qui représente trente-quatre pages
imprimees du dossier, y compris un exposé détaillé



616 MULLIGAN v. THE QUEEN Spence J.

11977] 1 S.C.R.

e

evidence of associates of the appellant and of the
police officers as to his drinking, as to his personal-
ity, as to his apparent over-wrought or disturbed
condition, and also detailed reference to the evi-
dence of Dr. Butler. This latter reference, as one
would expect in view of the examination-in-chief
of Dr. Butler by defence counsel, seems to be very
largely concerned with the expert witness’ opinion
as to the sanity of the appellant but it did include a
reference to Dr. Butler’s opinion that a drug user
would be more susceptible to the effects of alcohol

than another person.

The learned trial judge then turned to the issue
of intent, and I quote a page of his charge upon
that topic:

Let us go back. Has the Crown proved to you beyond a
reasonable doubt that the accused caused the death of
his wife by means of an unlawful act? That is stabbing
her to death with exhibit 28A and B. I would not think
there would be much doubt on that. That is for you to
say. Has the Crown proved to you beyond a reasonable
doubt that the accused meant to cause her death or
meant to cause her bodily harm that he knew was likely
to cause death and was reckless whether or not death
ensued?

How do you determine whether someone meant or
intended to do something assuming that you have some-
one who 1s sane, assuming you have someone who is
sober. There is a reasonable inference that a man
intends the natural consequences of his act. When a man
points a gun at another and fires it, the jury may
reasonably infer he meant to either cause death or to
cause bodily harm that he knew was likely to cause
death and was reckless whether or not death ensued.
The stabbing of a person the number of times and in the
places here found, I think one may infer the person
intended to cause death or intended to cause bodily
harm that he knew was likely to cause death and was
reckless whether or not death ensued. Has the Crown
proved either one of these beyond a reasonable doubt? If
s0, the verdict would be guilty as charged.

It will be seen that that reference 1s chiefly to
the course of proving intent by reference to the
acts of an accused person and the inference, not
the presumption, that he intended the natural
consequences of his act.

du témoignage des compagnons de l'appelant et
des agents de police relatif 4 sa consommation
d’alcool, a sa personnalité, 4 son état apparent
d’agitation ou d’affolement. Il a aussi relaté en
détail le témoignage du D Butler et, comme 1'on
pouvait s’y attendre, étant donné l'interrogatoire
principal du Dr Butler par I'avocat de la défense,
son exposé a ce sujet semble porter largement sur
I'opinion du témoin expert quant a la santé men-
tale de I'appelant, mais toutefois il fait mention de
Popinion du D Butler selon laquelle une personne
qui fait usage de drogue ressent plus que les autres
les effets de I’alcool.

Le savant juge de premiére instance est ensuite
pass¢ a la question de l'intention. Je cite une page
de ses directives a ce sujet:

[TRADUCTION] Résumons. Le ministére public a-t-il
¢tabli au-dela de tout doute raisonnable que l'accusé a
causé la mort de sa femme par un acte illégal, c¢’est-a-
dire en la poignardant avec la piéce 28A et B? Je pense
que cela fait peu de doute, mais c’est 4 vous d'en
décider. Le ministére public a-t-il établi au-dela de tout
doute raisonnable que 'accusé avait I'intention de causer
sa mort ou de lui causer des lésions corporelles qu'il
savait de nature a causer sa mort et qu’il lui était
indifférent que la mort s’ensuive ou non?

Comment déterminer si une personne avait I'intention de
faire quelque chose, 2 supposer que cette personne soit
saine d'esprit et sobre? Il est raisonnable de penser
qu'une personne recherche les conséquences naturelles
de ses actes. Lorsqu'une personne braque une arme a feu
sur quelqu’un et tire, le jury peut raisonnablement
déduire qu’elle avait I'intention soit de causer la mort
soit de causer des lésions corporelles qu’elle savait étre
de nature a4 causer la mort et qu’il lui était indifférent
que la mort s’ensuive ou non. Vu les endroits ou la
victime a €té poignardée et le nombre de fois qu’elle I'a
été en l'espéce, il me semble qu’on peut conclure que
I'assaillant avait l'intention de causer la mort ou de
causer des lésions corporelles qu'il savait étre de nature
a causer la mort et qu'il lui etait indifférent que la mort
s'ensuive ou non. Le ministére public a-t-il établi ['un ou
I'autre au-deld de tout doute raisonnable? Dans "affir-
mative, il faut prononcer un verdict de culpabilité.

Nous pouvons voir que le juge s’attache la sur-
tout 4 la preuve de l'intention & partir des actes de
'accusé et a4 la déduction, non la présomption,
qu’il recherchait les conséquences naturelles de son
acte.
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The learned trial judge then turned to submit to
the jury the evidence of insanity and therein
referred to the evidence of Dr. Butler which, as |
have said, he had previously outlined. The refer-
ence to Dr. Butler’s evidence at that time was not
extensive but that evidence the learned trial judge
had outlined in detail earlier in his charge and the
reference to it at this point in the charge brought
out to the jury that in considering the issue of
insanity the evidence of Dr. Butler was, of course,
crucial.

The learned trial judge continued:

If you come to the conclusion beyond a reasonatle doubt
that the accused was guilty of murder and has not
proved on a balance of probabilities the defence of
insanity, then you must also consider this, the defence of
drunkenness. There i1s evidence of the accused man’s
drinking in this case and the law as to the cffect of
consumption of alcohol is this.

The learned trial judge then continued to outline
the law in reference to the defence of drunkenness
and may be said to have simply adopted Director
of Public Prosecutions v. Beard*®. He then con-
tinued by referring to the evidence previously
outlined of the witnesses upon the appellant’s con-
sumption of alcohol. The learned trial judg:z, how-
ever, during this part of his charge, did not refer,
or perhaps I should use the words refer back, to
the evidence of Dr. Butler which he had previously
outlined, and then continued his charge with refer-
ence to the defence of provocation. Counsel for the
accused at the trial, who was not the counsel for
the appellant in this Court, objected to the charge
upon this specific issue submitting:

First of all, with respect to the issue of intent. On the
issue of intent, your lordship put it to the jur~ that this is
really related to the defence of drunkenness. As | under-
stand the evidence, particularly that of Dr. Butler when
he was asked whether or not in his opinion the accused
had the capacity to form the necessary intent, he made
it quite clear that in his view the element of alcohol, the
intake of alcohol, was only one of several factors. He
stressed for example the importance of external pres-
sure, the threat of the deceased to abort herself. It is my
respectful view that in putting the matter of intent to the

2[1920] A.C. 479 (H.L.).

Le savant juge de premiére instance est ensuite
passé a la preuve de 'aliénation mentale. Il s’est
alors reporté a nouveau au témoignage du Dr
Butler mais cette fois plus briévement, puisque
comme je I'ai déja signalé, il avait auparavant dans
ses directives repris ce témoignage en détail. Ce
nouveau renvol au temoignage du D" Butler indi-
que au jury que, dans I'examen de la question de
’aliénation mentale, 1l était évidemment d'une
importance capitale.

Le savant juge de premiére instance a poursuivi
en ces termes:

[TRADUCTION] Si vous concluez que 'accusé est, au-
dela de tout doute raisonnable, coupable de meurtre et
qu’il n’a pas démontré, selon la prépondérance des pro-
babilités, qu’il souffrait d’aliénation mentale, vous devez
ensuite examiner la question de l'ivresse. Il semble en
I'espéce que 'accusé avait bu. Voici 'état du droit sur
I'effet de la consommation d’alcool.

Le savant juge de premiére instance a ensuite
exposé I’état du droit en ce qui concerne la défense
fondée sur I'ivresse; on peut dire qu’il a simple-
ment adopté 'arrét Director of Public Prosecu-
tions v. Beard®. Il s’est ensuite reporté aux témoi-
gnages, qu’ill avait déja exposés, sur la
consommation d’alcool par I'appelant. Toutefois le
savant juge de premiére instance, dans cette partie
des directives, ne s'est pas reporté, je devrais méme
dire reféré, au témoignage du D* Butler qu’il avait
déja expose. Il a alors poursuivi ses directives,
passant cette fois a la question de la provocation.
L’avocat de 'accusé au proces, qui n'est pas I'avo-
cat de 'appelant devant cette Cour, a opposé les
objections suivantes aux directives du juge sur
cette question précise:

[TRADUCTION] D’abord, en ce qui concerne la question
de l'intention. Vous avez indiqué au jury que cette
question se rapportait en réalité a la défense fondée sur
I"ivresse. Si je comprends bien la preuve, notamment le
temoignage du D Butler 4 qui I'on a demandé si, 4 son
avis, I'accusé était capable de former I'intention néces-
saire, le D" Butler a répondu trés clairement qu'a son
avis la consommation d’alcool n'était qu’un facteur
parmi d’autres. Il a signalé par exemple I'importance des
pressions venant de I'extéricur, la menace faite par la
défunte de s’avorter. Il est vrai que souvent, lorsqu’on

211920) A.C. 479 (H.L.).
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jury, although I appreciate in many cases they talk only
about the issue of drunkenness, I haven't been able to
find anywhere a law which states that in determining
whether or not they are satisfied beyond a reasonable
doubt that the accused had the capacity to form the
necessary intent that they need not only just take into
consideration the evidence of drunkenness when there is
evidence of drunkenness, but the evidence of his external
pressure or threat or provocation. |

I am deliberately avoiding using provocation in that
context. I don’t want the jury to be confused between
provocation in its broadest sense and the legal sense, but
it is my submission that the intake of alcohol is only one
element the jury must consider with respect to whether
or [not] the accused was able to form the necessary
intent. The jury should be asked to consider Dr. Butler’s
evidence in that respect as to whether or not with the
combination of alcohol, the accused’s personality and
external threat in his view combined to create this
dissociative state which made it impossible for the
accused to form the necessary intent.

That is quite apart from whether or not the jury is
satisfied on the balance of probabilities that the accused
is insane. The jury may not be satisfied the accused or
the defence has satisfied them on the balance of
probabilities that he was insane. I wouldn’t like them to
do that although your lordship put it to the jury that it is
open to the jury to find that he wasn’t insane on the
evidence of Dr. Butler.

The learned trial judge determined that he
would not recharge the jury but later the jury
returned with a question framed by the foreman as
follows:

THE FOREMAN: Yes, sir. I have a statement here to
read which we have agreed on and it says we the jury
request a redefinition of the law regarding the possible
verdicts in this case.

And the foreman then replied to the learned trial
judge’s query:

THE FOREMAN: No, sir, we require something con-
siderably further than that. As an example, we would
like you to repeat your remarks regarding provocation,
regarding insanity and regarding intent. In short, what
we are asking you to do is to repeat your remarks in the
last ten minutes or so of your address to us.

The learned trial judge then recharged the jury.
Again, he referred to the evidence of Dr. Butler

présente la question de l'intention au jury, on ne parle
alors que de I'ivresse, mais je soumets respectucusement
que j’ai été incapable de trouver une loi portant que pour
déterminer s’il est convaincu au-deid de tout doute
raisonnable que 'accusé avait la capacité de former
'intention nécessaire, le jury ne doit considérer que la
preuve de I'ivresse, le cas échéant, excluant toute preuve
de pression venant de l'extérieur, de menace ou de
provocation.

J'évite délibérément de parler de la provocation dans ce
contexte. Je ne veux pas embrouiller les choses pour le
jury avec les notions de provocation au sens large et au
sens juridique, mais je soutiens que la consommation
d’alcool n’est qu'un des €léments dont doit tenir compte
le jury pour établir si I'accusé était ou non capable de
former l'intention nécessaire. Il faut demander au jury
de tenir compte du témoignage du D Butler 4 cet égard
sur la question de savoir si 'effet combiné de I'alcool, de
la personnalité de l'accusé et d’'une menace venant de
['extérieur pouvait, a son avis, créer cette dissociation
mentale qui aurait empéché 'accusé de former !'inten-
tion nécessaire.

Il s’agit 1a d'une question bien distincte de celle de
savoir si le jury est convaincu, selon la prépondérance
des probabilités, que l'accusé est aliéné. Le jury peut
étre d’avis que la preuve d’aliénation mentale de ['accusé
ne lui a pas été faite selon la prépondérance des probabi-
lités. Je ne serais pas d’accord, méme si votre Seigneurie
a indiqué au jury qu'il lui est loisible de décider, d’aprés
le témoignage du D Butler, que 'accusé n’est pas aiteint
d’aliénation mentale.

Le savant juge de premicre instance a décidé de
ne pas donner de nouvelles directives au jury, mais
le jury est ensuite revenu poser la question sui-
vante, par la voix du chef du jury:

[TrRaDUCTION] LE CHEF DU JURY: Oui, monsieur le
juge. Je suis chargé de vous demander, au nom de tous
les membres du jury, de nous exposer de nouveau [’état
du droit sur les verdicts possibles dans cette affaire.

Puis le chef du jury, répondant & une question du
savant juge de premiére instance, a déclaré:

[TRaDUCTION! LE CHEF DU JURY: Non, monsieur
le juge, nous voulons beaucoup plus que cela. Par exem-
ple, nous aimerions que vous répétiez vos observations
relatives 4 la provocaticn, 4 ['aliénation mentale et &
I'intention. En somme, nous vous demandons de répéter
les observations que vous nous avez adressées au cours
des dix derniéres minutes environ de votre expose.

Le savant juge de premicre instance a alors
redonné des directives au jury. Il a de nouveau
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upon the insanity issue but in his one paragraph he
refers to the issue of drunkenness and made no
reference to any of the evidence.

It is the submission of counsel for the appellant,
and I am inclined to agree with that statement,
that this course of the charge 1s very close to
directing the jury that on the issue of insanity they
should consider particularly the evidence of Dr.
Butler as to dissociative state but that when the
jury turned to consider the defence of drunkenness
they should not consider that evidence and confine
themselves to the evidence of the associates of the
appellant and the police officers chiefly concerned
with the quantity of alcohol which it was alleged
by those very associates the appellant had con-
sumed and with his display of or failure to cisplay
signs of intoxication.

Dr. Butler had dealt to a considerable extent in
his evidence with alcohol and its effects. He had
referred to the appellant’s addiction to the drug
known as “speed” and to the appellant’s addiction
to alcohol from the time he was sixteen years old
and that he had undergone a course of treatment
in an institution for alcoholism. Dr. Butler stated

that some alcoholics become disturbed or deranged
on a relatively small amount of alcohol. He had

further stated in cross-examination:

A. It is frequently a blackout, it is frequently similar
to a blackout. You can confuse the two. I don't
know if you had a chance to read the book over-
night. You probably noticed they say it is difficult
to distinguish an acute dissociative reaction from
an alcoholic blackout and they may take place at
the same time.

(Q. Did that happen in this instance?
A. 1 believe so.

And further in the cross-examination he had
stated:

A. I may have given you the wrong impression. What
I said was that he had an acute dissociative reac-
tion and alcohol had been a factor. [ didn’t say it
had been a major factor.

renvoyé au témoignage cu D Butler sur la ques-
tion de l'aliénation mentale mais il n’a consacré
qu'un paragraphe a la queastion de I'ivresse, sans se
reporter a aucun témoignage.

’avocat de 'appelant soutient, et je suis porté a
lui donner raison la-dessus, que cette facon de
procéder équivaut presque a dire au jury que, sur
la question de l'alienation mentale, 1l doit tout
particulierement tenir compte du témoignage du
D Butler sur la dissociation mentale, mais que
lorsque vient le temps d’examiner la question de
I'1vresse, 1l ne doit pas en tenir compte et 1l doit se
limiter a ceux des compagnons de 'appelant et des
agents de police. Ces témoignages portent surtout
sur la quantité d’alcool consommeée par I'appelant
et sur la manifestation ou I'absence de manifesta-
tion de signes d’ivresse.

Le Dr Butler avait longuement traité dans son
temoignage de I'alcool et de ses effets. Il avait
signalé la toxicomanie de I'appelant, qui consom-
mait des amphétamines, et son alcoolisme, qui
remonte 4 I’dge de seize ans, précisant que 'appe-
lant avait subi un traitement contre l'alcoolisme
dans une institution. Le D Butler a déclaré qu’il
suffit d'une quantité d’alcool relativement petite
pour perturber ou déranger l'esprit de certains
alcooliques. Il avait en outre déclaré dans son
contre-interrogatoire:

[TRADUCTION] R. Clest [réquemment une incons-
cience momentanée ou un état similaire. On peut
prendre 'un pour l'autre. Je ne sais pas si vous
avez pu lire le livre depuis hier. Vous aurez proba-
blement remarqué qu’on y signale qu’il est difficile
de distinguer entre la dissociation mentale aigue et
I'inconscience momentanée attribuable a I'alcool.
Les deux peuvent se produire en méme temps.

Q. Cela s’est-il produit en 'espéce?
R. Je le crois.

Et plus loin dans son contre-interrogatoire, il a
déclaré:

[TRADUCTION] R. Je vous ai peut-étre involontaire-
ment induits en erreur. Ce que j'ai dit, c¢’est qu’il
était dans un état de dissociation mentale aigué, et
que l'alcool était un facteur. Je n’ai pas dit que
c’était un facteur capital.
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Q.
A.

What was the major factor?

The major factor was the personality structure,
impulsive, rigid, together with this overwhelming
stress of finding his wife about to do something
that was an anathema to him.

At the close of the examination of Dr. Butler by
counsel for the appellant and cross-examination by
counsel for the Crown, the learned trial judge
addressed to him further questions, and for the
present purpose those questions and answers are
most enlightening. The first of which is this:

HIS LORDSHIP: Q. Doctor, you say this man was in

A

a dissociative state which he went into at about the
time when he found out he couldn’t dissuade his
wife from using the coat hanger. Is this what
triggered the dissociative state or was it alcohol or
a combination of both?

A combination of both.

I also quote the following:

Q.

A.

>

Is that terminology applicable here?

Yes. Throughout I have tried to stress there are
both factors, the alcohol and the psychological
stress.

Then let me ask you this. From the evidence that
has been recounted to you by Mr. Kielb and Mr.
McMurtry and from what you have been told by
the accused, is it your view that the accused was
intoxicated from the consumption of alcoholic
beverages to such a degree that he was incapable
of forming the intent at that time, forgetting about
the dissociative state?

. No, I don’t think so. He had been functioning

fairly well up to the point where he was faced with
this emotional crisis. He apparently functioned
fairly well after that. I have seen people playing
the piano when they were drunk who would pass
out and stay put for a few minutes and then
continue on. They would have no memory for the
time they had passed out and there was nothing
else involved.

Like a man who drives a car home, puts it in the
garage, closes the door and has no recollection of
doing 1t?

. That 1s right.

Then from your analysis and opinion, the accused
was not intoxicated, that he was incapable of
forming the inteni to kill as a result of the con-

Q. Quel était le facteur capital?

R.

C'est la structure de la personnalité, 'impulsivité,
'intransigeance, si ['on y ajoute le trés fort stress
ressenti lorsqu’il a découvert que sa femme allait
commettre un acte qu’il estimait odicux.

A la fin de l'interrogatoire du D Butier par
I’avocat de 'appelant et de son contre-interroga-
toire par celui du ministére public, le savant juge
de premiére instance a posé certaines questions au
D+ Butler. Ces questions et réponses sont révélatri-
ces. Yoicl la premiere de ces questions:

[T.RADLJCTIDH] LE JUGE: Q. Docteur, vous dites

R.

que cet homme a sombré dans un état de dissocia-
tion mentale lorsqu’il s’est vu incapable de dissua-

der sa femme d’utiliser le cintre, ou a peu prés a ce
moment. Est-ce la ce qui a déclenche cet état de
dissociation mentale, est-ce l'alcool, ou est-ce le
jeu combiné de ces deux facteurs?

Le jeu combiné des deux facteurs.

Citons en outre le passage suivant:

[TRADUCTION] Q. Cette terminologie est-elle appli-

R.

cable en 'espéce?

Qui. Dans tout mon témoignage, j'ai essayé d’in-
sister sur I'existence de deux facteurs, I'alcool et le
stress psychologique.

Permettez-mo1 de vous demander si, a partir des
exposés de M. Kielb et de M. McMurtry et de ce
que vous a dit ['accusé, vous étes d’avis que
celui-ci était ivre, en raison de la consommation de
boissons alcooliques, @ un degré iel qu’il était
incapable de former I'intention 4 ce moment, abs-
traction faite de la dissociation mentale?

. Non, je ne le crois pas. Il avait un comportement

relativement normal jusqu’au moment ou il a éte
confronté a cette crise. Il semble que son compor-
tement soit redevenu & peu prés normal aprés cela.
J'ai vu des gens ivres qui jJouaient du piano tomber
dans une inconscience momentanée, rester 1mmo-
biles pendant quelques minutes et ensuite recom-
mencer 4 jouer. Ils ne se souvenaient en rien de
cette période d'inconscience, c'était tout.

Comme celui qui retourne chez lui au volant de
son automobile, la met au garage, ferme la porte
et ne se rappelle pas I'avoir fait?

. Oui.

. Donc, selon votre analyse de la situation et a votre

avis, l'accusé n’était pas suffisamment ivre, pour
étre incapable de former I'intention de tuer? Vous
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sumption of alcohol? You say it is this dissociative
state?
A. 1 think it is a combination of the two.

Q. If one leaves aside the dissociative situation, you
say he was intoxicated?
A. Yes, I think he was intoxicated.

The task of the jury in reference to the defence
of drunkenness was to determine whether that
particular accused person at about 2:30 a.m. on
November 11, 1972, was able to and did form the
intent of killing the deceased or of administering to
her such bodily harm which he knew was likely to
cause her death and was reckless whether death
ensued or not. For the jury to determine this, they
had to consider all of the evidence relevant to the
subject. That evidence included not only evidence
as to the quantity of alcohol which the appellant
had consumed prior to the deed and its observed
effect upon his actions and appearance, but the
evidence as to his personality, the evidence of what
Dr. Butler referred to as external stress, and Dr.
Butler’s skilled evidence of the effect of alcohol
upon such person under such stress. If the jury,
due to the course of the charge which I have
outlined, could come to the conclusion that they

should arrive at their decision by reference to only
part of that evidence and exclude other evidence,

and particularly the important evidence which I
have cited above, then the jury did not receive a
proper outline of their duties. I am of the opinion
that under the particular circumstances in this
case such an unfortunate result may well have
occurred.

I, therefore, am of the opinion that there should
be a new trial.

The judgment of Martland, Judson, Ritchie,
Pigeon, Beetz and de Grandpré JJ. was delivered

by

MARTLAND J.—This 1s an appeal from a judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario, which
unanimously dismissed an appeal by the appellant
from his conviction at trial by a jury on a charge of
non-capital murder. The present appeal is brought
by leave of this Court on the following question of
law:

dites que c'est en raison de la dissociation
mentale?

R. Je crois que c'est imputable au jeu combiné des
deux.

Q. Abstraction faite de la dissociation mentale, vous
dites qu'il était ivre?
R. Oui, je crois qu’il I'etait.

La tdche du jury, en ce qui touche la question de
I'ivresse, consistait a cléterminer si l'accusé, a
2 h 30 environ, le 11 novembre 1972, était capable
de former l'intention et a effectivement formé
I'intention de tuer son épouse ou de lui causer des
lésions corporelles qu’il savait étre de nature a
causer sa mort et qu’il lui était indifférent que la
mort s’ensuive ou non. Pour ce faire le jury devait
examiner toute la preuve pertinente, c’est-a-dire
non seulement la preuve relative 4 la quantité
d’alcool que I'appelant avait consommé avant d’ac-
complir I'acte qu'on lui reproche et I'effet discer-
nable de cette consommation d’alcool sur ses actes
et son comportement, mais aussli la preuve relative
a sa personnalité, celle relative 4 ce que le Dr
Butler a appelé le stress venant de I'extérieur, et le
témoignage d’expert du Dr Butler sur leffet de
I’alcool sur pareille personne soumise a un stress de
ce genre. Si le jury, en raison de la facon dont les
directives ont été données, facon que j’ai exposée
précédemment, pouvait en déduire qu’il devait
arriver a une décision en tenant compte seulement
d’une partie de la preuve et en excluant donc
certains autres éléments. et notamment les élé-
ments importants que j'al signalés ci-dessus, on ne
lui a pas correctement expliqué ce qu’il devait
faire. Je suis d’avis que dans les circonstances,
c’est peut-étre ce qui est arrivé.

Je suis donc d’avis qu’il y a lieu d’ordonner un
nouveau proces.

Le jugement des juges Martland, Judson, Rit-
chie, Pigeon, Beetz et de Grandpré a été rendu par

LE JUGE MARTLAND—-Ce pourvol est interjeté
d’un arrét de la Cour d’appel de I'Ontario qui
rejetait unanimement un appel interjeté par I'ap-
pelant de la déclaration de culpabilité qu’un jury
avait prononcée contre lui a son procés, sur une
accusation de meurtre non qualifié. Le présent
pourvol est interjeté avec ['autorisation de cette
Cour, sur la question de droit suivante:
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Did the Court of Appeal err in law in failing to hold that
the trial Judge erred in law in failing to put to the jury
on the issue of drunkenness the medical evidence as to
the accused’s dissociative state of mind as having a
bearing on the issue of intent arising out of the defence

of drunkenness?

The facts of the case are related in the judgment
of Martin J.A., who delivered the reasons of the
Court of Appeal, which are reported in (1974), 18
C.C.C. (2d) 270. It is unnecessary to repeat them
in full.

The appellant was charged with the murder of
his wife to whom he had been married for approxi-
mately one week at the time of her death on
November 11, 1972. She was killed at the apart-
ment of a friend, Miss Giselle Clouthier, and her

brother, where the appellant and his wife were to
spend the night. Her death resulted from stab
wounds.

During the previous evening and in the early
hours of the morning of November 11 the appel-
lant consumed a substantial amount of beer and
some whiskey. At about 2:30 a.m. Miss Clouthier
was awakened by the deceased, who said “Billy
stabbed me” and then fell across Miss Clouthier’s
bed. She was removed from the apartment by
ambulance, but died before she reached the

hospital.

The appellant made two statements to the
police, one oral and one written, which were
admitted in evidence, in which he said that he did
not mean to kill the deceased:; that he went “ber-
serk” when she attempted to induce a miscarriage
with a wire coat-hanger and that he got the knife
to scare her. There was some evidence tending to
confirm the appellant’s statement that the
deceased had expressed an intention to induce a
miscarriage by the use of a wire coat-hanger. Miss
Clouthier testified that during the previous
evening the deceased had told her that she thought
she was pregnant and that she was going to abort
herself with a coat-hanger. A length of metal wire
which appeared to be an untwisted coat-hanger
was found in the hall outside the bedroom where
the handle part of a broken knife and most of the
blood were found. On the other hand, the patholo-

La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur de droii en
ne statuant pas que le juge de premiére instance a
commis une erreur de droit lorsque, sur la guestion de
I'ivresse, 1l n’a pas signalé au jury la preuve médicale
relative a I'état mental dissociateur de I'accusé, comme
ayant une portée sur la question d'iniention que souléve
le moyen d'ivresse? |

Les faits de la présente affaire sont exposés dans
le jugement du juge Martin, qui a rédigé les motifs
de la Cour d’appel, publiés dans (1974), 18 C.C.C.
(2d) 270. Il n'est pas nécessaire de les reprendre
au complet.

L’appelant a été accusé du meurtre de sa
femme; ils étaient mariés depuis environ une
semaine au moment du décés, le 11 novembre
1972. Elle a ete tuée a coups de couieau dans
Pappartement d'une amie, M" Giselle Clouthier,
et du frére de celle-ci, ou 'appelant et sa femme
devaient passer la nuit.

Le veille au soir et trés tot le matin du 11
novembre, I'appelant avait consomme une quantité
considerable de biere et aussi cu whisky. A 2 h 30
environ, M" Clouthier a été réveillée par la vic-
time, qui lui a déclaré: [TRADUCTION] «Billy m’a
poignardée». Elle s’est ensuite effondrée sur le lit
de M'"s Ciouthier. Elie est morte dans "'ambulance
qu: 'amenait a "hopital.

L’appelant a fait deux déclarations 4 la police,
'une orale et 'autre écrite, qui ont toutes deux été
admises en preuve. Il y affirme ne pas avoir eu
'intention de tuer la victime, ajoutant gu'il était
devenu «fou furieux» lorsqu’elle a essayé de s’avor-
ter avec un cintre et qu’il etait alle chercher le
couteau pour [ui faire peur. Certains éléments de
preuve tendent a confirmer 'affirmation de 'appe-
lant selon laquelle la défunte avait exprimé Uinten-
tion de s'avorter avec un cintre. M" Clouthier 2
téemoigné qu’'au cours de la soirée précédente, elle
lui avait dit qu’elle se croyait enceinte et qu’elle
allait s’avorter avec un cintre. On a trouvé dans le
couloir voisin de la chambre a coucher, un bout de
fil métallique, qui ressemblait 4 un cintre redressé,
ains! que le manche d’'un couteau casse et la
plupart des traces de sang. Toutefois, le patholo-
giste qui a fait I'autopsie de la défunte a déclaré
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gist who performed the autopsy upon the deceased
testified that she was not pregnant. Both the
ambulance driver who arrived at the apartment at
2:40 a.m. and the police officer who arrived at 2:49
a.m. in response to a call, observed the deceased
lying on the bed and noticed that she was fully
dressed and that she was wearing black slacks. The
autopsy did not reveal any evidence of injury to the

vagina or uterus.

The appellant did not give evidence on his own
behalf at the trial. The only evidence presented by
the defence was that of Dr. Butler, a psychiatrist,
who had interviewed the appellant for about an
hour and a half on May 3, 1973, almost six months
after the appellant’s wife's death. His opinion,
based upon his interview with the appellant, the
details of the evidence in the case given to him by
counsel, and the statements made by the appellant
to the police, was that the appellant was in dis-
sociated state of reaction at the time of the stab-
bing which lasted from about 2:30 a.m. to 8§ a.m.
He stated that this reaction is a reaction to par-
ticular circumstances and particular stresses in a
certain environment. It represented a gross person-
ality disorganization. There would be an acute
breakdown. He attributed the dissociated state to
the reaction resulting from the threat made by the
appellant’s wife to abort herself. He also stated
that alcohol had been a factor, but not the major
factor.

In reply to a question as to whether or not the
appellant had the capacity to form the intention to
either kill or seriously injure his wife at the time
she apparently received the wounds that have been
described, Dr. Butler answered as follows:

I don’t believe—to answer your question directly no, I
don’t think he could. I don’t think he could form the
intent satisfactorily . . .

The witness subsequently amplified his answer to
indicate that in his view the accused was unable to
appreciate the nature and consequence of his ac-
tions in the sense of being “sensitively” aware of
the nature and consequence of his actions. In
response to a number of questions put to the
witness by the learned trial judge after counsel for
the Crown and the defence had completed their

qu’elle n’était pas enceinte. Le conducteur de I'am-
bulance, qui est arrivé a 'appartement a 2 h 40, et
I'agent de police, qui est arrivé a 2 h 49 en réponse
a un appel ont vu la defunte couchee sur le lit et
ont remarqué qu’elle était complétement vétue et
qu'elle portait un pantalon noir. L’autopsie n'a
revelé aucune trace de Iésion au vagin ni a l'utérus.

L’appelant n’a pas témoigné pour son propre
compte au proces. Le seul témoignage présente
pour le compte de la défense est celui du D Butler,
un psychiatre, qui s’est entretenu avec lI'appelant
pendant une heure et demie le 3 mai 1973, presque
six mois apres la mort de sa femme. De ['avis du
D Butler, basé sur l'entrevue qu’il a eue avec
'appelant, sur les détails de la preuve que lui ont
fournis les avocats et sur les déclarations faites par
'appelant a la police, ce dernier souffrait de disso-
ciation mentale lorsqu’il a poignardé sa femme.
Cet €tat a dure de 2 h 30 environ a 8 h 00 et, selon
Butler, constitue une réaction a des circonstances
particuliéres et 4 des stress particuliers dans une
certaine ambiance. Il s’agit d’un désordre sérieux
de la personnalité, d’une crise aigué. Selon lui,
cette dissociation mentale était une réaction a la
menace faite par la femme de 'appelant de s’avor-
ter et si 'alcool était un des facteurs de cet état ce
n’était pas le facteur principal.

En réponse a la question de savoir si 'appelant
avalt la capacite de former l'intention de tuer ou
de blesser gravement sa femme au moment ou elle
a regu les blessures décrites ci-dessus, le DT Butler
a repondu:

[TRADUCTION] Je ne crois pas —- pour répondre 4 votre
question directement, non, je ne crois pas qu’il le pou-
vait. Je ne crois pas qu’il pouvait véritablement former
I"intention . . .

Le témoin a ensuite précisé sa réponse, indiquant
qu'a son avis l'accusé était incapable de se rendre
compte de la nature et des conséquences de ses
actes, c’est-a-dire de les [TRADUCTION] «percevoir
profondément». En réponse & diverses questions
posées au témoin par le savant juge de premiére
instance aprés que l'avocat du ministére public et

celui de la défense eurent terminé leurs interroga-
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examinations, he stated that in his opinion the
dissociative state was caused by a combination of
psychological stress and alcohol and constituted a
disease of the mind which rendered the appellant
incapable of appreciating the nature and quality of
the act.

The learned trial judge, in his charge to the jury,
before dealing with the defences of insanity,
drunkenness and provocation, raised by the
defence, made a detailed review of Dr. Butler’s
evidence. He then proceeded to instruct the jury
with respect to each of these specific defences. We
are not concerned with the defences of insanity
and provocation. The only issue before this Court
is as to whether the learned trial judge, as a matter
of law, should, when dealing with the issue of
drunkenness, have put to the jury the medical
evidence of Dr. Butler respecting the dissociative
state of mind from which Dr. Butler said that he
was suffering. In my opinion there was no error of
law on the part of the trial judge in respect of this
matter.

In his charge to the jury on the issue of drunk-
enness the learned trial judge made the following
statements:

There is evidence of the accused man’s drinking in this
case and the law as to the effect of consumption of
alcohol 1s this. Drunkenness does not excuse the accused.
The evidence of drunkenness which at the time of the
alleged offence renders the accused incapable of forming
the specific intent to constitute the crime charged should
be taken into consideration by you with other facts
proved in order to decide whether or not he had that
intent. . . .

The accused man’s capacity with regard to alcohol,
capacity to form the necessary intent to kill in this case
is a question of fact for you. The onus is not on the
accused to establish that he was not drunk. It is suffi-
cient if the evidence raises a reasonable doubt in your
mind as to his mental capacity to form the necessary
intent. But 1 should tell you this, that evidence of
intoxication falling short of incapacity in the accused to
form the necessary intent and merely showing his mind
was affected by drink, that he more readily gave way to
some violent urge or passion or more inclined to fight or
do some other act while under the influence of alcohol,
but not drunk in the legal sense, that does not constitute
drunkenness in law.

toires, il a déclaré qu’a son avis la dissociation
mentale a €t€ causée par 'effet combiné du stress
psychologique et de ['alcool et constituait une
maladie mentale qui rendait I'appelant incapable
de discerner la nature de son acte.

Dans ses directives au jury, le savant juge de
premiere instance, avant de traiter de I’aliénation
mentale, de I'ivresse et de la provocation, mcyens
soulevés par la défense, a exposé en détail le
témoignage du D Butler. Il a2 ensuite donné des
instructions au jury au sujet de ces trois moyens ce
défense. Nous laissons de c6té la question de ’alié-
nation mentale et de la provocation, car la seule
question soumise a cette Cour est de savoir si en
droit, le savant juge de premiére instance aurait
dd, lorsqu’il traitait de I'ivresse, signaler au jury la
preuve médicale du D" Butler concernant la disso-
ciation mentale, dont, selon ce dernier, souffrait
I’appelant. A mon avis, le juge de premiére ins-
tance n'a pas commis d'erreur de droit relative-
ment a cette question.

Dans ses directives au jury sur ia question de
I'ivresse, le savant juge de premiére instance a fait
les remarques suivantes:

[TrRaDUCTION] Il semble en I'espéce que 'accusé avait
bu. Voici I'état du droit sur 'effet de la consommation
d’alcool. L’ivresse ne constitue pas une excuse. Vous
devez tenir compte de la preuve relative 4 l'ivresse qui
rend ['accusé incapable de former, au moment de 'in-
fraction alléguée, l'intention de commettre le crime
qu’on lui reproche, mais vous devez aussi tenir compte
des autres faits établis en preuve pour décider s’il avait
Oui ou non cette intention. . . .

La capacité de 'accuseé, compte tenu de la consomma-
tion d’alcool, sa capacité de former I'intention nécessaire
de tuer, est une question de fait qu’il vous appartient de
trancher. Il n'incombe pas a I'accusé¢ de prouver qu'il
n'était pas ivre. Il suffit que la preuve souléve un doute
raisonnable dans votre esprit sur sa capacité mentale de
former I'intention nécessaire. Mais je dois vous signaler
ce qui suit: la preuve d’un état d’ivresse ne suffisant pas
a entrainer I'incapacité de former I'intention nécessaire,
mais démontrant simplement que ['accusé é&tait sous
'effet de I'alcool et qu’il était de ce fait plus susceptible
de s’emporter violemment, de se battre ou de se livrer a
des actes associés A4 cet état, mais sans étre 1vre au sens
juridique du terme, ne constitue pas, en droit, la preuve
de I'ivresse.
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Has the Crown satisfied you on this part of the matter
that despite the evidence of drinking by the accused, he
had the capacity to mean to cause death? If your answer
is no, then the verdict should be manslaughter. Has the
Crown satisfied you that the accused was not so drunk
as to be incapable of having the intent or reckless
disregard for the consequences to cause bodily harm
which he would appreciate would cause death? If your
answer is no, the verdict should be manslaughter. 17 you
have any real doubt as to whether or not accused has the
necessary capacity to form the intent to murder, your
verdict should be manslaughter.

As previously mentioned, the learned trial judge
had already reviewed the evidence of Dr. Butler at
some length. In the course of that review he said:

The doctor said it 1s hard to distinguish acute dis-
sociative reaction from an alcohol blackout. They may
take place at the same time. He said, “To the best ol my
knowledge and in all probability, he had a dissociative
reaction”. In the doctor’s view, what the accused suf-
fered from at the time was what he described to us when
he says it is a disease of the mind.

This passage accurately summarizes the doctor’s
evidence on this point. When referring to the part

played by alcohol he said:

[ may have given you the wrong impression. What I
sald was that he had had an acute dissociative reaction
and alcohol had been a factor. I didn’t say it had been a
major factor.

Dr. Butler said that this reaction began at 2:30
a.m.; i.e., at the time of or immediately prior to the
commission of the offence. This is not, therefore, a
case in which, because of a pre-existing condition,
the appellant was more likely to become incapable
as a result of consuming alcohol. If that had been
the case, Dr. Butler’s evidence would have signifi-
cance in relation to the defence of drunkenness.
His thesis was, however, that at the time of the
commission of the offence the appellant was suf-
fering from dissociative reaction, a disease of the
mind, brought on by his wife's threat to abort
herself, in which alcohol was a factor, but not the
major factor.

Le ministére public vous a-t-il convaincus a cet égard
que méme s'il est prouvé que I'accusé avait bu, il avait la
capacitée de former l'intention de causer la mort? Si
votre réponse est non, le verdict a prononcer est celui
d'homicide involontaire coupable. Le ministére public
vous a-t-il convaincus que 'accusé n’était pas assez ivre
pour étre incapable d’avoir !'intention de causer des
lésions corporelles qu'il savait étre de nature a causer la
mort et ce, sans se soucier des conséquences de son acte?
Si votre réponse est non, le verdict a prononcer est celui
d'homicide involontaire coupatle. Si vous doutez vérita-
blement de la capacité de 'accusé de former I'intention
de commettre un meurtre, votre verdict doit étre celui
d'homicide involontaire coupable.

Comme je I'ai déja mentionné, le savant juge de
premiére instance avait déja exposé le témoignage
du Dr Butler de fagon assez détaillée. Au cours de
cet exposé, il a déclaré:

[TRADUCTION] Le docteur a déclaré qu’il était diffi-
cile de distinguer entre la dissociation mentale aigue et
I'inconscience momentanée attribuable 4 I'alcool. Les
deux peuvent se produire en méme temps. Il a déclaré:
«A ma connaissance et selon toutes probabilités, 1l souf-
frait de dissociation mentales. Selon le docteur, ce dont

souffrait 'accusé 4 ce moment est ce que le docteur nous
a décrit lorsqu’il a dit que c’était une maladie mentale.

Cet extrait résume fidélement le témoignage du
docteur sur cette question. En parlant du role joué

par I'alcool, il a déclaré:
[TRADUCTION] Je vous al peut-étre involontairement
induits en erreur. Ce que j'a1 dit, c’est qu’il était dans un

ctat de dissociation mentale aigué et que 'alcool était un
facteur. Je n’ai pas dit que c’étai: un facteur capital.

Le Dt Butler a affirmé que cet état a pris
naissance vers 2 h 30, c’est-a-dire au moment de la
perpétration de linfraction ou i1mmeédiatement
avant. Il ne s’agit donc pas d’un cas ou, en raison
d’un état préexistant, I'appelant était plus suscepti-
ble de devenir incapable de former I'intention par
suite de la consommation d’alcool. S1 tel avait été
le cas, le témoignage du Dr Butler aurait eu une
influence sur la question de I'ivresse. Mais il pré-
tend essentiellement qu’au moment de la perpétra-
tion de I'infraction, 'appelant €tait dans un état de
dissociation mentale, une maladie mentale, causée
par la menace proférée par sa femme de s’avorter;
selon lui, I'alcool est un des facteurs, mais non le
facteur capital de cet état.
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The evidence of Dr. Butler, as appears clearly
from his examination in chief, was directed to the
issue of insanity. He gave the opinion that the
appellant, by reason of disease of the mind, did not
appreciate the nature and consequences of his
action.

The learned trial judge, in sequence, dealt with
the defences of insanity, drunkenness and provoca-
tion. There 1s no complaint about his charge in
respect of the first defence. The success of that
defence depended entirely upon whether or not the
jury accepted Dr. Butler’s evidence about dissocia-
tive reaction as the cause of the appellant’s con-
duct. Having charged the jury on that issue, and
having referred to the evidence, the learned judge
then instructed the jury as follows:

If you come to the conclusion beyond a reasonable
doubt that the accused was guilty of murder and has not
proved on a balance of probabilities the defence of
insanity, then you must also consider this, the defence of
drunkenness.

He thus made it clear that it was only if the jury
decided that the appellant had not proved the
defence of insanity that they would need to go on
to consider the defence of drunkenness. In sub-
stance this means that if Dr. Butler's thesis of
dissociative reaction was rejected, the defence of
drunkenness would then require to be considered,
because it 1s clear that, if that evidence were
accepted by the jury, the defence of insanity would
have been established. The jury, by its verdict, has
made it clear that that evidence was not accepted.

In these circumstances, in my opinion, the
learned trial judge was under no obligation to
instruct the jury specifically to consider again,
when dealing with the defence of drunkenness, Dr.
Butler’s evidence concerning dissociative reaction.

I would dismiss the appeal.

DicksON J. (dissenting)—l am 1n agreement
with the reasons prepared for delivery by Mr.
Justice Spence in this appeal but wish to add the
following comment.

Il ressort de l'interrogatoire principal du Dr
Butler, que son témoignage visait la question de
I'alienation mentale. Il s’est dit d’avis que "appe-
lant, en raison de sa maladie mentale, ne se rendait
pas compte de la nature et des conséquences de son
acte.

Le savant juge de premiére instance a traité
successivement de [’aliénation mentale, de 'ivresse
et de la provocation. Il n’y a rien a redire au sujet
des directives qu’ii a données relativement au pre-
mier moyen de défense, dont le succés dépendait
entierement de 'acceptation par le jury du témoi-
gnage du D Butler au sujet de I'état de dissocia-
tion mentale comme cause de la conduite de I'ap-
pelant. Aprés aveir donné au jury des directives
sur cette question et avoir renvoye 2 la preuve, le
savant juge a donne les directives suivantes:

[TRADUCTION] Si vous arrivez 4 la conclusion que
I'accusé est, au-dela de tout doute raisonnable, coupable
de meurtre et qu’il n'a pas démontré, selon la prépondé-
rance des probabilités, qu'il souffrait d'aliénation men-
tale, vous devez alors examiner la question de I'ivresse.

Il s’est ainsi trouvé a dire clairement que le jury
n'aurait besoin d’examiner le moven fondé sur
'ivresse que s’il décidait d’abord que ['appelant
n’avait pas réussi a faire !a preuve de son aliéna-
tion mentale. En substance, cela veut dire que si la
thése du D Butler sur 'état de dissociation men-
tale €tait rejetee, 1l fallait alors considérer la ques-
tion de I'ivresse; il est évident en effet que si le jury
avait accepté la thése en question, il aurait du
méme coup accepté le moyen fondé sur "aliénation
mentale. Le verdict montre clairement qu’il n’a
pas accepté cette thése.

Dans ces circonstances, le savani juge de pre-
mieére instance n’'était pas tenu, 2 mon avis, de
donner au jury des directives lui demandant spéci-
figuement d’examiner a4 nouveau, au sujet de
I'ivresse, le temoignage du D" Butler sur I'état de

dissociation mentale.
Je suis d’avis de rejeter le pourvoi.

LE JUGE DICKSON (dissident)—Je suis d'accord
avec les motifs rédigés par M. le juge Spence dans
le présent pourvoi, mais je souhaite ajouter les
observations suivantes.
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In a serious charge of the nature of that which
the accused appellant faced in the present case the
criminal law very properly fastens on the require-
ment of mens rea before ascribing guilt. Section
212 of the Criminal Code makes specific provision
for this in the words “means to cause his death.”
Central to this determination is intention of the
accused. Did the accused intend to commit the act
with which he is charged? Full accountability
depends upon an affirmative answer to that ques-
tion. Did he have the necessary capacity to form
the intent to kill? Did the accused intend to kill?
These are the questions.

When deciding whether an accused can rely on
the defence of drunkenness to negative capacity to
form the intent to kill, one must consider the effect
of the alcohol alleged to have been consumed,
upon the particular accused, at the particular time,
and 1n his then mental state. Mental condition is a
relevant, indeed essential, consideration to a deter-
mination of mens rea if, in conjunction with
alcohol, 1t affects capacity to form an intention.
Mental condition as well as the effect of alcohol
are relevant to the critical question, not placed
before the jury in this case, of whether the accused
had the necessary intent.

The predominant question is intent. A rigid
categorization of defences, keeping medical evi-
dence of insanity entirely separate from evidence
of drunkenness is not only unrealistic but a depar-
ture from all that is embraced in the phrase ‘mens
rea.” The concern is with the particular accused
and with his capacity to form the intent to kill
when as here, for example, the defence contznds
the accused was in a dissociative state of mind,
drunk and provoked. It was necessary for the jury
to weigh and assess each of these elements sepa-
rately; 1t was imperative also, in my view, to relate
the evidence of drunkenness to the evidence of the
mental state of the accused. These are not casy
matters to explain to a jury. Obviously, the jury
was confused here, as evidenced by the request for
a recharge on provocation, insanity and intent. The
attempt must, however, be made. If intent and
capacity are to be anything more than catchwords,
then all factors bearing upon capacity and intent,

Dans le cas d’une accusation grave de la nature
de celle portée contre I'appelant en I'espéce, c'est a
trés juste titre que le droit pénal exige la preuve de
'existence de la mens rea. L'article 212 du Code
criminel le prévoit spécifiquement par les mots «a
I'intention de causer sa mort». Il est donc essentiel
de déterminer I'intention de I'accusé. Avait-il |'in-
tention de commettre 'acte dont on 'accuse? Il ne
pourra é€tre tenu pleinement responsable que si la
réponse A cette question est affirmative. Etait-il
capable de former l'intention de tuer? Avait-il
I'intention de tuer? Autant de questions auxquelles
il faut répondre.

Pour décider si 'accusé peut invoquer l'ivresse
pour établir son incapacité de former 'intention de
tuer, 1l faut considérer I'effet, sur I’accusé en ques-
tion, de l'alcool qu’il aurait consommé et ce, au
moment en question, en tenant compte de |'état
mental de 'accusé 4 ce moment précis. Cet état
mental est un facteur pertinent, et méme essentiel,
pour déterminer la mens rea si, combiné aux effets
de l'alcool, il a une influence sur la capacité de
former une intention. L’état mental ainsi que 'ef-
fet de I'alcool sont des facteurs pertinents 4 la
question cruciale, qui n’a pas été soumise au jury
en l'espéce, de savoir si l'accusé avait effective-
ment I'intention, élément essentiel de 'infraction.

La question principale est celle de 'intention.
Une catégorisation rigide des moyens de défense,
qui aurait pour effet de séparer complétement la
preuve médicale de I'aliénation mentale de celle de
I"ivresse, est non seulement irréaliste mais incom-
patible avec '’ensemble de ce qu'implique ’expres-
sion «mens rea». Ce qui importe c’est ’accusé et sa
capacité de former l'intention de tuer, lorsque,
comme en espéce, la défense invoque I'état de
dissociation mentale, I'ivresse et la provocation. Le
jury devait peser et évaluer chacun de ces éléments
séparément; il était en outre essentiel, & mon avis,
qu’'on examine la preuve de I'ivresse en regard de
celle relative a4 I’état mental de I'accusé. Ce n’est
pas facile a expliquer 4 un jury. Il est évident,
qu'en 'espéce, le jury n’a pas trés bien compris,
puisqu’il a demandé au juge de répéter ses directi-
ves relatives 4 la provocation, 4 I'aliénation men-
tale et a I'intention. Il faut toutefois tenter de lui
expliquer ces questions. Si I'on veut que l'intention
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such as dissociative state, stress and drunkenness,
must be considered jointly and severally as part of
an overall picture and their respective influences,
each upon the other, assessed.

I would allow the appeal and direct a new trial.

Appeal dismissed, LASKIN C.J. and SPENCE
and DICKSON JJ. dissenting.

Solicitor for the appellant: M. A. Wadsworth,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Ontario, Toronto.

et la capacité soient plus que des mots vides de
sens, 1l faut examiner, dans le contexte de I’ensem-
ble de !'affaire, tous les facteurs afférents a la
capacité et a l'intention, tels que la dissociation
mentale, le stress et I'ivresse, et établir I'influence
de chacun sur les autres.

Je suis d’avis de faire droit au pourvoi et d'or-
donner un nouveau proces.

Pourvoi rejeté, le juge en chef LASKIN et les
juges SPENCE et DICKSON étant dissidents.

Procureur de [l'appelant: M. A. Wadsworih,

Toronto.

Procureur de l'intimée: Le procureur général de
["Ontario, Toronto.



