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Saskatchewan Minerals (Defendant)
Appellant;

and

Thomas E. Keyes (Plaintiff) Respondent.
1971: March 22; 1971: December 20.

Martland, Hall, Spence and

Present: Judson,

Laskin IJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Mines and Minerals—Alkali mining leases—
Option to acquire lessee’s interest claimed by re-
spondent—W hether option valid in absence of
Minister's written consent—Agreement 1o itransfer
option—Rovalty clause—W hether rovalty binding
on appellant as subsequent assignee—Alkali Mining
Regulations, O.C, 1357/43 (Sask.), s. 11.

Evidence—Alleged option agreement—Respon-
dent giving evidence as to contents of lost agreement
—Whether properly admissible—No evidence of at-
tempt to locate agreement or as to existence of copy
thereof,

The appellant acquired two alkali leases by assign-
ment from A, which, in turn, had acquired the
leases by assignments from the original lessee H.
The required approval of the respective assignments

Saskatchewan Minerals (Défenderesse)
Appelante;

et

Thomas E. Keyes ( Demandeur) Intimé.

1971: le 22 mars; 1971: le 20 décembre,

Presents: Les Juges Martland, Judson, Hall, Spence
et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Mines et minerais—Baux du droit dextraction
des alcalis—Intimé prétendant avoir une option sur
les droits du locataire—Option est-elle valide sans
le consentement écrit du Ministre—Convention en
vue du transport de l'option—Clause visant une re-
devance—Redevance lie-t-elle lappelante, cession-
naire subséquente—Alkali Mining Regulations, Dé-
cret du Conseil 1357/43 (Sask.), art. 11.

Preuve—OQOption  alléguée—Intimé  témoignant
quant au contenu du document perdu—7ITémoignage
non recevable—Aucune preuve qu'il a renté de le
trouver ou qu'il en existe une copie.

L’appelante a acquis deux baux du droit d’extrac-
tion des alcalis en vertu d'une cession de A, qui,
de son cOté, avait acquis les baux en vertu de ces-
sions du premier locataire, H. L’approbation pres-
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was obtained in accordance with the provisions of
s. 11 of the Alkali Mining Regulations of Saskatch-
ewan which read: “The lessee shall not assign,
transfer or sublet the rights described in his lease
or any part thereof, without the consent in writing
of the Minister being first had and obtained.”

The case of the respondent (K) as pleaded and
argued before the trial judge was that he had ob-
tained an option from H in the latter part of 1943
to purchase the rights under the two leases; that he
had tried, without success for some years, to interest
various persons in developing the properties; and
that early in 1948 he interested A in them, and in
the result reached an agreement with A dated June
3, 1948. This agreement, which related to other
mining interests held by K, as well as the option,
recited, among other things, that K had arranged to
transfer to A his option to take over one of the two
leases and provided for a consideration of a royalty
of twenty-five cents (25¢) per ton on all anhydrous
salt produced and sold from the said leasehold
property. No assignment of the option was ever
made from K to A. Subsequently the lease was
assigned directly from H to A on terms different
from those contained in the option from H to K.
The respondent contended that the royalty covenant
in his agreement with A created an interest in the
leased land which continued after the assignment of
the lease by A to the appellant. Although no option
was produced, nor was there any evidence of an
acknowledgement of it by H, the trial judge found
that K had the option that he claimed and that it
gave him rights in the land of which he disposed
for consideration that included the rovalty which
was the subject of these proceedings.

The Court of Appeal affirmed the finding at trial
that K had the option alleged by him; but it con-
cluded, contrary to the trial judge, that there had
been no assignment thereof in respect of the second
lease and no reservation of rovalty in respect of
that lease. This conclusion turned on its construc-
tion of the terms of the agreement of June 3, 1948,
as not covering the second lease. The Court of
Appeal held further that, whatever oral arrangement
or agreement there was between K and A for the
payment of a royalty in respect of the second lease,
it was not binding on the appellant because the oral
transaction rested in contract only and gave no in-
terest in land.

crite de ces cessions a été obtenue en conformité des
dispositions de l'art. 11 des Alkali Mining Regula-
tions de Saskatchewan qui prescrivaient: «Le loca-
taire ne cédera, ne transportera, ni ne sous-louera
les droits décrits dans son bail, ni aucune partie
d’icelui, sans avoir au préalable obtenu le consen-
tement par é€crit du Ministre»,

La these de l'intimé (K), telle qu'elle a été pré-
sentée et plaidée devant le juge de premiére instance,
c’est que, dans les derniers mois de 1943, il a ob-
tenu de H une option sur les droits visés par les
deux baux; il a vainement tenté, pendant quelques
années, d'intéresser différentes personnes a mettre
les propriétés en valeur:; et au début de 1948, il a
réussi a éveiller l'intérét de A, avec qui il a fini
par conclure une convention en date du 3 juin 1948,
Cette convention, qui avait trait a d’autres droits
de mine de K, outre l'option, énonce, enire autres
choses, que K a pris les dispositions wvoulues pour
transporter 4 A son option sur un des deux baux
et prévoit comme considération une redevance de
vingt-cinq cents (25¢) par tonne sur tout le sel
anhydre extrait de ladite propriété louée et vendu.
K n’a jamais fait cession a A de l'option. Subsé-
quemment H a fait cession a A du bail a des con-
ditions qui différaient de celles que contenait l'op-
tion de H a K. L'intimé soutient que la clause de
la convention avec A visant la redevance a créé
un intérét dans le bien-fonds loué, intérét qui est
demeuré en vigueur apreés la cession du bail que A
a consenti a 'appelante. Bien qu’aucune option n’ait
été versée au dossier et gu'aucune reconnaissance
de l'option par H n’ait été fournie en preuve, le
juge de premiére instance a conclu que X détenait
'option qu’il soutient avoir, et que cela lul conférait
des droits sur le bien-fonds qu’il a aliéné moyennant
une contrepartie qui englobe la redevance, objet du
présent litige.

La Cour d’appel a confirmé la décision rendue en
premiere instance que K détenait 'option qu'il disait
posséder; mais, contrairement au juge de premiere
instance, elle a conclu gu’en ce qui a trait au
deuxiéeme bail, 1l n'y a pas eu cession de I'option ni
réserve de redevance au sujet de ce bail. Cette con-
clusion résulte de ce que la Cour a interprété ies
termes de la convention du 3 juin 1948 comme ne
visant pas le second bail. La Cour d’appel a en outre
décidé que, quelles qu’aient été les dispositions ou
ententes verbales entre ¥ et A pour le paiement
d'une redevance relativement au second bail, ces
dispositions ou ententes ne liaient pas appelante
car le marché verbal reposait uniquement sur un
contrat et ne conférait aucun intérét dans le bien-
fonds.
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In this Court the appellant urged that the claim
for rovalty should be denied as to both leases and
the respondent sought restoration of the judgment
at trial.

Held (Hall and Laskin JJ. dissenting) : The appeal
should be allowed and the respondent’s action dis-
missed.

Per Martland, Judson and Spence JJ.: The evi-
dence of the respondent as to the option was not
properly admissible. After testifying that he had
turned the document over to the solicitor for A in
1948, and that he had not kept any copy of it, the
respondent proceeded to give evidence as to its con-
tents, without first having given any evidence as to
any attempt to locate it, or as to his having made
any inquiry from the grantor of the option as to the
existence of a copy of it. He was unable to give the
date of the option or its duration.

In any event, the option was invalid in the absence
of a written consent by the Minister of Mineral Re-
sources, as required by s. 11 of the Alkali Mining
Regulations. The option would create an equitable
interest in the lease, similar to that in Frobisher
Ltd. v. Canadian Pipelines and Petroleums Lid.,
[1960] S.C.R. 126, and the regulation prohibited the
lessee from transferring any part of the rights de-
scribed in the lease, without the required consent,
No such consent was given.

The respondent had contended that the royalty
clause in its agreement with A created an interest
in him 1n the land covered by the first lease, and
that the appellant, when it took an assignment of
the lease from A, took it subject to that property
interest. It was unnecessary to state a final opinion
as to whether the use of the word “royalty” implied
an intention by A to create an interest in land in
the respondent because, 1f it was intended to create
any interest in the lands comprised in the lease, A
was prohibited from creating it, by virtue of s. 11
of the Regulations, unless the written consent of the
Minister had first been obtained.

The only interest in land which the respondent
could acguire from A, pursuant to the agreement,
in relation to the first lease, would be a part of the
interest in land acquired by A when it obtained the
assignment of the lessee’s interest under that lease.
To the extent that the respondent acquired such an
interest from A, A’s interest in land would be corre-
spondingly diminished. The respondent’s interest
could only arise as a result of a transfer by A to
him of a part of the rights described in A’s lease

94661—6

En cette Cour, I'appelante soutient que la récla-
mation relative 4 la redevance doit étre rejetée a
I'égard des deux baux, et I'intimé demande le réta-
blissement du jugement de premiére instance.

Arrét: Lappel doit étre accueilli et la réclamation
de l'intimé rejetée, les Juges Hall et Laskin étant
dissidents.

Les Juges Martland, Judson et Spence: Le témoi-
gnage de l'intimé sur 'option n’était pas recevable.
Aprés avoir témoigné qu’il avait remis le document
a l'avocat de A en 1948, et qu'il n’en avait conservé
aucune copie, 'intimé a ensuite témoigné quant a
son contenu, sans d’abord démontrer qu’il avait ten-
t¢ de trouver ledit document ou qu'il s’était enquis
aupres du cédant de l'option quant a ['existence
d'une copie. Il n’a pu donner la date de I'option, ni
sa durée.

En tout cas, l'option était invalide, en l'absence
du consentement par é€crit du Ministre des ressour-
ces minieres, tel que prescrit par I'art. 11 des Alkali
Mining Regulations. L’option créait un intérét en
equity dans le bail, semblable a celui qui a été créé
dans Frobisher Lid. ¢, Canadian Pipelines and Petro-
lewms Lid., [1960] R.C.S. 126, et le réglement inter-
dit au locataire de transporter toute partie des droits
décrits dans le bail sans le consentement prescrit.
Ce consentement n'a pas été donné.

L’intimé a soutenu que la clause de sa convention
avec A, fixant la redevance, a créé en sa faveur un
intérét dans le bien-fonds visé par le premier bail
et que l'appelante, en recevant de A une cession
de ce bail, I'a recue sous réserve de cet intérét dans
le bien-fonds. Il n’est pas nécessaire de se prononcer
définitivement sur la question de savoir si I'emploi
du mot «redevance» signifiait que A avait I'inten-
tion de créer un intérét dans le bien-fonds en faveur
de l'intimé car, si I'on a voulu créer un intérét quel-
conque dans le bien-fonds visé par le bail, A ne pou-
vait créer cet intérét, étant donné 'art. 11 des Alkali
Mining Regulations, sans avoir obtenu d’abord le
consentement par écrit du Ministre,

Le seul intérét dans un bien-fonds que I'intimé
pouvait acquérir de A, en vertu de la convention,
en ce gui a trait au premier bail, serait une part de
I'intérét dans le bien-fonds acquis par A lorsqu’elle
a obtenu la cession de l'intérét du locataire en vertu
de ce bail. Dans la mesure ou 'intimé acquérait pa-
reil intérét de A, l'intérét de A dans le bien-fonds
€tait réduit d’autant. L’intérét de 'intimé ne pouvait
naitre que par suite d'un transport en sa faveur,
par A, d'une partie des droits décrits dans le bail
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from the Crown. Such a transfer was expressly for-
bidden by s. 11 unless the consent of the Minister
had first been obtained.

That being so, the rovalty provision could only
be legally effective by way of contract, as between
the respondent and A, and such a right was enforce-
able only as against A and not as against the ap-
pellant.

Agreement was expressed with the reasons of the
Court of Appeal in respect of the second lease.

Per Hall and Laskin J.J., dissenting: The respond-
ent became entitled to an overriding royalty in respect
of the lessee’s interest 1n the first lease, whether that
interest was a leasehold in the strict sense or a profit
a prendre for a term; and the royalty, unaccrued,
was an interest in land analogous to a rent-charge,
and, in the circumstances, binding on the appellant
as subsequent assignee of the lease.

As held by the Court below, the option granted
by H to K fell outside the words of s. 11 of the
Alkali Mining Regulations; it was only when the
option was exercised and was consummated by a
transfer or assignment that consent would be re-
quired. Consent in this respect was given when H
assigned to A and, again, when A assigned to the
appellant. Also, s. 11 did not apply to the gross
overriding rovalty stipulated in the agreement be-
tween A and K, and hence the issue of fact and
the gquestion whether the appellant could nvoke
s. 11 did not arise.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Saskatchewan'!, allowing in part an
appeal from a judgment of Bence C.J.Q.B. Appeal
allowed, Hall and Laskin JJ. dissenting.

G. L. Gerrand, Q.C., for the defendant, appel-
lant.

D. G. McLeod, Q.C., and E. F. A. Merchant,
for the plaintiff, respondent.

The judgment of Martland, Judson and Spence
JJ. was delivered by

MARTLAND J.—The facts which give rise to the
present appeal are stated in the reasons of my
brother Laskin. As he has pointed out, it 1s com-
mon ground that the respondent cannot succeed
unless the royalty which he claims by virtue of
his agreement with Astral Mining & Resources

1(1968), 12 D.L.R. (3d) 637.

de A avec la Couronne. Un tel transport est expres-
sément interdit par I'art. 11, sauf si le consentement
du Ministre a été obtenu au préalable.

Cela étant, les dispositions relatives 4 Ila rede-
vance ne peuvent avoir d'effet en droit que par voie
de contrat, entre l'intimé et A, et un tel droit est
opposable a A seulement et non a l'appelante.

il v a lieu de s'accorder avec les motifs de Ia Cour
d’appel en ce qui a trait au deuxieme bail,

Les Juges Hall et Laskin, dissidenis: L'intimé a
obtenu un droit & une redevance dérogatoire a I'é-

gard de l'intérét du locataire en wvertu du premier
bail, que cet intérét ait ét¢ une tenure a bail auw

sens strict ou un droit de profit ¢ prendre pour un
certain temps; la redevance non échue était un in-
térét dans le bien-fonds, analogue a une servitude
de rente, et, dans ces conditions, elle liait 'appelante
en tant que cessionnaire subséquente du bail

Comme l'a jugé la Cour d’appel, les termes de
I'art. 11 des Alkali Mining Regulations ne visaient
pas l'option; ce n’était que lorsque ['option était
exercée et réalisée par un transport ou une cession
que le consentement était requis. A cet égard, e
consentement a ¢été donné lorsque H a fait cession
a A, puis, lorsque A a fait cession a l'appelante.
De plus, l'art. 11 ne s’applique pas au droit indé-
pendant 4 la redevance dérogatoire stipulé dans la
convention intervenue entre A et K; par conséquent,
la question de fait et celle de savoir si I'appelanie
peut invoquer l'art. 11 ne se posent pas.

APPEL d'un jugement de la Cour d’appel de
la Saskatchewan?, accueillant en partie un appel
du Juge en Chef Bence. Appel accueilli, les juges
Hall et Laskin étant dissidents.

G. L. Gerrand, c.r., pour la défenderesse, appe-
lante.

D. G. McLeod, c.r., et E. F. A, Merchant, pour
le demandeur, intimeé.

Le jugement des Juges Martland, Judson et
Spence a été rendu par

LEe JuGe MarTLAND—Les faits gui ont donné
lieu au présent appei sont exposés dans les
motifs de mon collegue le Juge Laskin. Comme
celui-ci 'a fait remarquer, il est admis de part
et d'autre que l'intimé ne peut avoir gain de
cause a moins que la redevance qu’il revendique

1(1968), 12 D.L.R. (3d) 637.
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Limited (hereinafter called “Astral”), dated
June 3, 1948, is an interest in land. In his reasons,
the relevant parts of that agreement are set out in
full. The agreement recites, among other things,
that the respondent has arranged to transfer to
Astral an option to take over a lease dated Janu-
ary 30, 1948, entered into between the Minister
of Natural Resources of the Province of Saskatch-
ewan and Eric Lafferty Harvie. This is lease
No. A-4010, covering accumulations of alkali
on or in the lands described in the lease, together
with the power to mine and carry the same away.

The option, to which reference i1s made, was not
produced at the trial. The respondent testified that
he had turned the document over to the solicitor
for Astral in 1948, and that he had not kept any
copy of it. He proceeded to give evidence as to
its contents, without first having given any evi-
dence as to any attempt to locate it, or as to his
having made any inquiry from the grantor of the
option as to the existence of a copy of it. He was
unable to give the date of the option or its dura-
tion. In these circumstances I do not think that

the evidence of the respondent as to the option
was properly admissible.

In any event, the option was invalid, in the
absence of a written consent by the Minister of

Mineral Resources. Section 11 of the Alkali Min-
ing Regulations of Saskatchewan provides:

The lessee shall not assign, transfer or sublet the
rights described in his lease or any part thereof,
without the consent in writing of the Minister being
first had and obtained.

In Frobisher Ltd. v. Canadian Pipelines and
Petroleums Ltd.?, this Court held that an option
to acquire mining claims created an equitable
interest in the claims and that it was rendered
vold because it was taken against the express pro-
hibition contained in s. 9(1) of the regulations
made under the Saskatchewan Mineral Resources
Act, the relevant parts of which provided that:

. .. NO person, mining partnership or company not a
holder of a Prospector’s, Developer’s and Miner's

?[1960] S.C.R. 126, 21 D.L.R. (2d) 497.
94661—61

en vertu de sa convention avec Astral Mining &
Resources Limited (ci-aprés appelée «Astral»),
datée du 3 juin 1948, ne constitue un intérét
dans un bien-fonds (interest in land). Les pas-
sages pertinents de cette convention sont repro-
duits intégralement dans ses motifs. La conven-
tion énonce, entre autres choses, que l'intimé a
pris les dispositions voulues pour transporter a
Astral une option sur un bail, daté du 30 janvier
1948, intervenu entre le Ministre des Ressources
naturelles de la province de Saskatchewan et
Eric Lafferty Harvie. C'est le bail n° A-4010,
qui vise des gisements d’alcali sur ou dans les
terrains y décrits, de méme que le droit d’ex-
traire I'alcali et de le transporter ailleurs.

[’option dont il est question n’a pas ét¢ pro-
duite au proces. Dans son témoignage, 'intimé a
déclaré avoir remis le document a ’avocat d’As-
tral en 1948, et n’en avoir conservé aucune copie.
Il a ensuite témoigné quant a son contenu, sans
d’abord démontrer qu’il avait tenté de trouver
ledit document ou qu’il s’était enquis auprés du
cédant de 'option quant a l'existence d'une copie.
Il n’a pu donner la date de I'option, ni sa durée.
Dans ces conditions, je ne pense pas que le té-
moignage de I'intimé sur I'option était recevable.

En tout cas, 'option était invalide, en 1’absence
du consentement par écrit du Ministre des Res-
sources minieres. L’article 11 du réglement dit
Alkali Mining Regulations de la Saskatchewan
prescrit ce qui suit:

[TRapUCTION] Le locataire ne cédera, ne transpor-
tera, ni ne sous-louera les droits décrits dans son

bail, ni aucune partie d’iceux, sans avoir au préala-
ble obtenu le consentement par écrit du Ministre.

Dans Frobisher Ltd. ¢. Canadian Pipelines and
Petroleums Ltd.?, cette Cour a décidé qu’une op-
tion sur des claims miniers créait un intérét en
equity dans les claims et qu’elle était nulle, ayant
été obtenue malgré 'interdiction expresse de I'art.
9(1) du réglement établi sous I'empire de la loi
dite Mineral Resources Act de la Saskatchewan,
dont les passages pertinents décrétent que:

[TRADUCTION] . une personne, société ou com-
pagnie miniére qui n'est pas porteur d'un permis

2 [1960] R.C.S. 126, 21 D.L.R. (2d) 497.
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licence shall acquire by transfer, assignment or
otherwise howsoever any mineral claim or any right
or interest therein .

The option in question here would create a
like interest in the lease, and the regulation pro-
hibits the lessee from transferring any part of the
rights described in the lease, without the required
consent. No such consent was given.

The reasons given by the Court of Appeal for
holding s. 11 not to be applicable to the option,
i.e., that the consent would only be required when
the option was exercised and the lease assigned,
are similar to the submissions which were made,
unsuccessfully, by the appellant in the Frobisher
case.

There is no evidence that any assignment of the
option was ever executed by the respondent in
favour of Astral. Astral took an assignment of
the Harvie lease directly from him, under an
agreement which contained no reference to such
option and on terms substantially different from
those which the respondent said had been con-
tained 1n the option.

The agreement between the respondent and
Astral also related to a salt lease to the respondent
from Hudson’s Bay Company, and a Crown reser-
vation granted to the respondent in respect of oil
and gas covering some 460,000 acres.

Clause 3 of the agreement provided:

3. The consideration to be paid by Astral Mining
& Resources Limited to Keyes for the sale and as-
signment of all of the above property, rights and
concessions shall be,—

(a) the sum of Eighty-seven Thousand Five

Hundred Dollars ($87,500.00) to be paid and
satisfied by the issue and allotment to

or his nominees in writing named

Keyes / of Three Hundred and Fifty Thousand
(350,000) shares of the capital stock of Astral
Mining & Resources Limited, fully paid and non-
assessable; and |

(b) a rovalty of twenty-five cents (25¢) per ton
on all anhydrous salt preduced and sold from the
said leasehold property; and

(c) a base production rovalty of one per cent
(19 ) on all oil and gas won or derived by Astral

de prospection, d’exploitation et de mine ne peut
acquérir par voie de transport, de cession, ni de
quelque autre fagon que ce soit, aucun claim minier
ni aucun droit ou intérét dans icelui . . .

L’option dont il est ici question créerait un
intérét semblable dans le bail, et le réglement
interdit au locataire de transporter toute partie
des droits décrits dans le bail sans le consente-
ment prescrit. Ce consentement n’a pas été donne.

Les motifs sur lesquels s’est fondée la Cour
d’appel pour conclure que 'art. 11 ne s’appliquait
pas a l'option, c’est-a-dire que le consentement
n'est requis que lorsqu’on léve 'option et céde
le bail, se rapprochent de la thése que l'appelante
a exposée, sans succeés, dans 'affaire Frobisher.

Rien ne prouve que l'intimé ait jamais signé
un acte de cession de 'option en faveur d’Astral.
Astral a obtenu directement de Harvie une ces-
sion du bail de celui-ci, en vertu d’un accord qui
ne contenait aucune mention de ceite option et
dont les conditions différaient sensiblement de
celles que, selon I'intimé, contenait I'option.

L.a convention intervenue entre I'intime et Astral
se rapportait également a un bail du droit d’ex-
traction du sel, accordé a l'intimé par la Com-
pagnie de la Baie d’Hudson, et a une réserve de
la Couronne de quelque 460,000 acres sur la-
quelle I'intimé avait obtenu des droits a 1'égard
du pétrole et du gaz.

La clause 3 de la convention stipulait:

[TRADUCTION] 3. Le prix a payer par Astral Min-
ing & Resources Limited a Keyes pour la vente et
la cession de tous les biens, droits et concessions
susdits sera:
a) la somme de quatre-vingt-sept mille cing cents
dollars ($87,500.00) a étre payés par I'’émission
et la
ou a ses représentants deésignés par écrit,
répartition a Keyes / de trois cent cinquante mille
(350,000) actions du capital social d’Astral Min-
ing & Resources Limited, entiérement libérées et
non cotisables; et
b) une redevance de vingt-cing cents (25¢) par
tonne sur tout le sel anhydre extrait de ladite
propriété louée, et vendu; et
¢) une redevance de base de un pour cent (1% )
sur toute la production de péirole ei de gaz ex-
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Mining & Resources Limited from any of the said
leasehold premises or lands.

The respondent contends that cl. 3(b) of the
agreement created an interest in him in the land
covered by lease No. A-4010, and that the ap-
pellant, when it took an assignment of the lease
from Astral, took it subject to that property in-
terest. The respondent claims that the clause
created only a contractual right enforceable
against Astral, but not as against the appellant.

If the clause had used the word “payment”
instead of “royalty” I would doubt whether the
respondent’s position would be arguable. Does the
use of the word “royalty” imply an intention by
Astral to create an interest in land in the re-
spondent?

I would doubt that it does. Astral’s commit-
ment under the clause is to make money payments
in relation to salt which has been both produced
and sold. It is similar to the provision contained
in the agreement under consideration by this
Court in St. Lawrence Petroleum Ltd. v. Bailey
Selburn Oil & Gas Ltd. and H. W. Bass & Sons,
Inc.?, under which the appellant in that case was
entitled to receive a percentage of net proceeds

of production from an oil well. “Net proceeds of
production” were defined as proceeds of the sale

of a share of production from a well after various
deductions were made. The appellant’s rights
under this provision were considered to be “as a
maftter of contract™ (p. 488). The case was chiefly
concerned with the effect of a further provision
giving to the appellant a defined interest in the
petroleum and natural gas within, upon, or under
certain lands. There is no such provision in the
present case.

However, in my opinion, 1t 1S not necessary
to state a final opinion upon this point because,
if it was intended by cl. 3(b) to create any in-
terest in the lands comprised in the lease, Astral
was prohibited from creating it, by virtue of s. 11
of the Alkali Mining Regulations of Saskatche-
wan, previously cited, unless the written consent
of the Minister of Mineral Resources had first
been obtained.

The only interest in land which the respondent
could acquire from Astral, pursuant to the agree-

T 8[1963] S.C.R. 482.

e

traite ou tirée par Astral Mining & Resources
Limited de chacun desdits lieux ou biens-fonds
loués,

L’ intime soutient que la clause 3 b) de la con-
vention a créé en sa faveur un intérét dans le
bien-fonds visé par le bail n° A-4010 et que I'ap-
pelante, en recevant d’Astral une cession de ce
bail, I'a recue sous réserve de cet intérét dans le
bien-fonds. L’intimé prétend que la clause n’a créé
quun droit contractuel opposable & Astral mais
non a ’appelante.

Si I'on s’était servi dans la clause du mot «paie-
ment» plutdt que du mot «redevances, je doute
que la position de I'intimé serait défendable. L’em-
ploi du mot «redevance» signifie-t-il qu’Astral
avait 'intention de créer un intérét dans un bien-
fonds en faveur de I'intimé?

Jen doute. L’engagement contracté par Astral
aux termes de la clause est de faire des paiements
d'argent relativement au sel produit et vendu. Il
est semblable a la disposition que contenait I’ac-
cord que cette Cour a étudié dans St. Lawrence
Petroleum Ltd. c. Bailey Selburn Oil & Gas Lid.
and H. W, Bass & Sons, Inc® et en vertu de
laquelle 'appelante en cette affaire-la avait droit
de percevoir un pourcentage du profit net iiré de
la production d’un puits de pétrole. Le «profit net
tirc de la production» y ¢tait défini comme le
profit tir¢ de la vente d’une part de la production
d’un puits de pétrole, aprés certaines déductions.
Les droits de I'appelante en vertu de cette clause
furent considérés comme étant «de nature con-
tractuelle» (p. 488). L’affaire portait surtout sur
les effets d’'une autre clause conférant a ’appelante
un intérét specifique quant au pétrole et au gaz
naturel dans, sur ou sous certains terrains. Il
n’existe aucune disposition semblable en I'espéce.

Toutefois, @ mon avis, il n’est pas nécessaire de
se prononcer définitivement sur ce point car, si
I'on a voulu par la clause 3 b) créer un intérét
quelconque dans le bien-fonds visé par le bail,
Astral ne pouvait créer cet intérét, étant donné
art, 11 des Alkali Mining Regulations de la Sas-
katchewan, précité, sans avoir obtenu d’abord le
consentement par écrit du Ministre des Ressources
minieres.

Le seul intérét dans un bien-fonds que I'intimé
pouvait acquérir d’Astral, en vertu de la conven-

“11963] R.C.5. 482,
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ment, in relation to lease No. A-4010, would be
a part of the interest in land acquired by Astral
when it obtained the assignment of the lessee’s
interest under that lease. To the extent that the
respondent acquired such an interest from Astral,
Astral’s interest in land would be correspondingly
diminished. The respondent’s interest could only
arise as a result of a transfer by Astral to him
of a part of the rights described in Astral’s lease
from the Crown. Such a transfer is expressly for-
bidden by s. 11 unless the consent of the Minister
has been first obtained. No such consent was
obtained in this case.

That being so, the provision concerning roy-
alty contained in cl. 3(b) could only be legally
effective by way of contract, as between the re-
spondent and Astral, and, as has already been
pointed out, such a right is enforceable only' as
against Astral and not as against the appellant.

I agree with the reasons of the Court of Ap-
peal in respect of lease No. A-163.

I would allow the appeal and dismiss the re-
spondent’s claim against the appellant. The ap-
pellant is entitled to costs in this Court, and in

the Courts below.
The judgment of Hall and Laskin JI. was de-
livered by

LaskIN J. (dissenting)—The appellant before
this Court is a Crown corporation and as such an
agent of the Crown under the Crown Corporations
Act, R.S.S. 1965, c. 39, By an assignment of Sep-
tember 6, 1961, from Astral Mining & Resources
Limited, an Ontario company, it acquired (in
the words of the assignment) “[two] alkali leases
fbeing Nos. A-4010 and A-163] issued pursuant
to the Alkali Mining Regulations under the Min-
eral Resources Act of the Province of Saskat-
chewan”, The assignment was endorsed with a
certificate of consent given under s. 11 of the
Alkali Mining Regulations which was as follows:

The lessee shall not assign, transfer or sublet the
rights described in his lease or any part thereof,
without the consent in writing of the Minister being
first had and obtained.

tion, en ce qui a trait au bail n® A-4010, serait
une part de l'intérét dans le bien-fonds acquis
par Astral lorsqu’elle a obtenu la cession de I'in-
terét en vertu de ce bail. Dans la mesure ot I'in-
timé acquérait pareil intérét d’Astral, 1'intérét
d’Astral dans le bien-fonds était réduit d’autant.
L’'intérét de l'intimé ne pouvait naitre que par
suite d'un transport en sa faveur, par Astral,
d’une partie des droits décrits dans le bail d’As-
tral avec la Couronne. Un tel transport est ex-
pressément interdit par P'art. 11, sauf si le con-
sentement du Ministre a €té obtenu au préalable.

Pareil consentement n’a pas été obtenu dans la
présente affaire.

Cela étant, les dispositions relatives 2 la rede-
vance, que contient la clause 3 b), ne peuvent
avoir d'effet en droit que par voie de contrat,
entre 'intimé et Astral, et, comme il a €été pré-
cédemment signalé, un tel droit est opposable &
Astral seulement et non a ’appelante.

Je souscris aux motifs de la Cour d’appel en
ce qui a trait au bail n° A-163.

Je suis d’avis d’accueillir I'appel et de rejeter
la réclamation de I'intime contre 'appelante. L'ap-
pelante a droit aux dépens en cette Cour et dans
les Cours d’instance inférieure.

Le jugement des Juges Hall et Laskin a été
rendu par

Le Juce LAsKIN (dissident)—L’appelante
en cette Cour est une corporation de la Couronne
et, en cette qualité, elle est mandataire de ia Cou-
ronne en vertu de la Crown Corporation Aci,
R.SE.5, 1965, ¢. 39. En vertu d'une cession datée
du 6 septembre 1961, de Astral Mining & Re-
sources Limited, une compagnie ontarienne, elle
a acquis (selon les termes de la cession): [TRA-
pucTION «[deux] baux du droit d’extraction des
alcalis [soit les n*® A-4010 et A-163] délivrés en
conformité des Alkali Mining Regulations établis
en vertu du Mineral Resources Acit de la province
de Saskatchewan». L’acte de cession est revétu
d'un certificat de consentement donné en vertu
de I'art. 11 des Alkali Mining Regulations gqui
prescrivait ce qui suit:

[TRADUCTION] Le locataire ne cédera, ne transpor-
tera ni ne sous-louera les droits décrits dans son
bail, ni aucune partie d’iceux, sans avoir au préala-
ble obtenu le consentement par écrit du Ministre.
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Astral acquired these leases from one E. L.
Harvie (who held them on behalf of himself and
two others) under an agreement in writing of
June 30, 1948, which was followed by assign-
ments of even date. The required approval was
given when fresh assignments were executed by
Harvie on August 3, 1955, Harvie had obtained
the mining rights, reflected by the two leases, prior
to 1930 when the title to the land was in the
Crown in right of Canada. His rights were re-
newable, and were preserved when the surface
title passed to the Crown in right of the Province.
The immediate source of his rights, prior to the
assignment to Astral, was under an indenture of
January 30, 1948, in respect of lease A-4010
and under an earlier indenture of January 31,
1944, in respect of lease A-163.

The two indentures were for twenty-year
periods, renewable for additional periods of
twenty years “on such terms and conditions as
may be prescribed by the Lieutenant-Governor in
Council”. Under each indenture an annual rent of
twenty-five cents per acre was prescribed; and
also, under the earlier indenture a prescribed
royalty, and under the later indenture ‘such
royalty . . . as may from time to time be pre-
scribed by or pursuant to the Mineral Resources
Act or the Regulations made thereunder”. I shall
return to these indentures and to the specification
of the royalties later in these reasons.

The issues in this litigation arise from the claim
of the respondent that he is entitled to a royalty
of twenty-five cents per ton on all anhydrous salt
produced and sold from the two leases. Anhydrous
salt 1s the deposit covered by the leases. The claim
was sustained in foto after trial before Bence
C.J.Q.B., but on appeal it was held that the plain-
tiff was entitled to the royalty only in respect of
lease A-4010. In this Court, the appellant urges
that the claim for royalty should be denied as to
both leases and the respondent seeks restoration
of the judgment at trial.

Astral a acquis ces baux d'un certain E. L.
Harvie (qui les détenait pour lui-méme et pour
deux autres personnes) en vertu d’une convention
écrite datée du 30 juin 1948 et suivie de cessions
portant la méme date. L’approbation requise a
¢té accordée lorsque Harvie a signé de nouvelles
cessions le 3 aott 1955. Harvie avait obtenu les
droits de mine, dont il est question dans les deux
baux, avant 1930, alors que la Couronne du chef
du Canada était propriétaire du fonds. Ses droits
¢taient renouvelables et il les a conservés lorsque
les droits de surface ont été transférés a la Cou-
ronne du chef de la province. La source directe
de ses droits, avant leur cession a Astral, était
un contrat synallagmatique daté du 30 janvier
1948, en ce qui a trait au bail n° A-4010, et un
contrat synallagmatique antérieur, daté du 31
janvier 1944, en ce qui a trait au bail n° A-163.

Les deux contrats étaient d’une durée de vingt
ans chacun et renouvelables pour des périodes
supplémentaires de vingt ans [TRADUCTION] «aux
termes et conditions que peut prescrire le lieu-
tenant-gouverneur en conseil». Dans les deux
contrats, un loyer annuel de vingt-cing cents
I'acre ¢tait exigible; de plus, dans le cas du plus
ancien de ces contrats, une redevance déterminée
¢tait stipulée et, dans celui du plus récent, [TRA-
DUCTION] «telle redevance... qui peut a I'oc-
casion étre prescrite en vertu ou en conformité du
Mineral Resources Act ou de ses réglements d’ap-
plication». Je reviendrai a ces contrats et a la
spécification des redevances plus loin dans les
présents motifs.

Les questions a trancher dans le présent litige
découlent de la prétention de l'intimé qu’il a
droit a une redevance de vingt-cing cents par
tonne sur tout le sel anhydre extrait et vendu en
vertu des deux baux. Le sel anhydre est le gise-
ment visé par les baux. L’action a été accueillie
in toto a la suite dun procés devant le Juge en
chef Bence de la Cour du banc de la reine, mais
en appel, il a été décidé que le demandeur avait
droit a la redevance uniquement a I'’égard du
bail n° A-4010. En cette Cour, I'appelante sou-
tient que la réclamation relative a la redevance
doit étre rejetée a I'égard des deux baux et
I'intimé demande le rétablissement du jugement
de premiere instance.
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The basis of the plaintiff respondent’s claim was
alleged to be in certain transactions between him
and Harvie and between him and Astral as a re-
sult of which Astral agreed to the royalty, as
evidenced by a contract in writing with the respon-
dent dated June 3, 1948; and the liability of the
defendant Saskatchewan Minerals was asserted
on the footing that it took an assignment of the
two leases from Astral with actual notice of the
plaintiff’s claim. The appellant admits that it took
with such notice, which was first given by Keyes
orally in July 1961, to certain government officials
and then in a letter of July 28, 1961, to the pro-
vincial Department of Mineral Resources; Keyes
later reaffirmed his claim in other letters to the

provincial government.

It is common ground that the respondent cannot
succeed unless the rovalty which he claims is
an interest in land. The appellant Saskatchewan
Minerals takes the position that if the respondent
has any interest in one or both of the leases, it is
as holder of a chose in action against Astral. Two
other defences are raised even if it be concluded
that the royalty agreement gave the respondent
an interest in land. They are, first, that s. 11 of the
Alkali Mining Regulations, already quoted, is a
bar to the respondent’s claim and that the appel-
lant as an agent of the Crown in which the surface
title 1s vested, is entitled to assert that bar against
the respondent; and, second, that there was a
surrender of the lease by operation of law when
Astral assigned to the appellant, it being an agent
of the Crown, which was the holder of the rever-
sion, and hence the royalty interest in the lease-
hold was extinguished.

There are, accordingly, four questions to be
determined in this appeal and I state them shortly
as follows:

1. Does Keyes the respondent have a royalty
claim as he alleged?

2. If so, or if his claim 1s sustainable only in
respect of lease A-4010, is the royalty there-
in an interest in land?

On a soutenu que l'action du demandeur inti-
mé se fondait sur certains marchés entre Harvie
et lul et entre Astral et lui, a la suite desquels
Astral a consenti a payer la redevance, comme en
fait foi un contrat par écrit passé avec l'intimé le
3 juin 1948; et on a cherché a établir 'obliga-
tion de la défenderesse Saskatchewan Minerals en
partant du fait qu’elle avait accepté une cession
des deux baux d’Astral alors qu'elle avait
connaissance de la réclamation du demandeur.
[’appelante admet avoir accepté la cession avec
cette connaissance, donneée par Keyes, d’abord
dans une deéclaration verbale a des hauts fonc-
tionnaires du gouvernement en juillet 1961, puis
dans une lettre datée du 28 juillet 1961 au minis-
téere provincial des ressources miniéres; Keyes a
par la suite réaffirmé sa réclamation dans d’autres
lettres au gouvernement provincial.

Il est admis de part et d’autre que I'intimé ne
peut avoir gain de cause que si la redevance qu’il
réclame constitue un intérét dans un bien-fonds.
L’appelante Saskatchewan Minerals prétend que
si 'intimé a un intérét dans I'un des baux ou
dans les deux, c'est a titre de détenteur d’un droit
incorporel (chose in action) opposable a Astral.
Deux autres moyens de défense sont soulevés,
meéme s’il est conclu que la convention relative a
la redevance confére a l'intimé un intérét dans un
bien-fonds. C’est, premiérement, que l'art. 11
des Alkali Mining Regulations, précité, fait
obstacle a la réclamation de l'intimé et que, en
qualité de mandataire de la Couronne a qui les
droits de surface sont dévolus, 'appelante est
recevable a soulever ce moyen contre 1'intimé; et,
secondement, qu’il v a eu, par leffet de la loi,
abandon du bail lorsque Astral a fait cession a
I'appelante, cette derniére €étant un mandataire de
la Couronne, qui détenait le droit de retour, d’ou
I'extinction du droit de redevance dans la tenure
a bail.

Il'y a donc quatre questions a trancher en cette
affaire et je les énonce succinctement en ces
termes:

1. Keyes, l'intimé, a-t-il droit &4 une redevance

comme il le prétend?

2. Si oui, ou si son droit est soutenable unique-

ment a I'égard du bail n® A-4010, la rede-

vance relative a ce bail constitue-t-elle un
intérét dans un bien-fonds?
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3. Is s. 11 of the Alkali Mining Regulations a
bar to the relief sought by Keyes?

4. Is he barred on the theory of a surrender of
the lease and the consequent vesting of all
interests in the Crown?

Before considering these questions I wish to
deal with a submission by appellant’s counsel in
reply when he asked leave to raise the Statute of
Frauds as a further defence. Although pleaded in
the statement of defence, it does not appear to
have been considered in the judgment at trial, it
was not argued (so we were told) on appeal, nor
did the appellant mention it in its factum filed
in this Court. In so far as the respondent’s right
to royalty rests on the terms of the agreement of
June 3, 1948, between him and Astral, and is an
interest in land thereunder, the Statute of Frauds
1s satisfied. The appellant as a subsequent pur-
chaser with actual notice cannot be in any better
position in this respect than Astral would be. The
Saskatchewan Court of Appeal concluded that
although there was a royalty right under the
agreement of June 3, 1948, in respect of lease
A-4010, that agreement did not cover lease A-
163; and that in so far as there was any oral agree-
ment between Keyes and Astral for a royalty
in respect of lease A-163, it did not bind the
appellant. Since 1 agree, for reasons set out below,
that the trial judge ought not to have found in
Keyes’ favour in respect of lease A-163 I need
say no more about the Starute of Frauds,

Keyes’ case as pleaded and argued before the
trial judge was that he had obtained an option
from Harvie in the latter part of 1943 to pur-
chase the rights under the two alkali leases; that
he had tried, without success for some years, to
interest various persons in developing the proper-
ties; and that early in 1948 he interested Astral
in them, and in the result reached the agreement
dated June 3, 1948. The negotiations related to
other mining rights held by Keyes as well as to
the alleged option. Although no option was
produced, nor was there any evidence of an

3. L’article 11 des Alkali Mining Regulations
fait-il obstacle a la demande de Keyes?

4. Sa demande est-elle irrecevable en vertu de
la théorie de abandon du bail qui entraine-
rait acquisition, par la Couronne, de tous
les intéréts?

Avant de considérer ces questions, je veux
traiter de la prétention de I'avocat de 'appelante
qui a demandé dans la réplique l'autorisation
d'invoquer le Statute of Frauds comme moyen
supplémentaire de défense. Bien qu’invoqué dans
la défense, il ne parait pas en avoir été question,
dans le jugement de premiére instance; le point
n’a pas ¢€té soulevé en Cour d’appel (nous dit-on)
et 'appelante n’en a pas fait mention non plus
dans le factum qu’elle a produit en cette Cour.
Dans la mesure ou le droit de l'intimé a une
redevance repose sur les termes de la convention
du 3 juin 1948 entre Astral et lui et pour autant
qu'il constitue un intérét dans un bien-fonds en
vertu de cette convention, les exigences du Statute
of Frauds sont satisfaites., L’appelante, en qualité
d’acquereur subséquent avec connaissance directe,
ne saurait étre en meilleure position a cet égard,
que ne le serait Astral. La Cour d’appel de la
Saskatchewan a conclu que, méme si la conven-
tion du 3 juin 1948 créait un droit de redevance
en ce qui concerne le bail n® A-4010, elle
n'englobait pas le bail n° A-163 et que, pour
autant quune entente verbale de redevance ait
¢té conclue entre Keyes et Astral, relativement au
bail n® A-163, cette entente ne liait pas l'appe-
lante. Vu que, pour les motifs exposés ci-apres,
je conviens que le juge de premiere instance n’au-
rait pas di décider en faveur de Keyes au sujet
du bail n® A-163, je n’al pas a en dire davantage
sur le Statute of Frauds.

La these de Keyes, telle qu’elle a été présentée
et plaidée devant le juge de premiére instance,
c’est que, dans les derniers mois de 1943, il a
obtenu de Harvie une option sur les droits visés
par les deux baux du droit d'extraction des
alcalis; 11 a vainement tenté, pendant quelques
années, d’intéresser différentes personnes a mettre
les propriétés en valeur; et au début de 1948, il
a réussi a éveiller I'intérét d’Astral, avec qui il a
fini par conclure la convention du 3 juin 1948,
Les négociations avaient trait a d'autres droits de
mine de Keyes, outre l'option alléguée. Bien
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acknowledgement of it by Harvie (who was
not called as a witness), the trial judge found
that Keyes had the option that he claimed and
that it gave him rights in the land of which he
disposed for consideration that included the
royalty which is the subject of these proceedings.
On these findings, it i1s of no consequence that
Harvie and Astral dealt directly with each other
without intermediate transfers to and from Keyes.
Equally, on these findings, it is immaterial that
the agreement of June 3, 1948, between Keyes

and Astral preceded the formal agreement be-

tween Harvie and Astral; the right of Keyes to
royalty would rest on his reservation thereof as

optionee of the mining leases. Implicit in this con-
clusion 1s, of course, a holding that a mere
optionee may reserve a royalty against a subse-
quent purchaser from him of the option rights,
effective on the latter’s acquisition of those rights.

The Saskatchewan Court of Appeal, albeit
with some hesitation (which is understandable
in the light of the record), affirmed the finding
at trial that Keyes had the option alleged by him;
but it concluded, contrary to the trial judge, that
there had been no assignment thereof in respect
of lease A-163 and no reservation of royalty in
respect of that lease. This conclusion turned on
its construction of the terms of the agreement
of June 3, 1948, as not covering lease A-163. The
Court of Appeal held further that, whatever oral
arrangement or agreement there was between
Keyes and Astral for the payment of a royalty in
respect of lease A-163, it was not binding on
the appellant because the oral transaction rested
in contract only and gave no interest in land.

The agreement of June 3, 1948, between Keyes
and Astral contains the following three recitals:

WHEREAS the said Keyes is entitled to a twenty-
one year lease from the Hudson’s Bay Company
covering 160 acres at the north end of Lake Inge-
bright, Saskatchewan, known as the south-east

qu'aucune option n’ait été versée au dossier et
quaucune reconnaissance de l'option en cause
par Harvie (qui n’a pas été appelé a déposer)
n'ait €ét¢ fournie en preuve, le juge de premiére
instance a conclu que Keyes détenait 'option
qu’il soutient avoir, et que cela lui conférait des
droits sur le bien-fonds qu’il a aliénés moyennant
une contrepartic qui englobe la redevance, objet
du preésent litige. Vu ces conclusions, il importe
peu que Harvie et Astral alent traité directement
I'un avec l'autre, sans cessions intermédiaires A
Keyes et par lui. De méme, vu ces conclusions, il
est sans importance que la convention du 3 juin
1948 entre Keyes et Astral ait précédé la con-
vention en bonne et due forme entre Harvie et
Astral; le droit de Keyes a une redevance se
fonderait sur le fait qu’il s'est réservé cette rede-
vance a titre de détenteur d’une option sur les
baux miniers. Evidemment, il découle implicite-
ment de cette conclusion que le simple détenteur
d’une option peut se réserver, a I’égard de I'acqué-
reur eventuel de ses droits d’option, une rede-
vance qui prendrait effet le jour ou ce dernier
acquiert ces droits.

La Cour d’appel de la Saskatchewan, bien
qu'avec quelque hésitation (ce gui est compré-
hensible a la lumiere du dossier), a confirmé la
décision rendue en premiere instance que Keyes
détenait bien I'option qu’il disait posséder; mais,
contrairement au juge de premiére instance, elle
a conclu qu’en ce qui a trait au bail n® A-163,
il n’y a pas eu cession de l'option, ni réserve de
redevance au sujet de ce bail. Cette conclusion
resulte de ce que la Cour d'appel a interprété les
termes de Ia convention du 3 juin 1948 comme
ne visant pas le bail n° A-163. La Cour d’appel
a en outre décidé que, quelles qu’aient été les
dispositions ou ententes verbales entre Keyes et
Asiral pour le paiement d’'une redevance relative-
ment au bail n® A-163, ces dispositions ou
ententes ne liaient pas 'appelante car le marché
verbal reposait uniquement sur un contrat et ne
conférait aucun intérét dans le bien-fonds.

La convention du 3 juin 1948 entre Keyes ei
Astral renferme les trois attendus suivants:

[TRapucTION] ATTENDU QUE ledit Keves a droit
a un bail d'une durée de vingt et un ans de la Com-
pagnie de la Baie d'Hudson relativement a 160 acres
a l'extrémité nord du lac Ingebright, en Saskaichewan,
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quarter of Section 26, Township 16, Range 25, West
of the Third Meridian, subject to an annual rental
of $660.00, and the payment of a base production
rovalty of 121¢ per ton for salt removed from the
concession.

AND WHEREAS the said Keyes has arranged to
transfer to Astral an option to take over a lease
dated the 30th day of January, 1948, entered into
between the Minister of Natural Resources and In-
dustrial Development for the Province of Saskatche-
wan and Eric Lafferty Harvie, of the City of Calgary,
in the Province of Alberta, the said Harvie repre-
senting himself and Messrs. Leo H. Miller and C. J.
Ford, the said lease being for a term of twenty years
renewable for similar periods at a rental of 25¢ an
acre per vyear with a royalty clause reading as
follows:

“AND ALSO RENDERING AND PAYING
therefor unto the Lessor such royalty at such times
and in such manner as may from time to time be
prescribed by or pursuant to The Mineral Re-
sources Act or the Regulations made thereunder.”

AND WHEREAS the said Keyes also owns or has
the right to acquire a lease or drilling permit under
Qil and Gas Regulations of the Province of Saskat-
chewan covering reservations now known as Nos.

123 and 172, comprising roughly 460,000 acres in
all.

Then come six substantive clauses of which four
arc germane to the issues in this appeal.

The four clauses in question are in these terms:

1. Keves hereby agrees to assign and doth hereby
assign all his right, title and interest in the
Hudson's Bay Leasehold and the salt and
other deposits therein to Astral Mining & Re-
sources Limited, as Purchaser;

2. The said Keyes has, in accordance with his
agreement, caused a permit to be issued by the
Government of the Province of Saskatchewan
to Astral Mining & Resources Limited [re-
lating to 250,000 acres, less 50,000 acres to be
sold by Astral to a trustee for Keyes]...

3. The consideration to be paid by Astral Mining
& Resources Limited to Keyes for the sale and
assignment of all of the above property, rights
and concessions shall be,—

I’endroit étant connu sous le nom de quart sud-est de
la section 26 dans le canton n® 16, rang 25, a I'ouest
du 3° méridien, moyennant un loyer annuel de $660
et le pailement d'une redevance de base de 121¢ par
tonne sur la production du sel extrait de la conces-
sion.

ET ATTENDU QUE ledit Keyes a convenu de
transporter a Astral une option sur un bail daté du
30 janvier 1948 et conclu par le Ministre des Res-
sources naturelles et de 'expansion industrielle de la
province de Saskatchewan, d'une part, et par Eric
Lafferty Harvie, de la ville de Calgary, province de
I’Alberta, d’autre part, ledit Harvie agissant pour
lui-méme et pour MM. Leo H. Miller et C. J. Ford,
ledit bail étant d'une durée de vingt ans et sujet a
reconduction pour des périodes semblables, a un loyer
annuel de 25¢ D'acre, et renfermant une clause de
redevance rédigée en ces termes:

[TrRaDUCTION] «ET AUSSI REMETTRE ET
PAYER a cet égard au locateur telle redevance,
aux €poques et en la maniére qui peuvent a 'occa-
sion étre prescrites en vertu ou en conformité du
Mineral Resources Act ou de ses reglements
d’applicationn».

ET ATTENDU gu’en outre, ledit Keyes posséde ou
a le droit d’acquérir un bail ou permis de forage en
vertu des Oil and Gas Regulations de la province de
Saskatchewan visant les réserves maintenant connues

sous les n® 123 et 172 et comprenant une surface
globale de 460,000 acres environ.

Suivent six clauses de fond, dont quatre ont un
rapport avec les points en litige dans le présent

appel.

Les quatre clauses en question sont énoncées
en ces termes:

[TRaDUCTION] 1. Keyes s’engage par les présentes a
céder et céde par les présentes tous ses droits,
titre et intérét dans la tenure a bail de la Com-
pagnie de la Baie d’Hudson et dans le sel et
autres gisements v contenus a Astral Mining &
Resources Limited, 'acheteur;

2. Ledit Keyes a, conformément a son engage-
ment, fait délivrer un permis a Astral Mining
& Resources Limited par le gouvernement de
la province de Saskatchewan [4 I'égard de
250,000 acres, moins 50,000 acres a étre ven-
dues par Astral a un fiduciaire pour le compte
de Kevyes]...

3. Le prix a paver par Astral Mining & Resources
Limited & Keyes pour la vente et la cession de
tous les biens, droits et concessions susdits
sera:
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(a) the sum of Eighty-seven Thousand Five
Hundred Dollars ($87,500.00) to be paid
and satisfied by the issue and allotment to

or his nominees in writing named

Keyes / of Three Hundred and Fifty
Thousand (350,000) shares of the capital
stock of Astral Mining & Resources Lim-
ited, fully paid and non-assessable; and

(b) a royalty of twenty-five cents (25¢)
per ton on all anhydrous salt produced and
sold from the said leasehold property; and

(c) a base production royalty of one per
cent (1% ) on all oil and gas won or de-
rived by Astral Mining & Resources Limited
from any of the said leasehold premises or
lands.

6. This agreement shall enure to the benefit of
and be binding upon the parties hereto, their
heirs, executors, administrators, successors and

assigns.

Although the second recital refers to lease A-
4010 there is no recital reference to lease A-163
nor is either lease expressly mentioned in the
substantive clauses of the agreement. However,
the consideration clause 3 does speak of “all of
the above property, rights and concessions”, and
para. (b), which prescribes the royalty, does so
in respect of “the said leasehold property”. Both
Courts below have held that this must be re-
garded as a reference to more than the Hudson’s
Bay Company lease; that upon a construction of
the agreement as a whole, and having regard to
surrounding circumstances, it included lease A-
4010 as well. I support this conclusion.

I also support the view of the Court of Ap-
peal that there is no enforceable royalty claim
against the appellant in respect of lease A-163.
The trial judge found for Keyes on this issue by
relying on a prospectus issued by Astral under
date of March 25, 1952. That prospectus re-
ferred to the two alkali leases acquired by Astral;
and, in respect of each, the prospectus stated
that “a further royalty of 25 cents per ton 1is
payable to Thomas E. Keyes on all anhydrous
salt produced and sold from the said land”. Bence

a) la somme de quatre-vingi-sept mille cing
cents dollars ($87,500.00) a étre payés par
I’émission et

ou a ses représentants désignés par écrit,

la répartition a Keyes / de trois cent cin-
quante mille (350,000) actions du capital
social d’Astral Mining & Resources Limited,
entierement libérées et non cotisables; et

b) une redevance de vingt-cing cents (25¢)
par tonne sur tout Ie sel anhydre extrait de
ladite propriété louée, et vendu; et

c) une redevance de base de un pour cent

(1% ) sur toute la production de pétrole et
de gaz extraite ou tirée par Astral Mining

& Resources Limited de chacun desdits lieux
ou biens-fonds loués.

6. La présente convention sera exécutée a 'avan-
tage des parties contractantes et liera celles-ci,
ainsi que leurs héritiers, exécuteurs, administra-
teurs, successeurs et ayants cause.

Eien que le deuxieme attendu se rapporte au
bail n® A-4010, aucun attendu n’a trait au bail
n® A-163, et ni 'un ni l'autre bail n’est expressé-
ment mentionné dans les clauses de fond de la
convention. Cependant, a la clause 3 qui traite de
la contrepartie, il est question de «tous les biens,
droits et concessions susdits», et le par. b), qui

prescrit la redevance, le fait a I'égard de «ladite
propriété louee». Les deux Cours d’instance infé-
rieure ont décidé qu’il faut considérer ces mots
comme désignant plus que le bail de la Compagnie
de la Baie d’Hudson et qu’en interprétant la con-
vention dans son ensemble, et eu ¢gard aux
circonstances, ces mots visent ¢galement le bail
n® A-4010. J'appuie cette conclusion.

Je partage aussi 'avis de la Cour d’appel
qu'aucun droit de redevance n’est opposable a
'appelante a I'égard du bail n° A-163. Le juge de
premiere instance a conclu en faveur de Keyes
sur ce point, en se fondant sur un prospectus
distribué¢ par Astral le 25 mars 1952, Dans ce
prospectus, il est fait mention des deux baux du
droit d’extraction des alcalis acquis par Astral,
et, dans chaque cas, le prospectus déclare que
[TRADUCTION] «une redevance supplémentaire de
25 cents la tonne est payable a Thomas E. Keyes
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C.J.Q.B. treated the prospectus as confirmatory
of a prior agreement, prior to that of June 3,
1948, for a royalty, and as being a sufficient
memorandum in writing to satisfy the Statute of

Frauds.

This does not, however, establish the royalty
as an interest in land enforceable against the ap-
pellant, assuming for this purpose that a royalty
may be created so as to amount to an interest in
land. The prospectus is not an instrument under
which there was either a reservation of royalty by
Keyes or a grant of a royalty to him by Astral.
It was a mere assertion of the existence of a roy-
alty which of itself would have no force against
the appellant unless otherwise proved to have
been created as an interest in land.

I turn now to the question whether the royalty
in respect of lease A-4010 gave Keyes an interest
in land. The relevant language of the agreement
of June 3, 1948, is as follows, as found in cl.
3 (b):

The consideration to be paid by Astral... shall

be ... a rovalty of twenty-five cents (25¢) per ton
on all anhydrous salt produced and sold from the

said [lease A-4010]...

This royalty as a burden on Astral’s interest was
to come out of Astral’s right to “the naturally
occurring accumulations of alkali, as defined in
the Alkali Mining Regulations under the Mineral
Resources Act, on or in [described land] together
with the full and exclusive liberty, power and au-
thority . . . to search for, dig, work, mine, pro-
cure and carry away the said accumulations of
alkali wherever the same may be found within
the limits of the said land”. These quoted words
are from the grant to Harvie of January 30, 1948,
of the interest which Harvie assigned to Astral.

An examination of that grant discloses a dif-
ference in the formulation of the interest thereby

sur tout le sel anhydre extrait dudit bien-fonds
et vendu». Le Juge en chef Bence de la Cour du
banc de la reine a traité le prospectus comme
une ratification d’'une convention antericure de
redevance (antérieure a celle du 3 juin 1948),
et comme un écrit suffisant pour satisfaire aux
exigences du Statute of Frauds.

Cela ne fait toutefois pas de la redevance un
intérét dans un bien-fonds opposable a I'appe-
lante, a présumer sur ce point qu’il soit possible
de créer une redevance assimilable a un intérét
dans un bien-fonds. Le prospectus n’est pas un
instrument dans lequel Keyes s’est réservé une
redevance, ou encore dans lequel Astral lui en a
accordé une. On n’y fait qu'affirmer l'existence
d’'une redevance qui, en soi, ne pourrait valoir
contre l'appelante, a moins qu’il ne soit par
ailleurs prouvé qu’'elle a été créée a titre d’'intéréet
dans un bien-fonds.

Je passe maintenant a la question de savoir si
la redevance a I'égard du bail n® A-4010 a con-
férée a Keyes un intérét dans un bien-fonds. Les
termes de la convention du 3 juin 1948 a cet
é¢gard, qu’on trouve dans la clause 3 b), sont les
suivants:

[TRADUCTION] Le prix a4 payer par Astral... sera...

une redevance de vingt-cing cents (25¢) par tonne
sur tout le sel anhydre extrait de ladite propricté
louée [bail n® A-4010] et vendu. ..

Cette redevance grevant l'intérét d’Astral devait
trouver sa source dans le droit d’Astral «aux ac-
cumulations naturelles d’alcalis, selon la définition
qu'en donnent les Alkali Mining Regulations,
établis en vertu du Mineral Resources Act sur ou
dans [le bien-fonds décrit], avec la faculté, le pou-
voir et I'autorité entiers et exclusifs . . . d’explorer,
creuser, mettre en valeur, exploiter, extraire et
enlever lesdites accumulations d’alcalis, ou
qu’'elles se trouvent dans les limites dudit bien-
fonds». Le passage cité est extrait de l'acte de
concession a Harvie, daté du 30 janvier 1948,
portant sur I'intérét que Harvie a céde a Astral.

Un examen de cette concession réveéle une dis-
parité entre la formulation de l'intérét y trans-
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conveyed as compared with that conveyed by the
earlier grant of January 31, 1944, covering lease
A-163. Under this earlier grant the Crown as
lessor granted and demised to Harvie as lessee
“the sole and exclusive licence and authority to
win and work all the deposits and accumulations
of alkali. .. together with the sole and exclusive
licence and authority . . . to search for, dig, work,
mine, procure and carry away the said alkali” for
the renewable twenty-year term mentioned earlier
in these reasons. In addition to an annual acreage

rental of twenty-five cents per acre, this indenture
provided for a royalty in the following words:

AND ALSO RENDERING AND PAYING there-
for unto the lessor a royalty of twelve and one-half
cents per ton of two thousand pounds on shipping
weight as determined from transportation returns at
the first point of shipment on all products, raw or
refined, taken from the demised lands, provided that
when the said products are shipped in solution the
rovalty shall be two cents for each gallon shipped;
which royalty shall be due and payable on the 31st
day of March, the 30th day of June, the 30th day
of September and the 31st day of December in each
year;

What was granted in respect of lease A-163
was a profit a prendre for a term of years only.
There 1s no provision for continuation of the inter-
est so long as production continues, but, of course,
the transaction did not involve fugacious sub-
stances. I note also that the royalty was fixed not
in respect of the mineral in place but as a sum
which depended on its prior extraction from the
soil and determinable on the basis of its chattel
character.

The grant in respect of lease A-4010 is by the
Crown as lessor to Harvie as lessee, demising and
leasing for a twenty-year renewable term “the
naturally occurring accumulations of alkali . . .
together with full and exclusive liberty, power
and authority for the lessee . . . to search for, dig,

[1972] S.C.R.

porté et celle de I'intérét transporté par la conces-
sion antérieure du 31 janvier 1944, qui visait le
bail n® A-163. En vertu de cette derniére con-
cession, la Couronne, la locatrice, octroyait et
cédait a bail a Harvie, le locataire, [TRADUCTION]
«la permission et l'autorisation exclusives d’ex-
iraire et de mettre en valeur tous les gisements
et accumulations d’alcalis . . . ainsi que la per-
mission et 'autorisation exclusives ... d’explorer,
creuser, mettre en valeur, exploiter, extraire et
enlever ledit alcali», pour la période renouvelable

de vingt ans déja mentionnée dans les présents
motifs. Cutre un loyer annuel de vingt-cing cenis
I’acre, ce contrat prévoit une redevance dans les

termes suilvants:

[TrRaDUCTION] ET AUSSI REMETTRE ET PAYER
a cet égard au locateur une redevance de douze
cents et demi par tonne de deux mille livres a 'em-
barquement, tel que déterminé par les relevés de
transport au point initial d'expédition, sur tous les
produits, bruts ou raffinés, provenant des biens-fonds
loués, sous réserve que, lorsque lesdits produits sont
expédiés a l’état de solution, la redevance sera de
deux cents par gallon expédié; cetie redevance sera
due et payable le 31 mars, le 30 juin, le 30 septem-
bre et le 31 décembre de chaque année;

Ce qui était concédé a I'égard du bail n° A-163,
¢’était un droit de profit a prendre, pour un cer-
tain nombre d’années seulement. Aucune disposi-
tion ne prévoit la prorogation de l'intérét aussi
longtemps que dure la production, mais, évidem-
ment, le marché ne portait pas sur des substances
fugaces. Je releve également que la redevance n'a
pas été fixée par rapport au minéral en place,
mais comme un montant qui dépendait de l'ex-
traction préalable du minéral et qui était déter-
minable en fonction du caractére mobilier de
celui-ci.

La concession se rapportant au bail n® A-4010
est faite en faveur de Harvie, le locataire, par la
Couronne, la locatrice, qui céde et loue pour une
période de vingt ans, renouvelable, «les accumu-
lations naturelles d’alcalis... avec la faculté, le

pouvoir et 'autorisation entiers et exclusifs pour
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work, mine, procure and carry away the said
accumulations of alkali wherever the same may be
found within the Iimits of the [defined] land”.
The grant does not here, as it did not in respect
of lease A-163, stipulate for any extension of the
term according to continuing production. As pre-
viously stated, there is an annual rental of twenty-
five cents per acre, and the royalty is flexibly
described as such as may from time to time be
prescribed by or pursuant to the Mineral Re-
sources Act or the regulations thereunder, This
grant appears to be more than one of a profit a
prendre for a term of years; it is couched in lan-
guage of a leasehold of the mineral in place, with
a right of extraction. In Berkheiser v. Berkheiser
and Glaister*, a so-called lease of all petroleum
and natural gas within, upon or under certain
land for a ten-year term, “and so long thereafter
as the leased substances or any of them are pro-
duced”, was held to be, in the light of all the
provisions thereof, a profit a prendre only. This
Court reversed the Court below which had held
that, having regard to the form of the lease, a
sale of a portion of the land had been effected,

with liberty to enter, search for and carry away the
substances mentioned. There is, of course, a dif-

ference between the fugacious subject-matter in
the Berkheiser case and the solid mineral involved
in respect of lease A-4010, but the present case
does not compel a decision on whether the inter-
est of the appellant is a leasehold or a profit d
prendre for a term. Being in either case an inter-
est in land, I see no reason to differentiate on this
eground the characterization of a royalty whether
mounted by the holder of the interest upon assign-
ing it to another or imposed by such holder upon
his interest in favour of a third person.

£[1957] S.C.R, 387.

le locataire... d’explorer, creuser, mettre en
valeur, exploiter, extraire et enlever lesdites ac-
cumulations d’alcalis, ou qu’elles se trouvent dans
les limites du bien-fonds [décrit]». Pas plus dans
ce cas-ci que dans celui du bail n® A-163, la con-
cession ne stipule que le bail pourra se prolonger
tant que durera la production. Elle prévoit, comme
je l'ai déja dit, un loyer annuel de wvingt-cing
cents 'acre et la redevance y est décrite avec une
certaine souplesse comme ¢Etant telle redevance
qui peut a I'occasion €tre prescrite en vertu ou en
conformité du Mineral Resources Act ou de ses
réglements d’application. Cette concession parait
étre plus qu'une concession d’un droit de profit a
prendre pour un certain nombre d’annces; elle
est rédigée comme s’il s’agit d’'une tenure a bail
quant au minéral en place, a laquelle s’attache un
droit d’extraction. Dans Berkheiser c. Berkheiser
et Glaistert, il a été décidé qu’un prétendu bail
quant au pétrole et au gaz naturel, dans, sur et
sous un certain bien-fonds pour une période de
dix ans, [TRADUCTION] «et aussi longtemps par la
suite que les substances louées, ou l'une d’elles,
seront extraites» constituait uniquement un droit
de profit a prendre, compte tenu de toutes les
dispositions du bail. Cette Cour a infirmé le juge-
ment de la Cour d’instance inféricure qui avait
cenclu que, vu la forme du bail, 1l v avait eu
vente d'une partie du bien-fonds, avec faculté
d’acceés, d’exploration et d’enlévement des sub-
stances mentionnées. Il existe évidemment une
différence entre la substance fugace dont 11 est
question dans l'affaire Berkheiser et le minéral
solide en cause dans le bail n°® A-4010, mais nous
ne sommes pas tenus de décider en l'espece si
I'intérét de l'appelante est une tenure a bail ou
un droit de profit a prendre pour un certain
temps. Puisqu’il s’agit dans les deux cas d’un
intérét dans un bien-fonds, 1l n’y a pas lieu de
faire sur ce point de distinction quant a la nature
d’une redevance, qu’elle soit réservée par le dé-
tenteur de lintérét lorsqu’il ceéde celui-ci a un
autre, ou imposée par ce détenteur a I'égard de
son intérét, en faveur d’un tiers.

4 [1957] R.C.5. 387.
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There i1s no decision of this Court which either
pronounces upon or examines royalties under so-
called mining leases on the question whether they
are or in what circumstances, if any, they can be
interests in land. I speak here of royalties not in
the sense of a vested interest in mineral deposits,
or in oil or gas, as the case may be, in situ (which
i1s a sense that has been sometimes attributed to
them, particularly in a line of American cases, and
see Gowan v. Christie®), but rather in the sense of
a share in or a return on production for permis-

sion to exploit certain property or in respect of
such exploitation: see Re Dawson and Bell®, at

pp. 838, 842, This is the sense in which it is
spelled out in the agreement of Jume 3, 1948,
between Keyes and Astral.

The present case 1s not one where the royalty
has been reserved by and to a reversionary owner
who has granted a mining lease and where it is
sought to enforce the royalty against an assignee
of the lessee. Rather, it is one where a mining
lessee (either as a lessee in the strict sense or as
the holder of a profit a prendre), who is himself
subject to a royalty in favour of the lessor or his
assignee, has mn turn created a further royalty in
his own favour upon assigning his leasehold or
his profit to a third person. Alternatively, it is a
case where the assignee of a lessee has granted a
royalty to another, thus becoming subject to two
royalty obligations. That such a second or over-
riding royalty can be created i1s not open to doubt.
The question remains whether it is invariably a
contractual benefit or may be, and in the present
case 1s, an Interest in land.

I do not think that anything turns on the fact
that Keyes was, at best, an optionee of a mining
lease. The issue would be exactly the same if, for
consideration, as, for example, for management
services, Astral had granted an overriding royalty
to Keyes in respect of a mining lease acquired by

5 (1873), L.R. 2 Sc. & Div. 273.
s [1945] O.R. 825.

Aucun arrét de cette Cour ne tranche ni n’étudie
la question de savoir si les redevances découlant
de baux dits miniers sont des intéréts dans un
bien-fonds ou dans quelles circonstances, s’il en
est, elles peuvent I'étre. Je parle ici de redevances,
non pas en tant que droits acquis dans les dépdts
de minerai, ou dans le pétrole ou le gaz, selon
le cas, in situ (sens qu’on leur a parfois attribug,
en particulier dans une séric de décisions améri-
caines—voir aussi Gowan v. Christie®), mais plu-
tot en tant que part ou bénéfice dans la production
en ¢change de la permission d’exploiter une
certaine propricté, ou a I'égard d’une telle exploi-
tation: voir Re Dawson and Bell®, aux pp. 838,
842. Clest le sens qui ressort de la convention
du 3 juin 1948 entre Keyes et Astral.

En I'instance, il ne s’agit pas d’'une redevance
réservée par et pour unm propriétaire ayant un
droit de retour qui a concédé un bail minier et
qui cherche a faire valoir son dreit de redevance
contre un concessionnaire du locataire. Il s’agit
plutét d’une affaire ou le locataire d’un droit de
mine (soit a titre de locataire au sens strict ou
de titulaire d'un droit de profit a prendie), lui-
méme assujetti @ une redevance en faveur du
locateur ou de son cessionnaire, a 4 son tour créé
une autre redevance en sa propre faveur lorsqu’il
a fait cession a un ftiers de sa tenure a bail ou
de son droit de profit a prendre. Subsidialrement,
c’est une affaire ou le cessionnaire d'un locataire
a accordé une redevance a une autre personne,
devenant ainsi assujetti a deux redevances. Il ne
fait aucun doute que cette seconde redevance
ou redevance dérogatoire peut &étre créée. Reste
4 savoir si elle est invariablement un avantage
contractuel ou si elle peut étre, et est dans
I'espéce, un intérét dans un bien-fonds.

Rien, & mon avis, ne dépend du fait que Keyes
¢tait, au mieux, le détenteur d’'une option sur un
bail minier. La question serait exactement la
meme s1 pour une contrepartie, telle que des ser-
vices de gestion, Astral avait accordé a Keyes
une redevance dérogatoire a 1’égard d’un bail

5 (1873), L.R. 2 Sc. & Div. 273.
@ [1945] O.R. 825.
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Astral from someone else. This was the situa-
tion which existed in Emerald Resources Ltd. v.
Sterling Oil Properties Management Ltd.”, affirmed
by this Court on December 17, 1970, without
passing on the question in issue here. The Alberta
Appellate Division in the foregoing case doubted,
without expressly deciding the point, that an
overriding royalty granted by a mining lessee to a
management firm was an interest in land within
the meaning of the Statute of Frauds. The royalty
clause in the agreement with which that Court
was concerned provided for a certain royalty of
the lessee’s share of specified substances “pro-
duced, saved and sold from each property
acquired by [the lessee] after the date hereof and
during the term of this agreement”. At the time
of the execution of the agreement, any interest in
land created by this provision would, of course,
be equitable only.,

It is convenient to say at this point that in the
present case the fact that the royalty to Keyes was

prescribed 1n an agreement which preceded As-
tral’s acquisition of lease A-4010 would not alone

affect his right to enforce it against the appellant.
Astral’s subsequent acquisition of the leasehold
or of the profit a prendre fed the grant to Keyes
so as to preclude Astral from denying legal effect
in that respect to the agreement of June 3, 1948.

Just as a profit a prendre may be incident to
another interest or may exist in gross, so may a
royalty. As an interest in gross, which is the case
here, it is freely assignable, unless assignment is
validly restricted. This feature of a royalty 1s as
consistent with it being a contractual benefit as it
is with it being an interest in land. At common
law, whether a royalty could be classified as rent,
and hence enjoy in its unaccrued state the charac-
ter of an interest in land, depended on whether

e

*(1969), 3 D.L.R. (3d) 630.
94661—T

minier qu’elle aurait obtenu de quelqu'un d’autre.
C’était la situation dans Emerald Resources Ltd.
c. Sterling Oil Properties Management Ltd.", dé-
cision que cette Cour a confirmée le 17 décembre
1970 sans statuer sur la question en litige 1cl.
Dans la cause précitée, la Chambre d’appel de la
Cour supréme d’Alberta doutait, sans toutefois
se prononcer expressément sur ce point, quune
redevance deérogatoire accordée par le détenteur
d’un bail minier a une société de gestion soit un
intérét dans un bien-fonds au sens du Statute of
Frauds. La clause de redevance dans la conven-
tion que devait examiner cette Cour-la prévoyait
une certaine redevance sur la part du locataire de
substances spécifiques [TRADUCTION] «produites,
récupérées et vendues a I'égard de chaque pro-
priété acquise par [le locataire] apres la date des
présentes et pour la durée de la présente conven-
tion». Au moment de la signature de la conven-
tion, tout intérét dans le bien-fonds né de cette
disposition serait évidemment un Intérét en
gequity» seulement.

11 est utile de dire ici qu’en I'espece, le fait que
la redevance accordée a Keyes ctait prévue dans
une convention qui a précédé l'acquisition par
Astral du bail n®* A-4010 ne saurait, a lui seul,
modifier son droit de réclamer cette redevance a
I'appelante. IL’acquisition subséquente par Astral
de la tenure a bail ou du droit de profit a prendre
a donné effet a la concession a Keyes, de facon
a empécher Astral de nier les conséquences juri-
digues, a cet égard, de la convention du 3 juin
1948.

Tout comme un droit de profit a prendre, une
redevance peut dépendre d'un autre intérét ou
exister par elle-méme. Comme intérét indépen-
dant, ce qui est le cas ici, elle peut étre cédée en
toute liberté, a moins que sa cession ne soit
validement restreinte. Cette particularitée s’appli-
que tant 4 une redevance reconnue comme un
avantage contractuel qu'a une redevance consti-
tuant un intérét dans un bien-fonds. En common
law, pour qu'une redevance puisse é€tre classée

7(1969), 3 D.LR. (3d) 630.
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it issued out of a *“corporeal” interest, as, for ex-
ample, out of an estate in fee of minerals in place,
or whether it was incident to a reversion upon a
true lease which also gave a right to extract min-
erals. In the former case it would be in effect
a rent-charge; in the latter, a rent service. Rent
could not at common law issue out of an “incor-
poreal” interest, as for example, a profit a prendre
in gross; and whatever it might be called, it would
not be an interest in land.

The language of “corporeal” and “incorporeal”
does not point up the distinction between the
legal interest and its subject-matter. On this dis-
tinction, all legal interests are “incorporeal”, and
it is only the unconfronted force of a long history
that makes it necessary in this case to examine
certain institutions of property in the common
law provinces through an antiquated system of

classification and an antiquated terminology. The
association of rents and royalties has run through

the cases (as in Re Dawson and Bell, supra, the
Berkheiser case, supra, and cf. Attorney-General
of Ontario v. Mercer®, at p. 777) but without the
necessity hitherto in this Court to test them
against the common law classifications of interests
in land or to determine whether those classifica-
tions are broad enough to embrace a royalty in
gross.

In the Berkheiser case, Rand J. carried the pa-
rallel of royalty with rent to the extent of referring
to them as “obviously profits”. The case involved
a contest between a devisee of land and the resid-
uary beneficiaries where the testatrix, following
the devise, had entered into the oil and gas lease
mentioned above. The transaction also provided
for an acreage rental and for royalties. In con-
struing the transaction as the grant of a profit a
prendre rather than an out-and-out transfer of the
substances in situ and rather than the grant of a

§(1883), 8 App. Cas, 767.

comme une rente et par conséquent, lorsque nomn
échue, revétir le caractere d’un intérét dans un
bien-fonds, elle devait provenir d'un iniérét «cor-
porels, par exemple d’'un droit de propriété abso-
lue sur des minéraux en place, ou dépendre d'un
droit de retour sur un bail réel conférant égale-
ment le droit d’extraire les minéraux. Dans le
premier cas, 1l s’agit en realité d'une servitude de
rente; dans le second d’un loyer. En common law,
une rente ne pouvait découler dun ntérét «in-
corporel», par exemple d'un droit de profit 4
prendre existant indépendamment; et quelque nom
quon puisse lui donner, ce ne serait pas un in-
térét dans un bien-fonds.

Les expressions «corporel» et «incorporel» ne
font pas ressortir 1a distinction entre l'intérét en
droit et I'objet auquel il se ratiache, D'apres cette
distinction tous les intéréts en droit sont «incorpo-
rels», et c’est lautorité jamais attaquée d’'une
longue évolution historique qui nous oblige ici
a etudier certaines institutions de la propriété
dans les provinces régies par la common law au
moyen d’un systeme de classification suranné ef
d’'une terminologie surannée. Les rentes et les
redevances ont été associées dans la jurisprudence
(par exemple, dans les causes Re Dawson and
Bell et Berkheiser, précitées; voir aussi Aitorney
General of Ontario v. Mercer®, p. 777, mais jus-
qu’a maintenant, cette Cour n’a jamais eu a les
analyser en regard de la classification des intéréts
dans un bien-fonds en common law, ni a déter-
miner si cette classification est assez générale pour
englober une redevance existant par elle-méme.

Dans I'arrét Berkheiser, le Juge Rand a poussé
le parallele entre la redevance et la rente jusqu’a
dire qu’elles étaient «manifestement des droits de
profit.» Dans cette cause, il s’agissait d’un litige
entre le légataire d’'un bien-fonds et les 1égataires
universels, la testatrice ayant signé le bail du droit
d’extraction du pétrole et du gaz précité posté-
rieurement au legs. Le marché prévoyait égale-
ment un loyer a l'acre et des redevances. Consi-
dérant le marché comme une concession d’un
droit de profit a prendre plutdt qu'un transport

s (1883), 8 App. Cas. 767.
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profit in fee, the Court held that the profit was
for an uncertain but terminable term under the
provisions of the lease. This meant, quite clearly,
that title to the substances in situ remained in the
devisee and that he was also entitled to the rents
and royalties. In short, there was no ademption
of the devise.

The rents and royalties referred to by Rand J.
as profits would be interests in land in the partic-
ular case under common law doctrine as incident
to the devisee’s possibility of reverter in respect
of the profit a prendre, that interest itself being
considered as in the nature of a defeasible fee.
That the unaccrued royalty in such case i1s re-
garded as an iInterest in land, and remains so
although transferred separately from the fee sim-
ple in the surface and the “reversionary” interest
in the minerals or in the oil and gas, appears to
be the prevailing view in the United States: see
3A Summers, Oil and Gas (1958), p. 9. I agree
with this characterization because I do not think
that there should be any distinction between the
foregoing situation and that which would exist if
the devisee had an interest in reversion in the
strict sense.

It is said in 23 Hals., 3rd ed., at p. 537, that
“a royalty, notwithstanding that it is reserved in
respect of substances which are taken from the
land so as to cause its permanent diminution, is
a true rent”. The leading case cited for this pro-
position is Regina v. Westbrook?, which was a
rating case that proceeded on the view that there
a true landlord and tenant relationship existed,
~with the tenant being entitled under his lease to
take clay for the purpose of making bricks. This
was more clearly so in Barrs v. Lea®, also cited
for the foregoing proposition; and hence the
further statement in 26 Hals., 3rd ed., at p. 430,

° (1847), 10 Q.B. 178, 116 E.R. 69.
1 (1864), 33 L.J. Ch. 437.

sans restriction des substances in situ et plutot
que la concession d’un droit de profit en propriété
absolue, la Cour a decidé que le droit de profit
¢tait d'une durée incertaine mais pouvait se ter-
miner en vertu des dispositions du bail. Cela signi-
fiait clairement que le légataire du bien-fonds
conservait la propriété des substances in sifu et
qu’il avait également droit aux rentes et aux rede-
vances. Bref, il n'y avait eu aucune révocation im-
plicite du legs.

Les rentes et redevances qualifiées par le Juge
Rand de profits seraient dans ce cas-la des inté-
réts dans un bien-fonds en vertu de la doctrine
de la common law, car elles seraient accessoires du
droit de retour du légataire du bien-fonds a I'égard
du profit a prendre, cet intérét étant lui-méme
considéré comme un droit annulable. I’opinion
qui parait prévaloir aux Etats-Unis (voir 3A
Summers, Qil and Gas (1958), p. 9) est qu'en
pareil cas, la redevance non échue est conside-
rée comme un intérét dans un bien-fonds et le
demeure méme si elle est transportée indépen-
damment du droit absolu de propriété sur la sur-
face et du droit de «retour» quant aux minéraux
ou au pétrole et au gaz. J'accepte cette qualifica-
tion car je ne pense pas qu’il devrait étre fait de
distinction entre la situation ci-dessus et celle qui
existerait si le légataire avait un droit de retour

au sens strict.

Dans 23 Hals., 3¢ éd., p. 537, il est dit que
[TRADUCTION] <«une redevance, méme si elle est
réservée a ’égard de substances qui sont tirées du
fonds de facon a causer la diminution permanente
de celui-ci, est en realité une rente». La cause qui
fait autorité et qui a éte citée a l'appui de cette
proposition est celle de Regina v. Westbrook?®, af-
faire de taxe ou l'on est parti de 'avis que, dans
ce cas particulier, il existait une relation réelle de
propriétaire a locataire ce dernier ayant le droit
en vertu de son bail de prendre de l'argile pour
fabriquer des briques. Ce point était encore plus
évident dans la cause Barrs v. Lea'®, également

®(1847), 10 Q.B. 178, 116 E.R. 69,
2 (1864), 33 L.J. Ch. 437.
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that “rents and royalties are true rents in the
sense that they are incident to the reversion”.
These statements of the English position do not
assist in the present case which, on its facts, does
not fall within the Berkheiser frame of reference,
let alone within that exhibited in the foregoing
two English cases. Neither is it a case where a
royalty originally exacted in respect of a lease-
hold to which a profit a prendre was incident, or
in respect of a defeasible profit a prendre alone,
has been assigned without assignment of the re-

maining interest of the grantor of the lease or of
the profit.

In principle, a mining lessee whose holding is
an interest in land in respect of which he has a
royalty obligation should be able to grant or sub-
mit to an overriding royalty in respect of that
interest to take effect as itself an interest in the
lessee’s holding. This is well recognized in the
American judicial experience with mining leases,
which has been more extensive than the Canadian.
Thus, it i1s said in a recent article, Sullivan, “All
About Royalties”, (1971) 16 Rocky Mountain
Mineral Law Institute 227, at p. 240: “If the
lessee grants or reserves a fractional interest over
and above that payable to the lessor under the
terms of the lease, it is designated overriding
royalty and is analogous to rent charge”. The
writer goes on to say (at p. 273, and citing au-
thority) that “overriding royalties have been
construed to be personal property and as inter-
ests in land™; and he continues: “In their nature
they are properly rents, as that term was used at
common law, and therefore interests in land”.
This same conclusion is stated by 3 Summers,
Oil and Gas (1958), pp. 685-686, as being the
law of such States as California, Texas and Okla-
homa.

citée a l'appui de la proposition susmentionnée;
d’ou I’énonciation additionnelle, dans 26 Hals., 3¢
éd., p. 430, que: [TRADUCTION] «les rentes et re-
devances sont des rentes réelles en ce sens qu’elles
dépendent du droit de retour». Ces énoncés de la
position des Cours anglaises ne nous aident pas
dans la présente affaire dont les faits ne cadrent
pas avec ceux de l'arrét Berkheiser, sans parler de
ceux des deux causes anglaises précitées. Il ne s’agit
pas non plus d’un cas ol une redevance initiale-
ment exigée a I'égard d’une tenure a bail a laquelle
s’attachait un droit de profit a prendre, ou a
I’égard d’un droit de profit a prendre seul, assu-
jetti & une condition résolutoire, a été cédée sans
que le cédant du bail ou du droit de profit céde
ses autres interets.

En principe, le locataire d’un droit de mine
qui détient un intérét dans un bien-fonds, pour
lequel 11 est obligé de payer une redevance,
devrait pouvoir accorder une redevance déroga-
toire ou s’y soumetire a 'égard de cet interéi,
cette redevance devant elle-méme étre un intérét
dans ce dont le locataire est détenteur. Ce prin-
cipe est bien reconnu dans les causes américaines
qui portent sur des baux miniers, plus nombreuses
gu’au Canada. Ainsi, dans un article récent,
Sullivan, «All about Royalties», (1971) 16 Rocky
Mountain Mineral Law Institute 227, a la p. 240,
1l est dit: [TrRADUCTION] «51 le locataire accorde
ou réserve un intérét fractionnaire en plus de ce
qu’il doit paver au locateur en vertu du bail,
cet intérét est désigné sous le nom de redevance
dérogatoire et il est analogue a une servitude de
rente». L’auteur poursuit en disant (p. 273, et en
citant un texte) que [TRADUCTION]: «les rede-
vances dérogatoires ont été considérées comme
des biens mobiliers et comme des intéréts dans
un bien-fonds»; et il ajoute ceci: [TRADUCTION]
«de par leur nature, ce sont a proprement parler
des rentes, selon le sens donné a ce terme en
common law, et par conséquent des intéréts dans
un bien-fonds». Cette meéme conclusion est
énoncée dans 3 Summers, Oil and Gas {1958),
pp. 685-686, comme étant le droit applicable
dans certains Etats, tels ceux de la Californie, du
Texas et de I'Oklahoma.
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What remains to consider on the matter under
discussion is whether or not the formulation of
the royalty to Keyes shows, as a matter of its
language, that an interest in land was created.
The formulation accords with language that has
been held sufficient for the creation of an interest
in land: see (1971) 16 Rocky Mountain Mineral
Law Institute at pp. 242-243. I refer also to the
judgment of the Ontario Court of Appeal in Re
Dawson and Bell, supra, where the oil and gas
lease, a profit a prendre, stipulated for royalty in
the following terms in the case of oil, namely,
“one barrel of every ten barrels, or its equiv-
alent in cash, of petroleum obtained or produced
on the premises herein leased”; and, in the case
of gas, “if found in sufficient quantities to utilize
... one hundred dollars per annum for each well
yielding gas in paying quantities, or capped. ..
and the privilege of using enough to heat dwell-
ing, if any, on said premises ...” Both Laidlaw
J.A. and McRuer J.A. (with whom Henderson
J.A. agreed) referred to these royalties as in
essence rent. McRuer J.A. put the matter as
follows (at p. 838):

The money paid is the consideration for the right
to enter upon the land and drill for oil or gas and
take away the same when it is recovered, as distinct
from the purchase price of oil or gas reduced to
possession.

This is not to say that every reservation or
grant of a royalty creates an interest in land. The
words in which it is couched may show that only
a contractual right to money or other benefit is
prescribed. However, if the analogy is to rent,
then the fact that the royalty is fixed and calcu-
lable as a money payment based on production or
as a share of production, or of production and
sale, cannot alone be enough to establish it as
merely a contractual interest. The grant of royalty
in respect of lease A-163, mentioned earlier in

Il reste & examiner, 4 ce propos, si d’aprés la
formulation de la redevance pavable a Keyes,
eu €gard aux termes employés, un intérét dans
un bien-fonds a été créé. Les termes employés
concordant avec les termes qui ont été juges
aptes a créer un intérét dans un bien-fonds: voir
(1971) 16 Rocky Mountain Mineral Law Insti-
tute, pp. 242-243. Je me reporte également au
jugement de la Cour d’appel de 1I'Ontario dans
I'affaire Re Dawson and Bell, précitée, dans la-
quelle le bail du droit d’extraction du pétrole et
du gaz, un droit de profit a prendre, stipulait une
redevance dans les termes suivants a I'égard du
pétrole: [TRADUCTION] «un baril sur dix, ou
I’équivalent en argent, du pétrole obtenu ou ex-
trait des lieux loués par les présentes»; et, a
’égard du gaz: [TRADUCTION] «s'il en est trouvé
en quantités suffisantes pour en permettre 1'uti-
lisation . . . cent dollars 'an pour chaque puits
producteur de gaz en quantités rentables, ou
fermé .. .et le privilege d’en utiliser assez pour
chauffer une habitation, s’il en est, sur lesdits
lieux...» Les Juges d’appel Laidlaw et Mec-
Ruer (avec lesquels le Juge d’appel Henderson
était d’accord) ont tous deux désigné ces rede-
vances comme €tant essentiellement des rentes.
Le Juge d’appel McRuer a exposé la question
en ces termes (p. 838):

[TraDUCTION] La somme payée constitue la contre-
partie du droit d’aller sur le bien-fonds, de faire des
forages pour extraire le pétrole ou le gaz et d’enlever
ces substances lorsqu’elles sont récupérées, par oppo-
sition au prix d’achat du pétrole ou du gaz en retour
de la possession.

Cela ne veut pas dire que chaque fois qu'on ré-
serve ou accorde une redevance, on crée un
intérét dans un bien-fonds. Les termes dans les-
quels la clause est rédigée peuvent indiquer que
seul un droit contractuel a une somme d’argent
ou a un autre avantage est prévu. Toutefois, s'il
y a analogie avec une rente, le fait que la rede-
vance est fixée et qu’elle peut se calculer comme
un paiement en espeéces basé sur la production
ou comme une part de la produection ou de la
production et de la vente, ne saurait en soi en
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these reasons, 1s an illustration of this point of
view. On the other hand, Fuller v. Howell*', may
be explicable (in the absence of explanation by
the Court) as a case where the royalty language
was taken literally, without reliance on the anal-
ogy of rent. There a judge of the Cntario High
Court held, in a flat conclusion, that an assigned
oil royalty which the assignee sought to enforce
against a subsequent purchaser, who acquired the
title to the land and to the profit a prendre as
well, gave merely a contractual claim. The facts
related in the reasons revealed that the royalty
clause obligated the original grantee of the oil
rights to deliver in tanks or pipelines upon the
premises one-seventh of all oil produced and
saved on the premises. A further point that
arises in respect of Fuller v. Howell is whether the
royalty obligation was imposed upon the then
lessee only so as to indicate a personalization
of that obligation. I have already drawn attention
to cl. 6 of the agreement of june 3, 1948, between
Keyes and Astral which states that the agreement
shall enure to and bind, inter alia, assigns. In any
event, I am not to be taken as endorsing the
result reached in Fuller v. Howell.

St. Lawrence Petroleum Ltd. v. Bailey Selburn
Oil & Gas Ltd. and H. W. Bass & Sons, inc.'?
provides a clearer illustration of a contractual re-
sult. There the issue of assignable interest in land
or contractual money right arose in a context
mentioned in 3 Summers, supra, at p. 686, namely,
that “conveyances by an oil and gas lessee of an
undivided fractional interest or per cent of his
share of the future production from the lease was

1(1942] 1 D.L.R. 462,
12[1963] S.C.R, 482.

faire un simple intérét contractuel. L.a conces-
sion de la redevance a Végard du bail A-163,
mentionnée plus haut dans les présents motifs,
illustre ce point de wvue. D’autre part, larrét
Fuller v. Howell'1, peut s’expliquer ainsi (aucune
explication n’ayant ¢été donnée par la Cour):
la Cour a interpreté littéralement les termes de la
redevance, sans se fonder sur leur analogie avec
les termes d'une rente. Dans cette cause-la, un
juge de la Haute Cour de I'Ontario a simplement
conclu quune redevance cédée a I'égard du
pétrole, que le cessionnaire cherchait a faire
valoir contre un acquéreur subséquent, ce dernier
ayant a la fois acquis la propriété du bien-fonds et
le droit de profit a prendre, ne pouvait donner lieu
qu’a une simple action contractuelle. Les faits
exposés dans les motifs révélaient que la clause
de redevance obligeait le concessionnaire initial
des droits d’extraction du pétrole a livrer sur
les lieux en cause, dans des réservoirs ou des
pipe-lines, un septieme de tout le pétrole produit
ou capté sur lesdits lieux. Une aufre question
qul se pose quant a la cause Fuller v. Howell est
celle de savoir si 'obligation de redevance a été
imposée seulement a celur qui etait alors loca-
taire, de facon a indiquer qu'’il s'agit d'une obli-
gation personnelle. j'ai déja signalé la clause 6
de la convention du 3 juin 1948, entre Keyes et
Astral, laquelle stipulait que la convention avan-
tagerait et lierait, entre autres, les ayants cause.
De toute facon, on ne doit pas considérer que

je souscris a la décision rendue dans Fuller v.
Howell.

Llaffawre 5t. Lawrence Petroleum Litd. c¢. Bailey
Selburn Oil & Gas Ltd. and H. VW. Bass & Sons,
fnc.*2, illustre plus clairement le cas ou on a
conclu a Vexistence d'un lien contractuel. Dans
cette cause-la, Ia question de savoir s’il s’agissait
d’un intérét cessible dans un bien-fonds ou d'un
droit contractuel a de l'argent s’est posée dans
le contexte exposé dans 3 Suminers (précité) a
la p. 686, soit: [TRADUCTION] <¢le fransport, par

1[1942] 1 D.L.R. 462.
12 [1963] R.C.S. 482.
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perhaps one of the first and simplest methods of
raising capital for the drilling and equipping of
oil and gas wells”. Simplifying the facts in the case,
it arose out of a farm-out agreement by which an
oil lessee granted to the Bailey company the right
to earn an undivided 25 per cent interest in its
lease by drilling a test well in accordance with the
terms of the agreement. The Bailley company in
turn entered into an agreement with the appellant
St. Lawrence, designated in the agreement as a
“participant”, whereby the latter, by participating
in the cost of drilling a producing well to a pre-
scribed percentage of the total cost, would be en-
titled to a prescribed percentage of the *“net pro-
ceeds of production”, which were defined to
mean the proceeds from the sale of Bailey’s share
of the production after certain deductions. This
participating agreement also contained a clause
by which Bailey assigned to the participant such
an undivided interest 1n the oil and gas as would,
upon exploitation of the land and production
therefrom being sold, yield to the participant its
specified net proceeds of production. Bailey fur-
ther agreed to hold its interest in the oil and gas
in trust for the purposes of the agreement, and the
participant agreed to reassign to Bailey such por-
tion of the undivided interest as may be necessary
to revest it in Bailey in so far as it related to any
portion of the land in which the participant ceased
to be entitled to a share in the net proceeds of
production.

St. Lawrence contended that it obtained under
the agreement an assignable interest in land, ca-
pable of registration, with a right to receive and
sell its share of production. It was held, however,
that it did not become owner of a fractional inter-

le locataire d'un droit d’extraction du pétrole et
du gaz, d’'un intérét fractionnaire indivis ou
pourcentage de sa part de la production future
découlant du bail est peut-étre I'une des méthodes
les plus anciennes et les plus simples de réunir
des fonds pour le forage et I'acquisition du ma-
tériel d’exploitation des puits de pétrole et de
gaz». Si nous simplifions les faits de Iaffaire, le
litige découlait d’une convention d’affermage
dans laquelle le locataire du droit d’extraction
du pétrole avait accordé a la compagnie Bailey
le droit d’obtenir un intérét indivis de 25 pour
cent dans son propre bail en forant un puits d’ex-
ploration en conformité des termes de la con-
vention. LLa compagnie Bailey avait a4 son tour
conclu avec l'appelante St. Lawrence une entente
ou cette derniére était appelée «participantes»;
en vertu de cette entente, 'appelante, en contri-
buant aux frais de forage d’un puits productif,
moyennant paiement d’'un pourcentage stipulé du
cout total, devait avoir droit & un pourcentage
stipulé du «profit net tiré de la production», défi-
ni comme €tant le profit tiré de la vente de la part
de Bailey dans la production aprés certaines dé-

ductions. L’entente de participation renfermait
€galement une clause dans laquelle Bailey cédait

a la participante I'intérét indivis dans le pétrole et
le gaz qui, une fois le bien-fonds exploité et les
substances v extraites vendues, rapporterait a la
participante le profit net stipulé tiré de la pro-
duction. Bailey a en outre convenu de détenir
son intérét dans le pétrole et le gaz en fiducie aux
fins de T'entente, la participante convenant de cé-
der de nouveau a Bailey telle partie de l'intérét
indivis qu’il faudrait céder pour que l'intérét soit
de nouveaun dévolu a Bailey, dans.la mesure ou
ledit intérét concernait une partie du terrain a
I'égard duquel la participante cessait d’avoir
droit a une part du profit net tiré de la produc-
tion. |

5t. Lawrence soutenait qu’en vertu de Pentente
elle avait obtenu un intérét cessible et enregistra-
ble dans un bien-fonds, avec le droit d’obtenir
et de vendre sa part de la production. Toutefois,
il a été décidé qu’elle n’est:pas devenue: proprié-



728 SASKATCHEWAN MINERALS V. KEYES

Laskin J. [1972] S.C.R.

est in land, but rather that it had a contractual
right to money, being its prescribed portion of the
proceeds of sale of production, and that the undi-
vided interest spoken of in the agreement was in
the nature of an equitable interest to secure its

contractual right to those proceeds.

I conclude that the first two questions posed
at the beginning of these reasons should be
answered in Keyes’ favour. He became entitled
to an overriding royalty in respect of the lessee’s
interest in lease A-4010, whether that interest was
a leasehold in the strict sense or a profit a prendre
for a term; and the royalty, unaccrued, was an
interest in land, analogous to a rent-charge, and,
in the circumstances, binding on the appellant as
subsequent assignee of lease A-4010.

The next question is whether the Minister’s
consent in writing to the creation of the over-
riding royalty was required, pursuant to s. 11 of
the Alkali Mining Regulations, and if so whether
it was in fact given. An allied point brought into
contention was whether it was open to the appel-
lant to take the objection that the consent was
not obtained. These issues are distinct from the
matter of consent arising under cl. 13 of the lease
of January 30, 1948, to Harvie, and which pro-
vided that “the lessee will not transfer or assign
these presents or sublet the said premises, or any
part thereof, without the written consent of the
Minister [representing the Crown lessor] first had
and obtained”. I need not pursue this provision
because, whatever be the thrust of the clause,
it is not, as the trial judge held, one upon which
the appellant can rely: see McKillop & Benjafield
v. Alexander®®.

12 (1912), 45 S.C.R. 551.

taire d’'un intérét fractionnaire dans le bien-fonds,
mais plutdt qu’elle avait un droit contractuel 2
une somme d’argent, soit la partie qui lui avait
été affectée du profit tiré de la vente des substan-
ces extraites, et que l'iniérét indivis dont l'en-
tente faisait mention était un intérét en equity
destiné a assurer son droit contractuel a ce
profit.

Je conclus que la réponse aux deux premiéres
questions mentionnées au début des présents mo-
tifs devrait étre en faveur de Keyes. Il a obtenu
un droit a une redevance dérogatoire a I"égard de
I'intérét du locataire en vertu du bail n° A-4010,
que cet intérét ait été une tenure a bail au sens
strict ou un droit de profit a prendre pour um
certain temps; la redevance non échue était un
intérét dans le bien-fonds, analogue a une ser-
vitude de rente, et, dans ces conditions, elle liait
I'appelante en tant que cessionnaire subséquente
du bail n° A-4010.

La question suivante est celle de savoir si le
consentement par écrit du Ministre etait néces-
saire pour la création de la redevance dérogatoire,
en conformité de l'art. 11 des Alkali Mining Re-
gulations, et le cas échéant, si pareil consente-
ment a de fait été donné., On a souleve un polnt
connexe, soit la question de savoir si "appelante
était recevable a formuler P'objection que Ie
consentement n’avait pas €t€ obtenu. Il ne s’agit
pas dans ces deux cas du consentement prévu 2
la clause 13 du bail du 30 janvier 1948 en faveur
de Harvie, laquelle clause stipulait que: [TRA-
pUCTION] «le locataire ne transportera ni ne cé-
dera le présent bail, ne sous-iouera lesdits lieux
ni aucune partie d’iceux sans obtenir au préalable
le consentement par écrit du Ministre (représen-
tant la Couronne locatrice)». Je n’ai pas a exa-
miner plus longuement cette disposition; quelle
que soit la portée de la clause, I'appelante ne
peut pas se fonder sur celle-ci, comme I'a décidé
le juge de premiére instance: voir McKillop &
Benjafield c. Alexander'®.

13 (1912), 45 R.C.5. 551,
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The trial judge made no ruling on the effect
of s. 11 of the Alkali Mining Regulations although
it was pleaded in defence. In the Court of Appeal,
the reference to this section was limited to its
effect upon the option which Harvie (as the two
Courts below held) had granted to Keyes. The
Court concluded that the option fell outside the
words of the section; it was only when the option
was exercised and was consummated by a trans-
fer or assignment that consent would be required.
Consent in this respect was given when Harvie
assigned to Astral and, again when Astral assigned
to the appellant. I am of the opinion that this
conclusion is plainly right. I am of the opinion
also that s. 11 does not apply to the gross over-
riding royalty stipulated in the agreement be-
tween Astral and Keyes, and hence the issue of
fact and the question whether the appellant can
invoke s. 11 do not arise. My reasons for these
views follow.

The term “lessee” used in s. 11 has not been
given any extended meaning in the Alkali Mining
Regulations, as promulgated by Order in Coun-
cil 1357/43 of December 6, 1943, and as
amended from time to time; nor have these regu-
lations given any extended meaning to the terms
“assign, transfer or sublet” in s. 11. “Lessee” is
defined in the Regulations simply as meaning “the
holder of a lease in good standing, acquired under
the provisions of these regulations™; the other
terms mentioned above are not defined at all. Nor
1s there any definition of any of the terms in
question in the Mineral Resources Act, as it
stood at the time of the promulgation of the
Regulations or later, or as it now stands (see
R.S.S. 1965, c. 50).

The granting of an option is not an assignment,
transfer or subletting, at least not where there
has been no take over of the rights under the
lease by the optionee. Again, although an optionee
for a lease of mining rights may have an interest
in land, he 1s not a lessee, either in law or in equity

Le juge de premiére instance ne s’est pas pro-
nonce sur l'effet de P'art. 11 des Alkali Mining
Regulations, bien que ce point ait été invoqué en
défense. En Cour d’appel, cet article n’a été
mentionné que du point de vue de son effet sur
'option que Harvie (comme 'ont décidé les deux
cours d’'instance inférieure) avait accordée a
Keyes. La Cour a conclu que les termes de cet
article ne visaient pas l'option; ce n’était que
lorsque l'option était exercée et réalis€ée par un
transport ou une cession que le consentement
était requis. A cet égard, le consentement a éte
donné lorsque Harvie a fait cession a Astral,
puis lorsque Astral a fait cession a ’appelante. Je
crois que cette conclusion est nettement fondée.
Je suis également d’avis que I’art. 11 ne s’applique
pas au droit indépendant a la redevance déroga-
toire stipulé dans la convention intervenue entre
Astral et Keyes; par conséquent, la question
de fait et celle de savoir s1 l'appelante peut
invoquer P’article 11 ne se posent pas. Et voici
pourquoi.

L’expression «locataire», a I'art. 11, n’a pas
un sens large dans les Alkali Mining Regulations,
tels qu’ils ont été promulgués par le décret du
conseil 1357/43 du 6 décembre 1943; et ces
réglements n'ont pas non plus donné un sens
large aux termes «cédera, ne transportera ni ne
sous-louera» de lart. 11. L’expression «loca-
taire» y est définie comme signifiant simplement:
[TRADUCTION] «le détenteur d’un bail valide, ac-
quis en vertu des dispositions des présents regle-
ments»; les autres termes précités ne sont pas
définis. Il n’y a pas de définition non plus d’aucun
des termes en question dans le Mineral Resources
Act, tel qu’il existait au moment de la promul-
gation des réglements ou subséquemment, ou tel
qu’il existe actuellement (voir R.S.S. 1965, c¢. 50).

L’octroi d'une option ne constitue pas une
cession, un transport ou un sous-bail, du moins
pas lorsque le titulaire de I'option n’a pas acquis
les droits stipulés au bail. Bien que le titulaire
d’une option relative a un bail des droits de mine
puisse avoir un intérét dans un bien-fonds, il
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while the option remains unexercised. Harvie
was the lessee from the Crown at the time that
Astral and Keyes made their agreement, and it
was the consent to Harvie’s assignment to Astral
that alone was required by s. 11. That consent
was given. | |

The fact that Keyes, under his option, could
command the assignment by Harvie to Astral
involved no circumvention of s. 11. The distinc-
tions between an assignment and a contract to
assign, between a transfer and a contract to trans-
fer, between a sublease and a contract to sublet
are too well established to need any comment.
There is nothing in the Alkali Mining Regulations
nor in the Mineral Resources Act, on which they
are founded, that impels a meaning to the words
of s. 11 other than their ordinary meaning in
order to expand its restrictions in favour of the
Crown in right of Saskatchewan.

Frobisher Ltd. v. Canadian Pipelines and Petro-
leums Litd.'* turned on a different regulation dif-
ferently formulated from s. 11. It forbade acquisi-
tion “by transfer, assignment or otherwise how-
soever [of] any mineral claim or any right or
interest therein” (the italics are mine). Section 11
is limited to assignment, transfer or subletting of
“the rights described in the lease or any part
thereof”; and I construe the last quoted words as
referring to the rights in the whole lease or in any
part of the lease. When to this is added the fact
that only the lessee i1s thus enjoined, I cannot
agree that s. 11 forbids a lessee to enter into con-
tracts respecting his lease rights unless he first
obtains Minister’s consent. it would, in my opin-
ion, be untenable to urge that a lessee, while
remaining such, would be precluded without the
Minister’s consent under s. 11, from entering
into a working or management agreement with
another person in return for a royalty. Section 11

- 1[1960] S.C.R. 126. -

n'est pas locataire, ni en common law ni en equity
tant que l'option n’est pas levée. Harvie était
locataire de la Couronne au moment ol Astral

et Keyes ont conclu leur entente; 'art, 11 pré-

voit uniquement qu’un consentement soit donné a
la cession de Harvie a Astral. Ce consentement
a éié donné.

Le fait gu’en vertu de son option, Keyes pou-
valt demander que Harvie effectue la cession en
faveur d’Astral ne viole pas Vart. 11. Les dis-
tinctions entre une cession et un contrat en vue
de céder, entre un transport et un contrat en
vue de transporter, entre un sous-bail et un con-
trat en vue de sous-louer sont assez bien Etablies

‘pour se passer de commentaires. [l n'y a rien dans

les Alkali Mining Regulations ni dans le Mineral
Resources Act, sur lequel ces réglements sont
fondés, qui puisse conférer aux termes de I'art.
11 un sens différent de leur sens ordinaire, de
facon a en étendre les restrictions en faveur de la
Couronne du chef de la province de Saskatche-
warl.

Larrét Frobisher Ltd. ¢. Canadian Pipelines
and Petroleums Litd.'*, met en jeu un autre regle-
ment, dont la formulation est differente de celle
de I'art. 11, Ce réglement interdisait 1’acquisition
[TRADUCTION] «par transfert, cession ou de quel-
que autre facon (de) tout claim mimer ou de
tout droit ou intérét y afférent» (les italiques sont
de moi). L’article 11 ne porte que sur la cession,
le transport ou le sous-louage des [TRADUCTION]
«droits deécrits dans le bail, ou de quelque partie
d’iceux»; jinterpréte les derniers termes cités
comme se rapportant aux droits stipulés dans
I’ensemble du bail ou dans quelque partie de ce
dernier. Lorsqu’on tient compte en plus du fait
que seul le locataire a cette obligation, je ne puis
accepter que l'art. 11 interdise a un locataire de
conclure des contrats relativement aux droits
qu'ill a en vertu d’un bail sans obtenir au prea-

lable le consentement du Ministre. A mon avis,
‘il serait impossible de soutenir que le locataire,

1
M

4 [1960] R.C.S. 126.
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must speak more clearly before being construed
as a bar to common arrangements of the kind
suggested.

Turning to the second point upon which s. 11
is invoked, namely, the lack of consent to the
overriding royalty, the question is simply whether
the Minister’s consent was a prerequisite to the
arrangement for royalty between Astral and
Keyes. What Astral, as lessee, was precluded from
assigning were the “rights described 1n [the]
lease”, that is the rights as between lessor and
lessee, set out in the grant to Harvie of January
30, 1948. There is nothing in the agreement of
June 3, 1948, between Astral and Keyes, under
which the overriding royalty arises, that involves
any transfer to Keyes of any of Astral’s rights
from the lessor under lease A-4010. Nor did
Astral interfere, in 1ts agreement with Keyes,
with any of the rights of the lessor, whether to
royalty or otherwise. I have already set out the
rights that were vested in the lessee under lease
A-4010. They remained undisturbed by the
agreement of June 3, 1948. Astral simply as-
sumed an additional burden in respect of its
leasehold; charging it did not amount either to
a transfer or assignment or sublease. The language
of s. 11 does not comprehend the assumption of
a burden by way of the creation of an overriding
royalty any more than it comprehends an option.

The final point is that of an alleged surrender
by operation of law, resulting, according to the
submission of the appellant, in an extinguishment
of the royalty to Keyes. The contention is un-
tenable. The appellant is a corporation, as it
admits in its statement of defence; and, although
it is an agent of the Crown and its property is

tant qu’il est locataire, ne pourrait pas, sans le
consentement du Ministre, en vertu de l'art. 11,
conclure avec une autre partie un accord d’ex-
ploitation ou de gestion en échange d’une re-
devance. L’art. 11 doit étre plus explicite pour
qu’'on puisse l'interpréter comme faisant obstacle
aux arrangements habituels de ce genre.

Passons maintenant a la seconde question a
I'égard de laquelle 'art. 11 est invoqué, soit I’ab-
sence de consentement a la redevance dérogatoire;
il s’agit simplement de savoir si le consentement
du Ministre constitue une condition préalable a
I'arrangement qu’Astral a conclu avec Keyes au
sujet de la redevance. Ce qu’Astral, en sa qualité
de locataire, ne pouvait pas céder, c’étaient les
[TRADUCTION] «droits décrits dans (le) bail», soit
les droits entre locateur et locataire, lesquels sont
énonces dans la cession du 30 janvier 1948 en
faveur de Harvie. Rien dans l'entente qu'Astral a
conclue avec Keyes le 3 juin 1948, de laquelle
découle la redevance dérogatoire, n’implique un
transfert, en faveur de Keyes, d’'un des droits
conférés par le bailleur a Astral dans le bail
A-4010. De plus, dans l'entente qu’elle a con-
clue avec Keyes, Astral n’a modifié aucun des
droits du bailleur, qu’il s’agisse de la redevance ou
d’'un autre droit. J'ai déja énoncé les droits qui
ont été conférés au locataire par le bail A-4010.
L’entente du 3 juin 1948 ne les a pas modifiés.
Astral a simplement assumé une charge addi-
tionnelle en ce qui concerne sa tenure a bail; le
fait de grever ainsi sa tenure n’équivalait ni a
un transfert, ni a une cession, ni 4 un sous-bail.
[es termes de P'art. 11 ne visent pas le cas ou
’on accepte une charge par suite de la création
d’'une redevance dérogatoire, pas plus qu’ils ne
visent une option.

La derniere question porte sur I'allégation qu’il
y a eu abandon par l'effet de la loi, entrainant,
selon la prétention de 'appelante, I'extinction du
droit de redevance en faveur de Keyes. Cette pre-
tention est intenable. L’appelante est une corpo-
ration, comme elle I’'admet dans sa défense; bien
qu’elle soit un mandataire de la Couronne et que
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that of the Crown under relevant legislation, it
exercises its powers In its own name. No sur-
render occurred when it took an assignment
from Astral in its own name. Moreover, an out-
standing interest of a third party in a holding
whose owner is subject thereto is not obliterated
when that holding comes into the hands of an
assignee with notice merely because the assignee
i1s also the holder of the reversion or reverter in
the land and as a result purports to claim the
entire title by way of merger. A present interest,
such as the royalty in this case, remains un-
affected. The argument to the contrary is remi-
niscent of the common law rules as to the de-
structibility of contingent remainders, long ago
overcome by statute. I do not think that the fact
that the Crown and an agent of the Crown are in-
volved calls for special consideration to them to
the prejudice of a private citizen.

I would dismiss the appeal with costs, and I
would dismiss the application to vary with costs.

Appeal allowed with costs, HALL and LASKIN
JJ. dissenting.

Solicitors for the defendant, appellant: Goodall,
Gerrand, Gerein & McLellan, Regina.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Peder-
sen, Norman, McLeod & Todd, Regina.

ses biens appartiennent a la Couronne en vertu
de la législation pertinente, elle exerce ses pou-
voirs en son propre nom. Il n’y a eu aucun aban-
don lorsqu’elle a accepté d’Astral une cession pour
son propre compte. De plus, Iintérét d’un tiers
dans un fonds dont le propriétaire est assujetti
a cet intérét ne s’éteint pas lorsque ce fonds
passé a un cessionnaire qui a connaissance de tel
intérét simplement parce que ce cessionnaire dé-
tient également le droit de retour sur le bien-
fonds et par conséquent prétend avoir droit a un
titre absolu par voie de consolidation. Un intérét

actuel, tel que la redevance, en l'espece, n’est pas
touché. Toute prétention contraire rappelle les

regles de common law relatives a la possibilité
d’extinction des droits dont la dévolution dépend
d’'un événement incertain, depuis longtemps dé-
passées par la législation. Je ne crois pas que le
fait que la Couronne et un mandataire de la Cou-
ronne sont en cause nous oblige a accorder a ceux-
ci une considération spéciale, au détriment d’un
particulier.

Je suis d’avis de rejeter I'appel avec dépens,
et de rejeter la requéte en modification avec
dépens.

Appel accueilli avec dépens, les Juges HALL et
ILASKIN étant dissidents. "

Procureurs de la défenderesse, appelanie: Good-
all, Gerrand, Gerein & McLellan, Regina.

Procureurs du demandeur, intimé: Pedersen,
Norman, McLeod & Todd, Regina.



