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Marcel Trottier (Plaintiff) Appellant;
and

J. L. Lefebvre Ltée (Defendant) Respondent.

1971: October 18; 1972: May 1.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Judson, Pigeon and
Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC.

Negligence—Emplovee’s hand injured on coming
into contact with mincer’s knives—Inattention of the
employee—Inadequate working conditions—Duty of
the employer not to expose his employee to a danger—
Damage not caused by the thing itself—Civil Code,
art. 1053 and 1054.

The plaintiff was emploved by the defendant who
is a butcher and grocer. He was mincing meat with an
electric mincer equipped with a pan having an open-
ing in the middle, under which knives were located.
The operation of mincing consisted of pushing the
meat into the opening using a rammer. In view of the
height of the pan, the plaintiff could not see the
knives at the bottom of the opening. Furthermore, the
lighting facilities were inadequate, and because of the

distance of the operating switch from the operator it
was difficult to reach it. The plaintiff who had been

warned that to avoid any danger he was not to use the
mincer except with the aid of the rammer, put his
hand into the opening over the knives while the motor
propelling the kmives was still going, groping for the
rammer which he mistakenly thought he had left
there, and his hand was consequently seriously
injured. The Court of Appeal reversed the judgment
of the Superior Court allowing the action against the
defendant for damages. Hence the appeal to this
Court.

Held: (Fauteux C.J. and Abbott J. dissenting): The
appeal should be allowed.

Per Judson, Pigeon and Laskin JJ: The presumption
established by art. 1054 has no application to the
present case in which the damage does not result
from the thing itself which was functioning normally.

As to the liability based on art. 1053 of the Civil
Code, it is not enough to say that the employee
caused the accident by not being vigilant and atten-
tive. The employer must also be found seriously at
fault because the mincer was placed at a wholly
unusual height and the plaintiff could not readily see
inside the pan. Furthermore, the rammer which he

Marcel Trottier (Demandeur) Appelant;
et
J. L. Lefebvre Ltée (Défenderesse) Intimée.

1971: le 18 octobre: 1972: le 1% mai.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Judson, Pigeon et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Faute—Employé blessé a la main—Contact avec
les couteaux d’un hachoir—Inattention de 'employé—
Conditions de travail inadéguates—Devoir de l'em-
ployveur de ne pas exposer l'employé au danger—
Dommage pas causé par le fait autonome de la
chose—Code civil, art. 1053 et 1054.

LLe demandeur était a I'emploi de la défenderesse
qui exploite une boucherie et épicerie. Il hachait de la
viande a |'aide d'un hachoir électrique muni d'un
plateau ayant au centre un orifice au fond duquel se
trouvaient des couteaux =t dans lequel le demandeur
devait pousser la viande a l'aide d'un pilon. En raison
de la hauteur du plateau il ne pouvait voir les cou-
teaux au fond de |'orifice. De plus le systeme d’éclai-
rage était insuffisant et en raison de la distance
séparant 'opérateur du commutateur ce dernier était
difficile d’atteinte. Le demandeur, qui avait été averti,
pour éviter tout danger, de ne pas utiliser le hachoir
autrement gqu'en se servant du pilon, eut la main
sérieusement blessée alors qu’il I'introduisit dans I'ou-
verture du hachoir en marche en cherchant a saisir le
pilon qu'il croyait erronément y avoir laissé. La Cour
d’appel infirma le jugement de la Cour supérieure
accueillant l'action en dommages intentée par le
demandeur. D’ou le pourvoi a cette Cour.

Arrét: L'appel doit étre accueilli, le Juge en Chef
Fauteux et le Juge Abbott étant dissidents.

Les Juges Judson, Pigeon et Laskin: La présomp-
tion édictée par I'art. 1054 C.C. n'a pas d'application
puisque le dommage n’a pas été causé par le «fait
autonome de la chose» qui fonctionnait normalement.

(Quant a la responsabilité en vertu de ['art. 1053
C.C. si le demandeur a causé l'accident par son
manque de vigilance et d’attention, il y a eu égale-
ment négligence de la part de la défenderesse en ce
que le hachoir en question était placé a une hauteur
anormale ne permettant pas au demandeur de voir
convenablement a l'intérieur, et le pilon qu'il devait
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had to use was too short and in order to pick it up the
plaintiff had to put his hand into the opening under
which the machine’s grinders were located. In the
circumstances, the defendant must be made to bear
two:thirds of the liability for the damages.

Per Fauteux C.J. and Abbott J., dissenting: The
Court of Appeal was correct in holding that the real
cause of the accident 1s attributable exclusively to the
plaintiff who could appreciate such an obvious
danger which was pointed out to him and the employ-
er was not in breach of his duty not to expose his
employee to a danger of which the latter was una-
ware. Consequently, the intervention by this Court 1s
not justified.

APPEAL from 'a_ judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec!, reversing a judgment of the Superior
Court. Appeal allowed, Fauteux C.J. and Abbott
J dissenting.

L. Dansereau, for the plaintiff, appellant.

P. L’Heureux, Q.C., and A. Savoie, for the
defendant, respondent.

The judgment of Fauteux C.J. and Abboit J.
was delivered by

THE CHIEF JUSTICE (dissenting)—This 1s an
action for damages brought by appellant—the
plaintiff en reprise d’instance—as the result of
an accident suffered by him while performing
the duties for which he had been employed for
17 months by respondent, who carried on the
business of butcher and grocer. The task of
Trottier, who was then 17 years old, was to do a
little of everything, including from time to time,
about three or four times a week, the mincing of
meat with an electric mincer. This mincer was
equipped with a pan having an opening in the
middle, under which knives were located. The
relatively simple operation of mincing consisted
of placing the meat on the pan and then pushing
it into the orifice using a rammer. The surface
of the pan was about five feet above the floor,
so that when appellant—who was 56" tall—
stood in front of the machine, the edge of the
pan reached him midway between his nose and

1[1970] Que. A.C.711.

utiliser était trop court et I'obligeait 2 metire la main
dans l'ouverture sous laguelle tournaient les cou-
teaux. Dans les circonstances, la défenderesse doit
supporter les deux-tiers de la responsabilité pour les
dommages. '

Le Juge en Chef Fauieux et le Juge Abbott, dissi-
dents: L.a Cour d'appel a statué a bon droit que la
cause véritable de I’accident est exclusivement impu-
table au demandeur gui pouvait apprécier un danger
évident qu’'on. lui avait indiqué, 'employeur n’ayant
pas viclé son devoir de ne pas exposer son employe
au danger que ce dernier ne soupconne pas. Par
conséquent, l'intervention de cette Cour n'est pas
justifiée.

APPEL d'un jugement de la Cour du banc de
la Reine, province de Québec', infirmant un
jugement de la Cour supérieure. Appel accueilli,
le Juge en Chef Fauteux et le Juge Abbott éiant
dissidents.

L. Danséreﬁu,_puur le demandeur, appelant.

P. L’Heureux, c.r., et A. Savoie, pour la
défenderesse, intimeée.

" Le jugement du Juge en Chef Fauteux et du
Juge Abbott a été rendu par

LLE JUGE EN CHEF (dissideni)—Ii s’agit d’une
action en dommages-intéréts intentée par ’'appe-
lant—demandeur -en reprise d'instance—2 la
suite d'un accident dont 1l a £té¢ victime dans
'exercice des fonctions auxquelles 1l était
employé depuis 17 mois par l'intimée gui expisi-
tait un commerce de boucherie et d'épiceries.
Le travail de Trottier, alors agé de 17 ans,
consistait a faire un peu de tout et notamment, a
I’occasion,—soit trois ou guatre fois 2 peu pres
chagque semaine—hacher de la viande a2 ['aide
d’'un hachoir électrique. Ce hachoir était une
machine munie d’un plateau ayant au cenire un
orifice au fond duquel se trouvaient des cou-
teaux. [.’opération relativement simple de mise
en hachis consistait a placer la viande sur le
plateau, pour ensuite la pousser & 'intérieur de
I'orifice & 1'aide d’un pilon. La surface du pla-
teau se trouvait a une hauteur d’environ 5' du
sol de sorte que lorsque l'appelant—mesurant

V1970 CLALTIL,
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the end of his chin. Unless he raised himself up
on a stool or otherwise, he could not see the
knives at the bottom of the orifice. The room
where the mincer was situated was lit by three
lights, one of which was five feet away diagon-
ally from the machine, and the switch control-
ling the latter was located to the right of the
operator on the wall facing him. Trottier had
been warned that to avoid any danger he was
not to use the mincer except with the aid of the
rammer. On the day of the accident he was
asked to mince a certain quantity of meat. After
using the mincer for this purpose, he had to
leave the room to obtain elsewhere the addition-
al meat he needed to carry out this request.
Contrary to his usual practice, he neglected
before leaving the room to shut off the electrici-
ty so as to stop the machine. Having returned
with the meat, Trottier, as he looked in another
direction and while the motor propelling the
mincer’'s knives was still going, put his right
hand into the opening over the knives, groping
for the rammer which he mistakenly thought he
had left there. At that point his hand came in
contact with the knives and was consequently

seriously injured. Hence the action against
respondent for damages.

This action was allowed in the Superior
Court, on the basis of art. 1053 and 1054 of
the Civil Code. As to art. 1053, it was held that
there had been negligence by the emplovyer In
view of the lighting facilities, the height of the
pan with relation to the height of Trottier, the
distance of the operating switch from the opera-
tor and the difficulty of reaching it, the absence
of a guard around the orifice of the mincer, and
the instructions given to Trottier regarding the
danger which could result from use of this
machine. As to art. 1054, it was held that, as
owner of the mincer which he had required the
employee to use, the employer had not shown
that he was unable to prevent the act which had
caused the damage.

alors 5'6"—se tenait devant la machine, le
rebord de la surface du plateau lui arrivait a
mi-chemin entre le nez et I'extrémité du menton.
A moins de s’élever en utilisant un tabouret ou
autrement, 1l ne pouvait voir les couteaux au
fond de 1'orifice. La chambre ou se trouvait le
hachoir était éclairée par trois lampes dont I'une
était & une distance de 5' de biais a la machine et
le commutateur qui en assurait ['opération était
fixé au mur en face et a la droite de 'opérateur.
Trottier avait été averti que pour éviter tout
danger, 1l ne devait pas utiliser le hachoir autre-
ment qu’en se servant du pilon. Le jour de
I'accident, on lui demanda de hacher une cer-
taine quantité de viande. Aprés avoir opéré le
hachoir a ces fins, il d{t quitter la piece pour
aller quérir ailleurs le supplément de viande
dont il avait besoin pour satisfaire a cette
demande. Avant de quitter la piece, il négligea,
contrairement a ses habitudes, d'interrompre le
courant électrique afin de mettre la machine a
I’arrét. De retour avec la viande et alors que le
moteur activant les couteaux du hachoir était
toujours en marche, Trottier, tout en regardant
dans une autre direction, introduisit sa main

droite dans l'ouverture conduisant aux cou-
teaux, chercha en tatonnant d’y saisir le pilon

gu'il croyait erronément y avoir laissé. C'est
alors que sa main pénétra jusqu’aux couteaux et
fut, en conséquence, sérieusement blessée. D’ou
I'action en dommages contre I'intimée.

En Cour supérieure, on maintint cette action
en s’appuyant sur les art. 1053 et 1054 C.C.
Au regard de l'art. 1053, on considéra qu’il y
avait eu négligence de la part de I'employeur en
ce qui concerne le systeme d’éclairage, la hau-
teur de la table en relation avec celle de Trot-
tier, la distance séparant ['opérateur du commu-
tateur dont 'atteinte en devenait moins facile,
I'absence d’'une garde autour de lorifice du
hachoir et les instructions données a Trottier
quant au danger pouvant résulter de 1'utilisation
de cette machine. Au regard de I'art. 1054, on
jugea que l'employeur, étant propriétaire du
hachoir qu’il avait requis I'employé d’utiliser,
n'avait pas démontré qu’il avait été incapable
d’empécher I'acte qui causa le dommage.
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This judgment was reversed in the Court of
Appeal’ and the action was dismissed. The rea-
sons for this unanimous decision are stated for
the Court by Owen J. as follows:

The damage was not caused by ‘le fait autonome de la

chose’. Accordingly, there was no presumption under
Art. 1054 C.C. to be rebutted by the Defendant.

Considering the matter in the light of the provisions
of Article 1053 C.C. I am of the opinion that the facts

proved do not show any fault on the part of Defend-

ant or of any person for whose acts it is responsible,
but rather that the accident was due entirely to the
negligence of the victim. With the motor of the meat
mincer running, the victim, while looking in another
direction, put his hand down the opening leading to
the cutting blades, while searching for the pestle or
rammer. In order to reach the blades he had to insert
his hand in the funnel for a distance of seven or eight
inches below the level of the table.

Hence the appeal to this Court,

It has for so long been judicially settled that
the presumption established by art. 1054 has no
application to a case like the present one, iIn
which the damage does not result from the thing
itself, that I do not feel there 1s need to refer to
the cases on the matter. Accordingly I shall
dispense with it, as did the Court of Appeal, and
move immediately to consideration of the
appeal as it relates to art. 1053.

It is relevant here to note the judicial rule to
the effect that, when a judgment delivered on
the facts at the trial level is reversed by a first
appellate court, a second appellate court will
intervene only where it 1s clearly satisfied that
the first appellate court’s judgment is in error.
See especially Symington v. Symington® and
Demers v. Montreal Steam Laundry Company®.
With this rule in view I could not, for my part,
justify intervention by this Court in the circum-
stances. I cannot hold—with all due respect to
the contrary opinion—that the Court of Appeal
limited itself to considering only the fault of the
victim, when Mr. Justice Owen, speaking for the
Court, cited verbatim all of that part of the trial
court’s judgment dealing with the facts urged

2[1970] Que. A.C.711.
}L.R.2 H.L. 5c. 415,

4 (1897),27 S.C.R. 537.

En Cour d’appel?, on infirma ce jugement et
rejeta I'action. Les motifs de cette décision una-
nime sont ainsi exprimés, au nom de la Cour,
par M. le Juge Owen:

[TRADUCTION] Le dommage n’a pas été causé par le
«fait autonome de la chose». En conséquence, la

défenderesse n’avait aucune présomption a repousser
en vertu de 'art. 1054 C.C.

Considérant la question a la lumigre des dispositions
de D'article 1053 C.C., je suis d'avis gue les faits
prouvés ne démontrent aucune faute de la part de la

défenderesse ou d'une personne pour les actes de
laguelle elle est responsable, mais plutdt, que Macci-

dent était diu entierement a la négligence de la vic-

time. Alors que le moteur du hachoir était en marche,
la victime, tout en regardant dans une autre direction,

a mis sa main dans l'ouverture donnant sur les cou-
teaux pour chercher le pilon. Pour atteindre les cou-
teaux, elle devait insérer sa main dans l'entonnoir
jusqu’a sept ou huit pouces au-dessous du plateau.

De la le pourvoi a cette Cour.

Il est depuis si longtemps judiciairement régié
que la présomption édictée par l'art. 1054 C.C.
n’a pas d’application dans un cas cli, comme ici,
le dommage ne résulte pas du fait autcnome de
la chose, qu'il ne me parait pas nécessaire de
référer a la jurisprudence sur la question. Aussi
bien, a 'instar de la Cour d’appel, je me dispen-
serai de ce faire et passerai immédiatement a la
considération de 'appel au regard de I'art. 1053,

Il est pertinent de rappeler ici la régle juris-
prudentielle voulant que lorsqu’un jugement
rendu en premiére instance sur les faits est
infirmé par une premiére cour d’appel, une
seconde cour d’appel doit intervenir seulement
dans le cas ou elle est clairement satisfaite que
le jugement de la premiére cour d’appel est
erroné. Voir notamment Symingion c. Syming-
ton® et Demers c¢. Montréal Steam Laundry
Company®. Tenant compte de cette régle, je ne
saurais, pour ma part, justifier, en 'espéce, une
intervention de cette Cour. Je ne puis aifir-
mer,—soit dit en tout respect pour l'opinicn
contraire,—que la Cour d’appel s’est unigue-
ment arrétée 4 ne considérer que la faute de la

victime alors gue M. le Juge Owen, parlant au
2 [1970] C.A. 711,
SL.R.2H.L. Sc.415.
4 (1897),27 R.C.5. 537,
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against respondent, and subsequently listed
them one by one in the judgment a quo, before
concluding that not only did the facts proved
not establish any fault on the part of respondent
or persons for whose acts it was responsible,
but on the contrary, the accident was entirely
due to the victim’s negligence.

Even assuming that the reproaches made
against respondent by the trial judge are sup-
ported by the evidence—which is surely not the
case with regard to the adequacy of the instruc-
tions given to the employee to guard against the
only danger which the operation of this machine
could involve—I would hold, together with all
the judges on the Court of Appeal, that the real
cause of this unfortunate accident is attributable
exclusively to this young man, 17 years of age,
who had used this machine several times a week
for over a year, and was undoubtedly aware of
the risk—obvious to anyone—which was
involved in absent-mindedly putting his hand
into the mincer and groping into it while the
knives were in full motion.

I am not overlooking the fact that the employ-
er has a duty not to expose the employee to
danger. However, we must be specific about the

standard to be used in determining whether this
duty has been breached. In Attorney General v.
Monette®, Pratte J., speaking for all the judges,
said on page 71:

[TRANSLATION] It must be clearly recognized, how-
ever, that the emplover has a duty not to expose his
employee to a danger of which the latter is unaware,
or the seriousness of which he cannot appreciate, or
against which he is unable to protect himself. But this
duty does not extend to requiring the employer to
station himself, or keep a guard, beside his employee
to prevent the latter from being careless. In the case
of a task which i1s not inherently dangerous, or which

5 [1955] Que. Q.B. 66.

nom de la Cour, a cité verbatim toute cette
partie du jugement de premiére instance o sont
mentionnés les faits reprochés a l'intimée et les
a subséguemment énumérés un a un au juge-
ment a quo, avant de conclure que non seule-
ment les faits prouves n’établissaient aucune
faute de la part de l'intimée ou des personnes
pour les actes desquels elle était responsable
mais qu’au contraire, I'accident était di entiére-
ment a la négligence de la victime.

Assumant méme que les reproches faits a
I'intimée par le juge de premiere instance soient
justifiés par la preuve,—ce qui n’est sirement
pas le cas en ce qui concerne la suffisance des
instructions données a I'employé pour parer au
seul danger que pouvait présenter 'opération de
cette machine,—je dirais, d’accord avec tous les
juges de la Cour d’appel, que la cause véritable
de ce malheureux accident est exclusivement
imputable a ce jeune homme de 17 ans qui,
ayant utilisé cette machine plusieurs fois par
semaine pendant plus d’un an, était assurément
conscient du danger—eévident pour tout le
monde—qu’il y avait de s’introduire distraite-
ment la main dans le hachoir, d’y tatonner
comme il I'a fait alors que les couteaux étaient
en pleine opération.

Je n'oublie pas que I'employeur a le devoir de
ne pas exposer l'employé au danger. Encore
faut-il préciser le critére a suivre pour détermi-
ner si ce devoir a été violé. Dans Procureur
Geénéral c. Monette®, M. le Juge Pratte, parlant
au nom de tous ses collégues, s’en exprime ainsi
a la page 71:

Il faut bien reconnaitre, cependant, que 'employeur a
le devoir de ne pas exposer son employé a un danger
gue ce dernier ne soupgonne pas, ou dont il ne peut
apprécier la gravité, ou contre lequel il n’est pas en
mesure de se protéeger. Mais ce devoir ne va pas
jusqu’a obliger le maitre a se tenir lui-méme ou a
garder un moniteur, auprés de son employé pour
empécher celui-ci d’étre imprudent. Dans le cas d’'un
travail qui n’est pas dangereux par nature, ou gui ne

*[1955] B.R. 66.
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does only involve a danger known to the employee
against which the latter is able to protect himself, the
employer who has recommended caution and pro-
vided the required means of protection shall not be
expected to foresee that his recommendations will
not be followed. The employer is required to act with
foresight, like a prudent administrator, but he cannot
be required to possess the gift of prophecy. He may
be required to protect his employee against the fore-
seeable acts of carelessness that may be committed
by the latter, but not against other acts. To hold
otherwise would make the emplovyer’s position practi-
cally untenable.

Applying this standard to the case at bar, [
could not conclude that the employver was in
breach of this duty to the employee, who was
old enough to appreciate such an obvious
danger, a danger which was pointed out to him
by giving him specific instructions which he
failed to follow. If he had looked in the direc-
tion of the orifice of the machine instead of
turning his head away, Trottier could have real-
ized that the rammer was not there, since when
it was left in the mincer, it projected beyond the
opening by about 3" or 3''. He put his hand in
without looking. This emerges from his testimo-
ny, particularly pages 35 and 36:

[TRANSLATION] Q. Now, it 1s quite clear that by stick-
ing your chin on the pan, you can see the

opening?

A. Yes.

Q. The hole on top of the machine?

A. Yes.

Q. But, in fact, you did not look?

A. That’s just what I mean; in lifting my hand, I
turned my head, I wasn’t seeing. '

- Q. You put in your hand before looking to see if

the rammer was there or not?

A. Right, I turned my head as [ was lifting my
hand.

For all these reasons, [ cannot conclude that
this unanimous judgment of the Court of Appeal
is in error. I would dismiss the appeal with
costs.

The judgment of Judson, Pigeon and Laskin
JJ. was delivered by

comporte qu'un danger connu de l'ouvrier et contre
lequel ce dernier est en mesure de se protéger, le
patron gui a recommandé la prudence et gui a fourni
les moyens de protection requis ne doit pas &tre tenu
de prévoir gu'on va passer ouire a ses recommanda-
tions. Le maitre est tenu de prévoir, comme un bon
pere de famille, mais on ne peut exiger de lui gqu'il ait
le don de divination. Il peut &tre tenu de protéger son
employé contre les imprudences prévisibles dont ce
dernier peut se rendre coupable, mais pas des auires.
Décider autrement rendrait le role de maiire pratique-
ment intenable.

Appliquant ce critére a 'espéce, je ne saurais
conclure que le patron ait violé ce devoir envers
'employé qui avait 'Age voulu pour apprécier
un danger ausst évident, danger qu’on lui avait
indiqué en lui donnant des instructions spécifi-
ques gu’il a négligé d’observer. S’il avait regardé
vers 'orifice de la machine au lieu de se détour-
ner la téte, Trottier pouvait se rendre compie
gue le pilon ne s’y trouvait pas puisque lors-
gu’on le laissait dans le hachoir, il en dépassait
I"'ouverture d’environ 1" ou 3". Il s’est introduit
la main sans regarder. Ceci ressort de son
témoignage, notamment aux pages 35 et 36:

(J. Maintenant, c’est bien clair gu’en vous collant le
menton sur le woplateau, vous pouvez voiIr
I'ouverture?

. Oul,

[Le dalot gui se trouve au-dessus du moulin?
Oui.

Mais, en fait, vous n'avez pas regardé?

BO FO m

. {C’est justement ce que je veux dire; en levant la
main, J'al tourné la téte, je ne vovais pas.

. Vous vous étes mis la main avant de regarder si
le pilon était la ou non?

2

R. Justement, je me suis tourné la téte, en levant la
main.

Pour toutes ces raisons, je ne puis conclure
que ce jugement unanime de {a Cour d'appel est
erroné. Je rejetterais le pourvoi avec dépens.

Le jugement des Juges Judson, Pigeon et
Laskin a été rendu par
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PIGEON J.—This appeal 1s against a decision
of the Court of Appeal which reversed a judg-
ment of the Superior Court allowing appellant’s
action for damages against the respondent.

[.ike the Court of Appeal®, 1 shall begin by

reproducing the statement of the facts made by
the trial judge. '
Plaintiff en reprise d’instance, Marcel Trottier, on the
10th of December, 1963, was 17 years old. He was
employed by the defendant who is a butcher and
grocer. He, voung Trottier, was given the job of
mincing meat. The mincing was done by a machine
composed of a table, at i1ts centre was a hole into
which the meat to be minced was pushed; at the
bottom of the hole was the mincing apparatus com-
posed of sharp grinders or knives. The operation of
mincing, a comparatively simple one, was to place the
meat on the table, push it into the mincer by using a
“rammer’’, a pestle shaped wooden object, and, at
times push, or tamp, it down onto the grinders.

This table stood on a small platform making the
surface thereof about 5 feet high. Behind the operator
were lights; to his right and in front of him, across the
full width of the table was the switch which activated
the machine; that is in order to start the machine it

was necessary to reach night across the table to
engage or throw, the switch. At the time of the

accident Marcel Trottier stood approximately five
feet six inches high; consequently, when he stood in
front of the mincing machine the edge of the table’s
surface would traverse a line approximately midway
between his nose and the end of his chin. The orifice
into which the meat was pushed stood in the centre of
the table. Young Trottier, therefore, unless he mount-
ed a box or step of some kind when standing on the
ground could see just over the rim of the orifice but
not down into the cutting area. There was no guard
around the hole at the bottom of which were the
grinders. Accordingly on the day of the accident the
machine and the operator, voung Trottier were as
above described.

It appears from the proof that there was little or no
instructions given to young Trottier beyond instruc-
tions as to how to use the machine and that there
were sharp instruments at the bottom of the hole,
which were dangerous. He had also been warned that
he must push the meat down only by use of the pestle
Or rammer.

¢ [1970] Que. A.C. 711,

LLE' JUGE PIGEON—Ce pourvoi est a I'encontre
d'un arrét de la Cour d’appel® qui a infirmé un
jugement de la Cour supérieure accueillant 1’ac-
tion en dommages intentée par l'appelant contre
I'iIntimée. |

A linstar de la Cour d’appel, je commencerai

par reproduire I'exposé des fait qu’a rédigé le
premier juge.
[TRADUCTION] Le 10 décembre 1963, le demandeur
en reprise d’instance, Marcel Trottier, avait 17 ans. Il
était a 'emploi de la défenderesse, qui exploite une
boucherie et épicerie. Le jeune Trottier avait pour
tache de hacher la viande. Cette opération s’effectuait
a 'aide d'une machine composée d'un plat; au centre
1l v avait un trou dans lequel on poussait la viande a
hacher; au fond du trou se trouvait le dispositif de
hachage, formé de couteaux broyeurs aiguisés. L.’opé-
ration de hachage, passablement simple, consistait a
placer la viande dans le plat, & la pousser dans le
hachoir a l'aide d’un pilon de bois, et parfois a la
presser ou tasser sur les couteaux broyeurs.

Ce plat etait sur une tablette de sorte que le dessus se
trouvait a une hauteur d'environ 5 pieds. Derriére
I'opérateur il v avait des lampes; a sa droite et devant
lui, de I'autre coté du plat, l'interrupteur permettant
d’actionner la machine; pour la mettre en marche il
fallait étendre le bras au-dessus du plat pour ouvrir
ou fermer l'interrupteur. Lors de |'accident, Marcel
Trottier mesurait environ cing pieds six pouces; par
conséquent, lorsqu’il se tenait devant la hachoir, le
rebord du plat lui arrivait entre le nez et le bout du
menton. L'orifice dans lequel la viande était poussée
se trouvait au centre du plat. A moins de monter sur
une boilte ou sur un tabouret, le jeune Trottier ne
pouvait donc voir que juste au-dessus du bord de
I'orifice mais pas a lintérieur, on la viande était
hachée. Il n'y avait aucun dispositif protecteur autour
du trou au fond duquel se trouvaient les couteaux
broyveurs. Le jour de 'accident, telle était donc la
situation en ce qui concerne la machine et 'opérateur,
le jeune Trottier,

D’aprés la preuve, le jeune Trottier n'a pratiquement
regu aucune directive; on Jui a seulement montré
comment utiliser la machine en lui disant qu'il y avait
des couteaux dangereux au fond du trou. On 'avait
également averti qu’il devait pousser la viande dans le
trou uniquement a I'aide du pilon.

PI970] C.A T,
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On the 10th of December, 1963, young Trottier was
sent to grind a certain amount of meat; he was alone
in the cellar in which the grinding operation took
place. He had been occupied for sometime when he
left the machine to go to the cold storage cupboard
for a fresh supply of meat. Usually, he said, he
stopped the machine when 1t was not being used.
However, on this occasion he left it in motion having
first put down the rammer. When he returned with
the meat he could not find the rammer, so thinking it
must be in the hole put his right hand therein and
groped for it. His hand came in contact with the
grinders which engaged it so that he could withdraw it
only with great difficulty. He had to reach across the
table with his left hand in order to throw the switch.
His right hand had been badly mangled and subse-
quently the three centre fingers had to be amputated.
He was taken to hospital and remained there for
sometime. During the course of the next year he
underwent some seven surgical operations.

The reasons on which the trial judge based his
finding that the employer was wholly liable read
as follows:

In the opinion of the undersigned the defendant’s
responsibility for the accident 1s engaged both by the
operation of articles 1053 C.C. and 1054 C.C.
Undoubtedly the defendant was the owner of the
machine and voung Trottier had been ordered to
operate it. There was negligence on the part of the
defendant in view of the lighting facilities, the height
of the table with relation to the height of the operator,
young Trottier, the distance of the operating switch
from the operator and the difficulty of reaching it, the
insufficiency of the instructions to the young man
and the fact that there was no sort of guard around
the hole at the bottom of which was the grinding
machine. Insofar as the responsibility under 1054
C.C. is concerned, from the evidence before the
Court, defendant has failed to establish that he was
unable to prevent the act which caused the damage.

Let it be noted at the outset that the Court of
Appeal was correct in its finding that the trial
judge had erred in holding that hability existed
under art. 1054 of the Civil Code. It is well
established in our jurisprudence that this liabili-
ty arises only from the damage caused by the
thing itself. In Lacombe v. Power’, Anglin C.J.
expressed the unanimous opinion of this Court
on this question as follows: (p. 412):

T[1928] S.C.R. 409.

Le 10 décembre 1963, on a envoyé le jeune Trotiier
hacher une certaine quantité de viande; 1l était seul
dans la cave pour le faire. Il travaillait déja depuis
quelque temps lorsqu’il s’est éloigné de la machine
pour aller chercher d'autre viande dans la giaciere. Il
affirme que d’habitude, il arrétait la machine lorsgu’il
ne s'en servait pas. Mais, cette fois-la, aprés avoir
déposé le pilon, 1l a laissé la machine en marche.
Lorsqu’il est revenu avec la viande, il n'a pas pu
trouver le pitlon; croyant que celui-ci devait étre dans
le trou, il v a mis la main droite et I'a cherché a
tatons. Sa main a touché aux couteaux broyeurs et
s'est engagée de sorte gu'il lui a été tres difficile de la
retirer. Il a da étendre le bras gauche par-dessus le
plat pour manceuvrer |'interrupteur. Sa main droite a
été gravement mutilée; par la suite, les trois doigts du
centre ont dii étre amputés. On I'a mené a I'hopital ol
1l est reste quelgue temps. Au cours de ['année qui a
suivi, il a subi sept interventions chirurgicales.

Les motifs sur lesquels a été fondée la con-
clusion du premier juge a la responsabilité
entiere de I'employeur se lisent comme suit:

[TRADUCTION] Le soussigné est d'avis que la défen-
deresse est responsable de I'accident tant en vertu de
I'article 1053 C.C. qu'en vertu de 'article 1054 C.C.
[La machine appartenait sans aucun doute a la défen-
deresse; on avait chargé le jeune Trottier de la faire
fonctionner. I1 v a eu négligence de la part de la
défenderesse si l'on tient compte de I'éclairage, de la
hauteur du plat par rapport a la taille de 'opérateur
Trottier, de la distance séparant I'opérateur de l'inter-
rupteur et de sa position incommode, de l'insuffi-
sance des directives données au jeune homme et de
'absence de dispositif protecteur autour du trou au
fond duquel se trouvait le mécanisme broyeur. En ce
gui concerne la responsabilité en vertu de I'article
1054 C.C., d'aprés ia preuve présentée devant cetie
Cour, la défenderesse n'a pas établi gu’elle n'a pas pu
empécher le fait qui a causé le dommage.

Disons d’abord que c'est a bon droit que la
Cour d’appel a statué que le premier juge avait
fait erreur en concluant a I'existence d’une res-
ponsabilité en vertu de l'art. 1054 C.C. Il est
bien établi dans notre jurisprudence que cette
responsabilité n’a lieu que pour le dommage
causé par le fait autonome de la chose. Dans
Lacombe c. Power', M. le Juge en chef Anglin a
exprimé sur cette question I'opinicn unanime de
cette Cour dans les termes suivants (p. 412):

T[1928]R.C.S. 409,
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If the proper inference from the evidence was that
the automobile started of itself, i.e., without the inter-
vention of human agency, and owing to something
inherent in the machine, the ensuing damage might be
ascribable to it as a “‘thing’’ and be within the purview
of art. 1054 C.C. But if its movement was due to an
act of the deceased, conscious or unconcious, the
damage was caused, not by the thing itself, but by
that act, whether it should be regarded as purely
involuntary and accidental or as amounting to negli-
gence or fault. On the latter hypotheses, the provision
of art. 1054 C.C., invoked by the appellant, does not
apply; either the case was one of pure accident,
entailing no liability; or, if there be liability, it must
rest on fault to be proven and not presumed.

In the case at bar, it is clear that the damage
sustained by appellant was not caused by the
thing itself. There was no abnormal function-
ning. Appellant had his right hand crushed
because he put it into a machine the function of
which is precisely to crush what is put into it.
These were not, as in Shawinigan Carbide Co. v.
Doucet® and Canadian Vickers v. Smith®, inju-
ries caused by dangerous substances thrown out
by the equipment i1tself. Here, appellant was the
author of the accident of which he was the
victim, by putting his hand into the opening
intended to take meat for mincing at a time
when the machine was in operation and when he
could not be unaware of the risk he was running
in doing so. With respect, I feel that the trial
judge erred in saying:

There might be some question of contributory negli-
gence had it been demonstrated clearly to the Court
that plaintiff had been warned of the possible conse-
quences, beyond saying that it was dangerous, should
he put his hand into the hole. It is true that he had
been told only to put the pestle into the hole but that
1s all. Consequently I can find no contributory
negligence.

B(1910),42 S.C.R. 281.
[1923] S.C.R. 203.

[TRADUCTION] 8’1l fallait déduire de la preuve que la
voiture a démarré d’elle-méme. c’est-a-dire sans
aucune Intervention humaine, a cause de quelque
chose dans le moteur méme, il serait possible d’attri-
buer a la «chose», la voiture, le dommage qui en est
découlé, et qui serait visé par l'art. 1054 C.C. Mais si
son mouvement est di a un acte conscient ou Incons-
cient du défunt, le dommage a été causé non par la
chose elle-méme mais par cet acte, peu importe gu'on
doive le considérer comme purement involontaire et
accidentel ou comme équivalant a une négligence ou
faute. Dans cette derniere hypotheése, I'art. 1054 C.C,,
invoque par l'appelant ne s’applique pas; ou bien il
s'agit d’'un pur accident, n'engageant aucune respon-
sabilité, ou bien, s’1l yv a responsabilité, 1l v a une
faute qu’il faut prouver et non pas simplement présu-
mer et dont doit dépendre la responsabilité.

Dans le cas présent, il est évident que le
dommage subi par 'appelant n’a pas été causé
par le fait autonome de la chose. Il n'y a pas eu
fonctionnement anormal. L’appelant a eu la
main droite broyée parce qu’ll I'a introduite
dans une machine dont la fonction est précisé-
ment de broyer ce qu’on y introduit. Il ne s’agit
pas, comme dans Shawinigan Carbide Co. c.
Doucet® et dans Canadian Vickers c¢. Smith® de
blessures causées par des substances dangereu-
ses projetées violemment par 'appareil lui-
meéme. Ici, 'appelant a été 'auteur de 'accident
dont il a été victime en mettant la main dans
I'ouverture destinée a recevoir la viande a
broyer, alors que la machine était en mouve-
ment et qu’il ne pouvait ignorer le danger auquel
il s’exposait en faisant cela. Avec respect, je
suis d’avis que le premier juge a fait erreur en
disant:

[TRADUCTION] Il pourrait étre question ici de négli-

-gence commune s'il avait été clairement démontré a

la Cour que le demandeur avait été averti des consé-
quences possibles, et non pas simplement du danger
que représentait le fait de plonger sa main dans le
trou. Il est vrai qu’'on lui avait dit que seul le pilon
devait étre plongé dans le trou, mais c’est tout. Par
conséquent, je ne puis conclure a aucune négligence
commune,

8 (1910), 42 R.C.S. 281.
9 [1923] R.C.S. 203.
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On the contrary it seems to me that it was

correctly held on appeal that appellant had com-
mitted a fault, as Mr. Justice Owen said in the
following terms:
With the motor of the meat mincer running, the
victim, while looking in another direction, put his
hand down the opening leading to the cutting blades,
while searching for the pestle or rammer. In order to
reach the blades he had to insert his hand in the
funnel for a distance of seven or eight inches below
the level of the table.

With respect, however, I must add that it
seems to me the Court of Appeal erred in con-
cluding that this fault by the victim was the sole
cause of the accident. Although he listed the
specific faults which the trial judge ascribed to
the employer, Mr. Justice Owen does not appear
to have considered them to any extent. He
seems tc have been satisfied to examine the
victim’s own fault. This, in my opinion, was an
error. it is not enough to say that the emplc:-yee
could have avoided an acczdent by being vigilant
and attentive, regardless of the danger which
the installation where he was required to work
GthEI‘WlSE re;:-rasented An empmyer must avoid
anything which tends to increase the risk of
accident. As André Nadeau puts it (Traité de
Droit uw.’du Québec, vol. 8, p. 283): |

[TRANSLATION] He must fﬂresee not ‘only habltua]
but possible causes of accident, and 1s bound to.take
appmpnate steps to avert them .

In Trust General Du Canada v. St- Ja::ques a
decision which this Court upheld with a slight
variation!', Galipeau J. said (p. 22):

[TRANSLATION] It is the employer’s duty to protect
employees, even against their own imprudence,
neglect, weakness and want of skill. |

Here, I feel the trial yudge correctly found the
employer seriously at fault. The mincer in ques-
tion, which was exhibited "at the trial, was
placed at a wholly unusual height. The witness
Lefebvre, president of the company employing
appellant, testified that the table on which the
machine was placed was of such a height that

'(1931), 50 Que. Q.B. 18.
M [1931]1S.C.R.711.

Au contraire, il me parait gue 1'on a eu raison
de statuer en appel que ’appelant avait commis
une faute, comme M. le Juge Owen le dit dans
les termes. suivants:

[TRADUCTION] Alors que le moteur du hachoir était
en marche, la victime, tout en regardant dans une
autre direction, a mis sa main dans 'ouverture don-
nant sur les couteaux pour chercher le pilon. Pour
atteindre les couteaux, elle devait insérer sa main
dans l'entonnoir jusqu'a sept ou huit pouces au-des-
sous du plat.

Avec respect, je dois cependant ajouter qgu’il

me paralt que la Cour d’appel a fait erreur en
concluant que cétte faute de la victime était la
cause unicue de l'accident. Bien gu’il ait énu-
mereé les fautes que le premier juge a relevées a
la charge de 'employeur, M. le Juge Owen ne
parait pas s’éire arrété a les considérer. Il
semble avoir jugé suffisant d’examiner celle de
la victime. A mon avis, il v a la une erreur. Il ne
suffit pas de dire que I'employé pouvait éviter
"accident en étant vigilant et attentif, quel qu’ait
été par ailleurs le danger que présentait I'instal-
jation ou il était appelé a travailler. Un
employeur doit éviter tout ce qui est de nature 2
aggraver le risque d'accident. Comme le dit
André Nadeau (Traité de Droit civil du Québec,
tome 8, p. 283): | |
Il doit prévoir, non seulement les causes habituelles
mais méme possibles d’accidents, avec 'obligation de
prendre les mesures propres a les écarter . .
Dans Trust Général du Canada c. St-Jacques!®
un arrét que cette Cour a .confirmé avec une
légére modification' M. le Juge Galipeault a dit
(p.22):

C'est le devoir des patrons de protéger les ouvriers,
méme contre leur imprudence, leur négligence, leur
faiblesse. et leur inhabileté.

ci, il me parait que c’est 2 bon droit que le
premier juge a trouvé I’employeur gravement
fautif. Le hachoir dont il s’agit et qui a été
exhibé au procés, était placé a une hauteur tout
a fait anormale. Le dénommé [Lefebvre, prési-
dent de la société employeur de l'appelant, a
témoigné que la table sur laquelle la machine

10 (1931), 50 B.R. 18,
19311 R.C.5.711.
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the rim of the pan in which meat was put for
mincing was five feet two inches above the
ground. As appellant was only five feet six
inches tall, it 1s obvious that he could not readily
see inside this pan, in the centre of which was
the orifice under which the grinders were
rotating.

Further, the wooden rammer which appellant
had to use to push meat for mincing into the
duct was so short that, as the witness Lefebvre
admitted, when this rammer was placed in the
duct as usual, the top extended only a quarter or
half an inch beyond the opening. It is thus clear
that in order to pick up the rammer where it was
left, appellant had to put his hand in the opening
under which the machine’s grinders were locat-
ed. Further, due to the height at which the
equipment was installed, the poor boy had to do
this without seeing. In such circumstances i1t 1s
very easy to understand how the habit which he
had been induced to form, of putting his hand in
the opening in the middle of the pan to pick up

the rammer, could cause him to get his fingers
caught in the grinders when, unfortunately, the

rammer happened not to be in the usual place.

In my opinion the trial judge’s conclusion as
to the faults committed by the employer, under
art. 1053 of the Civil Code, was fully supported
by the evidence, and there was no basis for the
Court of Appeal to reverse it. Indeed, the latter
gave no reason for doing so, devoting its atten-
tion only to considering the fault of the victim
himself.

In the circumstances, I find that the more
serious fault is that of the emplovyer, and I feel
he must be made to bear two-thirds of the
liability for the damages, which the trial judge
set at $24,812.50.

For these reasons, 1 would allow the appeal,
reverse the judgment of the Court of Appeal
and restore the judgment of the Superior Court,
reducing the amount, however, to $16,541.67,

était placée était a une hauteur telle que le
rebord du plat ot l'on déposait la viande a
broyer se trouvait a cing pieds deux pouces
au-dessus du sol. Comme la taille de 'appelant
n’'était que de cing pieds six pouces, il est bien
évident que celui-ci ne pouvait pas voir conve-
nablement a l'intérieur de ce plat au centre
duquel se trouvait ['ouverture sous laquelle
tournaient les couteaux broyeurs.

De plus, le pilon de bois que 'appelant devait
utiliser pour pousser dans le conduit la viande a
broyer était s1 court que, de 'aveu du nommé
Lefebvre, lorsque selon I'habitude ce pilon était
placé dans le conduit, le sommet ne dépassait
I'orifice que d'un quart de pouce ou un demi
pouce. Il est donc évident que pour prendre le
pilon la ou on le laissait, I'appelant devait mettre
la main dans 'ouverture sous laquelle se trou-
vaient les couteaux de la machine. De plus, par
suite de la hauteur a laquelle I'appareil était
installé, le pauvre gargcon devait faire cela a
I'aveuglette. On s’explique trés bien dans ces
conditions comment cette habitude qu’on lui a
fait contracter, de mettre la main dans 'orifice
au centre du plat pour prendre le pilon, a pu
I'amener a se faire prendre les doigts dans les
couteaux le jour ou, par malheur, il s’est trouvé
que le pilon n’était pas a la place habituelle.

A mon avis, la conclusion du juge de premiere
instance quant aux fautes de 'employeur sous
'art. 1053 C.C. était amplement justifiée par la
preuve et rien ne permettait & la Cour d’appel
de I'écarter. A vrai dire celle-ci n’a donné aucun
motif pour ce faire, s’étant uniquement arrétée a
considérer la faute de la victime elle-méme.

Dans les circonstances, il me parait que la
faute la plus grave est celle de I'employeur et je
crois devoir lui faire supporter les deux-tiers de
la responsabilité pour les dommages que le pre-
mier juge a fixés a $24 ,812.50.

Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir le
pourvol, d'infirmer le jugement de la Cour d’ap-
pel et de rétablir le jugement de la Cour supé-
rieure mais en réduisant le montant a
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with interest from November 25, 1964, and
costs 1n all courts.

Appeal allowed with costs, FAUTEUX, C.J.
and ABBOTT J. dissenting.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Robert,
Proulx, Dansereau, Barré & Latraverse,
Montreal.
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$16,541.67, avec intérét a comoter du 25
novembre 1964, et les dépens dans toutes les
cours.
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