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Theodore J. Backer (Defendant) Appellant;
and

Michele Beaudet (Plaintiff) Respondent.
1972: February 15;1972: May 1.

Present: Abbott, Judson, Ritchie, Spence and Pigeon
JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC.

Motor vehicle—Horse crossing highwav—Collision
with automobile—Driver killed—Animal under cus-
tody of third party—Negligence—QOwner’s liability—
Civil Code, art. 1053-5,

The respondent was a passenger in a car driven at
night by her husband when suddenly a mare appeared
on the road that he could not avoid hitting. This
collision resulted in another one 1in which the husband

died.

The mare was owned by the appellant who had
given her into the custody of one J. She was kept to
the appellant’s knowledge 1in a place unfit for a riding
horse with regard to security. The trial judge found
the appellant and J. both responsible for the damages.

The Court of Appeal affirmed this judgment. Hence
the appeal to this Court. The appellant submits that J.

had the legal care of the animal under art. 1055 C.C.

Held: The appeal should be dismissed.

The agreement between the appellant and J. was
that J. would look after the mare; in recompense his
daughter was to have the right to ride her. This was
not a contract of lease or hire of personal services
whereby J. would become appellant’s servant.

The owner’s liability attaches to the legal duty of
care, and it, therefore, disappears when this legal
duty passes to a third party. Accordingly the appel-
lant had no presumption to rebut under art. 1055 C.C.

However, the appellant has committed a personal
fault in permitting the mare to be kept, with his
knowledge and consent, in a place where insufficient
precautions were taken to prevent her escape right
next to a highway where there was no fence to
prevent her from getting onto the road if by chance
she got out of the building.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec, affirming a judgment of the Superior
Court. Appeal dismissed.

Theodore J. Backer (Défendeur) Appelant;
et
Michele Beaudet (Demanderesse) Intimée.

1972:1e 15 février:; 1972: le 1° mai.

Présents: Les Juges Abbott, Judson, Ritchie, Spence
et Pigeon.

EN APPEL DE LLA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Automobile—Cheval traversant la route la nuit—
Collision avec automobile—Conducteur tué—Animal
sous la garde d’un tiers—Responsabilité—Faute du
proprietaire—Code Civil, art. 1053-5.

L'intimée faisait route la nut dans une voiture
conduite par son marl, lorsque soudainement surgit
sur la route une jument gue ce dernier ne put éviter
de frapper, ce qui provoqua une deuxieme collision
dans laquelle le mari fut blessé mortellement.

LLa jument était la propriété de 'appelant qui en
avait confié la garde a J. Elle avait été logée a la
connaissance de 'appelant, dans un endroit gqui n'of-
frait pas assez de sécurité pour un cheval d’équita-
tion. Le juge de premiére instance jugea l'appelant et
J. responsables des dommages. La Cour d’appel con-
firma ce jugement. D'olu le pourvoi a cette cour.
L’appelant prétend que c’est J. qui avait la garde
juridique de 'animal au sens de 'art. 1055 C.C..

Arrét: L'appel doit étre rejeté.

Le contrat intervenu entre 'appelant et J. obligeait
celui-c1 a héberger la jument et a s'en occuper; en
compensation la fille de J. pouvait la monter. On ne
peut donc pas voir la un contrat de louage de services
personnels faisant de J. le préposé de 'appelant.

Quant a la présomption de I'art. 1055 C.C., I'appe-
lant n'avait pas a la repousser puisque la responsabi-
lité du propriétaire s'attache a la garde juridique et
celle-ci disparait lorsque cette garde passe & un tiers.

Cependant 1l reste la faute personnelle de 'appelant
qui a permis gque la jument soit gardée a sa connais-
sance et de son consentement dans un lieu on des
précautions insuffisantes étaient prises pour l'empé-
cher de s’échapper et cela, tout prés d’une grande
route ou il n'y avait pas de cléture pour 'empécher de
s'y engager si par malheur elle sortait du batiment.

APPEL d’'un jugement de la Cour d’appel
confirmant un jugement de la Cour supérieure.
Appel rejeté.
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A. J. Campbell, Q.C., for the defendant,
appellant,

R. G. Chauvin,
respondent.

Q.C., for the plaintiff,

The judgment of the Court was delivered by

PIGEON J.—Appellant Backer is appealing
against a decision of the Court of Appeal which
upheld a judgment of the Superior Court order-
ing him to pay respondent the total sum of
$50,425 for damages resulting from the death of
her husband.

On May 20, 1963, plaintiff was proceeding to
Ottawa in a small Volkswagen driven by her
husband. It was night. Suddenly, in the parish of
Vaudreuil, a small black mare appeared on the
road and respondent’s husband could not avoid
hitting her. This collision resulted in another
with a big car going the other way. Respond-
ent’'s husband was thrown on the road and died
almost instantly.

Backer was the owner of the escaped animal,
and had recently given her into the custody of
one Jesty, the owner of a stable where he had
kept her before, having decided to close down
his establishment. The trial judge describes the
agreement concluded by Backer as follows.

[TRANSLATION] So he made an arrangement with
Jesty in May 1963, providing for the stabling of the
mare, who was still a filly, in one of the buildings on
the latter’s farm: Jesty supplied feed and stabling and
looked after her maintenance; in return, his daughter
could ride the horse, but Backer’s daughter also rode
her on weekends; before this agreement was entered
into, Jesty had rather been concerned with farm work
and farm horses; he had practically no experience
with riding horses.

Jesty did not have a stable for riding horses,
and 1t was decided to stable the mare in an old
icehouse converted into a tractor shed. The
building had no windows and entry was through
a large door hung from a metal slide bar. In the
opening behind this door a gate of the kind used

A. J. Campbell, c.r., pour le défendeur,
appelant.

R. G. Chauvin, c.r., pour la demanderesse,
imtimeée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE PIGEON—L appelant Backer se
pourvoit a I'encontre d’un arrét de la Cour d’ap-
pel qui a confirmé un jugement de la Cour
supérieure le condamnant a paver a l'intimée
une somme totale de $50,425 pour dommages
découlant du déces de son époux.

Le 20 mai 1963, la demanderesse faisait route
vers Ottawa dans la petite Volkswagen que con-
duisait son époux. Il faisait nuit. Tout a coup
surgit sur la route, dans la paroisse de Vau-
dreuil, une petite jument noire que le mari de
intimée ne put éviter de frapper. Cette pre-
miére collision en provogqua une autre avec une
grosse voiture venant en sens inverse. L'époux
de I'intimée fut projeté sur la chaussée et
mourut presque instantanément.

Backer etait propriétaire de la béte échappée
et 11 D'avait récemment confiée 4 un nommeé
Jesty, le propriétaire de 1'écurie ou il la logeait
auparavant ayant décidé de fermer son établis-
sement. Voici comment le juge de premiére
instance décrit I'entente conclue par Backer.

Il s’entendit donc en mai 1963 avec Jesty pour loger
la jument, qui était encore une pouliche, dans un des
batiments de la ferme de ce dernier: Jesty fournissait
la nourriture, le logement et s’occupait de |'entretien;
en retour, sa fille pouvait monter le cheval, mais la
fille de Backer le montait aussi en fin de semaine:
Jesty, avant que cette convention n'intervienne,
s'était plutdt occupé des travaux de ferme et des
chevaux de ferme; son expérience des chevaux
d’équitation était a peu preés nulle.

Jesty n’avait pas d'écurie pour chevaux
d’équitation et c’est dans une ancienne glaciére
convertie en remise pour tracteurs qu’il fut
décidé de loger la jument. Le batiment était sans
fenétres, on y avait acceés par une grande porte
suspendue a une glissiere de métal. Derriére
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for enclosures with wire fencing was installed.
This gate was hinged to the door frame on one
side, and on the other it was secured by a chain
which was nailed to the frame and hooked onto
a hook fixed on the outside. This made it possi-
ble to leave the sliding door ajar to provide
necessary ventilation. This makeshift installa-
tion was set up by joint agreement between
Backer and Jesty.

The trial judge found them both responsible
for the damages claimed by respondent, but as
Jesty did not enter an appeal only Backer’s
responsibility is in issue. The trial judge said in
reference to him:

[TRANSLATION] As to defendant Backer, he himself
contributed to creating a dangerous situation of fact,
although his experience and perception had taught
him that riding horses were kKept in conditions totally
different, with regard to security, from those in which
his mare was kept: not only did he not protest against
such conditions, but he himself contributed and
assisted in bringing them about by helping the defend-
ant Jesty to set up makeshift premises to serve as a
box stall for his mare; in addition he gave his animal
into the custody of a keeper who, although
experienced with farm horses, had no experience
with riding horses.

It should be noted, however, that he states
further on, before concluding:

[TRANSLATION] WHEREAS under Art. 1055 of the
Civil Code defendants could only rebut the presump-
tion of that article by proving fault of the victim or of
a third party, or superior force;

WHEREAS they did not rebut that presumption;

These reasons were adopted on appeal, Mr.
Justice Rinfret stating with the concurrence of
his colleagues:

[TRANSLATION] Appellant Backer submits that Jesty,
and not he, had the legal care of the horse.

This is a question of fact, and the trial judge ruled
against him, and we have not been shown any mani-
fest error in that ruling.

cette porte, on installa dans ['ouverture une
barriere du type de celles qu’on utilise pour les
enclos en cldture métallique. D’'un coOté, cetie
barriére était accrochée au cadre de la porte, de
I'autre, elle était retenue par une chaine qui était
fixée au cadre et que l'on accrochait & un cro-
chet fixé a I’extérieur. Cela permettait de laisser
la porte a coulisse entr'ouverte pour fournir la
ventilation indispensable. Cette installation de
fortune avait été faite de commun accord par

Backer et Jesty.

Le juge de premiére instance les a jugés tous
deux responsables des dommages réclameés par
I'intimée, mais Jesty n’ayant pas interjeté appel,
seule la responsabilité de Backer est en litige.
Yoici ce que le juge de premiére instance dit 2
50N sujet:

Quant au défendeur Backer, il a lui-méme contribué a
créer une situation de fait dangereuse, malgré que son
expérience et son sens d'observation lui avalent
appris que des chevaux d’équitaticn é£talent gardés
dans des conditions de sécurité totalement différentes
de celles dans lesquelles était gardée sa jument; non
seulement, il n'a pas protesté contre de semblables
conditions mais il v a contribué et collaboré lui-méme
en aidant le défendeur Jesty & aménager un local de
fortune devant servir de box a sa jument; en ouire, il
a confié son animal a4 un gardien qui, s'il avait I'expé-
rience des chevaux de ferme, n’avait pas I'expérience
des chevaux d’'équitation.

Il faut cependant signaler que plus loin, il dit
avant de conclure:

CONSIDERANT qu’en vertu de l'ariicle 1055 du
Code Civil, les défendeurs ne pouvaient repousser la
présomption de cet article qu'en prouvant faute de la
victime, ou faute d'une tierce personne ou force
majeure;

CONSIDERANT qu’ils n'ont pas repoussé ceite
présomption;

Ces motifs ont été repris en appel, M. le Juge
Rinfret disant avec 'accord de ses collegues:

L'appelant Backer soutient que c’est Jesty et non lul
qui avait la garde juridique du cheval.

I s’'agit 1a d'une question de faiis et le premier juge
en a décidé contre lui et I'on ne nous a pas démontré
d’erreur manifeste dans cette décision.
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He attempted to rebut the presumption to which he
was subject, but did not succeed in doing so.

The agreement between the parties was that Jesty
would stable and look after the horse; in recompense
he obtained the right for his daughter to ride the pony
every day except Saturday and Sunday, which were
reserved for Backer’s daughter.

The latter therefore had the legal care of the horse,
and he also had the physical custody through the
agency of his servant Jesty.

He agreed for his horse to be kept in a place unfit for
a riding horse: in an old icehouse with no outlet other
than the door.

Not only did he agree to this old icehouse, but he
helped to install a gate there which he ought to have
known was inadequate, and which proved to be so in
the circumstances.

It should first be noted that appellant correct-
ly submits that Jesty was not his servant. The
contract concluded between them cannot be
regarded as a contract of lease or hire of per-
sonal services. It does not have the essential
features of such a contract, it lacks the element
of subordination which is a condition for its
existence (Quebec Asbestos Corp. v. Couture').

What must be considered next is whether
Backer actually retained the legal care of his
mare after giving her into Jesty’s custody. With
respect for the contrary opinion, it must be
remembered that this 1s not a question of fact,
because we are concerned here with the legal
effect of a specific agreement. French decisions
and legal writers are almost unanimous in hold-
ing that one who boards an animal becomes its
legal custodian, and the owner ceases to have
this status. This is how the Cour de Cassation
ruled in Evrard c. Marquet*. That case dealt with
an automobile accident caused at night by an
escaped animal. The Court held that [TRANSLA-
TION *“by agreeing to ‘board’ the animal, i.e. to
look after it, to tend it and to feed it, Evrard
entered into a contract which by its very nature
implied transfer of the care; . . ."”

'[1929] S.C.R. 166.
“ Dec. 18,1964, Bull civ. I, No. 835, p. 613.

Il a tenté de repousser la présomption qui pese sur [m
mals n'y a pas réussi.

L'entente entre les parties était que Jesty dewvait
héberger le cheval et s'en occuper; en compensation
il obtenait pour sa fille le priviléege de monter le poney
tous les jours sauf le samedi et le dimanche, qui
etaient réservés a la fille de Backer.

Celui-ci avait donc la garde juridique du cheval, il en
avait également la garde matérielle par I'entremise de
son préposeé Jesty.

Il a accepté que son cheval soit gardé dans un endroit
inacceptable pour un cheval d’équitation: dans une
ancienne glaciére sans issue autre que la porte.

Non seulement a-t-il accepté cette ancienne glaciére
mais 1l a aidé a v installer une barriere qu’il aurait di
savoir inadéquate et qui s’est avérée telle dans les
circonstances.

Il faut d’abord reconnaitre gque ['appelant a
raison de soutenir que Jesty n’était pas son
préposé. Le contrat intervenu entre eux ne sau-
rait étre considéré comme un contrat de louage
de services personnels. Il n'en a pas les caracté-
ristiques essentielles, on n’y trouve pas le
«caractere de subordination» indispensable 2

son existence (Quebec Asbestos Corp. c.
Couture').

Ensuite on doit se demander si Backer avait
vraiment conservé la garde juridique de sa
jument apres l'avoir confiée a Jesty. Avec res-
pect pour l'opinion contraire, il faut noter que
ce n’est pas une question de fait car il s’agit ici
de I'effet juridique d’une convention donnée. La
jurisprudence et la doctrine frangaises sont
presque unanimes a considérer que celui qui
prend en pension un animal en devient le gar-
dien juridique et que le propriétaire cesse de
I’étre. C’est en ce sens que s’est prononcée la
Cour de Cassation dans Evrard c¢. Marquet?. 1l
s'agissait la aussi d'un accident d’automobile
cause la nuit par un animal échappé. I.a Cour a
statue «qu’en acceptant de ‘prendre en pension’
['animal, c’est-a-dire de le surveiller, de le soi-
gner et de le nourrir, Evrard passait-un contrat
impliquant, par sa nature méme, transmission de
la garde: . . .»

' [1929] R.C.5. 166.
218 déc. 1964, Bull. civ. 11, n® 835, p. 613,
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It must now be considered whether, due to
the fact that Jesty had the legal care of the
animal when she escaped, Backer was exempt
from the liability imposed by the first two para-
graphs of art. 1055 of the Civil Code, which
read as follows:

Art. 1055. The owner of an animal is responsible for
the damages caused by it, whether it be under his
own care or under that of his servants, or have
strayved or escaped from 1t.

He who is using the animal is equally responsible
while 1t is in his service.

This wording differs somewhat from that of art.
1385 of the Code Napoléon, which is in the
following terms:

[TRANSLATION] Art, 1385, The owner of an animal,
or one who is using it, while it is in his service, 1s
responsible for the damages caused by it, whether the
animal be under his own care or have strayed or
escaped from it.

It is therefore necessary to seek whether, in
Quebec, prior to the judgment under considera-
tion, the French decisions and text-books hold-
ing that the liability in question is alternative
and not cumulative were properly subscribed to:
Bacon v. Frechette®; Trudel v. Hossack®. The
French version of our article could mean that
the owner of an animal is liable in two cases:
first, when it is under his care or under that of
his servants, and secondly when it has strayed
or escaped. If one looks at the English version,
however, it can be seen that it states the second
alternative applies only when the animal has
escaped from such care (“have strayed or
escaped from it’). In Quebec as in France,
therefore, the text-books and decisions to the
effect that the owner’s liability attaches to the
legal care, and that it therefore disappears when
this legal care passes to a third party, must be
taken to be correct. Accordingly, it has to be
admitted that the Superior Court as well as the
Court of Appeal erred in taking the view that
Backer had a ‘“‘presumption’ to rebut. He did
not have to exculpate himself. It was for the

*[1959] Que. Q.B.619.
“(1895), 4 Que. Q.B. 370.

Il faut maintenant rechercher si, du fait gue

Jesty avait la garde juridique de 'animal lors-
qu’il s’est échappé, Backer se trouve exempt de
la responsabilité prévue aux deux premiers ali-
néas de 'article 1055 C.C. qui se lisent comme
suit:
Art. 1055. Le propriétaire d’'un animal est responsa-
ble du dommage que l'animal a causé, soit qu’il fat
sous sa garde ou sous celle de ses domestiques, s0it
qu'il fui égaré ou échappé.

Celui qui se sert de I'animal en est également respon-
sable pendant qu'il en fait usage.

Ces textes different guelque peu de celui de
I’art. 1385 du Code Napoléon qui est dans les
termes suivants:

Art. 1385. Le propriétaire d'un animal, ou celui qui
s'en sert, pendant qu’il est a son usage, est responsa-
ble du dommage que 'animal a causé, soit que 'ani-
mal fiit sous sa garde, soit gqu’il fiit égaré ou échappe.

Il convient donc de se demander si c’est 2 bon
droit gu’antérieurement a l'arrét sous examen
on a suivi au Québec la jurisprudence et la
doctrine frangaises a I'effet gue la responsabilité
dont il s'agit est alternative et non cumulative:
Bacon c. Fréchette®; Trudel ¢. Hossack®. La
version francaise de notre article pourrait signi-
fier que le propriétaire d’un animal est responsa-
ble dans deux cas: premiérement lorsqu’il est
sous sa garde ou sous celle de ses domestigues,
deuxiemement lorsqu'il est égaré ou échappé.
Mais si I'on regarde la version anglaise, on cons-
tate qu’elle précise que la deuxiéme alternative
ne s’applique que lorsque 'animal s’est échappé
de cette garde (‘‘have strayed or escaped from
it”). Il faut donc tenir pour exactes, au Québec
comme en France, la doctrine et la jurispru-
dence voulant que la responsabilité du proprié-
taire s’attache a la garde juridique et que, par
conséquent, elle disparait lorsque cette garde
passe a un tiers. Par conséquent, il faut admet-
tre que, tant en Cour supérieure au'en Cour
d’appel on a fait erreur en considérant que
Backer avait a repousser une «présomption». Il

*[1959] B.R. 619,
“(1895),4 B.R. 370.
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plaintiff, now the respondent, to show that he

had committed a fault causing damage.

Does this error require that the judgment
awarding damages be reversed? I do not think
so. The fact remains that both Courts found
Backer had committed a personal fault, consist-
ing in having permitted the animal belonging to
him to be kept, with his knowledge and consent,
in a place where insufficient precautions were
taken to prevent her escape. As was pointed out
by the trial judge, the shed in which the mare
was kept stood right next to a highway, and
there was no fence to prevent her from getting
onto the road, if by chance she got out of the
building. Backer could not be unaware of the
grave danger to the public that the presence of
an escaped horse on a highway represents. An
accident like the one that occurred was to be
expected if ever the mare got out of the shed, in
which there was nothing but a chain hooked
outside to hold in place the gate across the door
opening. Having heard the testimony of expert
witnesses, the trial judge stated:

[TRANSLATION] The young mare was only 12 hands
high; she was, in English riding terminology, a pony,
i.e. a horse smaller than the usual average for riding
horses; the expert witness Adams stated at the hear-
ing that these small horses are full of tricks: he noted
that the wire square through which passed the chain
holding the gate closed (see photo P-5C) was slightly
larger than the other squares, because the animal had
undoubtedly pushed through her head, which was
smaller than that of an average horse, and then
removed the chain with her lips or teeth;

It is true that defendant Jesty stated that on the
evening before the accident he ascertained that the
chain was on its hook, and that the sliding door was
ciosed so as to leave a gap of about two feet, but the
fact remains that the mare got out of her box, and she
could only have got out through the door; he also
stated that persons unknown had got into the chicken
coops nearby at about that time, but this illegal evid-
ence cannot be accepted, and it was for him to show
that the gate was opened by third parties, a proof
which he has been unable to make.

n'avait pas a se disculper. C’était a la demande-
resse, aujourd’hui intimée, de démontrer qu'il
avait commis une faute cause du dommage.

Cette erreur doit-elle entrainer 'annulation de
la condamnation? Je ne le crois pas. Il reste en
effet, que les deux Cours ont retenu a 'encontre
de Backer une faute personnelle qui consiste a
avoir permis que 'animal lui appartenant ait été,
a sa connaissance et de son consentement,
gardé dans un lieu ou des précautions insuffi-
santes étaient prises pour I'empécher de
s'échapper. Comme le juge de premiére instance
I’a signalé, la remise ou l'on avait placé la
jument était tout prés d'une grande route et il
n'y avait aucune cloture pour I'empécher de s’y
engager si, par malheur, elle sortait du batiment.
Backer ne pouvait ignorer le grave danger qu’est
pour le public la présence d’un cheval échappé
sur une grande route. Un accident comme celui
qui est survenu était a prévoir si jamais la
jument sortait de la remise ou il n'y avait rien
autre chose gu’une chaine accrochée a l'exté-
rieur pour retenir la barriére fermant 'ouverture
de la porte. Ayant entendu les témoignages
d’experts, le juge de premiére instance a dit:

[La jeune jument avait 12 mains de hauteur seule-
ment;, en terme d’équitation anglaise, c’était un
«ponys, c'est-a-dire un cheval plus petit que la
moyenne ordinaire des chevaux d’équitation; ces
petits chevaux, a déclaré 'expert Adams a 'audience,
ont plus d'un tour dans leur sac: il a remarqué que le
carreau de broche a travers lequel passait la chaine
fermant la barriere (voir photo P-5C) était passable-
ment agrandi par rapport aux autres carreaux, parce
que 'animal v avait sans doute introduit sa téte plus
petite que celle d'un cheval moyen et ensuite, déplacé
la chaine avec ses lévres ou ses dents:

Le défendeur Jesty a bien déclaré qu'il avait constaté
dans la soirée qui a précédé l'accident que la chaine
était accrochée a son crochet et que la porte coulis-
sante était fermée en laissant une embrasure d’envi-
ron 2 pieds, mais il n'en reste pas moins que la
jument s’est échappée de son box et qu’elle n'a pu en
sortir que par la porte; il a bien déclaré aussi que des
étrangers s’'é€taient introduits dans les poulaillers des
environs a cette époque, mais cette preuve illégale ne
peut étre retenue et il lui appartenait de démontrer
que la barriére avait été ouverte par des tiers, preuve
qu’il a été incapable d’établir.
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In effect, the Court of Appeal agreed with
those remarks. As this was certainly a question
of fact, I see no reason to intervene. Appellant
did not succeed in showing that, by coming to
that conclusion, a manifest error had been com-
mitted. It is quite true that if the chain intended
to hold the gate actually was, after the accident,
as Jesty testified, in the position shown in the
photograph filed into the record, it was imposs-
ible for the mare to have done this. But, in spite
of that, the trial judge was of the view that Jesty
had not succeeded in proving that the animal
had escaped through the intervention of persons
unknown. The Court of Appeal did not find he
had committed an error in coming to this con-
clusion, and the least I can say is that it does not
seem obvious to me that there was any error in
so deciding. Nor do I think one could believe
that the errors of law on the application of art.
1055 had anything to do with this conclusion.

For these reasons I would dismiss the appeal
with costs.

Appeal dismissed with cosis.

Solicitors for the defendant, appellant: Camp-
bell, Pepper, Durand & Laffoley, Montreal.

Solicitor for the plaintiff, respondent: Roland
G. Chauvin, Montreal.

Ces observations ont été en somme retenues
par la Cour d’appel. Comme il s’agit bien la
d’'une question de fait, je ne vois pas de raison
d’intervenir. L’appelant n’a pas réussi a démon-
trer qu’en tirant cette conclusion-la on a commis
une erreur manifeste. Il est bien vrai que si la
chaine destinée a retenir la barriére était vrai-
ment aprés 1'accident, comme Jesty en a témoi-
gné, dans la position indiguée par la photogra-
phie versée au dossier, il est impossible que ce
soit 'ceuvre de la jument. Mais malgré cela, e
premier juge a considéré que Jesty n’avait pas
réussi a faire la preuve que c’est par l'interven-
tion d’inconnus que la béte s’était échappée. La
Cour d’appel n’a pas trouvé gu’il avait commis
une erreur en venant a cette conclusion et le
moins que je puisse dire, c’est qu'il ne me parait
pas évident que l'on s’est trompé en deécidant
ainsi. Il ne me paralt pas ncn plus que l'on
puisse croire que les erreurs de droit sur I'appli-
cation de ['art. 1055 aient eu quelque rapport
avec cette conclusion.

Pour ces motifs, je suis d’avis de rejeter le
pourvol avec dépens.

Appel rejeté avec dépens.

Procureurs du défendeur, appelant: Campbell,
Pepper, Durand & Laffoley, Meniréal.

Procureur de la demanderesse, intimée:

Roland G. Chauvin, Montréal.



