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Laiterie Thérésienne Inc. (Plaintiff)
Appellant;

and

Quebec Autoroutes Authority (Defendant)
Respondent.

1973: May 9; 1973: May 24.

Present: Fauteux C. J. and Abbott, Pigeon, Laskin
and Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Expropriation—Compensation—Valuation—Dam-
ages to business—Return of record to Public Service
Board denied—Judgment “‘a quo’ not in error.

Respondent expropriated a parcel of land owned by
appellant, which operated a dairy on 1t. Following
refusal of the compensation offered by respondent
and arbitration before the Public Service Board, an
order was made by the Board fixing the compensa-
tion owed, including a provision for damages to
appellant’s business, the whole subject to the transfer
by respondent to appellant of two strips of land and
the establishment of a perpetual right of way benefii-
ing appellant’s land in accordance with respondent’s
offer. The Court of Appeal set aside the Board’s
order and the Superior Court judgment homologating
it, subject to the transfer and the right of way, and
substantially reduced the amount awarded for dam-
ages caused by the expropriation and disputed by
respondent. Hence the appeal to this Court, seeking
in addition the return of the record to the Public
Service Board, or alternatively, reinstatement of the
Superior Court judgment.

Held : The appeal should be dismissed.

No motion was ever presented to the Court of
Appeal for an order that the record be returned to the
Board, and no reason was shown to justify this Court
granting such a motion. Further, the judgment a gquo
has not been shown to be in error.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal side, province of
Quebec, setting aside a decision of the Superior
Court. Appeal dismissed.

Laiterie Thérésienne Inc. (Demanderesse)
Appelante;

et

Office des Autoroutes du Quebec
(Défenderesse) Intimée.

1973:1le 9 mai; 1973: le 24 mai.

Présents: e Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Pigeon, Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Expropriation—Indemnité—Evaluation—Domma-
ges au commerce—Retour du dossier a la Régie des
Services publics refusé—Jugement «a quo» non
erroneé,

['intimé a exproprié une parcelle du terrain de
I'appelante gui exploitait sur celle-ci une laiterie. A la
suite du refus de 'offre d'indemnité de I'intimée et de
I'arbitrage devant la Régie des Services publics, une
ordonnance fut rendue par la Régie fixant I'indemnité
due, dont un montant était prévu a titre de dommages
au commerce de |'appelante, le tout sous réserve de la
cession par I'intimée a 'appelante de deux lisieres de
terrain et de la création d'une servitude de passage
perpétuelle pour I'utilité du fonds de I'appelante con-
formément a l'offre de l'intimée. La Cour d’appel
écarta l'ordonnance de la Régie de méme que le
jugement de la Cour supérieure 'homologuant, sous
reserve de la cession et de la servitude, et réduisit
substantiellement le montant des dommages causés
par 'expropriation et contestés par I'intimée. D’on le
pourvoi a cette Cour demandant en outre le retour du
dossier a la Régie des Services publics, ou alternati-
vement, le rétablissement du jugement de la Cour
supérieure.

Arrét: L’appel doit étre rejeté.

[La Cour d’appel n'a pas été saisie d'une requéte
ordonnant le retour du dossier a la Régie et aucune
raison susceptible de justifier cette Cour de faire
droit a une telle requéte n’a été soumise. Au surplus,
il n'a pas été démontré que le jugement a quo est
errone.

APPEL d'un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Québec, infirmant un juge-
ment de la Cour supérieure. Appel rejeté.
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Y. Jasmin, Q.C., and P. Pinard, for the plain-
tiff, appellant.

M. Guibault, for the defendant, respondent.

The judgment of the Court was rendered by

THE CHIEF JUSTICE—Appellant had been the
owner since 1961 of a piece of land having a
total area of 47,360 square feet, on which it
operated a dairy. In 1965 respondent expro-
priated a parcel of this land, which it needed for
a road connecting the Laurentian Autoroute
with provincial highway 65. The expropriated
area consisted of 12,497 square feet and had
been improved, but appellant had erected no
buildings on it. Respondent’s offer of compen-
sation, amounting to $13,924, was refused and
it became necessary to proceed to arbitration
before the Public Service Board. The Board’s
order set compensation for the expropriation at
$123,524, that is $13,924 for the value of the
expropriated land, improvements and deprecia-
tion on the residue, and $109,600 for damages
to appellant’s business, the whole subject to the
transfer by respondent to appellant of two strips
of land with a total area of 7,838 square feet,
for the nominal sum of $1.00.

The Board’'s order was homologated by judg-
ment of the Superior Court, dated December 19,
1968, and this judgment was appealed by
respondent. In the Court of Appeal the value
placed on the expropriated land by the Board
was not challenged, and the discussion centred
on the question of the damages caused by the
expropriation to appellant’s business. By a
unanimous decision the Court of Appeal set
aside the Board’s order and the Superior Court
judgment homologating it, and set the compen-
sation for the expropriation at $38,924, includ-
ing $25,000 for damages, the whole subject to
the transfer to appellant of two strips of land as
mentioned in the Superior Court judgment, and
the establishment of a perpetual right of way
benefiting appellant’s land in accordance with
respondent’s offer. It should be noted, as is
clearly indicated in the reasons supporting the

Y. Jasmin, c.r., et P. Pinard, pour la demande-
resse, appelante.

M. Guibault, pour la défenderesse, intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LLE JUGE EN CHEF—L.'appelante était proprié-
taire depuis 1961 d’un terrain d’'une superficie
totale de 47,360 pieds carrés sur lequel elle
exploitait une laiterie. En 1965 I'intimée expro-
pria une parcelle de ce terrain dont elle avait
besoin pour le chemin de raccordement entre
I’autoroute des Laurentides et la route provin-
ciale numéro 65. L’emprise expropriée, d’une
superficie de 12,497 pieds carrés, avait été 1’ob-
jet d’améliorations mais ['appelante n'y avait
construit aucune batisse. L’offre d’indemnité de
I'intimée, au montant de $13,924, fut refusée et
il devint nécessaire de procéder par arbitrage
devant la Régie des Services publics. L’ordon-
nance de la Régie fixa 'indemnité d’expropria-
tion a la somme de $123,524, soit $13,924 pour
la valeur du terrain exproprié, les améliorations
et la dépréciation du résidu, et $109,600 a titre
de dommages au commerce de |'appelante, le
tout sous réserve de la cession par l'intimée a
I'appelante de deux lisieres de terrain d’une
superficie totale de 7,838 pieds carrés pour la
valeur nominale de $1.00.

L’ordonnance de la Régie fut homologuée par
jugement de la Cour supérieure en date du 19
décembre 1968, lequel fut porté en appel par
I'intimée. En Cour d’appel, on ne contesta pas la
valeur du terrain exproprié fixée par la Régie et
tout le débat fut concentré sur la question des
dommages causés par l'expropriation au com-
merce de ['appelante. Par décision unanime la
Cour d’appel écarta I'ordonnance de la Régie, de
meéme que le jugement de la Cour supérieure
I’lhomologuant, et fixa a la somme de $38,924
I'indemnité d’expropriation, soit $25,000 a titre
de dommages, le tout sous réserve de la cession
a l'appelante des deux lisiéres de terrain, tel que
mentionné au jugement de la Cour supérieure,
et de la création d’une servitude de passage
perpétuelle pour I'utilité du fonds de 1'appelante
conformément a l'offre de l'intimée. Il est a
noter, et il ressort clairement des raisons au
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judgment of the Court of Appeal, that the sum
of $38,424 mentioned in the formal judgment
was the result of a clerical error, and should
read $38,924.

By its appeal to this Court appellant seeks to
have the judgment of the Court of Appeal
quashed and the record returned to the Public
Service Board so that it may complete its evi-
dence respecting the damages it suffered from
this expropriation, or alternatively, to have the
judgment of the Superior Court homologating
the order by the Board restored.

Appellant admitted that it had never present-
ed to the Court of Appeal a motion for an order
that the record be returned to the Board for the
aforementioned purposes; and moreover we
have been shown no reason to justify our grant-
ing such a motion. Further, appellant has failed
to show that the judgment a quo is erroneous.

It follows that the appeal must be dismissed
with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Lacroix,
Viau, Bélanger, Hébert, Mailloux & Beauregard,
Montreal.

Solicitors for the defendant, respondent:
Godard & Ray, Ste-Agathe-des-Monts.

soutien du jugement de la Cour d’appel, que le
montant de $38,424 qui apparait au jugement
formel fut I'objet d’'une erreur cléricale et
devrait se lire $38,924.

Par son pourvoi a cette Cour, 'appelante
demande, outre la cassation du jugement de la
Cour d’appel, que le dossier soit retourné a la
Régie des Services publics aux fins de lui per-
mettre de compléter sa preuve des dommages
lui résultant de cette expropriation ou, alternati-
vement, que le jugement de la Cour supérieure
homologuant l'ordonnance de la Régie soit
rétabli.

[’appelante a reconnu n’avoir jamais saisi la
Cour d’appel d'une requéte ordonnant le retour
du dossier a la Régie aux fins ci-dessus et ne
nous a par ailleurs soumis aucune raison suscep-
tible de nous justifier de faire droit a une telle
requéte. L’appelante a, au surplus, fait défaut de
démontrer que le jugement a quo est erroné,

Il s’ensuit que le présent pourvoi doit étre
rejeté avec dépens.

Appel rejeté avec dépens.

Procureurs de la demanderesse, appelante:
ILacroix, Viau, Bélanger, Hébert, Mailloux &
Beauregard, Montréal.

Procureurs de la défenderesse, intimée:
Godard & Ray, Ste-Agathe-des-Monts.



