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Massey-Ferguson Finance Company of
Canada Limited (Defendant) Appellant;

and
Edward Kluz (Plaintiff) Respondent.
1973 April 27, 30, May 1; 1973: June 29.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Spence and
Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Conditional sales—Repossession—Naotice of inten-
tion to repossess served—Act amended to provide new
and more stringent procedure—Right to repossess not
exercised until after coming into force of new legisla-
tion—Purchaser entitled to remedies given by new
legislation—The Limitation of Civil Rights Act, R.5.8S.
1965, ¢c. 103 [am. 1970, ¢. 37, 5. 3].

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Saskatchewan', allowing an appeal
from a judgment of Johnson J., whereby

respondent’s claim for the relief given under s.
19.1 of The Limitation of Civil Rights Act
(Sask.), as amended, was dismissed. Appeal

dismissed.

David H. Wright and C. J. W. Biss, for the
defendant, appellant.

A. R. Chornevko, for the plaintiff, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

JUDSON J.—The appellant, Massey-Ferguson
Finance Company of Canada Limited, is the
holder of a conditional sales agreement for the
sale of a combine made by one of its dealers to
Edward Kluz in 1966. On January 28, 1970,
payments being seriously in default, it served a
notice of intention to repossess pursuant to The
Limitation of Civil Rights Act, R.S.S. 1965, c.
1063. The service of this notice gave Kluz the
right to apply to a judge within a stated time for
a hearing. The Act gave the judge wide powers
to deal with the matter. However, in this case

1(1972),27 D.L.R.(3d) 496,

Massey-Ferguson Finance Company of
Canada Limited (Défenderesse) Appelante;

et
Edward Kluz (Demandeur) Intimé.

1973: les 27 et 30 avril et le 1¢° mai; 1973: le 29
juin.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie,
Spence et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE
SASKATCHEWAN

Vente conditionnelle—Reprise de possession—Avis
de lintention de reprendre possession signifiée—ILoi
modifiée prévoyant une nouvelle procédure plus astrei-
gnante—Droit de reprendre possession exercé seule-
ment apres ['entrée en vigueur de la nouvelle législa-
tion—Droit de ['acheteur de bénéficier des
redressements accordés par la nouvelle législation—
Limitation of Civil Rights Act, R.S.5. 1965, c. 103
[mod. 1970, c. 37, art. 3].

POURVOI a I'encontre d'un arrét de la Cour
d’appel de Saskatchewan' accueillant 1'appel
d’un jugement du Juge Johnson qui avait refusé
la demande de l'intimé pour obtenir les redres-
sements accordés par 'art. 19.1 du Limitation of
Civil Rights Act (Sask.), tel que modifié. Pour-
VOl rejeté.

David H. Wright et C. J. W. Biss, pour la
défenderesse, appelante.

A. R. Chornevko, pour le demandeur, intimé.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE JupsoN—L appelante, Massey-Fer-
guson Finance Company of Canada Limited, est
détentrice d’un contrat de vente conditionnelle
d’'une moissonneuse-batteuse vendue par un de
ses concessionnaires a Edward Kluz en 1966,
Le 28 janvier 1970, vu qu’il y avait défaillance
grave a l'égard des paiements, elle a signifié un
avis de son intention de reprendre possession en
vertu de la Loi dite Limitation of Civil Rights
Act, R.S.S. 1965, ¢. 103. La signification de cet
avis a donné a Kluz le droit de s’adresser 4 un
juge, dans le délai prescrit, en vue d’une audi-
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the purchaser did nothing and his right to apply
to the judge was at an end. Massey-Ferguson
was then in a position to repossess the combine.

Both Courts are in agreement that reposses-
sion was not effected until May 28, 1970. In the
meantime, there had been a serious amendment
to The Limitation of Civil Rights Act which
came into force on April 18, 1970. As of that
date, the old sections dealing with repossession
were repealed and a new and more stringent
procedure was substituted. It 1s undisputed that
this new procedure was not complied with.

Kluz brought his action for the relief given
under s. 19.I of the new legislation, which
reads:

19.1. If a creditor takes possession of an article in
contravention of sections 19.A to 19.E or disposes of
an article in contravention of section 19.M or In
contravention of an order of a judge:

(a) the agreement is thereupon Jetermined;
(b) the debtor i1s released from all hability under the
agreement;

(¢) the debtor is entitled to recover from the credi-
tor in an action for money had and received all
sums paid by the debtor under the agreement or
under any other security given by him in respect
thereof.

The trial judge held that the notice served
under the old Act and the failure of the purchas-
er to do anything about 1t gave Massey-Fergu-
son a right to repossession which was not
affected by the amendment which came into
force on April 18th. This right was validly exer-
cised by the seizure on May 28th.

The Court of Appeal reversed this decision
and allowed the purchaser’s claim. It held that
compliance with the 1965 legislation did not
create the right to repossess. That right existed
by virtue of the contract. The service of the

tion. L.a Loi donnait au juge de larges pouvoirs
dans ce domaine. Cependant, dans la présente
affaire, 'acheteur n’a rien fait et il s’est trouvé
déchu de son droit de faire une demande au
juge. Massey-Ferguson avait alors la faculté de
reprendre possession de la moissonneuse-bat-
teuse.

LLes deux cours d’'instance inférieure sont
d’accord que la reprise de possession ne s’est
realisée que le 28 mai 1970, Dans l'intervalle, 1l
y a eu une modification importante au Limita-
tion of Civil Rights Act, qui est entrée en
vigueur le 18 avril 1970. A partir de ce jour, les
anciens articles concernant la reprise de posses-
sion ont été abrogés et remplacés par une nou-
velle procédure plus astreignante. Il n’est pas
contesté que cette nouvelle procédure n’a pas
été respectée.

Kluz a intenté son action pour obtenir le
redressement qu’accorde l'art. 19.] de la nou-
velle législation, lequel se lit comme suit:

[TRADUCTION] 19.1. Si un créancier prend posses-
sion d'un bien en contravention des articles 19.4 3
19.E ou dispose d’un bien en contravention de !'arti-
cle 19.M ou en contravention d’'une ordonnance d’un
juge:

a) le contrat prend fin;

b) le débiteur est libéré de toute obligation décou-

lant du contrat;

c¢) le debiteur a le droit de recouvrer du créancier
dans une action pour argent regu toutes les sommes
paveées par le débiteur en conformité du contrat ou
en coniormite de toute autre garantie qu'il a donnee
a cet égard.

LLe juge de premiére instance a statué que
I'avis signifié en vertu de I'ancienne législation
et I'inaction de l'acheteur avaient donné a Mas-
sey-Ferguson un droit de reprendre possession
qui n’avait pas été touché par la modification
qui est entrée en vigueur le 18 avril. Ce droit
avait été validement exercgé par la saisie du 28
mal.

I.a Cour d'appel a infirmé cette décision et a
accueilli la réclamation de 1'acheteur. Elle a
statué que le fait de se conformer a la législation
de 1965 n’avait pas créé un droit de reprendre
possession. Ce droit découlait du contrat. La
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original notice and its disregard merely removed
a bar to the right to repossess. This right was
never exercised under the old legislation. It was
exercised after the new legislation came into
effect on April 18, 1970. The Court of Appeal
held that the new legislation governed any
repossession that took place after its coming
into force and that its requirements had to be
complied with. Kluz was therefore entitled to
the remedies given by s. 19.1 quoted above.

I would affirm the reasons of the Court of
Appeal and dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendant, appellant: Mac-
Dermid, Wright, Dickson, Molloy & Biss,
Saskatoon.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Pilli-
pow, Chorneyko & Kotyk, Wadena.

signification de ’avis original et I'insouciance de
I’acheteur avaient simplement eu pour effet de
lever 'empéchement au droit de reprendre pos-
session. Ce droit n’avait jamais été exergé sous
le régime de l'ancienne législation. Il avait été
exergé apres l'entrée en vigueur de la nouvelle
législation le 18 avril 1970. La Cour d’appel a
conclu que la nouvelle législation régissait toute
reprise de possession qui a eu lieu aprés son
entrée en vigueur et qu'il fallait respecter ses
conditions. Kluz avait donc le droit d'obtenir les
redressements accordés par l'art. 19.1 susmen-
tionné.

Je suis d’avis de confirmer les motifs de la
Cour d’appel et de rejeter 'appel avec dépens.

Appel rejeté avec dépens.

Procureurs de la défenderesse, appelante:
MacDermid, Wright, Dickson, Molloy & Biss,
Saskatoon.

Procureurs du demandeur, intimé: Pillipow,
Chorneyko & Kotvk, Wadena.



