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Alberta Giftwares Ltd. Appellant,

and
Her Majesty The Queen Respondent.

1972: December 6; 1973: May 7.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Hall, Spence, Pigeon and Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
ALBERTA, APPELLATE DIVISION

Criminal law—Misleading advertisement—Crown’s
appeal—Question of law—Combines Investigation
Act, R.S.C. 1970, c. C-23, 5. 37.

The appellant, a discount catalogue firm, distrib-
utes a catalogue in which its prices for certain items
are indicated. The catalogue contained the statement
that “Whenever obtainable, we have included manu-
facturer's suggested retail prices. Where no such
price is available, we have ourselves suggested what
we feel to be a fair retail price’’. The “manufacturer’s
suggested retail prices’ were not only obtainable but
in the possession of the accused, but the figures
appearing in the catalogue after the word ‘‘retail”
were in all cases in excess of that price. The appellant
was charged with publishing to the public statements
purporting to be statements of fact which statements
were misleading, contrary to the provisions of s. 37
of the Combines Investigation Act. The trial judge
acquitted the accused on the ground that “available™
had a much wider meaning than “‘obtainable™ and
meant ‘‘capable of avail, of use or advantage’, and
that therefore the advertisement was not misleading.
The acquittal of the appellant was set aside by the
Court of Appeal. The accused appealed to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

In construing a will, deed, contract, prospectus or
other commercial document, the legal effect to be
given to the language employed, is a question of law
and in the construction of such a document, it is an
error in law to attribute a fixed meaning to a word of
variable connotation by selecting one of alternative
dictionary definitions without regard to the context of
the paragraph or sentence in which the word is used.
Possession of the actual “"manufacturer’s suggested
retail price’ seized the appellant with knowledge of

Alberta Giftwares Ltd. Appelante;
et

Sa Majesté La Reine Intimée.
1972: le 6 décembre; 1973: le 7 mai.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Hall, Spence,
Pigeon et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR SUPREME DE L’ALBERTA,
DIVISION D'APPEL

Droit criminel—Annonce trompeuse—Appel de la
Couronne—Question de droit—Loi relative aux
enquétes sur les coalitions, S.R.C. 1970, c¢. C-23, art.
37.

L.’appelante, une entreprise de vente a rabais sur
catalogue, distribue un catalogue dans lequel le prix
de certains articles est indiqué. Le catalogue men-
tionne que «Toutes les fois que les prix de détail
suggérés du manufacturier sont procurables, nous les
avons mentionnés. Lorsque ce prix n’est pas disponi-
ble, nous avons suggéré nous-mémes Ce& gue nous
croyons étre un juste prix de détail». Les «prix de
détail suggérés du manufacturier» étaient non seule-
ment procurables, mais en possession de l'accusée,

mais les chiffres qui apparaissaient dans le catalogue
aprés le mot «détail» excédaient toujours ce Pprix.

L'appelante a été accusée d’avoir publié parmi le
public des déclarations paraissant étre des déclara-
tions de fait, lesquelles déclarations étaient trompeu-
ses, contrairement aux dispositions de I'art. 37 de la
Loi relative aux enquétes sur les coalitions. Le juge de
premiére instance a acquitté 1'accusée pour le motif
gue le terme «disponible» a un sens beaucoup plus
large que le terme «procurable» et a le sens de
«susceptible de servir, d’étre utilisé ou de profiters,
et gque par conséquent I'annonce n’était pas trom-
peuse. La Cour d'appel a infirmé I'acquittement.
[.’accusée a appelé a cette Cour.

Arrét: L'appel doit étre rejeté.

En interprétant un testament, un acte, un contrat,
un prospectus ou autre document de nature commer-
ciale, I'effet juridique a donner aux termes employés
est une question de droit et, en interprétant pareil
document, c’est une erreur de droit que d’attribuer un
sens déterminé a un terme de connotations différen-
tes en choisissant une des diverses acceptions du
dictionnaire sans tenir compte du contexte de I'alinéa
ou de la phrase ou le terme est employé. Ayant en sa
possession le «prix de détail suggéré du manufactu-
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the untruth of the representations which it made in its
advertisement and it therefore knowingly published
an advertisement containing a statement that purport-
ed to be a statement of fact but which was untrue,
deceptive, and misleading,

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Alberta, Appellate Division', setting
aside the acquittal of the appellant. Appeal
dismissed.

.. H. McDonald, Q.C., for the appellant.
I. C. Hutton, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

RITCHIE J—This is an appeal from a judg-
ment of the Appellate Division of the Supreme
Court of Alberta setting aside the acquittal of
the appellant in respect of three charges that it
caused to be published by means of a catalogue
distributed to the public statements purporting
to be statements of fact which statements were
misleading, contrary to the provisions of s. 37
of the Combines Investigation Act, R.S.C. 1970,
C. C.23. The relevant section of the Combines
Investigation Act reads as follows:

37. (1) Every one who publishes or ca:ses to be
published an advertisement containing a statement
that purports to be a statement of fact but that is
untrue, deceptive or misleading or is intentionally so
worded or arranged that it 1s deceptive or misleading,
is guilty of an indictable offence and is liable to
imprisonment for five years, if the advertisement is

published

(a) to promote, directly or indirectly, the sale or
disposal of property or any interest therein, or

(b) to promote a business or commercial interest.

The appellant is a discount catalogue firm
which serves the public generally and which
distributed a catalogue in which its prices for
certain types of “Leader’ tricycles and bicycles
were indicated by a type of code which was
explained in the body of the catalogue. The

'[1972] 4 WW.R. 696, 7 C.C.C. (2d) 203, 6 C.P.R. (2d)
10.

rier» l'appelante se trouvait a connaitre la fausseté
des déclarations faites dans son annonce et elle a
donc sciemment publié une annonce contenant une
déclaration paraissant étre une déclaration de fait
mais qui était fausse, fallacieuse et trompeuse.

APPEL d’un jugement de la Cour supréme de
I’Alberta, Division d’appel'!, infirmant ’acquitte-
ment de 'appelante. Appel rejeté.

L. H. McDonald, c.r., pour 'appelante.
I. C. Hutton, pour I'intimée.

[.e jugement de la Cour a été rendu par

LLE JUGE RITCHIE—II s’agit d'un appel inter-
jeté a l'encontre d'un arrét de la Division d’ap-
pel de la Cour supréme de ['Alberta qui a
infirmé l'acquittement de ['appelante relative-
ment a trois accusations selon lesquelles elle a
fait publier au moyen d'un catalogue distribué
parmi le public des déclarations paraissant étre
des déclarations de fait, lesquelles déclarations
étaient trompeuses, contrairement aux disposi-
tions de 'art. 37 de la Loi relative aux enquétes
sur les coalitions, S R.C. 1970, ¢. C.-23. L arti-
cle pertinent de la Loi relative aux enquétes sur
les coalitions se lit comme suit:

37. (1) Quiconque publie ou fait publier une
annonce contenant une déclaration paraissant étre
une déclaration de fait, mais qui est fausse, falla-
cieuse ou trompeuse ou gui est intentionnellement
rédigée ou préparée de telle maniere gu’elle soit falla-
cieuse ou trompeuse, est coupable d’un acte criminel
et passible d’'un emprisonnement de cing ans s1 'an-
nonce est publiée

a) en vue de favoriser, directement ou indirecte-

ment, la vente ou l'aliénation de biens ou d’un

intérét dans des biens, ou

b) en vue de favoriser un intérét d'affaires ou un

intérét commercial.

L’appelante est une entreprise de vente a
rabais sur catalogue; elle s’adresse au public en
général et elle a distribué un catalogue dans
lequel les prix de certains modeéles de tricycles
et de bicyclettes «Leader» sont indigués au
moyen d'un genre de code dont I'explication se

1 [1972] 4 W.W.R. 696, 7 C.C.C. (2d) 203, 6 C.P.R. (2d)
10,
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particular items with respect to which charges
were laid against the appellant were as follows:

(1) Leader Mini Sidewalk Bicycle "‘Duster’ model.
Wheels 16" . . . VPW 196/3850—Retail $56.95.

(2) Leader Mini Sidewalk Bicycle. ‘Pinto’ model.
12" Wheels. VPW 912/2835—Retail $33.95.

(3) Leader Tike-Trike ... 10" Front wheel
VPW-T-10/1095—Retail $15.95.

The reference to the explanatory material con-
tained at the beginning of the catalogue shows

that the figures or letters appearing directly
after the initials “VPW’ and before the obligue
stroke are the stock number of the article
whereas the figures after the oblique stroke
represent the sale price from the appellant (i.e.
$38.50, $28.35,$10.95).

The alleged misrepresentation concerns the
listed *‘retail’” price and in this regard the cata-
logue contains the following information:

The prices in this catalogue are not offered as a firm
guotation, being subject to market fluctuations with-
out notice. They do, however, concur with the latest
current list prices at the time of publication. You will
find that our prices are as low as good business
practice will allow. Whenever obtainable, we have

included wmanufacturer’s suggested retail prices.
Where no such price is available, we have ourselves
suggested what we feel to be a fair retail price. (The
italics are my own).

In all cases the “‘manufacturer’s suggested
retail prices’ were, as the learned trial judge
found, not only obtainable but in the possession
of the accused, but the figures appearing in the
catalogue after the word ‘‘retail” were in all
cases in excess of that price.

The goods were manufactured in Montreal
and evidence to the effect that the retail price
suggested by the manufacturer was intended to
apply in that area was treated by the trial judge
as making it “obviously unrealistic in Edmon-
ton’’ because it failed to take account of the

trouve dans le catalogue. Les articles particu-
liers a I'égard desquels les accusations ont été
portées contre 'appelante sont les suivantes:

[TRADUCTION] (1) Mini-bicyclette de trottoir
[.eader modeéle «Duster». Roues de 16" ...
VPW 196/3850—Prix de détail $56.95.

(2) Mini-bicyclette de trottoir Leader modéle

«Pinto». Roues de 12". VPW 912/2835—Prix
de détail $33.95.

(3) Tricycle Tike-Trike Leader . . . Roue avant de
10" ... VPW-T-10/1095—Prix de détail
$15.95.

LLa note explicative gqui se trouve au début du

- catalogue indique que les chiffres ou lettres

apparaissant immédiatement apres les initiales
«VPW» et avant le tiret oblique sont le numéro
de marchandise de l'article tandis que les chif-
fres aprés le tiret oblique représentent le prix de
vente de [I'appelante (c’est-a-dire $38.50,
$28.35,%10.95).

[La déclaration fausse reprochée concerne le
prix de «détail» inscrit et a ce sujet, le catalogue
nous renseigne de la fagon suivante:
[TRADUCTION] Dans le présent catalogue, les prix
indiqués ne sont pas fixes, étant sujets aux fluctua-
tions du marché sans préavis. Ils coincident toutefois
avec les listes de prix courantes les plus récentes au
moment de la publication. Vous constaterez que nos
prix sont aussi bas que le permet la bonne pratique

des affaires. Toutes les fois que les prix de détail
suggérés du manufacturier sont procurables, nous les
avons mentionnés. Lorsque ce prix n’est pas disponi-
ble, nous avons Suggéré nous-mémes ce que Rnous
croyons étre un juste prix de détail. (Les caracteres
italiques sont de moi).

Comme 1'a conclu le savant juge de premiére
instance, dans tous les cas, les «prix de détail
suggérés du manufacturier» étaient non seule-
ment procurables, mais en possession de l’accu-
sée, mais les chiffres qui apparaissaient dans le
catalogue aprés le mot «détail» excédaient tou-
jours ce prix.

LLes marchandises étaient fabriquées a Mont-
réal et le juge de premiere instance a considéré
que des témoignages selon lesquels e prix de
détail suggéré par le manufacturier était destiné
a s'appliquer dans cette région le rendaient
[TRADUCTION] «de toute évidence illusoire a



[1973] R.C.S.

ALBERTA GIFTWARES LTD. ¢. LA REINE

Le Juge Ritchie 587

cost of freight, sales tax and local competitive
factors governing mark-up. It appears, however,
that the actual ““manufacturer’s suggested retail
price’’ was in the same range and in some cases
higher than the retail price currently charged by
other Edmonton dealers. The position can per-
haps be most graphically portrayed by express-
ing it in tabular form as follows:

Dusier Pinto Trike
Catalogue Price $38.50 $28.95 10.95
Catalogue  represen-
tation of “Retail
Price™ ... ... .. $56.95 $33.95 15.95
Manufacturer’s Actual
Suggested Retail
Price ... 342095 $31.95 12.59
Retail Price from other
Edmonton Dealers $36.99 $24.95 10.00
o a
high of Lo )
$44.95 $29.98 13.95

I agree with the learned trial judge that the
appellant’s listed ‘‘retail price’” cannot be con-
strued as a representation of any ‘“‘prevailing
retail price” in Edmonton. The respondent’s
main contention, however, is that the catalogue
read as a whole constitutes a representation that
the ‘‘retail price” listed there is the “manufac-
turer’s suggested retail price” which i1s “untrue’
within the meaning of that word as used in s.
37(1) of the Combines Investigation Act, supra,
and would have the effect of misleading the
public.

The learned trial judge agreed that ‘‘the bare
statement ‘Whenever obtainable, we have
included manufacturer’s suggested retail prices’
is untrue’’, but he went on to say of this
statement:

However it must be read with the statement which
follows:

Edmonton» parce que pareil prix ne tenait pas
compte des coiits de transport, taxes de vente et
concurrence locale dans la majoration. Cepen-
dant, il semble que le véritable «prix de détail
suggéré du manuacturier» était dans la méme
gamme et dans certains cas plus eleve que le
prix de détail couramment demandé par d’autres
marchands d'Edmonton. La question pourrait
s'illustrer graphiquement sous forme de tableau
comme suit:

Duster Pinto Trike
Prix du catalogue ... $38.50 $28.95 10.95
«Prix de détail» indi-
qué dans le catalo-
gue ... $5695 $33.95 15.95
Véritable prix de détail
suggéré du manu-
facturier ... ... $42.95 $31.95 12.59
Prix de détail d’autres
marchands d'Ed-
monton .. ... $36.99 $24.95 10.00
Jusqu'a un
maximum de a a
$44.95 $29.98 13.95

Je suis d’accord avec le savant juge de pre-
miere instance que le «prix de détail» inscrit par
I'appelante ne peut étre considéré comme une
représentation de ce qu’est le [TRADUCTION]
«prix de détail courant» a Edmonton. Cepen-
dant, I'argument principal de I'intimée est que le
catalogue dans son ensemble constitue une
représentation que le «prix de détail» qui y est
inscrit est le «prix de détail suggéré du manufac-
turier», ce qui est «faux» au sens ou ce terme
est employé au par. (1) de I'art. 37 de la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions, précitée,
et aurait pour effet de tromper le public.

Le savant juge de premiére instance était
d’accord que [TRADUCTION] «la simple déclara-
tion, «Toutes les fois que les prix de détail
suggérés du manufacturier sont procurables,
nous les avons mentionnés», est fausse, et il a
ajouté au sujet de cette déclaration:

[TRADUCTION] Il faut toutefois la relier a la déclara-
tion gui suit:



588 ALBERTA GIFTWARES LTD. v. THE QUEEN Ritchie J.

19731 s.C.R.

‘Where no such price is available, we have our-
seives suggested what we feel to be a fair retail
price.’

If instead of using the word ‘available’, the accused
had repeated the word ‘obtainable’, it would be obvi-
ous that the two statements, read together, comprised
an untruth. Yet, ‘available’ has a much wider meaning
than ‘obtainable’. It does not mean merely ‘capable of
being gotten or obtained’, but rather its meaning is
‘capable of avail, of use or advantage.’

The learned trial judge acquitted the appellant
because he had ‘‘grave doubt . . . that the adver-

tisement was misleading’ and it is apparent that
this doubt was created by the legal effect which
he attached to the word ‘‘available’. The deier-
mining factor which governed his conclusion
was that the palpable untruth contained in the
advertisement was tempered by the meaning
which he gave to the word ‘“‘available” so as to
create a doubt which would not otherwise have
existed.

“Available”, like many other words in the
English language, is capable of different shades
of mearing, and in my opinion in consiruing a
will, deed, contract, prospectus or other com-
mercial document, the legai effect to be given to
the language emploved, is a question of law and
in the construction of such a document, it is an
error in law to attribute a fixed meaning to a
word of variable connotation by selecting one of
alternative dictionary definitions without regard
to the context of the paragraph or sentence in
which the word is used.

The learned trial judge, however, substantiat-
ed the interpretation which he gave to the word

“available’’ in the following fashion:

Both Webster and Oxford dictionaries define ‘Avail-
able’ as being capable of being employed with advan-
tage, whereas Bouvier's Law Dictionary defines the
word as: ‘Capable of being used; wvalhd or
advantageous.’

« Lorsgue ce prix n'est pas disponible, nous avons
SUgEéré nous-memes ce gue nous croyons étre un
juste prix de détail».

Si, au lieu d'employer le terme «disponible», 1'accu-
sée avait répété le terme «procurables», il serait évi-
dent que les deux déclarations lues en regard I'une de
I'autre comportaient une fausseté. En fait, le terme
«disponible» a un sens beauccup plus large que le
terme «procurable». Il ne signifie pas simplement
«susceptible d’étre acquis ou obtenu», mais il a plutot
le sens de «susceptible de servir, d'étre utilisé ou de
profiters.

[Le savant juge de premiere instance a
acquitté l'appelante parce gu’il avait [TRADUC-
TION] «un doute sérieux ... sur le caractere
trompeur de 1’'annonce» et il ressort clairement
que ce doute était engendré par 'effet juridigue
qu’il attribuait au terme «disponible», Le fac-
teur gqui a déterminé sa conclusion était que ia
fausseté manifeste contenue dans ['annonce
était atténuée par le sens qu’il a donné au terme
«disponible» de maniére a créer un doute qui
n'aurait pas autrement existé.

Le terme «available» {(disponibie), comme de
nombreux autres termes de la langue anglaise,
peut avoir différentes nuances de signification,
et, a mon avis, en interprétant un tesiament, un
acte, un contrat, un prospectus ou autre docu-
meni de nature commerciale, I'effet juridigue a
donner aux termes employés est une question
de droit et, en interprétant pareil document,
c¢’est une erreur de droit gue <’atiribuer un sens
déterminé a un terme de connoctations différen-
tes en choisissant une des diverses acceptions
du dictionnaire sans tenir compte du contexie
de l'alinéa ou de la phrase o le terme est
employe.

[Le savant juge de premiere instance a toute-
fois justifieé l'interprétation qu’il a donne zu
terme «available» (disponible) de la fagon
suivante:

[TRADUCTION] Les dicticnnaires Webster et Oxford
définissent le terme «disponible» comme voulant dire
susceptible d’étre employé avantageusement; tandis
que le Bouvier's Law Dictionary définit le terme
comme voulant dire: «Susceptible d'étre utilisé;
valide ou avantageux».



[1973] R.C.S.

ALBERTA GIFTWARES LTD. ¢. LA REINE Le Juge Ritchie 589

Thus, it is evident that the advertising 1s not untrue.
The manufacturer’s suggested retail price was obtain-
able, but was not ‘available’ in that it was obviously
not capable of being used to advantage in the Edmon-
ton area.

Reference to the Oxford English Dictionary
indicates that the learned judge has not repro-
duced the entire definition to which he makes
reference. In that work the definition to which
he appears to be referring is:

Capable of being employed with advantage or turned
to account; hence capable of being made use of at
one’s disposal, within one’s reach. (The italics are
contained in the Dictionary).

There can be little doubt that the ““manufac-
turer’s suggested retail price” was within the
appellant’s reach as it had been supplied to it by
the manufacturer. It will be found also by refer-
ence to Webster's Third New International Dic-
tionary that although the word ‘‘available’ is
defined as *‘such as may be availed of: capable
of use for accomplishment of a purpose:
immediately utilizable™, 1t 1s also defined as
“That is accessible or may be obtained: person-
ally obtainable™.

b

I have considered the meaning of “available
found by the learned trial judge in Bouvier’s
Law Dictionary and find that the only authority
cited in support of the meaning given is Brig-
ham v. Tillinghast?, where the words “‘available
means’ as they occurred in an assignment for
the benefit of creditors, were defined as “*a term
well understood to be anything which can readi-
ly be converted into money ™.

Bouvier's definition does not assist me in
determining the true meaning of the word
“available’ as 1t occurs 1n assoclation with
“obtainable™ 1n the appellant’s catalogue and I
adopt the meaning assigned to it by the Court of
Appeal, the effect of which is succinctly stated
by Mr. Justice Cairns in the course of his rea-
sons for judgment where he said:

P(1855), 13 N.Y. 218.

Ainsi, 1l est clair que 'annonce n'est pas fausse. Le
prix de détail suggéré du manufacturier était procura-
ble mais n'était pas «disponible» en ce sens qu'il
n'était évidemment pas susceptible d’étre utilisé avan-
tagpeusement dans la région d'’Edmonton.

S1 on regarde le Oxford English Dictionary, on
voit que le savant juge n’a pas reproduit toute la
définition a laquelle 1l s’est reporté. Dans cet
ouvrage, la définition a laquelle 1l parait s'étre
reporté est la suivante:

[TRADUCTION] Susceptible d’étre employé avantageu-
sement ou mis a profit; d'ou, susceptible d’étre utilisé
a la disposition de gquelgu'un, a la portée de guel-
qu'un. (Les caractéres italiques sont du dictionnaire).

Il fait peu de doute que le «prix de détail
suggére du manufacturier» était a la portée de
I’'appelante puisque le manufacturier le lur avait
fourni. En consultant le Webster's Third New
International Dictionary, nous verrons aussi que
bien que la définition du terme «available» (dis-
ponible) soit [TRADUCTION] «tel qu’on peut s’en
servir: susceptible d’étre utilisé pour réaliser
une fin: d’une utilisation immeédiate», 1l est aussi
défini comme [traduction] «Ce qui est accessi-
ble ou ce qu'on peut se procurer: procurable
personnellements.

J'ai étudié la signification du terme «availa-
ble» (disponible) que le savant juge de premiére
instance a puisé dans le Bouvier’s Law Dictio-
nary et je constate que le seul précédent cité au
soutien de la signification donnée est I'arrét
Brigham v. Tillinghast?, ou l'expression [TRA-
DUCTION] «moyens disponibles», dans une ces-
sion de biens faite pour le compte de créanciers,
a été définie comme [TRADUCTION] «un terme
gui est regu comme désignant toute chose qui
peut facilement étre convertie en argent».

[La définition de Bouvier ne m’aide en rien a
déterminer la signification véritable du terme
«disponible» tel gu’il se trouve relié au terme
«procurable» dans le catalogue de 'appelante et
je retiens le sens que lui a donné la Cour d’ap-
pel. Dans ses motifs de jugement, M. le Juge
Cairns en a exposé succinctement 'effet comme
suit:

2 (1855), 13 N.Y. 218.
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In this case ... the respondent had in fact a state-
ment from the manufacturers showing the suggested
retail price on each article so that its price had been
obtained and obviously was available to it at the time
it published the catalogue in question.

It is the difference between the view of the
trial judge and that of the Appellate Division as
to the legal effect of the word ‘‘available’ as
used in the catalogue which gives rise to this
appeal and, as I have indicated, I am of opinion
that the trial judge erred in assigning the mean-
ing which he did to that word in the context of
the appellant’s catalogue and that his error was
one of law.

It was contended on behalf of the appellant
that the question of whether the advertisement
was misleading or not does not involve “‘a ques-
tion of law alone’ so as to have entitled the
Crown to appeal to the Appellate Division under
the provisions of section 605(1)(a) of the Crimi-
nal Code. In support of this latter contention
reference was made to the case of Sunbeam
Corporation (Canada) Limited v. Her Majesty
The Queen® and to Lampard v. The Oueen®, but
in both of these cases the trial judge had deter-
mined that the evidence was not sufficient to
satisfy him of the guilt of the accused beyond a
reasonable doubt and this Court held, while
accepting the view of the Court of Appeal, that
the evidence was sufficient, that the further
qguestion of whether the guilt of the accused
should be inferred from it was one of fact
within the province of the trial judge and that
the Court of Appeal was without jurisdiction to
entertain an appeal by the Attorney General.

Unlike the Sunbeam and the Lampard cases,
this appeal does not turn on a question of suffic-
iency of evidence or propriety of inference
because the trial judge has made it clear that
had it not been for the error in law to which I
have referred, he would have been satisfied that

3 [1969] S.C.R. 221, 1 D.L.R. (3d) 161.
4 [1969] S.C.R. 373, 4 D.L.R. (3d) 98.

[TRADUCTION] Dans la présente affaire . .. l'intimée
avait effectivement un état du manufacturier indi-
quant le prix de détail suggéré de chaque article de
sorte que le prix de ['article avait été obtenu et fui
était évidemment disponible au moment de la publica-
tion du catalogue en question.

C’est la différence d’opinicons entre le juge de
nremiére instance et la Division d’appel quant a
I’effet juridique du terme «disponibie» employé
dans le catalogue qui: donne lieu au présent
appel et, comme je 1'ai indiqué, ;e suis d’avis
que le juge de premiére instance a commis une
erreur en attribuant a ce terme, dans le contexte
du catalogue de l'appelante, le sens qu’'il lui a
donné, et qu’ll s’agissait d'une erreur de droit de
sa part.

I.’appelante a prétendu que la question de
savoir si, oul ou non, i'annonce etait trompeuse
ne souléve pas «une question de droit seule-
ment» de maniére a permettre a la Couronne
d'interjeter appel a la Division d’appel en vertu
des dispositions de 1'al. a) du par. (1) de l'art.
605 du Code criminel. Au soutien de cette der-
niére prétention, on a cité les arréts Sunbeam
Corporation (Canada) Limited c. Sa Majesté la
Reine®, et Lampard c. la Reine®, mais dans ces
deux derniéres affaires, le juge de premiere
instance avait décidé que la preuve n’était pas
suffisante pour le convaincre de la culpabilité de
I'accusé hors de tout doute raisonnable et cette
Cour a statué, tout en partageant l'avis de la
Cour d’appel que la preuve était suffisante, que
la question supplémentaire de savoir si l'on
devait tirer de cette preuve une conclusion de
culpabilité était une question de fait relevant de
la compétence du juge de premiére instance et
que la Cour d’appel n’avait pas juridiction pour
entendre un appel interjeté par le procureur
général.

Contrairement aux affaires Sunbeam et Lam-
pard, le présent appel ne souléve pas une ques-
tion de suffisance de preuve ou de conclusion
valable parce que le juge de premiere instance a
indiqué clairement que si ce n’avait éte de l'er-
reur de droit que j’ai mentionnée, il aurait été

1 [1969] R.C.5.221,1 D.L.R. (3d) 161.
4 [1969] R.C.5.373,4 D.L.R. (3d) 98.
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the evidence was sufficient to support a finding
that the statement referred to was “‘untrue”, and
I think 1t follows that it would therefore have
been misleading to at least some prospective
purchasers. In my opinion the sole question
governing the disposition of this appeal to the
Appellate Division and to this Court 1s whether
or not the trial judge erred in the effect which
he gave to the word ‘‘available”. As [ have
indicated, I think that he did and in so doing
erred in law so that the appeal on this ground
“involves a question of law alone’ within the
meaning of section 605(1)(a) of the Criminal
Code.

It was also contended on behalf of the appel-
lant that there was no proof of mens rea but, if
intention is a necessary ingredient of the
offence charged, as to which it is unnecessary
to express an opinion, I am satisfied that
possession of the actual “manufacturer’s sug-
gested retail price’ seized the appellant with
knowledge of the untruth of the representations
which it made in its advertisement and it there-
fore knowingly published an advertisement con-
taining a statement that purported to be a state-
ment of fact but which was untrue, deceptive
and misleading within the meaning of section
37(1) of the Combines Investigation Act.

For the above reasons, I would dismiss this
appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Friedman, Lieber-
man, Newson, Cipin, Caffaro & Heffernan,
Edmonton.

Solicitor for the respondent: D. S. Maxwell,
Ottawa.

convaincu que la preuve était suffisante pour
soutenir une conclusion que la déclaration men-
tionnée était «fausse», et je crois qu’il s’ensuit
que cette déclaration pouvait par conséguent
tromper au moins certains acheteurs éventuels.
A mon avis, la décision du présent appel en
Division d’appel et en cette Cour ne repose que
sur la seule question de savoir si, oui ou non, le
juge de premiére instance a commis uUne erreur
en attribuant au terme «disponible» 'effet qu’il
lui a donné. Comme je l'ai indiqué, je crois qu'il
a effectivement commis une erreur et que cette
erreur constitue une erreur de droit, de sorte
que 'appel pour ce motif «souléve une question
de droit seulement» au sens de 1'al. a) du par.
(1) de I'art. 605 du Code criminel.

[’appelante a aussi prétendu qu’il n'y avait
aucune preuve de mens rea mais, si 'intention
est un élément essentiel de l'infraction repro-
chée, question a I'égard de laguelle il n’est pas
nécessaire d’exprimer un avis, je suis convaincu
gu’'en ayant en sa possession le «prix de détail
suggéré du manufacturier» 'appelante se trou-
vait a connaitre la fausseté des déclarations
faites dans son annonce et elle a donc sciem-

ment publié une annonce contenant une déclara-
tion paraissant €tre une déclaration de fait mais

qui eétait fausse, fallacieuse et trompeuse au
sens du par. (1) de I'art. 37 de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions.

Pour les motifs susmentionnés, je suis d’avis
de rejeter 'appel.

Appel rejeté.

Procureurs de l'appelant: Friedman, Lieber-

man, Newson, Cipin, Caffaro & Heffernan,
Edmonton.

Procureur de l'intimée: D. S. Maxwell,

Ottawa.



