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The Seafarers’ International Union of
Canada and John Royce Appellants;

and

William Glasgow et al. Respondents;

and

Leonard J. McLaughlin

and

Leonard J. McLaughlin Appellant;
and

William Glasgow et al. Respondents.
and

The Seafarers’ International Union of
Canada and John Royce.

1974: March 14; 1974: April 29.

Present: Laskin C.J. and Judson, Pigeon, Beetz and
de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL S5IDE, FROVINCE OF QUEBEC

Mandamus—Order to issue writ—Ancillary conclu-
sions—Right of appeal—Renunciation—Code of Civil
Procedure, art. 29,476, 834, 835,

Following an election for the presidency of the
Seafarers’ International Union in which appellant
McLaughlin was declared elected, respondent Glas-
gow, his opponent, filed a petition in the Superior
Court, asking that a writ of mandamus be 1ssued
under arts. 834 and 835 of the Code of Civil Proce-
dure. This petition also asked that respondents be
ordered to transfer to the office of the Court the
complete record of the election and that Mcl.aughlin
be ordered to refrain from any act in the capacity of
president elect. Despite the statement made by coun-
sel for the respondent when the petition was present-
ed, that he did not intend to proceed on the two other
conclusions, and reserved the right to do so if the writ
was issued, the judgment of the Superior Court,
besides authorizing issuance of the writ of man-
damus, allowed the other conclusions of the petition.
The Union and McLaughlin both entered an appeal
from this judgment. The Court of Appeal held that it
lacked jurisdiction and dismissed the appeals. Appel-
lants appealed from that decision to this Court.
Respondents’ motions to guash the appeals were dis-

The Seafarers’ International Union of
Canada et John Royce Appelants;

et

William Glasgow et al. Intimés;

et

Leonard J. McLaughlin

et

Leonard J. McLaughlin Appelant;
et

William Glasgow et al. Intimés.

et

The Seafarers’ International Union of
Canada et John Royce.

1974: le 14 mars; 1974: le 29 avril.

Présents: Le Juge en Chef Laskin et les Juges Judson,
Pigeon, Beetz et de Grandpré.

EN AFPPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Mandamus—Ordonnance d'émission du bref—Con-
clusions accessoires—Droit d’appel—Désistement—

Code de Procédure civile, art. 29, 476, 8§34, 835.

A la suite d'une élection a la présidence de Sea-
farers’ International Union ou 'appelant McLaughlin
a ete déclaré élu, I'intimé Glasgow, candidat défait, a
adressé a la Cour supérieure une requéte demandant
I’émission d’'un bref de mandamus en vertu des art.
834 et 835 du Code de Procédure civile. Cette requéte
demandait aussi des ordonnances enjoignant aux inti-
més de transporter au greffe le dossier de 1'élection et
a McLaughlin de s’abstenir de tout acte en gualité de
président élu. Malgré la déclaration du procureur de
I'intimé, lors de la présentation de la requéte, a I'effet
guil n’entendait pas procéder sur les deux autres
conclusions, se réservant le droit de le faire si le bref
émanait, le jugement rendu par la Cour supérieure, en
plus d’autoriser la délivrance du bref de mandamus,
fait droit a ces deux autres conclusions. Le Syndicat
ainsi que McLaughlin ont logé chacun un appel de ce
jugement. La Cour d'appel, concluant a son absence
de juridiction, a rejeté les appels. Les appelants en
appellent a cette Cour. Les intimés ont vu leurs
requetes pour rejet d'appel rejetées en cette Cour et
ont ensuite produit un désistement du jugement quant
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missed in this Court and they subsequently filed a
renunciation to the judgment regarding the conclu-
sions other than that authorizing i1ssuance of the writ
of mandamus.

Held: The appeals should be dismissed save as to
costs up to the partial renunciation.

There 1s no longer any dispute between the parties
as to the relief allowed in error by the trial judge. The
partial renunciation was made, served and filed in
accordance with the requirements of art. 476 of the
Code of Civil Procedure. Though respondent Glas-
gow’s counsel gave no reason why the Court, in
applying art. 29 of the Code of Civil Procedure should
make a distinction not made by the law, there is no
reason In the present instance to depart from the rule
usually followed, of not intervening when the sub-
stantive issues have been settled.

As to the authorization to issue the writ, appellants
presented at the hearing no serious argument against
the decision of the Court of Appeal. Costs should
however be allowed to the appellants up to the filing
of the partial renunciation by respondent Glasgow.
Even if it 1s established that the ancillary conclusions
were allowed in error, a judgment of the Superior
Court 1s a solemn act which cannot simply be

ignored. Art. 476 C.C.P. imposes special require-
ments for a renunciation to a judgment, and implies
that it cannot be renounced in any other manner.

APPEALS from judgments of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec'. Appeals allowed for costs up to the
partial renunciation.

J. Nuss, for the appellants Seafarers’ Interna-
tional Union.

L. Poitras,
McLaughlin,

P. Cutler, Q.C., and P. Langlois, for the
respondents.

Q.C., for the appellant

The judgment of the Court was delivered by

PIGEON J.—Respondent Glasgow was a candi-
date in an election held in November 1971 for
the office of President of a seamen’s union

' [1973] C.A. 448.

aux conclusions autres que celle autorisant la déli-
vrance du bref de mandamus.

Arrét: Les pourvois doivent étre rejetés sauf guant
aux dépens jusqu'a la production du désistement
partiel.

Il n'yv a maintenant plus de litige entre les parties
guant aux conclusions que le premier juge a accor-
dées par erreur. Le désistement partiel a éte fait,
signifié et produit suivant les exigences de I'art. 476
du Code de Procédure civile. Méme si l'avocat de
'intimé Glasgow n’a donné aucune raison pour
laquelle on devrait faire dans 'application de I'art. 29
du Code de Procédure civile une distinction que la loi
ne fait pas, il n'y a pas lieu dans la présente affaire de
se départir de la regle ordinarrement suivie selon
laguelle cette Cour n'intervient pas lorsque le fond
est régle.

Pour ce qui est de 'autorisation de délivrer le bref,
les appelants n'ont apporté aucun argument sérieux a
I'encontre du jugement de la Cour d'appel. Les
dépens sont cependant accordés aux appelants jus-
gu'a la production du désistement partiel par I'intimé
Glasgow. Méme s’il est établi que c’est par erreur que
les conclusions accessoires ont été accordées, un
jugement d’'une Cour supérieure est un acte solennel

dont on ne peut pas simplement méconnaitre |'exis-
tence. L’article 476 C. P.C. impose des formalités
spéciales pour le désistement d'un jugement et impli-

que qu'on ne peut y renoncer autrement,

APPELS de jugements de la Cour du banc de
la reine, province de Québec'. Appels accueillis
pour les dépens jusqu’au désistement.

J. Nuss, pour l'appelante Seafarers’ Interna-
tional Union.

L. Poitras, c.r., pour 'appelant McLaughlin.

P. Cutler, c.r., et P. Langlois, pour les intimés.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE PIGEON—Lors d'une élection tenue
au mois de novembre 1971, l'intimé Glasgow
s'est porté candidat au poste de président du

' [1973] C.A. 448,
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known as the Seafarers’ International Union of
Canada, an unincorporated association. The
other candidate was the current President,
appellant MclLaughlin, who on December 8,
1971 was declared to have been elected. Glas-
gow maintained that he had in fact received a
majority of the votes cast, and filed a petition in
the Superior Court for the District of Montreal,
asking, first;:

(1) that a writ of mandamus be issued;

(2) that respondents be ordered to transfer to
the office of the Court the complete record of

the election;

(3) that McLaughlin be ordered to refrain
from any act in the capacity of President
elect.

The petition then requested that the final judg-
ment declare Glasgow to have been elected
President or, alternatively, that a new election
be ordered.

Following an examination on discovery and
the filing of exhibits, the petition was presented
to a judge of the Superior Court for an order
authorizing the issuance of a writ of summons
in accordance with art. 834 and 835 of the Code
of Civil Procedure. Counsel for Glasgow indicat-
ed that he did not intend to proceed on the two
other heads of his praver for relief. The judge
granted the parties leave to submit notes and
authorities in support of their respective conten-
tions, and in those submitted on behalf of
McLaughlin as in those submitted on behalf of
the Union and Royce, its secretary-treasurer,
there is reference to the fact that at the hearing
counsel for Glasgow did indicate he would pro-
ceed only on his request for the issuance of a
writ. However, the decision rendered on Janu-
ary 25, 1972 concluded as follows:

[TRANSLATION] FOR THESE REASONS
COURT:

GRANTS the issuance of a writ of mandamus
against respondents, the Seafarers’ International
Union of Canada, Leonard J. MclLaughlin and John
Royce;

ORDERS respondents to transfer to the office of
our Superior Court, at the Court House in Montreal,

THE

syndicat de marins connu sous le nom de Sea-
farers’ International Union of Canada, une asso-
ciation sans personnalité juridique. L’autre can-
didat était le président en office, ['appelant
McLaughlin. C’est ce dernier qui fut déclaré élu
le 8 décembre 1971. Glasgow prétendant avoir
en réalité recueilli la majorité des suffrages, fit
aussitot signifier une requéte adressée a la Cour
supérieure du District de Montréal demandant,
€n un prémier temps:

1. I’'émission d’un bref de mandamus;

2. Une ordonnance enjoignant aux intimés de
transporter au greffe le dossier complet de
I'élection;

3. une ordonnance enjoignant a McLaughlin
de s’abstenir de tout acte en qualité de prési-
dent élu.

La requéte demande ensuite que, par le juge-
ment final, Glasgow soit reconnu comme prési-
dent élu ou, subsidiairement, qu'il soit procédé a
une nouvelle élection.

Apres un interrogatoire préalable et la pro-
duction de pieces, la requéte fut présentée a un
juge de la Cour supérieure aux fins d’obtenir
une ordonnance autorisant la délivrance d’un
bref d’assignation, suivant les art. 834 et 835 du
Code de Procédure civile. Le procureur de Glas-
gow déclara qu’'ill n'entendait pas procéder sur
les deux autres conclusions. Le juge permit aux
parties de produire des notes appuvant leurs
prétentions respectives, et dans celles qui furent
produites de la part de McLaughlin comme dans
celles gui furent produites de la part du Syndi-
cat et de Royce, son secrétaire-trésorier, il est
fait mention du fait qu’a 'audition le procureur
du requérant Glasgow a bien indiqué qu’il ne
procédait que sur sa demande de délivrance de
bref. Cependant, le jugement rendu le 25 janvier
1972 conclut comme suit:

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL.:

AUTORISE la délivrance du bref de mandamus,
contre les intimés, Seafarers’ International Union of
Canada, Leonard J. McLaughlin et John Royce;

ORDONNE aux intimés de transférer au Tribunal
au Greffe de notre Cour Supérieure, au Palais de
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the complete record of the proceedings relating to the
election of the officers of respondent Union, in par-
ticular the ballots used in the election of the offciers
of the said Union during 1971; the register, if any,
used at that election to record the votes cast; the
results of the tallving of the ballots cast; the docu-
ments indicating the procedures followed by the Tal-
lying Committee, and the final report of that Commit-
tee on the said election;

ORDERS the individual respondent, Mr LEON-
ARD J. McLAUGHLIN, to refrain in his capacity as
President elect from carryving on any activity inherent
in that office, and particularly from exercising any
power relating to expenditures and remuneration,
until a final judgment on the merits is rendered in the
present case.,

The following day the Union and Royce
entered an appeal from this judgment, and the
next day McLaughlin did likewise.

On January 3, 1973, both appeals were dis-
missed with costs of a motion to dismiss only.
The reasons for judgment were given by Mr.
Justice Lajoie, and concurred in by his col-

leagues. He held, first, that this was not a final
judgment, but rather an interlocutory judgment
which was not subject to appeal as it did not fall

within any of the cases provided in art. 29
C.C.P. He then went on to say:

[TRANSLATION] Referring to the operative portion
of the Superior Court decision, set out at the begin-
ning of these reasons, 1t will be seen that the judge
not only authorized issuance of the writ but also
allowed other relief praved for.

On a motion by Seafarers’ and Royce on May 8,
1972, this Court granted appellants leave to file
affidavits by M® Pierre Lamontagne and M Joseph R.
Nuss. These are set out on pp. 7-10 of the supple-
mentary joint record. They show that when the peti-
tion for issuance of a writ was presented on Decem-
ber 14, 1971, counsel for Glasgow stated that he
would proceed only on the first head of his prayer for
relief, reserving the right to proceed on the second
and third if the writ was issued.

These statements under oath were not challenged
by counsel for the other parties, who indicated their
concurrence,

Justice & Montréal, tout le dossier complet des procé-
dures relatives a |'élection des officers de I"'Union
intimée, notamment les bulletins de vote qui ont servi
a l'élection des officiers de ladite Union intimée
durant T'année 1971; le cahier, sl existe, utilisé A
cette élection pour enregistrer les votes donnés; le
résultat de pointage des bulletins de vote donnés: les
documents indiquant les procédures suivies par le
Comité de Pointage (Tallying Committee) et le rap-
port final de ce Comité sur ladite élection;

ORDONNE a l'intimé lui-méme, M. LEONARD ].
McLAUGHLIN, de s’abstenir en sa qualité de prési-
dent élu, de toute activité inhérente a cette charge et
spécialement d'exercer tout pouvolr en ce gui con-
cerne deépenses et rémunération, jusgu’a ce gu'un
jugement final au mérite intervienne dans cette cause.

Des le lendemain, le Syndicat et Royce
logeaient un appel de ce jugement et, le jour
suivant, McLaughlin en faisait autant.

Le 3 janvier 1973, les deux appels furent
rejetés avec les seuls dépens d'une requéte pour
rejet. M. le Juge Lajoie a exposé les motifs
auxquels ses collegues ont souscrit. Il dit, en
premier lieu, qu’ll ne s’agit pas d'un jugement
final, mais bien d'un interlocutoire gqui n’est pas
susceptible d’appel puisqu’il ne tombe dans
aucun des cas prévus a l'art. 29 C.P.c. Apres
cela, il ajoute:

St l'on référe au dispositif de la décision de la Cour
superieure que j'air rapporté au début de cette opi-
nion, I'on v voit que le juge n’a pas seulement auto-
risé I'émission du bref mais accordé d'autres
conclusions.

A la requéte de Seafarers’ et Royce, le 8 mai 1972,
notre Cour a accordé aux appelants la permission de
produire des affidavits de M*® Pierre Lamontagne et
de M* Joseph R. Nuss. Ceux-ci sont reproduits aux
pages 7 a 10 du dossier conjoint supplémentaire. Ils
sont a effet que lors de la présentation de la requéte
pour émission du bref, le 14 décembre 1971, le
procureur de Glasgow déclara ne procéder que sur la
premiére des conclusions de sa requéte, se réservant
de le faire sur la seconde et la troisiéme si le bref
émanait.

Ces affirmations sous serment n'ont pas été contre-
dites par les procureurs des autres parties, qui se
disent d'accord.
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It was submitted that for this reason at least the
appeal should be allowed, and the judgment of the
Superior Court varied in so far as it was rendered
ultra petita.

1 do not consider we have this jurisdiction.

This 1s a proceeding on mandamus, not on an
injunction, and the second and third paragraphs of
the operative portion of the decision of the Superior
Court are ancillary to the first. If there is no right of
appeal from the authorization granted by the Court,
there cannot be any from the order made by it in
consequence; this Court cannot intervene, even with
the consent of the parties.

Moreover, as the parties are agreed on what was to

be the object of the first judgment, I do not see why
the problem is not settled by a partial renunciation of
the judgment as authorized by Art. 476 C.C.P.

This decision on the two appeals was
appealed to this Court as of right under s. 36 of
the Supreme Court Act. Respondents challenged
this right of appeal, but their motions to quash
were dismissed with costs by judgments of this
Court rendered on February 28, 1973.

Following these judgments respondent Glas-
gow signed a renunciation, dated March 14, to
the judgment of January 25, 1972, in so far as
that judgment allowed relief other than an
authorization that a writ of mandamus be
issued. There i1s thus no longer any dispute
between the parties as to the relief allowed in
error by the trial judge. The partial renunciation
was made, served and filed in accordance with
the requirements of art. 476 C.C.P., and it is not
vitiated by the fact that in the notice served on
the opposing parties counsel for the respondent
added:

[TRANSLATION] The aforementioned partial renuncia-
tion is made only if needed, without in any way
modifying the admissions already made by counsel
for the parties herein, and without affecting the
. affidavits of the said attorneys which have been filed
in the record.

At the hearing counsel for the appellants
referred to the importance of the principle
involved so as to invite us to decide against

[.’'on nous soumet que pour cette raison au moins
'appel devrait étre maintenu, et le jugement de la
Cour supérieure modifié en autant qu’il accorde ultra
petita.

Je ne nous reconnais pas cette juridiction.

Nous sommes en matiére de mandamus et non
d’injonction et les deuxiéme et troisiéme paragraphes
du dispositif de la décision de la Cour supérieure sont
accessoires au premier. S'il n’y a pas droit d’appel de
I"autorisation du Tribunal, il n'y en a pas davantage
de l'ordre qu’en conséquence i1l a donné; nous ne
saurions, méme avec 'accord des parties, intervenir.

D’ailleurs, les parties s’entendant guant a ce gui
devait faire I'objet du premier jugement, je ne vois
pas pourquoi le probléeme ne serait pas réglé par un
désistement partiel du jugement qu’autorise l'article
476 C.P.C,

C’est a I'encontre de cette décision sur les
deux appels que deux pourvois ont été formeés
en notre Cour de plein droit en vertu de I'art. 36
de la Loi sur la Cour supréme. i.es intimés ont
contesté ce droit d’appel mais leurs requetes
pour rejet ont été rejetées avec dépens par
jugements de cette Cour rendus le 28 février
1973,

A la suite de ces jugements, I'intimé Glasgow
a signé, en date du 14 mars, un désistement du
jugement du 25 janvier 1972 pour autant que ce
jugement fait droit a des conclusions autres que
celle qui autorise la délivrance du bref de man-
damus. Il n’y a donc maintenant plus de litige
entre les parties quant aux conclusions que le
premier juge a accordées par erreur. Le désiste-
ment partiel a été fait, signifié et produit suivant
les exigences de I'art. 476 C.P.c. et il ne saurait
étre vicié par le fait que dans I'avis gu’il en a
donné aux parties adverses, le procureur de
I'intimé a ajouté:
Le deésistement partiel ci-dessus mentionné est fait
seulement si besoin y est sans modifier d’aucune
fagcon les admissions déja faites par les procureurs
respectifs des parties en la présente cause et sans

affecter les déclarations assermentées desdits procu-
reurs produites au dossier de la présente affaire.

A Taudition, I'avocat des appelants a fait état
de I'i'mportance du principe en jeu pour nous
inviter a nous prononcer a l’encontre de ce que
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what the Court of Appeal held, i.e., that in
deciding whether an interlocutory judgment is
subject to appeal, only the principal conclusions
must be examined, even if it 1s accompanied by
ancillary conclusions that would otherwise be
appealable. He pointed out that art. 29 C.C.P.
makes no distinction between principal and
ancillary conclusions, as may be seen from its
first paragraph:
29. An appeal also lies from an interlocutory judg-
ment of the Superior Court:

. when it in part decides the 1ssues;

2. when it orders the doing of anything which

cannot be remedied by the final judgment; or

3. when it unnecessarily delays the trial of the suit,

Though respondent’s counsel gave no reason
why the Court, in applying this provision,
should make a distinction not made by the law,
it seems to me that there i1s no reason in the
present instance for this Court to depart from
the rule usually followed, of not intervening
when the substantive i1ssues have been settled.

As to the remaining portion of the judgment

rendered at first instance, namely the authoriza-
tion to issue a writ, appellants really presented

at the hearing no serious argument against the
decision of the Court of Appeal. The only deci-
sions they were able to cite were cases in which
the right to appeal from a judgment refusing to
issue a writ was affirmed. These judgments are
final but those authorizing that the writ be
issued are not. Accordingly the decision of the
Court of Appeal should not be reversed.

On the matter of costs, it must be considered
that both parties are responsible for what hap-
pened. By their haste in entering an appeal, the
Union and its President prevented the judge at
first instance from correcting his error under
art. 475 C.C.P. Respondent Glasgow, on the
other hand, only filed his renunciation after his
motions to quash the appeals to this Court had
been dismissed. Even if 1t 1s well established
that the ancillary conclusions were allowed in
error, a jJudgment of the Superior Court i1s a
solemn act which cannot simply be ignored.
Furthermore, art. 476 C.C.P. imposes special

la Cour d’appel a décidé savoir, que pour juger
si un jugement interlocutoire est susceptible
d’appel, on ne doit regarder que les conclusions
principales méme s’il est assorti de conclusions
accessoires qui seraient autrement susceptibles
d’appel. Il a fait valoir que I'art. 29 C.P.c. ne fait
pas de distinction entre conclusions principales
et conclusions accessoires, comme on peut le
constater en lisant le premier alinéa:

29. Est également sujet a appel le jugement interlocu-
toire de la Cour supérieure:
l. lorsqu’il decide en partie le litige;
2. lorsqu’il ordonne que soit faite une chose a
laguelle le jugement final ne pourra remédier; ou

3, lorsqu’il a pour effet de retarder inutilement
I'instruction du proces.

Méme si I'avocat de I'intimé n'a donné aucune
raison pour laquelle on devrait faire dans 'appli-
cation de ce iexte une distinction gue la loi ne
fait pas, il ne me parait pas qu’il y ait lieu dans
la présente affaire, de nous départir de la regle
ordinairement suivie selon laguelle nous n’inter-
venons pas lorsque le fond est réglé.

Pour ce qui reste du jugement de premiére

instance savoir, I'autorisation de délivrer le bref,
les appelants n'ont vraiment apporté a ['audition
aucun argument sérieux a l'encontre du juge-
ment de la Cour d’appel. Les seuls arréts qu'ils
ont pu citer ont été des décisions ou le droit
d’en appeler d’un jugement refusant la dél-
vrance du bref a été reconnu. Ces jugements
sont finals mais non pas ceux qui autorisent
cette délivrance. Il n'y a donc pas lieu de modi-
fier 'arrét de la Cour d’appel.

Pour ce qui est des dépens, 1l faut considérer
que les deux parties sont responsables de ce qui
arrive. En s’empressant d’interjeter appel, le
Syndicat et son président se sont trouvés a
empécher le juge de premiére instance de corri-
ger son erreur suivant art. 475 C.P.c. D’un
autre coté, l'intimé Glasgow n'’a produit son
désistement qu’apreés le rejet de ses requétes
pour casser les pourvois a cette Cour. Méme s'il
est bien établi que c’est par erreur que les
conclusions accessoires ont été accordées, un
jugement d'une Cour supérieure est un acte
solennel dont on ne peut pas simplement
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requirements for a renunciation to a judgment,
and implies that it cannot be renounced in any
other manner. Respondent Glasgow offered no
explanation as to why he delayed so long in
renouncing the portion of the judgment which
his counsel acknowledged he was not entitled
to, adding that he did not in any way intend to
rely on the fact that these conclusions had been
allowed.

On the other hand, appellants continued with

their appeals to this Court after the renunciation
had been filed. Under these circumstances it

seems proper to award them costs in this Court
only up to the filing of the renunciation. Fur-
ther, it does not seem proper to award the
subsequent costs to respondent, since he will
retain the benefit of some costs awarded by the
Court of Appeal.

I therefore conclude that the appeals should
be dismissed, but that appellants should be
awarded costs up to the filing of the partial
renunciation by respondent Glasgow.

Appeals allowed for costs up to the partial
renunciation.

Solicitors for the appellants: Ahern, de Bra-
bant, Nuss & Drymer, Montreal.

Solicitors for the appellant McLaughlin:
Laing, Weldon, Courtois, Clarkson, Parsons,
Gonthier & Tétrault, Montreal.

Solicitors for the respondents: Cutler, Lan-
glois & Castiglio, Montreal.

méconnaitre l'existence. D’ailleurs, 1'art. 476
C.P.c. impose des formalités spéciales pour le
désistement d'un jugement et implique qu’'on ne
peut y renoncer autrement. L’'intimé Glasgow
n'a aucunement expliqué pourquoi 1l avait tant
tardé a renoncer a la partie du jugement a
laquelle son procureur a reconnu gqu’il n’avait
pas droit, ajoutant qu’il n'entendait aucunement
se prévaloir du fait que ces conclusions lui
avaient été accordées.

D'un autre cOté, les appelants ont persisté a

soutenir leurs pourvois en cette Cour apres la
production du désistement. Dans ces circon-
stances, il me parait juste de ne leur accorder
des dépens en cette Cour que jusqu’a la produc-
tion du désistement. Par ailleurs, il ne me parait
pas a propos d’adjuger les dépens subséquents a
I'intimé vu qu’il se trouve a garder le bénéfice
des condamnations a certains dépens pronon-
cées en Cour d’appel.

Je conclus donc qu'il v a lieu de rejeter les
pourvois en accordant cependant aux appelants
les dépens jusqu’a la production du désistement
partiel par I'intimé Glasgow.

Pourvois accueillis pour les dépens jusqu’'au
désistement partiel.

Procureurs des appelants: Ahern, de Brabant,
Nuss & Drymer, Montréal.

Procureurs de l'appelant McLaught’in: Laing,
Weldon, Courtois, Clarkson, Parsons, Gonthier
& Tétrault, Montréal.

Procureurs des intimés: Cutler, Langlois &
Castiglio, Montréal.



