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Sydney Ezrin Appellant;
and

Paul Becker Respondent.
1974: April 1; 1974: April 29.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Spence
and Dickson JJ.

MOTION TO QUASH

Appeal—Status—Motion to quash—Concurrent
findings of fact—Supreme Court Act, R.5.C. 1970, c.
5-19, 5. 36(a), s. 46.

The Court of Appeal for Ontario dismissed the
appeal by Ezrin and observed that questions of fact
only were involved, adding that as Ezrin, by his own
admission, was not entitled to the money he could not
succeed in any event.

Held: The motion to quash should be granted with
COsts.

The appellant Ezrin has no status to pursue the
appeal. Furthermore, where an appeal is manifestly
devoid of merit or substance, this Court will entertain
favourably a motion to quash it. The appellant is
asking an opportunity to relitigate his case in this
Court or alternatively to set aside concurrent findings

of fact by interfering with the ruling on credibility by
the trial judge. Neither of these courses 1s justified by

the record.

National Life Assurance Co. v. McCoubrey, [1926]
5C.R. 277 followed; Cameron v. Excelsior Life In-
surance Co., [1937] 3 D.L.R. 224; Oatway v. Canadi-
an Wheat Board, [1945] S.C.R. 204; Duhamel v.
Coutu, [1954] S.C.R. 279 referred to.

MOTION TO QUASH appeal from an oral
judgment of the Court of Appeal for Ontario
dismissing an appeal from Houlden J. at trial.
Motion to gquash granted with costs.

Sydney Ezrin in person, appellant.
J. J. Goldenberg, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—The respondent in this
appeal has moved to quash it on three separate

Sydney Ezrin Appelant,
et
Paul Becker Intimé.

1974:le 1= avril; 1974: le 29 avril.

Présents: L.e Juge en chef Laskin et les Juges
Martland, Judson, Spence et Dickson.

REQUETE EN ANNULATION

Appel—Qualité pour agir—Requéte en annulation—
Conclusions concordantes sur des faits—ILoi sur la
Cour supreme, S.R.C. 1970, c. 5-19, art. 36a), art. 46,

La Cour d'appel de I'Ontario a rejeté 'appel d'Ez-
rin et fait remarquer que des questions de fait seule-
ment étaient en cause, ajoutant que comme Ezrin, de
son propre aveu, n'avait pas droit a l'argent, il ne
pouvait de toute maniére avoir gain de cause.

Arrét: La requéte en annulation doit étre accueillie
avec dépens.

L’appelant Ezrin n'a aucune qualité pour poursui-
vre 'appel. De plus, lorsqu’'un appel est manifeste-
ment dénué de fondement ou substance, cette Cour
sera favorable a une requéte en annulation. L’appe-
lant demande a cette Cour de lui donner 'occasion de

reprendre sa cause en cette Cour, ou, encore, d’infir-
mer des conclusions concordantes sur des faits en
modifiant la décision rendue par le juge de premiere
instance sur la crédibilité. Rien dans le dossier ne
justifie I'une ou 'autre de ces mesures.

Arrét suivi: National Life Assurance Co. c.
McCoubrey, [1926] R.C.S. 277; arréts mentionneés:
Cameron v. Excelsior Life Insurance Co., [1937] 3
D.L.R. 224; OQOatway c. Canadian Wheat Board,
[1945] R.C.S. 204; Duhamel c. Coutu, [1954] R.C.S.
279.

REQUETE EN ANNULATION d'un appel
interjeté a I'encontre d'un arrét rendu oralement
par la Cour d’appel de 'Ontario, qui a rejeté un
appel d’'un jugement de premiere instance du
Juge Houlden. Requéte en annulation accueillie
avec dépens.

Svdney Ezrin personnellement, appelant.
J. J. Goldenberg, pour l'intimé.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE EN CHEF—L'intimé nous demande
I'annulation de l'appel en se fondant sur trois
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grounds. He submits, first, that the appellant,
who appeared in person in opposition to the
motion to quash, has no status to pursue the
appeal. The second submission was that the
appeal is entirely without merit, that it has no
substance, and should be quashed accordingly.
It was contended, in the third place, that the
amount in controversy did not exceed $10,000
and hence the jurisdictional requirement of s.
36(a) of the Supreme Court Act, R.S.C. 1970, c.
S-19 was not satisfied. I am of the opinion that
the motion to quash should be granted on the
first two grounds advanced by the respondent.
My reasons follow.

The litigation now before this Court arose out
of interpleader proceedings which came before
Houlden J. of the Ontario Supreme Court and
which were directed to determine entitlement to
a bank draft for $10,000 made out to the
respondent by the appellant. The latter was
indebted to the respondent under two promisso-
ry notes for $5000 and $10,000 respectively.
The respondent was also second mortgagee of
property owned by the appellant’s mother-in-
law and proposed to enforce his security which
had been taken for an advance of $15,000.
Thereupon the mother-in-law, apparently on
Ezrin’s advice, negotiated a sale of the property
to one Maria Fulop under an agreement which
called for payment of $12,000 cash on closing
subject to adjustments, and, of course for mort-
gage refinancing. At the closing, attended by
Ezrin on behalf of his mother-in-law, Maria
Fulop handed him a cheque for $11,742.02
which Ezrin deposited in a trust account in his
name. The bank draft for $10,000 was pur-
chased by Ezrin from the proceeds of the Fulop
deal.

The trial judge found, on conflicting evidence,
that the bank draft was turned over to the
respondent Becker in full payment on the pro-
missory notes and on Becker's agreement to
extend the mortgage. The Fulop transaction had
not in fact been completed because Ezrin was

motifs distincts. Il allegue, d’abord, que 'appe-
lant, qui a comparu en personneé pour contester
la requéte, n’a pas qualité pour poursuivre 1’ap-
pel. Il allegue en second lieu que 'appel est
competement dénué de fondement, qu’il n’'a
aucune substance et que, par conséquent, il doit
étre annulé. En troisiéme lieu, on soutient que le
montant en litige ne dépasse pas $10,000 et
qu’ainsi on ne respecte pas l'exigence relative a
la juridiction, prescrite par 1’al. a) de I'art. 36 de
la Loi sur la Cour supréme, S.R.C. 1970, c.
S-19. Je suis d’avis que la requéte en annulation
devrait étre accordée pour les deux premiers
motifs invogqués par l'intimé. Mes raisons sont
les suivantes.

Le litige devant cette Cour résulte de procé-
dures en «interpleader» qui sont venues devant
M. le Juge Houlden de la Cour supréme de
I’Ontario et qui visaient a faire statuer sur le
droit a une traite bancaire de $10,000 tirée en
faveur de l'intimé par ['appelant. Ce dernier
était endetté envers l'intimé en vertu de deux
billets a ordre faits pour des montants respectifs
de $5,000 et $10,000. L’intimé détenait aussi
une hypothéque de second rang sur une pro-
priété appartenant a la belle-mére de 'appelant,
et il se proposait d'exécuter sa garantie, qui lui
avait été consentie en retour d’une avance de
$15,000. C’est la que la belle-mére, apparem-
ment sur les conseils de Ezrin, a négocié la
vente de la propriété a une nommée Maria
Fulop en vertu d'un accord prévoyant le paie-
ment de la somme de $12,000 comptant a la
cloture sous réserve de rajustements, et, bien
entendu, un refinancement d’hypothéque. A la
cloture, a laquelle était présent Ezrin représen-
tant sa belle-mere, Maria Fulop remit a Ezrin un
chéque de $11,742.02 que celui-ci déposa dans
un compte en fiducie a son nom. La traite
bancaire de $10,000 a été achetée par Ezrin
avec les fonds de I'opération Fulop.

LLe juge de premiére instance a conclu,
d’apres une preuve contradictoire, que la traite
avait été remise a I'intimé Becker en paiement
complet des billets & ordre et en considération
de l'acceptation de Becker de proroger I’hypo-
theque. L’opération Fulop n’avait pas en fait été
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unable to meet his undertaking to discharge the
three mortgages registered against the property
and to pay the tax arrears. Maria Fulop sued for
specific performance and damages, and the law-
suit was settled by a mortgage in favour of
Maria Fulop given by Ezrin’s wife on property
she owned.

Ezrin's counsel and Ezrin himself in his tes-
timony told Houlden J. that no claim was being
made to the bank draft by Ezrin, but rather they
claimed it on behalf of Maria Fulop. The basis
for this position appeared to be that Ezrin
should have held Maria Fulop’s cheque in
escrow pending the completion of the sale to
her and, consequently, there was a trust in her
favour. She gave evidence, however, that,
having settled her claim, she was not seeking to
recover the $10,000. Houlden J. concluded that
Ezrin’'s testimony that the bank draft was given
as payment on Becker’s mortgage was not cred-
ible and he accepted Becker’s version of the
events respecting the bank draft. In dismissing
‘Ezrin’s appeal in oral reasons, the Ontario Court
of Appeal observed that questions of fact only
were involved and that Houlden J. had based his
judgment on the credibility of the parties. It
added that in view of Ezrin’s admission that he
was not himself entitled to the money, he had
no personal stake in the litigation and could not
‘succeed in any event.

The formal judgment of Houlden J. in this
matter awarded Becker the money paid into
Court (the amount of the bank draft) plus
accrued interest. It follows that the amount in
iscue in this appeal is in excess of $10,000. That
does not conclude the matter in favour of
Ezrin’s assertion of an appeal as of right, even if
it be the case that he comes within s. 36(a) of
the Supreme Court Act before it was amended
by 1969-70 (Can.), c. 44, s. 1 to include as a
prerequisite that the appeal be not on a question
of fact alone.

complétée parce que Ezrin a été incapable de
respecter son engagement de radier les trois
hypothéques enregistrées sur la propriété et de
payer les arriérés de taxes. Maria Fulop a
intenté une action demandant ’exécution méme
du contrat et des dommages-intéréts, et la pour-
suite a été réglée en considération d’'une hypo-
theque consentie a Maria Fulop par 'épouse de
Ezrin sur des biens qui appartenaient a I’'épouse.

L’avocat de Ezrin et Ezrin lui-méme, dans
son témoignage, ont dit au Juge Houlden qu’Ez-
rin ne réclamait pas la traite, mais plutét qu’ils
la réclamaient au nom de Maria Fulop. Cette
position semblait fondée sur l'argument que
Ezrin aurait di garder le chéque de Maria Fulop
en dépot fiduciaire en attendant que soit com-
plétée la vente faite a cette derniére et, par
conséquent, qu’il y avait une fiducie en faveur
de Maria Fulop. Celle-ci témoigna, cependant,
qu’ayant réglé sa réclamation a I’'amiable, elle ne
cherchait pas a recouvrer les $10,000. Le Juge
Houlden a conclu que le témoignage de Ezrin
selon lequel la traite avait été donnée a titre de
paiement sur I’hypothéque de Becker n’était pas
digne de foi1 et 1l a accepté la version de Becker
a I'égard de la traite. En rejetant I'appel d’Ezrin
dans ses motifs oraux, la Cour d’appel de I'On-
tario a fait remarquer que des questions de fait
seulement étaient en cause et que le Juge Houl-
den avait fondé son jugement sur la crédibilité
des parties. Elle a ajouté que considérant I'aveu
d’Ezrin selon lequel il n’avait pas lui-méme droit
a I'argent, celui-ci n’avait pas un intérét person-
nel dans le litige et ne pouvait avoir gain de
cause de toute fagon.

La minute du jugement du Juge Houlden
accorde a Becker les sommes déposées en cour
(le montant de la traite) plus les intéréts courus.
Il s’ensuit que le montant en litige dans 1'appel
dépasse $10,000. Cela n’est pas concluant en
faveur de la prétention d’Ezrin que ce dernier
peut en appeler de plein droit, néme s’il est vrai
qu’il est visé par 1'al. a) de I'art. 36 de la Loi sur
la Cour supréme d’avant la modification
1969-70 (Can.), c. 44, art. 1, modification qui a
introduit une condition préalable selor laquelle
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Section 46 of the Supreme Court Act provides
that “‘the Court may quash proceedings in cases
brought before it in which an appeal does not
lie, or whenever such proceedings are taken
against good faith’. In National Life Assurance
Co. v. McCoubrey!', this Court said (at p. 283):

If an appeal, though within its jurisdiction, be mani-
festly devoid of merit or substance, this Court will
entertain favourably a motion to quash it ... as a
convenient way of disposing of the appeal before
further costs have been incurred.

The Court has acted on this principle in a host
of cases of which Cameron v. Excelsior Life
Insurance Co.?, Oatway v. Canadian Wheat

Board?, and Duhamel v. Coutu? are illustrative.

In my opinion, the present case falls within the
principle.

The would-be appellant, on his submissions,
is asking this Court to give him an opportunity
to relitigate his case on a basis different from

that on which it proceeded before Houlden J.
and on appeal, or, alternatively, to set aside
concurrent findings of fact by interfering with
the ruling on credibility made by Houlden J.
Neither of these courses is justified by anything
in the record of proceedings.

The motion to quash is granted with costs.

Motion to quash granted with costs.
Sydney Ezrin, appellant in person.

Solicitors for the respondent: Goodman &
Carr, Toronto.

1 [1926] S.C.R. 277,
2 (1937] 3 D.L.R. 224.
3 (1945] S.C.R. 204,
4[1954) S.CR. 279.

I'appel ne doit pas étre sur une simple question
de fait.

L’'article 46 de la Loi sur la Cour supréme
prévoit que «la cour peut casser les procédures
intentées dans les causes qui lui sont soumises,
si, dans ces causes, il n’y a pas appel, ou si ces
procédures sont prises au mépris de la bonne
foi». Dans National Life Assurance Co. c.
McCoubrey', cette Cour déclarait (a la p. 283):

[TRADUCTION] Si un appel, bien que dans les limi-

tes de sa compétence, est manifestement dénué de
fondement ou substance, cette Cour sera favorable a
une requéte en annulation . . . comme moyen pratique
de décider I'appel avant que des frais supplémentaires
aient été subis.
La cour s’est fondée sur ce principe dans une
multitude d’arréts dont Cameron v. Excelsior
Life Insurance Co.?, Oatway c. Canadian Wheat
Board?®, et Duhamel c¢. Coutu*, sont de bons
exemples. A mon avis, ce principe s'applique
dans la présente affaire.

D’apres ses allégations, Ezrin, qui se voudrait
appelant, demande a cette Cour de lui donner
I'occasion de reprendre sa cause sur une base

différente de celle sur laquelle elle avait été
débattue devant le Juge Houlden et en appel,

ou, encore, d’'infirmer des conclusions concor-
dantes sur des faits en modifiant la décision
rendue par le Juge Houlden sur la crédibilité.
Rien dans le dossier ne justifie I’'une ou ['autre
de ces mesures.

LLa requéte en annulation est accueillie avec
dépens.

Requéte en annulation accueillie avec dépens.
Sydney Ezrin, appelant en personne.

Procureurs de l'intimé: Goodman & Carr,
Toronto.

| [19261 R.C.S. 277.
2 (1937] 3 D.L.R. 224.
' [1945] R.C.S. 204.
4 [1954] R.C.S. 279.



