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Industrial Acceptance Corporation
(Plaintiff) Appellant;

and
René Richard (Defendant) Respondent.
1974: January 23; 1974: February 25.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Pigeon, Beetz and
de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Bills and notes—Contract of sale—Note—Resale—
Debt of seller assumed by buvers—Note drawn by
buyer—Note endorsed by seller—Payment stopped by
buyver—Was the note a valid and complete negotiable
instrument >—Bills of exchange Act, R.5.C. 1970, c.
B-5.

Respondent purchased a laundry business and
signed a note in favour of the seller; this note was
endorsed to appellant. Respondent then resold the
business by private writing, under which the sum of
$1,200 was payable to respondent personally and the
balance to appellant. A clause provided that the buyer
personally assumed the debt that respondent had with
appellant. Respondent informed the latter of the
transaction, and of the arrangements to be made by

the buver with appellant to continue the payvments.
Five weeks later the buyer and his wife signed a note

in respondent’s favour, which the latter endorsed to
appellant.

A “"'Conditional Sales Contract”, on a form originat-
ing with appellant, was also signed by respondent as

seller and by the buyer and his wife: after a time the

latter ceased making their payments, and this led to
the proceedings by appellant, based on the note and
its endorsement. The action as to the wife was dis-
missed under art. 1301 C.C., but judgment was ren-
dered against respondent and the buyer jointly and
severally. The appeal of respondent was allowed by
the Court of Appeal which considered that the note
signed by the buyer and his wife was not a valid
negotiable instrument. Appellant accordingly appeals
to this Court.

Held: The appeal should be allowed.

The sale was completed when the agreement was
concluded, and nothing subsequent to that date
divested the buyer of his title. Signature of the ““Con-
ditional Sales Contract’ was only for accounting pur-
poses, to justify the total amount of the note drawn

Industrial Acceptance Corporation
(Demanderesse) Appelante;

et
René Richard (Défendeur) Intimé.
1974: le 23 janvier; 1974: le 25 février.

Présents: Le Juge en chef Laskin et les Juges Ritchie,
Pigeon, Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Lettre de change et billet—Contrat de vente—Bil-
let—Revente—Dette du vendeur assumée par ache-
teur—Billet souscrit par acheteur—Endossement par
vendeur—Arrét des versements par acheteur—Billet
est-il un effet de commerce complet et valide? —ILoi
des lettres de change, S.R.C. 1970, c. B-5.

L’'intimé se porte acquéreur d'un commerce de
lavage et signe en faveur du vendeur un billet, lequel
est endossé a l'ordre de 1'appelante. L'intimé revend
ensuite ce commerce par une convention sous seing
privé en vertu de laquelle une somme de $1,200 est
payable a I'intimé personnellement et le solde a 'ap-
pelante. Une clause stipule que ['acheteur assume
personnellement la dette que l'intimé a avec 'appe-
lante. L’intimé avertit cette derniére de la transaction
et des arrangements a étre pris par 'acheteur avec
I'appelante pour la continuation des paiements. Prés
de cinqg semaines aprés l'acheteur et son épouse
signent a l'ordre de l'intimé un billet que ce dernier
endosse a I'ordre de 1'appelante.

Un «Contrat de vente conditionnelle» sur une for-
mule de l'appelante est aussi signé par ['intimé
comme vendeur et par 'acheteur et son épouse qui,
aprés une certain temps, arrétent leurs versements, ce
g entraine ['action par I'appelante, basée sur le billet
et son endossement. L’action est rejetée gquant a
I'épouse en vertu de I'art. 1301 C.c., mais une con-
damnation solidaire est prononcée contre l'intimé et
'acheteur. Le pourvoi de l'intimé est accueilli en
Cour d’appel qui considére que le billet signé par
I'acheteur et son épouse n'est pas vraiment un effet
de commerce. L’appelante en appelle donc a cette
Cour.

Arret: L'appel doit étre accueilh.

La vente est devenue parfaite a la date de la
convention et rien par la suite n’est venu priver
I'acheteur de son titre de propriété. La signature du
«Contrat de vente conditionnelle» n’est qu’un support
comptable justifiant le montant total du billet souscrit
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by the buyer and his wife in favour of respondent and
assigned by the latter to appellant. The note is a
complete and valid negotiable instrument.

Range v. Corporation de Finance Belvedére, [1969]
S.C.R. 492, distinguished.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec!, reversing a judgment of the Superior
Court. Appeal allowed.

L. Ducharme, and Jean Dagenais, for the
appellant.

R. Bélec, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

DE GRANDPRE J.—By an action commenced
in September 1967, appellant is claiming pay-
ment of a note signed on November 20, 1964,
from the two makers, Frangois Groulx and his
wife Marie-Paule, and the endorser René
Richard.

The Superior Court dismissed the action with
respect to Mrs. Groulx on the basis that she had

bound herself to her husband’s benefit, contrary
to art. 1301 C.C.; there was no appeal from this

part of the judgment. On other hand, the trial
judge gave judgment against Frangois Groulx
and respondent jointly and severally. Richard
alone appealed from this decision, and three
judges of the Court of Appeal unanimously
allowed his appeal.

Plaintiff-appellant 1s seeking to have the trial
judgment reinstated as regards respondent Rich-
ard. In my opinion this appeal should be
allowed.

The facts preceding signature of the note
were the following:

—On Apnl 21, 1964, respondent purchased a
laundry business and signed a note in the
amount of $18,112 in favour of the seller,
LLavandieres Eaux Vives Inc. This note was
endorsed to appellant.

P1972) CALT7S.

par l'acheteur et son épouse a l'ordre de 'intimé et
transporté par celui-ci a 'appelante. Ce billet est un
effet de commerce complet et parfait.

Distinction faite avec 'arrét: Range c. Corporation
de Finance Belvedere, [1969] R.C.5. 492,

APPEL d'un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Québec', infirmant un
jugement de la Cour supérieure. Appel accueilli.

L. Ducharme, et Jean Dagenais,

I’appelante.

pour

R. Bélec, pour I'intimé.
L.e jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE DE GRANDPRE—Par son action
intentée en septembre 1967, I'appelante réclame
des deux souscripteurs, Frangois Groulx et son
épouse Marie-Paule, ainsi que de !'endosseur
René Richard, le paiement d’un billet signé le 20
novembre 1964.

La Cour supérieure a rejeté l'action quant a
madame Groulx pour le motif que, contraire-
ment aux dispositions de 'art. 1301 C.c., elle
s'était obligée pour le bénéfice de son époux; il
n'y a pas eu d’appel de cette partie du jugement.
Par ailleurs, condamnation solidaire a été pro-
noncée par le premier juge contre Frangois
Groulx et I'intimé. Seul Richard en a appelé de
cette condamnation et son pourvoi a été
accueilll a M'unanimité par les trois juges de la
Cour d’appel.

[La demanderesse-appelante demande le réta-
blissement du jugement de premiére instance
quant a I'intimé Richard. Je suis d’avis que cette
demande doit étre accueillie.

Les faits qui ont préceédé la signature du billet
sont les suivants:

—Le 21 avril 1964, I'intimé s’est porté acqué-
reur d’'un commerce de lavage et a signé en
faveur du vendeur, Lavandieres Eaux Vives
Inc., un billet pour un montant de $18,112. Ce
billet est endossé a 'ordre de I'appelante.

' [1972] C.A. 775.
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—On September 29, 1964, by private writing,

respondent sold the laundry business to Fran-
¢ois Groulx for the sum of $15,448, $1,200 of
which was payable to respondent personally
and the balance to appellant in accordance
with a clause providing that Frangois Groulx
[TRANSLATION] ‘“‘undertakes to personally
assume the debt owed by the seller to the said
company’ .

—Groulx, the buyer, took possession of the

business on October 1, 1964,

—That same day respondent wrote appellant a

letter including his monthly cheque, and
stated: [TRANSLATION] “‘Please be avised fur-
ther that this business was sold to Frangois

Groulx, Notary, of Hotel-de-Ville Street 1n
Hull, on October 1, 1964, and he will make

arrangements with vyou to continue the
payments.”

—On November 20, 1964, Francois Groulx and

his wife Marie-Paule signed in respondent’s
favour a note for $18,626, which the latter
endorsed to appellant, with a notation in ink
below his signature, “seller™.

—A document titled ‘““Conditional Sales Con-

tract’’, on a form originating with appellant,
was also signed by the Groulx as buyers and
by respondent as the seller. The evidence is
not very clear as to the date of this document;
the copy filed as an exhibit in the record is
dated November 9, 1965, and this was the
date mentioned by Frangois Groulx in his
testimony; however, other witnesses stated
that this document and the note were signed
simultaneously. In view of my conclusion on
the merits it is unnecessary to pursue this
point any further.

—The Groulx made their payments regularly

until June 1965; they then failed to meet the
payments from that time on and proceedings
were brought.

In its declaration plaintiff merely relied on the

—Ie 29 septembre 1964, par convention sous

seing privé, l'intimé a vendu a Frangois
Groulx ce commerce de lavage pour ia somme
de $15,448, dont $1,200 étaient payables a
I'intimé personnellement et le solde a I'appe-
lante aux termes d’une clause stipulant gue
Frangois Groulx «déclare assumer personnel-
lement la dette que le vendeur a avec ladite
compagnies.

—L’acheteur Groulx a pris possession du com-

merce le ler octobre 1964.

—ILe méme jour, l'intimé é&crivait 2 'appelante

pour lui transmettre son chéque mensuel et
ajoutait: «Veuiliez prendre note aussi, que ce
commerce a été vendu au notaire Frangois
Groulx de la rue Hotel-de-Vilie a Hull, le ler
octobre 1964, et gque celui-ci prendra des
arrangements avec vous pour continuer ies
paiements.»

—ILe 20 novembre 1964, Frangois Groulx et

son épouse Marie-Paule ont signé a 'ordre de
I'intimé un billet de $18,626, billet que
celui-ci a endossé a l'ordre de ['appelante
avec la mention a la plume, au-dessous de sa
signature, «vendeur».

—Un document intitulé «Contrat de vente con-

ditionnelle» sur une formule de I'appelante fut
aussi signé par les époux Groulx comme ache-
teurs et par l'intimé comme vendeur. La
preuve n’est pas trés claire quant a la date de
ce document; la copie produite comme piece
au dossier porte la date du 9 novembre 1965
et c'est la date mentionnée par Frangois
Grouix dans son témoignage; par ailieurs,
d’autres témoins affirment que ce document
et le billet ont été signés en méme temps. Vu
la conclusion a laguelle j’en arrive sur le fond,
il ne m’est pas nécessaire d’approfondir cette
question.

—Les époux Groulx firent leurs versements

régulierement jusqu’en juin 1965; leur défaut
a partir de ce moment-la entraina !'institution
des procédures.

Dans sa déclaration, la demanderesse s’est

contentée d’invogquer le billet et son endosse-
ment mais le débat a été élargi par la défense

note and its endorsement, but the issue was
widened by the written defence, in particular
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that of respondent. The latter raised the follow-
ing grounds:

(a) The note was only endorsed by him as the
“seller’’, and did not make respondent an
endorser within the meaning of the Bills of
Exchange Act; this ground was not accepted
by the Superior Court or the Court of Appeal,
and 1t need not detain us.

(b) The note was not a true bill of exchange,
and has essentially the same nature as of the
conditional sales contract to which it was
appended.

(c) The note was merely a document
acknowledging a debt owed by the Groulx to
respondent; this debt was assigned to appel-
lant by the latter without any guarantee being
given by respondent other than that he had a
valid claim against the debtors,

Obviously, this last ground should only be
considered if the document relied on by appel-
lant is not in its true nature a bill of exchange.
On this point the trial Court said:

[TRANSLATION] ““The note on which plaintiff bases its
claim is not an appendage to the contract for sale of a
laundry made by defendant to the maker Frangois

Groulx on September 29, 1964 and restated on
November 20, 1964 as a ‘conditional sale’ contract,

in which Frangois Groulx's wife is added as a buyer.

Indeed, it is a separate, negotiable instrument.”

Owen J. A., speaking for the Court of Appeal,
came to a diametrically opposite conclusion:

" ... the present action should have been dismissed
on the ground that the document P-1, on which I.A.C.
sued, should not be looked at separately from the
conditional sales contract and accordingly was not a
promissory note.”

The Court of Appeal regarded the present
action as similar to that heard by this Court in
Range v. Corporation de Finance Belvedére?.
With respect, I do not think the Range case

2 [1969] S.C.R. 492,

écrite, particulierement celle de I'intimé. Ce der-
nier a souleveé les moyens suivants:

(a) Le billet n'a été endossé par lui que
comme «vendeur» et n’a pas fait de l'intimé
un endosseur aux termes de la Loi des lettres
de change;, ce moyen n’a été retenu ni par la
Cour supérieure, ni par la Cour d’appel et je
ne m'y attarde pas.

(b) Le billet n'est pas de sa véritable nature
une lettre de change et il participe essentielle-
ment de la nature du contrat de vente condi-
tionnelle auquel il était annexé.

(c) Le billet n'est qu'un écrit reconnaissant
I'existence d'une dette par les époux Groulx
en faveur de 'intimé; cette dette a été trans-
portée par ce dernier a 'appelante sans autre
garantie de la part de I'intimé que sa créance
existait contre les débiteurs.

Evidemment, ce dernier moyen ne doit étre
examiné que si le document invoqué par 'appe-
lante n’est pas de sa véritable nature une lettre
de change. Sur ce point, la Cour de premiére
instance s’est exprimée comme suit:

«Le billet, sur lequel la demanderesse base sa récla-
mation, n'est pas |'accessoire d'un contrat de vente
d’un centre de lavage, consenti par le défendeur au
souscripteur Francois Groulx, le 29 septembre 1964,
et réitéré, le 20 novembre 1964, sur une forme de
‘vente conditionnelle’, I'épouse de Francgois Groulx
étant ajoutée comme acheteur.

I forme un effet de autonome,

négociable.»

commerce

M. le Juge Owen, parlant pour la Cour d’ap-
pel, en est arrivé a une conclusion diamétrale-
ment opposée:

[TRADUCTION] «. .. l'action aurait dii étre rejetée
pour le motif que le document P-1, sur lequel I.LA.C. a
poursuivi, ne doit pas étre considéré indépendamment
du contrat de vente conditionnelle et donc n’est pas
un billet a ordre.»

La Cour d'appel a vu dans la présente ins-
tance un probléme similaire a celui que cette
Cour a étudié dans l'affaire Range c. Corpora-
tion de Finance Belvedére®. Avec respect, je ne

2 [1969] R.C.S. 492.
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applies here. In that case this Court considered
the effect of a note made by a purchaser who
had never received the thing promised in the
conditional sales contract originally attached to
the note, and the evidence showed that the
promise to pay could not be treated separately
from the conditional sales contract.

Here the situation is quite different. The sale
was completed as between Frangois Groulx and
respondent on September 29, 1964, and nothing

subsequent to that date divested Frangois
Groulx of his title. Nothing in the record indi-

cates that Frangois Groulx renounced his rights
over the property purchased from respondent.
Signature of the document titled “*Conditional
Sales Contract” was only for accounting pur-
poses, to justify the total amount of the note
drawn by the Groulx in favour of respondent
and assigned by the latter to appellant. The note
is a complete and valid negotiable instrument.

For these reasons, therefore, I would allow
the appeal with costs 1n all Courts and, reinstat-
ing the trial judgment, with the slight alteration
hereinafter set out, I would allow the action in
part, against respondent, and condemn him
jointly and severally with Frangois Groulx to
pay plaintiff the sum of $16,194 with interest at
12 per cent per annum. Under the Superior
Court judgment interest was payable from
November 30, 1964. As the evidence showed
that until August 5, 1965, payments were
received by appellant and credited by it to
respondent, I would make the interest payable
from that date.

Appeal allowed with costs, the interest being
pavable from the date of the last payment
received by appellant from respondent.

Solicitors for the appellant: Dagenais & Dage-
nais, Gatineau.

Solicitors for the respondent: Bélec, Boulan-
ger, Joyal & Bélec, Hull.

crois pas que l'arrét Range s’applique ici. Cette
Cour avait alors examiné la valeur d'un billet
souscrit par un acheteur qui n’avait jamais regu
I'objet promis dans le contrat de vente condi-
tionnelle originairement attaché au biliet et la
preuve avait révélé qu'il était impossible de
considérer la promesse de payer indépendam-
ment du contrat de vente conditionnelle.

La situation ici est tout a fait différente. Entre
Frangois Groulx et I'intimé, la vente est deve-
nue parfaite des le 29 septembre 1964 et rien

par la suite n’est venu priver Frangois Groulx de
son titre de propriété. Rien au dossier ne laisse
supposer que Frangois Groulx ait renoncé a ses
droits sur les biens acquis de l'intimé. La signa-
ture du document intitulé «Contrat de vente
conditionnelle» n'était gqu'un support comptable
justifiant le montant total du billet souscrit par
les époux Groulx a 'ordre de l'intimé et trans-

porté par celui-ci a 'appelante. Ce billet est un
effet de commerce complet et parfait.

Pour ces motifs, j’accueillerais donc I'appel
avec dépens dans toutes les cours et rétablissant
le jugement de premiére instance avec une
légére modification mentionnée ci-aprés, j’ac-
cueillerais I'action pour partie contre 1'intimé le
condamnant solidairement avec Frangois
Groulx, a payer a la demanderesse la scmme de
$16,194 avec intéréts au taux de 12 pour cent
I'an. L.a Cour supérieure a fait courir les intéréts
depuis le 30 novembre 1964. La preuve ayant
révélé que des versements ont été regus par
I'appelante et crédités par elle a P'intimé jus-
qu’'au 5 aofit 1965, je ferais courir les intéréts de
cette derniére date.

Appel accueilli avec dépens, les intéréts ne
commencant a courir qu’'a compter de la date
du dernier versement effectué par l'intimé.

Procureurs de l'appelante: Dagenais £ Dage-
nais, Gatineau.

Procureurs de [l'intimé:
Joyal & Bélec, Hull.

Béilec, Boulanger,



