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Donat Lessard (Defendant) Appellant;
and
Robert Paquin (Plaintiff) Respondent,
and

Gilles Cotnoir and Dame Marie Reine
Morgan (Defendants) Respondents;

and

The Highway Victims Indemnity Fund

(Intervenant) Mis-en-cause.

1974: March 29, April 1; 1974 Aprnil 29,

Present: Judson, Ritchie, Pigeon, Beetz and de
Grandpreé 1J.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Motor vehicles—Collision on a bridge—Motorist
with passenger travelling against flow of traffic—
FPassenger injured—Drivers found jointly and severally
liable by lower courts—Conduct of second driver not
at fault—Weight to be attached to findings of fact—
Highway Victims Indemnity Act, R.5.Q. 1964, c. 232,

5. 3.

Respondent Paquin was injured when the car in
which he was a passenger, driven by respondent
Cotnoir and belonging to dame Morgan, collided with
that of appellant Lessard. The accident occurred on a
bridge with five traffic lanes, three of which were
reserved for traffic travelling from south to north
(Lessard) and two for traffic in the opposite direction
(Cotnoir). Each of the five traffic lanes was occupied.
Lessard was in the centre lane and travelling at a
normal speed of 30-35 m.p.h. Cotnoir was travelling
in the opposite direction at a speed of at least 50
m.p.h., and in order to overtake the two lines of
traffic travelling from north to south, moved into the
centre lane occupied by Lessard. The two motorists
ahead of appellant swerved to the right in order to
avold Cotnoir, and their cars were involved in minor
collisions with other cars on their immediate right;
one of the two motorists was unable to avoid Cot-
noir's car completely, and the latter then collided with
the car of appellant, who could not avoid him without
swerving to the right and possibly causing a serious
accident with other vehicles.

Donat Lessard (Défendeur) Appelant;
et
Robert Paquin (Demandeur) Intimé;
et

(zilles Cotnoir et Dame Marie Reine
Morgan (Défendeurs) Intimés;

et

Le fonds d’indemnisation des victimes
d’accidents d’automobile (Intervenant)
Mis-en-cause.

1974: le 29 mars et le 1 avril; 1974: le 29 avril.

Présents: Les Juges Judson, Ritchie, Pigeon, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Automobile—Collision sur un pont—Automobiliste
avec passager circulant a inverse du traffic—Passa-
ger blessée—Chauffeurs trouvés solidairement respon-
sables par cours inférieures—Conduite non fautive du
deuxieme chauffeur—Poids a accorder aux conclu-
sions tirées des faits—Loi de 'indemnisation des victi-
mes d'accidents d’automobile, S.R.(Q. 1964, c. 232,
art. 3.

L’intimé Paquin a été blesse alors que la voiture,
conduite par l'intimé Cotnoir et propriété de dame
Morgan, dans laquelle il était passager, est entrée en
collision avec celle de 'appelant Lessard. L accident
est survenu sur un pont a cing voies carossables, dont
trois réservées a la circulation procédant du sud au
nord (Lessard), et deux a la circulation procédant en
sens inverse (Cotnoir). Chacune des cing voies de
circulation était occupée. Lessard occupait la voie du
centre et procédait a une vitesse normale de 30 a 35
milles a I'heure. Cotnoir circulait en sens inverse a
une vitesse d'au moins 50 milles a 'heure et, afin de
dépasser les deux lignes de circulation nord-sud,
emprunta la voie du centre sur laquelle circulait Les-
sard. Les deux automobilistes précédant ['appelant
dévierent vers la droite afin d’éviter Cotnoir et leurs
voitures entrérent en collision légere avec d’autres
voitures de la ligne immédiatement a leur droite, sans
pour cela que l'un d'eux ne puisse éviter compléte-
ment l'automobile de Cotnoir qui entra ensuite en
collision avec celle de 'appelant, ce dernier ne pou-
vant I'éviter sans dévier vers la droite créant ainsi la
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A judgment of the Superior Court, affirmed by the
Court of Appeal, found both drivers jointly and
severally liable, ascribing 75 per cent of the liability
to Cotnoir and 25 per cent to Lessard. Proceedings
brought against dame Morgan under s. 3 of the High-
way Victims Indemnity Act were dismissed, as the
circumstances established theft. Lessard appealed
from these two decisions, raising the question in his
second appeal of the meaning to be given to the word
“theft” in the context of the Act.

Held: The appeal with respect to respondent
Pagquin should be allowed; and the appeal with
respect to dame Morgan should be dismissed for lack
of substance.

Holding appellant liable would be to set up a stand-
ard of perfection for motorists that is not set by the
Act. Section 3 of the Highway Victims Indemnity Act
does not alter the law of delicts in the province of
Quebec, in which the golden rule continues to be the
conduct of the reasonable man in the circumstances
of time and place disclosed by the evidence. That
section only changes the burden of proof and the
relationship between the parties, when the conduct of
the person acting was faulty; the law of delicts is still
governed by the basic principle of Art. 1053 of the
Civil Code. The appellant should not be held at fault
if, though not attaining the level of perfection of the
two drivers ahead of him (who were able to avoid a
major accident with Cotnoir), he acted reasonably in
the circumstances. His only duty was to foresee

probable eventualities, and not all possible
eventualities. In any event there was no causal link

between his actions and the injuries sustained by
respondent Paguin.

The present intervention is not contrary to the
practice of this Court not to vary the judgment a quo
when it supports the trial Court on guestions of fact.
In considering the weight to be attached by an appe-
late court to a finding of fact, a distinction should be
drawn between cases in which the issue depends
upon the veracity of the witnesses, and those in
which 1t depends upon the proper inferences to be
drawn from truthful evidence. In the latter class of
cases the original tribunal is in no better position than
the judges of the appelate court.

Dominion Trust Company v. New York Life Insur-
ance Co., [1919]) A.C. 254; The Union Maritime and

possibilité d'une collision grave avec d’autres

veéhicules.

Un jugement de la Cour supérieure, confirmé par la
Cour d’appel, a conclu a la responsabilité solidaire
des deux chauffeurs, imputée a 75 pour cent a Cot-
noir et a 25 pour cent a Lessard. Des procédures
dirigées contre dame Morgan en vertu de 'art. 3 de la
Loi de 'indemnisation des victimes d’accidents d’'au-
tomobile ont été renvoyées, les circonstances établis-
sant vol. Lessard en appelle de ces deux décisions,
soulevant quant a la deuxiéme la guestion du sens
exact a donner au mot «vel» dans le contexte de la

loi.

Appel: Le pourvoi quant a l'intimé Paquin doit étre
accueilli; le pourvoi gquant a dame Morgan doit étre
rejeté pour défaut de substance.

Imposer une responsabilite a 'appelant cree pour
I'automobiliste un standard de perfection qui n'est
pas celui que la loi lui impose. L'article 3 de la Loi de
l'indemnisation des victimes d’accidents d’automobile
ne change pas le régime délictuel de la province de
Québec dont la reégle d'or reste la conduite de
I'homme raisonnable dans les circonstances de temps
et de lieu révélées par la preuve. Cet article ne
modifie que le fardeau de la preuve et la relation
entre les parties lorsque la conduite de 'agent actif a
été fautive; le domaine délictuel est toujours régi par
le principe de base de l'art. 1053 du Code civil.
[’appelant ne peut étre tenu de faute si, sans attein-
dre le degré de perfection des deux automobilistes qui
le précédaient et qui ont pu éviter un accident majeur
avec Cotnoir, 1l a agil raisonnablement en l'espéce.
Son seul devoir était de prévoir les éventualités pro-
bables et non pas toutes les éventualités possibles. A
tout événement 1l n'yv a pas lien de causalité entre sa
conduite et les blessures subies par I'intimé Paguin.

L’intervention en l'espéce n'enire pas en contradic-
tion avec le principe de notre Cour de ne pas modifier
le jugement dont appel lorsqu’il confirme le tribunal
de premiere instance sur des questions de fait. En
considérant le poids qu'une cour d'appel doit accor-
der a une conclusion sur des faits, il faut distinguer
les cas ou la guestion en litige dépend de la véracité
des témoins, de ceux ou elle dépend des déductions
que l'on doit tirer de témoignages sinceres. Dans la
deuxieme catégorie de cas, le premier tribunal n’est
pas mieux placé que les juges de la Cour d’appel.

Arréts mentionnégs: Dominion Trust Company c.
New York Life Insurance Co., [1919] A.C. 254; The
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General Insurance Company Limited v. Alex Bodnor-
chuk and Steve Nawakowsky, [1958] S.C.R. 399: The
North British & Mercantile Insurance Company v.
Louis Tourville et al. (1895), 25 S.C.R. 177; and
Thomas Gordon Walker v. Sadie Coates and The
Public Trustee of Alberta, Administrator ad litem of
the estate of Barry Alan Coates, [1968] S.C.R. 599,

referred to.

APPEALS from judgments of the Court of
Queen’s Bench, Appeal side, Province of
Quebec, affirming judgments of the Superior
Court. Appeal against Robert Paquin allowed;
appeal against dame Morgan dismissed.

Guy Pépin, for the defendant, appellant.

Jean Provost, Q.C., and Denis Favreau, for
the plaintiff-respondent.

Guy Desjardins, Q.C., for the defendant,

respondent.
The judgment of the Court was delivered by

DE GRANDPRE J.—The action results from an
automobile accident in which plaintiff-respond-
ent was seriously injured while a passenger in a
car driven by Gilles Cotnoir and belonging to

dame Marie Reine Morgan. This car collided
with that of appellant Donat Lessard and the

Superior Court, upheld by a majority of the
Court of Appeal, concluded that the two drivers
were jointly and severally liable, adding that as
between them 75 per cent of the liability should
be ascribed to Cotnoir and 25 per cent to appel-
lant. Further, the proceedings brought against
Marie Reine Morgan were dismissed, as in the
unanimous opinion of the Quebec Courts the
circumstances established theft, and so exclud-
ed liability under s. 3 of the Highway Victims
Indemnity Act. .

Of the facts accepted by the Superior Court
and the majority of the Court of Appeal, facts
which I accept entirely, I extract the following:

—the accident occurred on March 8, 1968, at
about 7 A.M., on the Jacques Cartier bridge
between Montreal and the south shore of the
St. Lawrence, in good weather;

Union Maritime and General Insurance Company
Limited c¢. Alex Bodnorchuk et Steve Nawakowsky,
[1958] R.C.S. 399; The North British & Mercantile
Insurance Company c¢. Louis Tourville et autres
(1895), 25 R.C.5. 177; Thomas Gordon Walker c.
Sadie Coates and The Public Trustee of Alberta,
Administrator ad litem of the estate of Barry Alan
Coates, [1968] R.C.S5. 599,

APPELS de jugements de la Cour du banc de
la reine, province de Québec, confirmant les
jugements de la Cour supérieure. Appel contre
Robert Paquin accueilli; appel contre dame
Morgan rejeteé.

Guy Pépin, pour le défendeur, appelant.

Jean Provost, c.r., et Denis Favreau, pour le
demandeur, intimé.

Guy Desjardins, c.r., pour la défenderesse,
intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE DE GRANDPRE—L’action résulte
d'un accident d’automobile au cours duquel le
demandeur-intimé a été sérieusement blessé
alors qu’ll était passager dans la voiture de Gilles

Cotnoir, appartenant a dame Marie Reine
Morgan. Cette voiture est entrée en collision

avec celle de D'appelant Donat Lessard et la
Cour supérieure, confirmée par la majorité de la
Cour d’appel, a conclu a la responsabilité soli-
daire des deux chauffeurs, ajoutant que, entre
ceux-ci, la responsabilité doit étre imputée a
Cotnoir dans la proportion de 75 pour cent et a
I'appelant dans la proportion de 25 pour cent.
Par ailleurs, les procédures dirigées contre dame
Marie Reine Morgan ont été renvoyées, les cir-
constances, de I'avis unanime des tribunaux du
Québec, établissant vol, donc exculpation aux
termes de I'art. 3 de la Loi de l'indemnisation
des victimes d’accidents d’'automobile.

Parmi les faits retenus par la Cour supérieure
et par la majorité de la Cour d’appel, faits que
j'accepte intégralement, je retiens les suivants:

—I’accident est survenu le 8 mars 1968, vers
sept heures du matin, sur le pont Jacques-Car-
tier reliant Montréal a la rive sud du St-Lau-
rent, alors que la température était belle:
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—on the bridge in question there are five traffic
lanes, three of which were clearly reserved
for traffic travelling north, that is in the direc-
tion of Montreal; each of these lanes is almost
twelve feet wide; for identification purposes
they are numbered one to five inclusive from
west to east, so that on the day concerned, at
the time of the accident, lanes 1 and 2 were
for north-south traffic and lanes 3, 4 and 5 for
south-north traffic;

—traffic was heavy in both directions, and for

all practical purposes each of the five traffic
lanes was occupied at the time and location of

the accident;

—Lessard, alone in his car, was driving to work
in Montreal and occupied the centre lane; he
was behind a car driven by one Bourgouin
who was himself driving behind a man named
Klucinskas: the distance between each of the
three cars was about 200 feet;

—the speed of Lessard, of the drivers ahead of
him and probably of the cars driving in the
two lanes to his right, was normal in the
circumstances, about 30-35 m.p.h.;

—Cotnoir, at the wheel of a Volkswagen coming
in the opposite direction, was travelling at a
speed of at least 50 m.p.h., and probably 65
m.p.h., which was the figure registered by his
speedometer after the accident;

-—at that speed, Cotnoir had to overtake the two
lines of traffic travelling south from Montreal,
and he did so, by moving into the centre lane,
reserved for traffic heading into Montreal;

—when Klucinskas saw this action by Cotnoir a
few hundred feet away, he braked, sounded
his horn and did his best to swerve to the
right, into lane 4, where his car had a minor
collision with a Weston truck, but could not
by so doing entirely avoid Cotnoir, who
‘struck the left rear corner of the Klucinskas
car; these two collisions obliged Klucinskas
to stop his car athwart lanes 2 and 3 of the
Jacques Cartier bridge, and he was then hit a
third time, this time by Bourgouin;

—Sur ce pont, 1l v a cinq voies carrossables,
dont trois étaient clairement réservées a la
circulation procédant vers le nord, ¢c’est-a-dire
vers Montréal; ces voies ont pratiguement 12
pieds de large chacune; pour fins d’identifica-
tion, ces voies sont numérotées d’ouest en est
de 1 a 5 inclusivement, de sorte que ce
jour-la, a 'heure de 'accident, les voies 1 et 2
appartenaient au trafic nord-sud et les voiles
3.4 et 5 au trafic sud-nord;

—la circulation était intense dans les deux direc-
tions et, a toutes fins pratigues, chacune des
cing voiles de circulation était occupée au
moment et a I'endreit de "accident;

—Lessard, seul dans sa voiture, se rendait a son
travaill a Montréal et occupait la voie du
centre; 1l suivait une voiture conduite par un
nommé Bourgouin qui lui-méme circulait der-
riere un nommeé Klucinskas; la distance enire
chacune de ces trois veitures était d'environ
200 pieds;

—la vitesse de Lessard, des automobilistes gu:
le précédaient et probablement des véhicules
procédant dans les deux voies a sa droite était
normale dans les circonstances, aux environs
de 30 a 35 milles a I'heure:

—circulant en sens inverse, Cotnoir, au volant
d'une Volkswagen, procédait 2 une vitesse
d’au moins 50 milles a I'heure et probable-
ment de 65 milles a 'heure, le chiffre gue
marquait le compteur aprés 'accident;

—a cette vitesse, Cotnoir se devaif de dépasser
les deux lignes de circulation allant de Moni-
réal vers le sud et c’est ce cu’il a fait en
empruntant la voie du centre réservée au
trafic se dirigeant vers Montréal;

—Ilorsgue Klucinskas apergut cette manceuvre
de Cotnoir a guelques centaines de pieds de
lui, il freina, klaxonna et fit de son mieux
pour dévier vers la droite dans l'allée n° 4 cu
sa voilture eut un accrochage léger avec un
camion Weston sans pour autant éviter com-
pletement Cotnoir qui frappa le coin gauche
arriere de la voiture Klucinskas; ces deux
chocs eurent pour résultat de forcer Klucins-
kas a immobiliser sa voiture au travers des
voies 2 et 3 du pont Jjacques-Cartier alors
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—the latter, when he saw Cotnoir and saw what
Klucinskas was doing, also squeezed to the
right, partly entering lane 4, resulting in a
minor collision between his car and that
driven by one Chandonnet; finally, Bourgouin
stopped on the Klucinskas car;

—Lessard in his turn saw the headlights of the
Bourgouin car flash, and saw Cotnoir; he
stated that until a fraction of a second before
the impact, he did not know why Bourgouin
was slowing down, and that he only saw Cot-
noir when the latter was some ten or fifteen

feet in front of him;:

—while all this was taking place, Cotnoir con-
tinued to be more or less in traffic lane 3.

These facts first of all led the trial judge to
find Cotnoir hable. On this point he said:

[TRANSLATION] It is also undisputable that the colli-
sion occurred in this centre lane, where Cotnoir had
no reason to be, and was driving his car at a disorder-
ly and illegal speed. He was obviously grossly
negligent.

Gagnon J.A. of the Court of Appeal in his
turn affirmed that [TRANSLATION] ‘‘Cotnoir was
guilty of gross negligence”, and his conclusion
was supported by his two colleagues, in particu-
lar Rinfret J.A., dissenting, who concluded that
the negligence in question was the sole cause of
the accident.

As to Lessard, the trial judge found him
partly responsible for the accident. His views
are summarized in the following paragraphs:

[TRANSLATION] It remains for us to consider whether
[.essard also caused this accident. Two or three hun-
dred feet ahead of him was the car driven by the
witness Bourgouin, following that driven by the wit-
ness Klucinskas, at a distance of about two hundred
feet according to the latter, but two car lengths away
according to Bourgouin. The three cars were travel-
ling at about 30 or 35 m.p.h., a normal and legal
speed. Klucinskas seeing the Volkswagen move into
the centre lane about 400 feet ahead of him slowed
down, braked, sounded his horn, and finally swerved

qu’il fut frappé une troisieme fois, cette fois
par Bourgouin;

—celui-ci, lorsgu’il voit Cotnoir et les manceu-
vres de Klucinskas, se tasse aussi a droite
partiellement dans la voie n° 4 ou il entre en
collision légére avec une voiture conduite par
un nommeé Chandonnet; finalement, Bour-
gouin s’arréte sur la voiture Klucinskas;

—a son tour, Lessard constate que les feux
arriere de la voiture Bourgouin s’allument et
voit Cotnoir; il affirme que jusqu’a une frac-
tion de seconde avant le choc, il ne savait pas
pourquoi Bourgouin fremnait et qu’il n'a vu
Cotnoir qu'a quelgue 10 ou 15 pieds devant
lui;

—pendant tout ce temps, Cotnoir reste plus ou
moins dans la voie de circulation n® 3.

Ces faits ont d’abord amené le juge de pre-
miere instance a trouver Cotnoir responsable.
Sur ce point, il s’exprime comme suit: |

Il est également indiscutable que la collision s’est
produite dans cette allée centrale oi Cotnoir n'avait
aucune raison de circuler et conduisait a une vitesse
désordonnée et 1illégale. Sa {faute grossiere est
évidente.

A son tour, M. le Juge Gagnon de la Cour
d’appel affirme que «Cotnoir s’est rendu coupa-
ble d’'une grossiére négligence» et sa conclusion
est acceptée par ses deux collegues, particulie-
rement M. le Juge Rinfret qui, dissident, en
vient a la conclusion gue cette négligence a été
la seule cause de 'accident.

Quant a Lessard, le juge de premiére instance
I'a trouvé responsable en partie de 1'accident.
LLe résumé de sa pensée se trouve dans les
paragraphes qui suivent:

Il reste a se demander s1 Lessard a aussi causé cet
accident. A deux ou ftrois cents pieds devant lu
circulait 'automobile conduite par le témoin Bour-
gouin qui suivait celle conduite par le témoin Klucins-
kas a environ deux cents pieds d’aprés ce dernier
mais deux longueurs d’autos d’aprés Bourgouin. Les
trois voitures allaient a4 environ 30 ou 35 milles a
I'heure, vitesse normale et légale. Klucinskas voyant
la Volkswagen s’engager dans I'allée centrale a envi-
ron 400 pieds devant lui ralentit, freina, klaxonna et
enfin obliqua un peu vers la droite ou il effleura un
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to the right slightly, grazing a truck also travelling to
Montreal in the second lane. The Klucinskas car, still
situated partly within the centre lane, was struck very
lightly on the left rear fender by the Volkswagen,
then on the right rear fender by a car following the
aforesaid truck, and finally, having come to a full
stop, by Bourgouin’'s car, which was coming behind in
the centre lane. Bourgouin, seeing the Volkswagen
approaching 150 or 200 feet away, braked and
swerved right. He was practically stationary when he
was struck by the car of the witness Chandonnet,
who was travelling in the second lane, and pushed
onto the Klucinskas car. Cotnoir passed beside Bour-
gouin without hitting him and, continuing in the
centre lane, collided with the Lessard car.

[Lessard saw nothing of all that lead to this impact
except the brake lights which appeared at the rear of
the Bourgouin car when i1t braked. He saw the Volk-
swagen suddenly appearing five or ten feet away.
Nonetheless he had had open vision at least for the
distance separating him from Bourgouin, namely 200
or 300 feet. After the impact he was still, according
to his estimate, 100 to 200 feet away from Bour-
gouin. In actual fact, he had his eyes glued to the
Bourgouin car, and merely slowed down, without
swerving like the cars ahead of him had done. The
lane he was travelling in was almost twelve feet wide,
which allowed room to meet the Volkswagen; and at
any rate, the impact of the latter on the Klucinskas
car was very slight, and Bourgouin avoided the Volk-
swagen completely, whereas the collision between the
cars driven by the defendants was terrible and was
the true cause of the injuries sustained by the
plaintiff,

In law, the evidence does not show that the damage
caused by Lessard’s car is not imputable to any fault
on his part; on the contrary, it shows he did nothing
to avoid it when he had time and room to do so.

This conclusion was concurred in by the
Chief Justice of Quebec and by Gagnon J. A.
The former expressed himself as follows:

[TRANSLATION] Section 3 of the Highway Victims
Indemnity Act (R.S.Q. 1964, ¢. 232) applies. Donat
Lessard thus had to show *“‘that the damage i1s not
imputable to any fault on his part”. He had to con-
vince the Court that he had committed no fault, or
that no causal link existed between the damage and
the fault he might have committed.

camion allant aussi vers Montréal dans la deuxieme
allée de circulation. N'avant pas totalement guitté
I’'allée centrale, 'automobile de Klucinskas fut trés
légérement frappée sur l'aile gauche arriére par la
Volkswagen puis sur l'aile droite arriére par une
automobile gui suivait le camion susdit et enfin, aprés
s'étre immobilisé, par celle de Bourgouin qui venait
en arriére dans I'allée centrale. Celui-ci ayant vu venir
la Volkswagen a 150 ou 200 pieds a freiné et obliqué
a droite. II eétait pratiguement arrété lorsqu’il fut
frappé par l'automocbile du témoin Chandonnet, circu-
lant dans la deuxiéme allée et projeté sur I'automobile
de Klucinskas. Cotnoir a passé a coté de Bourgouin

sans toucher et continuant dans 'allée centrale il est
entré en collision avec la voiture de Lessard.

De tout ce qui a précédé ce choc, Lessard n’a rien vu
sauf les feux rouges qui se sont allumés a 'arriére de
'automobile de Bourgouin lorsque celui-ci a freiné.
[La Volkswagen lui est apparue subitement a 5 ou 10
pieds devant lui. Pourtant il pouvait voir au moins sur
la distance qui le séparait de Bourgouin a savoir 2 ou
300 pieds. Aprés le choc, il en était encore a une
distance gu'il évalue de 100 2 200 pieds. En réaliié, il
avait les yeux rivés sur la voiture de Bourgouin et
s'est contenté de ralentir sans aucunement dévier
comme l'avaient fait ceux qui le précédaient. L allée
ou il circulait avait pratiguement 12 pieds de large, ce
guil permettait la rencontre avec la Volkswagen et
d'ailleurs le choc entre celle-ci et la voiture de Klu-
cinskas a été bénin et Bourgouin a évii¢€ totalement la
Volkswagen alors que la collision entre les voitures
conduites par les défendeurs a été terrible et vérita-
blement cause de blessures du demandeur.

En droit, la preuve n’établit pas que le dommage
causé par l'automobile de Lessard n’est imputable a
aucune faute de sa part mais au contraire qu’il n'a
rien fait pour I'éviter alors gu’il en avait le temps et
I'espace.

A cette conclusion se sont ralliés et le Juge en
chef du Queébec et le Juge Gagnon. Le premier
s'est exprimé comme Silit:

L’article 3 de la Loi de [l'indemnisation des victimes
d'accidents d’automobile (S.R.Q. 1964, c. 232) s’ap-
plique. Donat Lessard devait donc prouver que ‘le
dommage n'est imputable a aucune faute de sa part’.
I devait convaincre la Cour qu’il n'avait commis
aucune faute ou gu’il n'existait aucun lien de causalité
entre le dommage et la faute gu’il auvrait pu
commettre.
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With respect for the contrary view, I am not con-
vinced that the trial judge was wrong in finding that
Lessard did not show he was free of fault. A series of
small collisions and unusual manoeuvres occurred in
front of him during the moments preceding the acci-
dent, not only in the centre lane but in the two
adjacent lanes. Lessard saw nothing of all this. He
explained by saying he was concentrating [TRANSLA-
TiIoN] “*at all times on the Ford ahead™ (J.R. p. 128, 1.
10). That 1s not a valid excuse. I can take judicial
notice of the fact that the car ahead of him represent-
ed an obstacle which was at most seven feet wide and
five feet high. That obstacle did not prevent him from
surveying traffic in a good part of the centre lane and
in the whole width of the two adjacent lanes. More-
over, the obstacle was not opague. Part of what is
happening ahead of a car can be seen through its
windows from another car following it. In my view,
therefore, the trial judge was correct in ruling that
Lessard has committed a fault of inattention.

Has he shown an absence of any causal link between
that fault and the damage? I am again forced to
answer in the negative. The drivers of the two cars
ahead of him managed to avoid a serious accident.
Lessard did not show he could not have done so if he
had been equally attentive.

As for Gagnon J.A., the key paragraph of his

reasons is the following:

[TRANSLATION] The trial judge, discussing the nature
of the negligence which he attributes to appellant,
blames him for having merely slowed down, and not
swerved as did the cars ahead of him. We know that
on the morning in question traffic was heavy on the
Jacques Cartier bridge, but the evidence did not show
there were cars near that of appellant, in the lane
being used by Corbeil and Chandonnet. Although
Cotnoir was guilty of gross negligence and was
approaching appellant at a high speed, I am wholly
satisfied that the latter, taking into account the pre-
sumption in s. 3 of the Highwayv Victims Indemnity
Act, has not shown that by being attentive he could
not have avoided this severe collision with Cotnoir.

Rinfret J.A., for his part, indicates in a very
detailed dissenting opinion that in his view Cot-
noir alone should bear the responsibility for this
accident. I agree with that conclusion.

With all due respect for the contrary opinion,
I must observe that holding Lessard liable on

Avec respect pour l'opinion contraire, je ne puis me
convaincre gue le premier Juge eut tort de trouver
gue Lessard n’a pas démontré qu’il était exempt de
faute. Une série d'accrochages et de manceuvres inso-
lites se produit devant lur durant les secondes précé-
dant 'accident, non seulement dans 1'allée du centre
mails dans les deux allees contigués. Lessard n’a rien
vu de tout cela. Il s'excuse en disant qu’il s’occupait
‘toujours du Ford en avant’” (D.C. p. 128, 1. 10). Ce
n'est pas une excuse valable. Je peux prendre une
connaissance judiciaire du fait que la voiture gqu le
précédait constituait un obstacle d'une largeur d’au
plus sept pieds et d'une hauteur d’au plus cing pieds.
Cet obstacle ne I'empéchait pas de surveiller la circu-
lation sur une bonne partie de 'allée centrale et sur
toute la largeur des deux allées contigués. De plus, ce
n'était pas un obstacle opaque. On peut voir, a travers
les glaces d'un véhicule que I'on suit, une partie de ce
qui se passe en avant de ce wvéhicule. Je suis donc
d’avis que le premier Juge eut raison de prononcer
gue Lessard commit une faute d’'inattention.

A-t-il démontré I'absence d’'un lien de causalité entre
cette faute et le dommage? Je me vois encore forcé
de répondre négativement. Les conducteurs des deux
véhicules qui le précédaient réussirent a éviter un
accident sérieux. Lessard n'a pas démontré qu’il n'au-
rait pu faire de méme s'il avait été aussi attentif.

Quant au Juge Gagnon, le paragraphe clef de
son opinion est le suivant:

Le premier Juge, précisant la négligence qu’il impute
a 'appelant, le blame pour s'étre contenté de ralentir
et pour n'avoir pas dévié comme ['ont fait ceux qui le
précédalent. Nous savons gue, ce matin-la, la circula-
tion sur le pont Jacques-Cartier était dense, mais la
preuve ne révele pas gu'il v avait des voitures, a
proximité de celle de I'appelant, dans la travée dans
laquelle circulaient Corbeil et Chandonnet. Méme si
Cotnoir s’est rendu coupable d’une grossiére négli-
gence et qu’il s’approchait rapidement de 'appelant,
je suis entierement satisfait que ce dernier, face a la
présomption de 'article 3 de la Loi de l'indemnisation
des victimes d'accidents d’automobile, n’a pas démon-
tré gu’'en étant attentif, il n’aurait pu éviter cette
grave collision avec Cotnoir.

Pour sa part, M. le Juge Rinfret, dans une
dissidence bien détaillée, explique qu’a ses yeux
seul Cotnoir doit porter la responsabilité de cet
accident. Je suis d’accord avec cette conclusion.

En toute déférence pour ['opinion contraire,
je dois rappeler gqu'imposer une responsabilité a
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these facts would be to set up a standard of
perfection for motorists that is not set by the
Act. Section 3 of the Highway Victims Indemni-
ty Act does not alter the law of delicts and
quasi-delicts in the Province of Quebec, in
which the golden rule continues to be the con-
duct of the reasonable man in the circumstances
of time and place disclosed by the evidence. All
that s. 3 changes is the burden of proof and the
relationship between the parties, when the con-
duct of the person acting was faulty. This legis-
lation does not make any other changes in the
law of delicts and quasi-delicts, which is still
governed by the basic principle of Art. 1053 of

the Civil Code.

The question presented, therefore, is as to
whether a reasonable motorist, in the circum-
stances disclosed by the evidence, would have
been able to avoid the accident. It must be
remembered that the combined speed of the
Cotnoir and Lessard vehicles was close to 100
m.p.h., so that the time Lessard had to react and
take action was only two or three seconds at the
most. This time was much too short to allow
him to correct the consequences of Cotnoir’s
foolish behaviour, which he was under no obli-
gation to anticipate, his only duty being to fore-
see probable eventualities, and not all possible
eventualities.

The judgments a guo, and respondent, made a
point of the fact that Klucinskas and Bourgouin,
by their manoeuvres, were able to avoid a major
accident with Cotnoir, and accordingly conclud-
ed that Lessard could and should have done the
same. I do not think this is the test that should
be applied. It is possible that Klucinskas and
Bourgouin were better drivers than Lessard; it
does not follow that the latter should be held at
fault if, though not attaining the level of perfec-
tion of the two drivers ahead of him, he acted
reasonably in the circumstances. Considering
especially that, whenever several motorists are
travelling behind each other and are suddenly
confronted by a situation they could scarcely
have foreseen, the chances of avoiding an acci-
dent diminish considerably as you move from
the front to the rear of the line.

Lessard en l'espece crée pour I'automobiliste un
standard de perfection qui n’est pas celui que la
loi lul impose. L’art. 3 de la Loi de l'indemnisa-
tion des victimes d’accidents d’automobile ne
change pas le régime délictuel de Ia province de
Québec dont la régle d’or reste la conduite de
I'homme raisonnable dans les circonstances de
temps et de lieu révélées par la preuve. Tout ce
que modifie I'art. 3 est le fardeau de la preuve et
la relation entre les parties lorsque la conduite
de I'agent actif a été fautive. Cette 1égislation ne
va pas au-dela de ces modifications dans le

domaine délictuel qui est toujours régi par le
principe de base de I'art. 1G53 du Code civil.

L.a question qui se pose est donc de savoir si
un automobiliste raisonnable dans les circon-
stances réveélées par la preuve pouvait éviter
I'accident, Il faut se souvenir gque la vitesse
combinée des véhicules Cotnoir et Lessard s'ap-
prochait de 100 milles a I'heure de sorte que le
temps accordé a Lessard pour réagir et agir
n'était que de deux a trois secondes au maxi-
mum. Ce temps £tait beaucoup trop court pour
lu1 permettre de corriger les effets de la con-
duite folle de Cotnoir, a laquelle il n’avait aucu-
nement [1'obligation de s’attendre, son seul
devoir étant de prévoir les éventuaiités proba-
bles et non pas toutes les éventualités possibles.

Les jugements dont appel et l'intimé souli-
gnent que Klucinskas et Bourgouin par leurs
manoeuvres ont pu éviter un accident majeur
avec Cotnoir et en concluent que Lessard aurait
pu et di faire de méme. Je ne crois pas que ce
soit la le critére qu'il nous faille retenir. [l est
possible que Klucinskas et Bourgouin aient été
de meilleurs chauffeurs que Lessard; il ne s’en-
suit pas que ce dernier doive étre tenu de faute
si, sans atteindre le degré de perfection des
deux automobilistes qui le précédaient, il a agi
raisonnablement en 'expece. D’autant plus que,
dans tous les cas ou plusieurs automobilistes se
suivent et sont soudainement confrontés & une
situation peu prévisible, les chances d’éviter un
accident diminuent sensiblement si I'on passe de
I'automobiliste de téte a l'automobiliste de
queue.
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In my view, therefore, the conduct of Lessard
in the circumstances was not faulty. Even if 1t
had been, the fault would not have had the
necessary causal link with the accident in which
Paquin was injured. It must be remembered that
all five traffic lanes were occupied, and that any
swerving to right or left was likely to create a
situation just as dangerous as that resulting
from a collision between the Cotnoir and Les-
sard cars. It need only be recalled that, by
swerving to the right, Klucinskas hit the Weston
truck which was in lane 4, and that Bourgouin
also, by making the same manoeuvre, collided
with the Chandonnet car, which was following
the Weston truck. A swerve by Lessard might in
turn have brought him into contact with the car
on his right, and that contact would have been
just as dangerous as the one which gave rise to
the proceedings now before this Court. Lessard
was certainly not required, in order to avoid the
consequences of the emergency situation creat-
ed by the gross negligence of Cotnoir, to create
for others in his turn a situation of extreme
emergency, in which he and innocent third par-
ties might have suffered considerable damage.

This finding that Lessard committed no fault,
and that in any event there was no causal link
between his actions and the injuries sustained
by respondent, is not contrary to the practice of
this Court not to vary the judgment a quo when
it supports the trial Court on questions of fact.
In the case at bar, I accept in their entirety the
facts found by the Quebec Courts, but I cannot
concur in the conclusions they draw from those
facts.

The principle at issue here has been stated on
several occasions, in particular in Dominion
Trust Company v. New York Life Insurance
Co.': -

' [1919] A.C.254.

Je suis donc d’avis que la conduite de Lessard
en I'espéce n'a pas été entachée de faute. Méme
si elle I'avait été, cette faute n’aurait pas eu avec
I'accident au cours duquel Paquin a été blessé,
le lien de causalité requis. Il faut se souvenir
gue les cing allées de circulation étaient occu-
pées et que toute déviation vers la droite ou
vers la gauche était susceptible de créer une
situation tout aussi dangereuse que celle résul-
tant d'un choc entre la voiture Cotnoir et la
voiture Lessard. Il suffit de se rappeler que
Klaucinskas en déviant vers la droite a frappé le
camion Weston qui se trouvait dans 1'allée 4 et
qu’a son tour Bourgoin, en faisant la méme
manceuvre, est venu en contact avec la voiture
Chandonnet qui suivait le camion Weston. Une
déviation par Lessard aurait pu a son tour
I'amener en contact avec la voiture se trouvant
a sa droite et ce contact aurait pu étre tout aussi
dangereux que celui qui a donné naissance aux
procédures que nous avons devant nous. Les-
sard, pour éviter les conséquences de la situa-
tion d'urgence créée par la grossiére négligence
de Cotnoir, n'avait certes pas l'obligation a son
tour de créer pour d’autres une situation d’ex-
tréme urgence dans laquelle lui-méme et des

tiers innocents auraient pu subir des dommages
considérables.

Cette conclusion que Lessard n'a pas commis
de faute et qu’a tout événement il n'y a pas lien
de causalité entre sa conduite et les blessures
subies par l'intimé n’est pas en contradiction
avec le principe de notre Cour de ne pas modi-
fier le jugement dont appel lorsqu’il confirme le
tribunal de premiére instance sur des questions
de fait. En I'espéce, j’accepte dans leur entier
les faits trouvés par les tribunaux du Québec
mais je ne peux accepter les conclusions gu’ils
en tirent.

Le principe en la matiére a été exprimé a
plusieurs reprises, en particulier dans 'affaire
Dominion Trust Company c¢. New York Life
Insurance Co.':

PI919] AC. 254,
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In considering the weight to be attached by an
appellate Court to a finding of fact, a distinction
should be drawn between cases in which the issue
depends upon the veracity of the witnesses, and those
in which it depends upon the proper inferences to be
drawn from truthful evidence. In the latter class of
cases the original tribunal 1s I1n no better position than
the judges of the appellate Court.

In Union Mavritime and General Insurance Com-
pany Limited v. Alex Bodnorchuk and Steve
Nawakowskv?, at p. 413, Locke J. put it in
another way:

The proper conclusions from the other evidence and
the guestion as to what inferences are to be drawn
from the conduct of the parties are matters upon
which this Court is in an equally good position as the
learned trial judge and the learned judges of the
Court of Appeal.

As soon as 1895 this Court, through Tas-
chereau J., stated the following in The North
British & Mercantile Insurance Company v.
Louis Tourville et al.?, at p. 195:

We do not fail to take into consideration, I need
hardly say, that the fact of the two provincial courts
having come to the same conclusion enhances the
gravity of our duties, and imposes upon us, more than
might perhaps be required under other circumstances,
the strict obligation not to allow the appeal without
being thoroughly convinced that there is error in the
judgment. But, at the same time, we would unques-
tionably be forgetful of our duties if we did not form
an independent opinion of the evidence, and give the
benefit of it to the appellants if they are entitled to it.

See also Thomas Gordon Walker v. Sadie
Coates and The Public Trustee of Alberta,
Administrator ad litem of the estate of Barry
Alan Coates*, in particular Ritchie J., at p. 606:

I appreciate that this is an appeal in which neither
the trial judge nor the Appellate Division of the
Supreme Court of Alberta was prepared to draw an
inference of gross negligence, but no guestion arises

2 [1958] 5.C.R. 399,
P (1895),25 S.CR. 177,
4 [1968] S.C.R. 599.

[TRADUCTION] En considérant le poids qu’une cour
d'appel doit accorder a une conclusion sur des faits, il
faut distinguer les cas ou la question en litige dépend
de la véracité des témoins, de ceux ou elle dépend des
déductions que I'on doit tirer de témoignages since-
res. Dans la deuxieme catégorie de cas, le premuer
tribunal n'est pas mieux placé gue les juges de la
Cour d'appel.

C’est ce que répétait en d’autres termes M. le
Juge Locke dans I'affaire, The Union Maritime
and General Insurance Company Limited c.
Alex Bodnorchuk et Steve Nawakowsky?, a la p.
413:

[TRADUCTION] Les conclusions appropriées a tirer
des autres preuves et la question de savoir quelles
déductions doivent étre tirées de la conduite des
parties sont des questions a l'égard desquelles cette
Cour est aussi bien placée gue le savant juge de
premiére instance et les savants juges de la Cour
d’appel.

Des 1895, notre Cour, par la voix de M. le
Juge Taschereau, affirmait dans The North Brit-
ish & Mercantile Insurance Company c. Louis
Tourville et autres®,alap. 195;:

[TRADUCTION] Nous ne mangquons pas de prendre
en considération, peu est besoin de le dire, que le fait
gue les deux cours provinciales sont arrivées a la
méme conclusion met en lumiere la graviié de nos
fonctions et, plus encore peut-étre qu’il ne serait
nécessaire en d'autres circonstances, nous IimMpose
I'obligation stricte de ne pas accueillir le pourvoi si
nous n'avons pas la conviction absclue quil v a
erreur dans le jugement. Mais, en méme temps, nous
manguerions sans conteste a nos devoirs si nous ne
nous formions pas une opinion personnelle de la
preuve et n’en faisions pas bénéficier les appelants
s'1ls y ont droit.

Voir aussi Thomas Gordon Walker c. Sadie
Coates and The Public Trustee of Alberta,
Administrator ad litem of the estate of Earry
Alan Coates?, particulierement M. le Juge Rit-
chie, a la p. 606:

[TRADUCTION] Je me rends bien compte qu’il s’agit
d'un appel dans lequel ni le juge de premiére instance
ni la Division d’appel de la Cour supréme de I’Alberta
n'étaient disposés a la négligence grossiere, mais

P [1958) R.C.5. 399,
1 (1895),25 R.C.5.177.
*[1968] R.C.5. 599,



[1975] 1 R.C.S.

LLESSARD c. PAQUIN et al

Le Juge de Grandpré 675

as to the veracity of the witnesses and this 1s accord-
ingly a case which is governed by the language used
by Lord Halsbury in Montgomerie & Co. Ltd. v.
Wallace-James (1904) A.C. 73, at p. 75, which was
affirmed by the Privy Council in Dominion Trust Co.
v. New York Life Insurance Co. (1919) A.C. 254, at
p. 257. Lord Halsbury said, in part:

. . where no question arises as to truthfulness, and
where the question 1s as to the proper inferences to
be drawn from truthful evidence, then the original
tribunal 1s in no better position to decide than the
judges of an Appellate Court.

Twice recently this Court has on questions of
responsibility varied judgments a guo despite
their concurrence with the trial judge. I refer to
Dame Sylvio Hebert v. Conrad Lamothe et al’
and to Janet Elizabeth Stewart et al. v. Charles
Routhier et al®.

I would accordingly allow the appeal as to
respondent Paquin, and I would dismiss his
action against appellant Lessard with costs in all
courts. With regard to the appeal of Lessard
against dame Marie Reine Morgan, which raises
the question of the exact meaning to be given to
the word “‘theft” in s. 3 of the Highway Victims
Indemnity Act, it has no longer any substance in
this Court at this time. But moreover we have
been advised that the same question arises in
appeals currently pending in the Quebec Court
of Appeal between Paquin and dame Morgan: I
therefore express no opinion on the point, and
merely dismiss the present Lessard v. Morgan
appeal with costs.

Appeal against Robert Paquin allowed with
costs in all courts. Appeal against dame Morgan
dismissed with costs.

Solicitors for the defendant, appellant: Pepin,
Riopel & Barrette, Montreal.

Solicitors for the plaintiff, respondent: Pro-
vost, Favreau, Godin & Boileau, Montreal.

Solicitor for the defendant, respondent: M¢
Maurice Roussel, Tracy.

S [1974] S.C.R. 1181.
6 [1975] 1 S.C.R. 566.

aucune question ne se pose relativement a la véracité
des témoins et 'affaire est donc régie par les termes
employés par Lord Halsbury dans Montgomerie &
Co. Ltd. c¢. Wallace-James (1904) A.C.73,alap. 785,
lesquels ont été confirmés par le Conseil privé dans
Dominion Trust Co. c. New York Life Insurance Co.
(1919) A.C. 254, a la p. 257. Lord Halsbury disait, en
partie:
[TRADUCTION] . .. lorsque la question de la sincé-
rité ne se pose pas, et qu’il s’agit de savoir quelles
déductions doivent étre tirées de témoignages sin-
céres, alors le premier tribunal n’est pas mieux
placé pour décider que les juges d’'une cour d’appel.

A deux reprises récemment cette Cour a modi-
fié dans des questions de responsabilité les juge-
ments dont appel malgré leur concurrence avec
le juge de premiere instance. Je référe a Dame
Svivio Hébert ¢. Conrad Lamothe et al® et i
Janet Elizabeth Stewart et al c. Charles Routhier
et al®.

J’accueillerais donc l'appel quant a l'intimé
Paquin et je renverrais son action contre 'appe-
lant Lessard avec dépens dans toutes les cours.
Quant a l'appel de Lessard contre dame Marie
Reine Morgan soulevant la question du sens
exact a donner au mot «vol» dans l'art. 3 de la

Loi de l'indemnisation des victimes d’accidents
d’automobile, i1l n’a plus de substance devant

cette Cour a ce moment-ci. Mais par ailleurs
nous avons été informés que la méme question
se pose dans des appels actuellement pendant
devant la Cour d’appel du Québec entre Paquin
et dame Morgan; je n’exprime donc aucune
opinion sur le point, me contentant de renvoyer
cet appel de Lessard c¢. dame Morgan avec
dépens.

Appel contre Robert Paquin accueilli avec
dépens dans toutes les cours. Appel contre dame
Morgan rejeté avec dépens.

Procureurs du défendeur,
Riopel & Barrette, Montréal.

appelant: Pepin,

Procureurs du demandeur, intimé: Provost,
Favreau, Godin & Boileau, Montréal.

Procureur du défendeur, intimé: M* Maurice
Roussel, Tracy.

" [1974] R.C.5. 1181.
“I1975] 1 R.C.5. 566.
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Solicitors for the defendant, respondent, dame
Morgan: Desjardins, Ducharme, Desjardins, Tel-
lier, Zighy & Michaud, Montreal.

Solicitors for the mis-en-cause: Gilbert,

Magnan & Marcotte, Montreal.

Procureurs de la défenderesse, intimée: Desjar-
dins, Ducharme, Desjardins, Tellier, Zighy &
Michaud, Montréal.

Procureurs du mis-en-cause: Gilbert, Magnan
& Marcotte, Montréal.



