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City of Montreal Appellant;
and

Esquire Club Inc. Respondent;
and

Municipal Court of the City of Montreal
Mise-en-cause.

1974: March 26; 1974: April 29.

Present: Laskin C.J. and Judson, Pigeon, Beetz and
de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Municipal law—OQOperating without a licence—Sum-
monses for breaches of municipal by-law—Issuance
of writ of mandamus granted with postponement
orders—Motion to strike order referring to further
informations and summonses—Code of Civil Proce-
dure, art. 758.

The Club, which had been in operation for many
years, had its application for renewal of the licence
required by municipal by-laws refused by appellant,
in 1963 and this led to the first writ of mandamus still
pending and irrelevant to this appeal. Despite the lack
of a licence it continued from 1963 to 1970 doing
business and paid the applicable taxes and assess-
ments without interference by the City, from 1963 to
1970. In 1970 summonses were served on it at the
City’s request for “‘operating’™ a business without the
licence required. A judgment of the Superior Court,
upheld by the Court of Appeal, granted respondent’s
petition for a second writ of mandamus, with an
order to the mise-en-cause to postpone, until final
judgment should be rendered, (1) the hearing of any
summons served on the Club, and (2) the laying of
any further information against the Club, and the
issuance of any new summons. Appellant asks that
the second conclusion be struck, relying on art. 758
of the Code of Civil Procedure.

Held: Judgment a quo varied by ordering postpone-
ment of hearing of any further summons served on
respondent at the instance of appellant for the same
purposes.

It is difficult to apply to this petition for mandamus
the rules governing motions for evocation, as pro-
posed by the Court of Appeal. These are two differ-
ent domains. The comparison can hardly apply to
proceedings not yet instituted, and it would lead

La Ville De Montreal Appelante;
et

Esquire Club Inc. Intimée;

et

La Cour municipale de la Ville de Montréal
Mise-en-cause.

1974: le 26 mars:; 1974: le 29 avril.

Presents: Le Juge en chef Laskin et les Juges Judson,
Pigeon, Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Droit municipal—Opération sans permis—Som-
mations pour infractions a réglement municipal—
Emission de bref de mandamus accordée avec ordon-
nances de sursis—Reguéte pour raver ordonnance re
plaintes et sommations supplémentaires—Code de
procédure civile, art. 758.

Le Club, qui opérait depuis plusieurs années, s’est
vu refusé par 'appelante en 1963 le renouvellement
du permis requis par les reglements municipaux, ce
qui a entrainé I’émission d'un premier bref de manda-
mus, encore devant les tribunaux et qui n’est pas
pertinent au pourvoi. En dépit de cette situation, il a
continué de 1963 a 1970 de faire affaires et de paver
les taxes et impositions fiscales pertinentes sans étre
géné par la Ville, de 1963 a 1970. En 1970 des
sommations lui furent signifiées a la demande de la
Ville pour avoir «opéré» un commerce sans le permis
requis. Un jugement de la Cour supérieure, confirmé
par la Cour d’appel a accordé a I'intimée une requéte
pour I'émission d'un second bref de mandamus avec
ordre a la mise-en-cause de surseoir, jusqu’a ce que
jugement final soit rendu, 1) a l'audition de toute
sommation au Club et 2) au dépodt de toute plainte
supplémentaire contre le Club, ainsi qu’a I'émission
de toute nouvelle sommation. L’appelante demande
que soit radiée cette deuxiéme conclusion, invoguant
I'art. 758 du Code de procédure civile.

Arrét: Jugement dont appel modifié pour ordonner
de surseoir a I'audition de toute nouvelle sommation
signifiée a I'intimée a la demande de I'appelante pour
les mémes fins.

Il est difficile d’appliquer a cette demande de man-
damus les régles régissant les demandes d’évocation,
tel que le propose la Cour d’appel. Ce sont la deux
domaines différents. Cette comparaison peut difficile-
ment s’appliquer & des procédures non encore inten-
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into an analysis of the meaning and scope of art. 758
C.C.P., an analysis which does not seem to be called
for in the circumstances. Basically, the parties are
anxious to avoild being obliged to oppose each other
in the Municipal Court before the merits of the claims
put forward by respondent have been finally deter-
mined in the mandamus proceedings. The intention is
therefore to arrive at this result while at the same
time protecting appellant against the effects of
prescription.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec, affirming a judgment of the Superior
Court. Judgment a gquo varied by ordering post-
ponement of hearing of any further summons
served on respondent at the instance of appel-
lant for the same purposes.

R. Bilodeau, for the appellant.
J. P. Ste-Marie, Q.C., for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

DE GRANDPRE J.—Appellant asks this Court

to vary a Court of Appeal judgment affirming a

Superior Court decision which granted a peti-
tion for issue of a writ of mandamus.

Respondent added two ancillary conclusions
to those relating to the mandamus:

(1) that the hearing of any summons already
served on the Club be postponed, and

(2) that the laying of any further information
against the Club, and the issuance of any new
summons, also be postponed.

In this Court the City does not object to that
part of the judgment granting a writ of man-
damus; nor does it object to the first of the two
other conclusions, ordering the postponement of
the hearing on summonses already served on
the Club. Relying on art. 758 of the Code of
Civil Procedure, however, the City asks that the
judgment a quo be amended by striking out the
reference to further informations and sum-
monses.

tées et entrainerait une étude du sens et de la portée
de I'art. 758 C.p., étude qui n’apparait pas opportune
ici. Au fond, les parties désirent ne pas étre obligées
de s’affronter en Cour municipale avant que le bien-
fondé des prétentions de l'intimée n’ait été définitive-
ment déterminé sur le mandamus. 1l s’agit donc d’ar-
river a ce résultat tout en protégeant 'appelante
contre les effets de la prescription.

APPEL d’un jugement de la Cour du Banc de
la Reine, province de Québec, confirmant un
jugement de la Cour supérieure. Jugement dont
appel modifié pour ordonner de surseoir a I’au-
dition de toute nouvelle sommation signifiée a
I'intimée a la demande de 'appelante pour les
mémes fins.

R. Bilodeau, pour l'appelante.
J. P. Ste-Marie, c.r., pour l'intimée.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LLE JUGE DE GRANPRE—L ’appelante nous

demande de modifier le jugement de la Cour
d’appel confirmant celui de la Cour supérieure.
Celle-ci a accordé une requéte pour émission
d'un bref de mandamus.

Aux conclusions en mandamus, l'intimé a
greffé deux accessoires:

(1) surseoir a I'audition de toute sommation
déja signifiée au Club et

(2) surseoir au dépot de toute plainte supplé-
mentaire contre le Club, ainsi qu’a I’'émission
de toute nouvelle sommation.

Devant cette Cour, la Ville ne se plaint pas de
cette partie du jugement gui accorde I’émission
d’'un bref de mandamus. Elle ne se plaint pas
non plus de la premiere des deux autres conclu-
sions, ordonnant de surseoir a l'audition des
sommations déja signifiées au Club. La Ville,
toutefois, s’appuyant sur I'art. 758 du Code de
procédure civile, nous demande de modifier le
jugement dont appel et d’en radier la référence
aux plaintes et sommations supplémentaires.
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The difficulties between the parties go back
several years, as may be clearly seen from a
summary of the facts alleged in the petition.

(1) the Club has been opened for many years,
and until April 30, 1963 the City had granted
it the licence required by the municipal
by-laws;

(2) in 1963 the City refused to renew the
licence, and this gave rise to proceedings in
inandamus which, through the fault of both
parties, are still pending;

(3) since 1963, despite the lack of a licence,

the Club has paid the City all the applicable
taxes, surcharges and other assessments;

(4) from 1963 to 1970, despite the lack of a
licence, the City did not prevent the Club
from operating;

(5) however, between May 21 and September
21, 1970 about 137 summonses were served
on the Club at the City’s request, for *“‘operat-
ing” a business without holding the licence
required by the by-laws.

Hence the proceedings now before this Court,
proceedings which are still at the preliminary
stage, namely the issuance of a writ of
mandamus.

In the Superior Court the City failed to
appear, and as noted above the judgment not
only authorized that the writ be issued and
served, but also made the following orders:

[TRANSLATION] ORDERS respondent to refrain from
laying any further information against petitioner for
alleged violations of by-law No. 2820 of the Munic-
ipal By-laws of respondent;

ORDERS the mise-en-cause, until final judgment
shall be rendered in this matter, to postpone the
hearing of any summons already served on petitioner
by respondent, and the issuance of any new summons
for the same purposes.

This judgment was unanimously upheld by
the Court of Appeal. The three paragraphs
which are relevant in the reasons of the Chief
Justice may conveniently be cited here:

)

Les difficultés entre les parties remontent a
plusieurs années et le résumé des faits allégués
dans la requéte le démontre a i’évidence:

1) Le Club est ouvert depuis de ncmbreuses
années et jusgu’au 30 avril 1963 avait obtenu
de la Ville le permis requis par les réglements
municipaux;

2) en 1963, le renouvellement de ce permis
fut refusé par la Ville, ce qui donna naissance
a des procédures en mandamus gqui, par la

faute des deux parties, sont encore
pendantes;
3) depuis 1963, nonobstant !'absence du

permis, le Club a payé a la Ville toutes les
taxes, surtaxes et autres impositions fiscales

pertinentes;

4) de 1963 a 1970, nonobstant ['absence de
permis, l'expioitation du Club ne fut pas
génée par la Ville;

5) toutefois, entre le 21 mai et ile 21 septem-
bre 1970, environ 137 sommations furent
signifiées au Club a la demande de la Ville,
pour avoir «opéré» un commerce sans détenir
le permis requis par les reglements.

D’on les procédures qui nous sgnt maintenant
soumises, procédures qui en sont toujours au
stade préliminaire, savoir I'émission du bref de
mandamus.

En Cour supérieure, la Ville fit défaut de
comparaitre et le jugement, tel que ci-haut men-
tionné, non seulement autorisa !"4mission et la
signification du bref, mais prononga les ordan-
nances suivantes:

ORDONNE a l'intimée de surseoir au dépot de toute
plainte supplémentaire contre la requérante, pour pré-
sumées infractions au réglement n° 2820 des regle-
ments municipaux de l'intimée;
ORDONNE a la mise-en-cause de surseoir, jusgu'a
ce que jugement final soit rendu sur la présente
instance, a I'audition de toute sommation déja signi-
fiée a la requérante par I'intimée, ainsi gu’'a I'émission
de toute nouvelle sommation pour les mémes fins;

Ce jugement fut confirmé a I'unanimité par la
Cour d’appel. 1l convient de citer ici les trois

paragraphes pertinents des notes de M. le Juge
en chef:
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[TRANSLATION] The City raised no objection in this
Court to issuance of the writ. Its only objection was
to the postponement order. Its only argument was
that this order constituted an injunction to restrain
legal proceedings contrary to art. 758 C.C.P.

First, this is not an injunction but a mandamus, It is
established that, when a motion for evocation is made
under art. 846 C.C.P., the Superior Court may order

that proceedings in a lower court be suspended. I do
not see why it cannot do so on a mandamus.

Moreover, in the case at bar I feel it was right in
doing so. If the City had acted promptly on the
mandamus proceedings which were instituted in
1963, the matter would have been decided long ago.
It can still do so. In my view 1t would be unfair to
subject Esquire in the meantime to a multiplicity of
proceedings in the Municipal Court.

I have great hesitation in applying to this
petition for mandamus the rules governing
motions for evocation. I feel these are two
different domains, particularly as it is difficult
to apply such a comparison to proceedings not
yet instituted, a matter which constitutes the
only issue before us. The comparison would
also lead us into an analysis of the meaning and
scope of art. 758 C.C.P., and such an analysis
does not seem to. be called for in the
circumstances.

Basically what the parties on both sides are
anxious to avoid is being obliged to oppose each
other in the Municipal Court before the merits
of claims put forward by the Club have been
finally determined in mandamus proceed-
ings. In order to arrive at this result, while at the
same time protecting the City against the effects
of prescription, it is only necessary to vary the
judgment a gquo by ordering the mise-en-cause
not to proceed, until final judgment is rendered
herein, not only with the hearing of any sum-
mons already served on the Club for alleged
violations of by-law 2820 of the City By-laws,
but also with the hearing of any further sum-
mons that may be served on the Club at the
instance of the City for the same purposes.

Devant nous, la Ville ne s’oppose pas a I'émission du
bref. Elle ne conteste que 'ordonnance de sursis. Son
seul argument, c’est que cette ordonnance constitue
une injonction pour empécher des procédures judi-
ciaires contrairement a I'article 758 C.P.

D’abord, ce n'est pas une injonction, mais un manda-
mus. Il est reconnu que la Cour supérieure peut, a
I'occasion d’une demande d’évocation suivant 'article
846 C.P., ordonner la suspension des procédures
devant un tribunal inférieur. Je ne vois pas pourquoi
elle ne pourrait pas le faire a l'occasion d'un
mandamus.

De plus, dans le cas présent, je crois gu'elle eut
raison de le faire. Si la Ville avait fait diligence pour
presser les procédures en mandamus intentées en
1963, la question serait décidée depuis longtemps.
Elle peut encore le faire. Il me paraitrait injuste de
soumettre entre-temps Esquire a d’innombrables
poursuites devant la Cour municipale.

J’ai beaucoup d’hésitation a appliquer a cette
demande de mandamus les regles régissant les
demandes d’évocation. Je crois que ce sont la
deux domaines différents, d’autant plus que
cette comparaison peut difficilement s’appliquer
a des procédures qui ne sont pas encore inten-
tées, ce gui est le seul probleme qui nous est
soumis. Cette comparaison nous entrainerait
aussi dans une étude du sens et de la portée de
I'art. 758 C.p., étude qui ne m’apparait pas
opportune en I'espéce.

Au fond, ce que les parties de part et d’autre
sont désireuses d’accomplir est de ne pas étre
obligées de s’affronter en Cour municipale
avant que le bien-fondé des prétentions du Club
n'ait été déterminé de facon définitive sur le
mandamus. Pour en arriver a ce résultat, tout en
protégeant la Ville contre les effets de la pres-
cription, il suffit de modifier le jugement dont
appel pour ordonner a la mise-en-cause de sur-
seoir, jusqu’a ce que le jugement final soit rendu
sur la présente instance, non seulement a I’audi-
tion de toute sommation déja signifiée au Club
pour présumées infractions au reglement n°
2820 des reglements municipaux de la Ville,
mais aussi a I'audition de toute nouvelle somma-
tion signifiée au Club a la demande de la Ville
pour les mémes fins.
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In view of the circumstances no award will be WVu les circonstances, il n'y aura pas d’adjudi-
made as to costs in this Court. cation guant aux frais devant cette Cour.
Judgment accordingly. No award as to cosis. Jugement en conséguence. Pas d’'adjudication

quant aux frais.

Solicitors for the appellant: Coté, Péloqiiin, Procureurs de ['appelante: (Cdoté, Pélogquin,
Normandin & Bouchard, Montréal. Normandin & Bouchard, Montréal.
Solicitors for the respondent: Ste-Marie & Procureurs de lintimée: Ste-Marie & Girouzx,

Giroux, Montreal. Moniréal.



