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Frances Porteous (Plaintiff) Appellant;
and
Ida Dorn et al. (Defendants) Respondents.

1974: March 6,7; 1974: April 29.

Present: Judson, Spence, Dickson, Beetz and de
Grandpré 1J.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Evidence—Intestacy—Whether appellant lawful
daughter of deceased—Statement of claim and settle-
ment agreement concerning claim by appellant’s
mother against deceased for wages as housekeeper—
Admissibility of statement of claim and agreement.

The deceased R died intestate in 1967. The appel-
lant, P, who was born in 1927, claimed to be R’s
lawful daughter and the beneficiary of his entire
estate. The case for P was that her mother (G) and R
were married on September 20, 1925, at East Grand
Forks, Minnesota. However there was no evidence of
cohabitation prior to 1928 and the respondents, kin of
R, refused to acknowledge such marriage. A state-
ment of claim had been filed in April 1946 in which G
sued R, claiming she had been hired by him as
housekeeper during the preceeding 18 vears at a
monthly wage of $40 which he had failed and neglect-
ed to pay. In June of the same year an agreement was
executed in which R agreed to pay G the sum of
$3,000 in settlement of her claim. The trial judge,
who found in favour of P, admitted the statement of
claim and agreement in evidence but held, on the
principle they constituted a declaration respecting
pedigree or family history not made ante litem
motam, they could be used only for the limited pur-
pose of establishing the fact of the proceedings being
taken. The Court of Appeal concluded that the judge
erred in holding the statement of claim and agreement
were inadmissible except for the limited purpose and
reversed the judgment.

Held: The appeal should be dismissed.

There was no evidence of celebration of a marriage
after the birth of P as would allow her to call in aid
The Legitimation Act of Saskatchewan, and at
common law a presumptive marriage could not have
retroactive effect to legitimize a birth antedating
cohabitation of the parents. Considering the evidence

Frances Porteous (Demanderesse) Appelante,
et
Ida Dorn et al. (Défendeurs) Intimés.

1974: les 6 et 7 mars:; 1974: le 29 avril.

Présents: Les Juges Judson, Spence, Dickson, Beetz
et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Preuve—Succession ab intestat—I.appelante était-
elle la fille légitime du défunt ?>—Exposé de demande et
transaction concernant une action contre le défunt de
part de la mére de appelante pour gages en tant que
femme de ménage—Recevabilité de ['exposé de
demande et de la transaction.

Feu R est décédé ab intestat en 1967. L’appelante,
P, qui est née en 1927, prétend étre la fille légitime de
R et la bénéficiaire de la totalité de la succession de
celui-ci. Selon P, sa meére (G) et R se sont mariés le
20 septembre 1925 a Est Grand Forks, dans le Min-
nesota. Cependant, 1l n'y a pas de preuve qu’ils aient
cohabités avant 1928 et les intimés, membres de la
famille de R, refusent de reconnaitre ce mariage. En
avril 1946, il a été déposé un exposé de demande
dans lequel G poursuit R, prétendant avoir été enga-
pée par lui comme femme de ménapge durant les
derniéres 18 années au salaire mensuel de $40 qu’il

avait négligé de lui verser. En juin de la méme année,
une transaction a été signée dans laquelle R a accepté
de verser a G une somme de $3,000 en réglement de
sa demande en justice. Le juge de premiére instance,
qui a tranché en faveur de P, a admis en preuve
I'exposé de demande et la transaction mais a décidé,
sur le principe gu'ils constituaient une déclaration en
matiere d’ascendance (pedigree) ou d'antécédents
familiaux (family history) qui n’avait pas été faite ante
litem motam, qu’ils pouvaient seulement prouver
gu'une poursuite avait été intentée. Selon la Cour
d’appel, le juge a commis une erreur en décidant que
I'exposé de demande et la transaction n’étaient rece-
vables qu’'a cette seule fin, et elle a infirmé son
jugement.

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté.

Il n’existe en l'espéce aucune preuve de la célébra-
tion d'un mariage postérieur a la naissance de P qui
permettrait 4 celle-ci d’invoquer le Legitimation Act
de la Saskatchewan, et en common law, un mariage
présomptif ne peut avoir un effet rétroactif et légiti-
mer une naissance antérieure a la cohabitation des
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as a whole, 1t was apparent that the evidence against
P's contentions was substantial and indeed over-
whelming when the statement of claim and the settle-
ment agreement were considered.

The statement of claim was admissible to prove
that in 1946 an issue was raised by G whereby she
claimed 18 years’ wages as a housekeeper for R.

The law recognized, as one of the numerous excep-
tions to the hearsay rule, the hearsay of deceased

relatives in proof of matters of pedigree. The state-
ment of claim and agreement were hearsay respecting
pedigree or family history and the declarations were
ante litem motam. In 1946 there was no ‘“lis mota”
affecting the pedigree of P or relating to the marital
status of her mother. There was nothing to incline G
to falsehood in casting herself in the role of
housekeeper and employee, and every reason for R to
plead marriage in defence of the claim if the facts had
supported such a plea. No such defence was raised.

Lyell v. Kennedy (1889), 14 App. Cas. 437, Berke-
ley Peerage Case, [1811] 4 Camp. 401; Pejepscot
Paper Co. v. Farren, [1933] S.C.R. 388, applied.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Saskatchewan', allowing an appeal
from a judgment of Johnson J. Appeal
dismissed.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the plain-
tiff, appellant.

K. R. MacLeod, Q.C., and B. J. Scherman,
for the defendants, respondents.

The judgment of the Court was delivered by

DicKSON J.—This litigation arises out of an
originating notice of motion i1ssued at the
instance of Retailers’ Trust Company, adminis-
trator of the estate of the late Frank Rosenmey-
er, in his lifetime of Yorkton, in the Province of

'[1973] 4 W.W.R. 709, 37 D.L.R. (3d) 120, 12 R.F.L.
109.

parenis. 5i I'on examine la preuve dans son ensemble,
il est clair que la preuve contraire aux prétentions de
P est substantielle, voire écrasante si !'on prend en
considération exposé de demande et la transaction
judiciaire.

L’exposé de demande est revecable pour prouver
gu'en 1946, G a fait un proces dans leguel elle a
réclamé 18 ans de gages en qualité de femme de
ménage de R.

Le droit accepte en matiere d'ascendance, comme
I'une des exceptions assez nombreuses a la regle du
oui-dire, le oui-dire dérivé de parents défunts. L’ex-
posé de demande et la transaction constitueni une
preuve par oul-dire en matiere d'ascendance ou d'an-
técédents familiaux et les déclarations sont anie litem
motam. En 1946, il n'y avait aucune «lis mota»
touchant I'ascendance de P ou le statui matrimonial
de sa meére. Rien ne poussait G & mentir en se
donnant un role de ménagers et d'employée, et R
avait tous les motifs de plaider le mariage en défense
si les faits Iui avaient permis de soutenir un tel
moyen. Aucune défense de ce genre ne fut préseniée.

Arréts appliqués: Lyell v. Kennedy (1889), 14 App.
Cas. 437; Berkeley Peerage Case, [1811] 4 Camp.
401; Pejepscot Paper Ceo. c¢. Farren, [1933] R.C.S.
388.

POURVOI a 'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la Saskatchewan! accueillant un
appel interjeté a l'encontre d'um Jugement du
Juge Johnson. Pourvol rejeté.

W. G. Burke-Eobertson, c.r., pour la deman-
deresse, appelante.

K. R. MacLeod, c.r., et B. J. Scherman, pour
les défendeurs, intimés.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE DICKSON—Le litige cécoule d'un
avis introductif d’instance, émis 2 la demande
de Retailer’s Trust Company, administrateur de
la succession de feu Frank Rosenmevyer, de son
vivant de Yorkton (Saskatchewan), pour que

'TI973] WW.R. 709,37 DL.R. (3d) 120, 1Z, R.F.L. 109.
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Saskatchewan, for a declaration as to the
beneficiaries of the estate. An issue was direct-
ed to determine whether or not the claimant
Frances Porteous was the lawful daughter of the
late Mr. Rosenmeyver for, if so, she succeeds to
the entire estate. The trial judge, Johnson J.,
found in favour of Mrs. Porteous. The Court of
Appeal for Saskatchewan held against her and
an appeal has now been taken by Mrs. Porteous
to this Court.

The question is whether at the date of birth of
Mrs. Porteous on February 24, 1927, Mr.
Rosenmeyer and Mrs. Porteous’ mother (born
Mary Shauer, also known as Mary Showers or
Mary Sharey) were lawfully married. The case
for Mrs. Porteous is that her mother and Mr.
Rosenmeyer were married on September 20,
1925, at East Grand Forks, in the State of
Minnesota, U.S.A. The respondents, kin of Mr.
Rosenmeyer, refuse to acknowledge such mar-
riage and say further that in any event Mrs.
Porteous’ mother did not have capacity to marry
Mr. Rosenmeyer as there was no evidence from
which a court could properly conclude that her
previous husband, Yustave Gulka, was dead at
the time of the alleged second ceremony. It
appears tolerably clear from the evidence that
Gulka and Mary Shauer were married at York-
ton, on November 18, 1916, and four children
were born of the union, Adele (born December
14, 1917), Roger and Olga, who were twins, and
Michael. On some indeterminate date in the
early or mid-nineteen twenties Gulka deserted
his wife and children, and since then has not
been heard of. Following the desertion, Mrs.
Gulka gave birth on February 24, 1927, to
another child Frances, now Mrs. Porteous and a
yvear or so later, with her daughters Adele and
Frances, she took up residence with Frank
Rosenmeyer at his farm near Yorkton. There
she lived, with one or two interruptions, until
her death at the age of 52, on July 23, 1953, Mr.
Rosenmever died intestate, at the age of 91, on
December 15, 1967.

soit déclaré gui sont les bénéficiaires de la suc-
cession. Une ordonnance de la Cour prescrivit
I'examen de la question de savoir si la requé-
rante, Frances Porteous, est la fille légitime de
feu M. Rosenmeyer, car, dans 'affirmative, elle
hérite de la totalité de la succession. Le juge du
fond, le Juge Johnson, s’est prononcé en faveur
de M™ Porteous. I.a Cour d’appel de la Saskat-
chewan s’est prononcée contre M™ Porteous,
qui a alors interjeté un pourvoi devant cette
Cour.

ILa question est de savoir si, le 24 février
1927, date de naissance de M™ Porteous, M.
Rosenmeyer et la mére de M™ Porteous (née
Mary Shauer, connue également sous les noms
de Mary Showers ou de Mary Sharey) étaient
légalement mariés. Selon M™¢ Porteous, sa mere
et M. Rosenmeyer se sont mariés le 20 septem-
bre 1925 a East Grand Forks, dans I’Etat du
Minnesota aux Etats-Unis d’Amérique. Les inti-
més, membres de la famille de M. Rosenmeyer,
refusent de reconnaitre ce mariage et déclarent
en outre gu’en tout état de cause, la meére de
M™¢ Porteous n’avait pas la capacité d’épouser
M. Rosenmeyer vu I’absence de preuve permet-
tant a4 une cour de conclure a bon droit que son
époux précédent, M. Yustave Gulka, était
décédé a I'époque de ce prétendu second
mariage. Il semble a peu prés évident selon la
preuve que Gulka et Mary Shauer se sont
mariés a Yorkton le 18 novembre 1916 et que
quatre enfants sont nés de leur union, Adele
(née le 14 décembre 1917), des jumeaux, Roger
et Olga, et Michael. A une date indéterminée,
vers le début ou le milieu des années vingt,
Gulka a abandonné femme et enfants et n’a
donné depuis aucun signe de vie. Postérieure-
ment a cet abandon, M™® Gulka a donné nais-
sance le 24 février 1927 a un autre enfant,
Frances, désormais M™ Porteous, et environ
une année plus tard, elle a, avec ses filles Adele
et Frances, établi sa résidence a la ferme de
Frank Rosenmeyer, prés de Yorkton. Elle a
habité a cet endroit, sauf a un ou deux
moments, jusqu’a son déceés a l'dge de cin-
quante-deux ans le 23 juillet 1953. M. Rosen-
meyer est mort ab intestat a quatre-vingt-onze
ans le 15 décembre 1967.



40 PORTEOUS v. DORN Diickson J.

11975] 2 S.C.R.

The documents upon which Mrs. Porteous
relies in support of her claim of marriage be-
tween her mother and Mr. Rosenmeyer are (i) a
delayed registration of birth. On July 4, 1950,
Mr. Rosenmeyer registered the birth on Febru-
ary 24, 1927, of Mrs. Porteous under the name
“Frances Rosenmevyer’’. Her mother’s was
given as ‘“‘Mary Showers’ and the place and
date of marriage of the parents were stated to
be East Grand Forks, Minnesota, U.S.A., Sep-
tember 20, 1925, (1) an extract from the York-
ton Enterprise of Thursday, December 22,
1949, in which Mr. and Mrs. F. Rosenmever
announced the engagement of their daughter,
Frances, to Mr. William Lee Porteous; (i1i) 2
Saskatchewan Hospital Services Plan slip
recording the stay of “*Mrs. M. Rosenmeyer’’ in
Yorkton General Hospital from November 16 to
December 4, 1950. These documents and the
lengthy cohabitation of Frank Rosenmeyer and
Mary Gulka, it is contended, give rise to a
presumption of marriage. It would seem to me
there were at least two means by which Mrs.
Porteous might have proven the marriage of her
mother to Mr. Rosenmeyer. These days it 1s
normally convenient to prove births, deaths and
marriages by production of a certificate. Mrs.
Porteous might simply have produced the cer-
tificate which the person solemnizing the mar-
riage ordinarily gives to those being married;
alternatively she might have produced an
authenticated extract from the marriage records
of the State of Minnesota. Failure to produce
evidence from the register of marriages in
respect of a marriage of known date and place
may not be fatal to Mrs. Porteous’ case (Re
Taplin, Watson v. Tate?; Taylor v. Tavlor et
al.?), but in the absence of a certificate or satis-
factory explanation for non-production the ref-
erence to a marriage contained in a delayed
certificate of birth can carry little or no weight.
An alternative manner of making out her case
would have been to adduce facts supportive of a
presumptive marriage at the critical time, i.e.,
prior to her birth. If persons live together as
man and wife for such length of time and in

1193713 Al E.R. 105,
1[1961] 1 All E.R. 55.

LLes documents sur lesquels M™ Porteous
s’appuie pour scutenir 1'existence d’'un mariage
entre sa mere et M. Rosenmever sont les sui-
vants: (i) Un acte de naissance constatant une
naissance enregistrée tardivement. Le 4 juillet
1950, M. Rosenmever déclare la naissance, le
24 février 1927, de M™ Porteous, sous le nom
de «Frances Rosenmeyer». e nom de la mér
est indiqué comme étant «Mary Showers», et
les lieu et date du mariage des parents East
Grand Forks, Minnesota, Etats-Unis, 20 sep-
tembre 1925; (1) Une coupure du Yorkion
Enterprise du jeudi 22 décembre 1949 dans
laquelie M. et M™ F. Rosenmever annoncent les
fiangailles de leur fille Frances avec M. William
LLee Porteous; (111) Un bordereau du Saskatche-
wan Hospital Services Plan mentionnant le
séjour de «M™ M. Rosenmeyer» au General
Hospital de Yorkton du 16 novembre au 4
décembre 1950. Ces documents ainsi gue la
longue cohabitation de Frank Rosenmeyer avec
Mary Gulka, soutient-on, font nalire une pré-
somption de mariage. Il me semble gu’il existe
aul moins deux moyens qui auraient pu permet-
tre a M™ Portecus de prouver le mariage de sa
mere avec M. Rosenmeyer. De nos jours, il est
normalement facile de prouver une nalssance,
un déceés ou un mariage en produisant un certifi-
cat. M™® Porteous aurait pu simplement produire
le certificat que le célébrant d’un mariage remet
généralement aux mariés: elle aurait pu produire
a la place un extrait certifié conforme du regis-
tre des mariages de I’Etat du Minnesota. Le
défaut de produire une preuve émanant du
registre des mariages a propos d’'un mariage de
date et lieu connus r’est pas nécessairement
fatal pour M™¢ Porteous (Re Tapiin, Waison v.
Tate;* Taylor v. Tavior et al.?), toutefois, en
'absence de certificat, ou d’une explication
satisfaisante de la non-production de celui-ci, e
renvoi a un mariage figurant dans un acte de
naissance constatant une naissance enregisirée
tardivement a peu ou pas de valeur. [Une autre
fagon de présenter sa cause aurait été d’avancer
des faits qui étayent une présomption qu'il y a
eu mariage a I'’époque critigue, c¢’est-a-dire avant

2[1937]3 Al E. R. 105.
Y[1961] 1 All E.R. 55.
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such circumstances as to have acquired local
repute as married a presumption that they are
legally married may arise, which can only be
displaced by cogent evidence to the contrary.
There was some evidence that Mrs. Porteous’
mother and Mr. Rosenmeyer enjoyed the repu-
tation in the community of being married per-
sons but the formidable difficulty facing Mrs.
Porteous is that there is no evidence of cohabi-
tation prior to 1928 and therefore no evidence
from which it could properly be inferred that a
marriage was celebrated prior to her birth in
February 1927. This is analogous to the situa-
tion which arose in Re Haynes; Haynes v.
Carter*. A and B lived together with two chil-
dren from about 1878 to 1893 and were general-
ly reputed to be husband and wife. The elder
child, a daughter, was born in 1873 and the
younger child, a son, in 1879. It was held that A
and B had been husband and wife but that the
son was their only legitimate child.

By statute, legitimation by subsequent mar-
riage of the parents of a child not born in
wedlock has been possible in Saskatchewan
since 1920, The Legitimation Act, 1919-20
(Sask.), c. 83, providing that where the parents
of any child born out of lawful wedlock inter-
marry after the birth of the child, the child shall
for all purposes be deemed to be legitimate from
the time of birth. There is here no evidence of
celebration of a marriage after the birth of Mrs.
Porteous as would allow her to call in aid The
Legitimation Act and 1In my view at common
law a presumptive marriage cannot have
retroactive effect to legitimize a birth antedating
cohabitation of the parents.

If one then considers the evidence taken as a
whole, it 1s apparent that the evidence adverse
to Mrs. Porteous’ contentions is substantial,
indeed overwhelming if the statement of claim
and the settlement agreement to which I will

4 (1906),94 L.T. 431,
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sa naissance. Si des personnes vivent ensemble
comme mari et femme durant une période de
temps et dans des circonstances telles que leurs
concitoyens les considéerent mariés, la présomp-
tion qu'ils sont légalement mariés peut naitre,
présomption que seule une preuve convaincant
a I'effet contraire peut renverser. Il existe cer-
tains éléments de preuve selon lesquels la mere
de M™¢ Porteous et M. Rosenmeyer ont joui, au
sein de leur collectivité, de la réputation de
personnes mariées; toutefois la grande difficulté
pour M™ Porteous réside dans l'inexistence
d'une preuve de cohabitation antérieure a 1928
et donc d’une preuve dont on pourrait a bon
droit déduire la célébration d’'un mariage anté-
rieure a sa naissance en février 1927. Cette
situation est analogue a celle de l'affaire Re
Haynes; Haynes v. Carter.* A et B avaient vécu
ensemble avec deux enfants entre 1878 environ
et 1893 et avaient en général été considérés
comme mari et femme. L’ainée de leurs enfants,
une fille, était née en 1873 et le benjamin, un
fils, en 1879. On a décidé que A et B étaient
mari et femme, mais que le fils était leur seul
enfant légitime.

Légalement, la légitimation d'un enfant né
hors mariage par le mariage subséquent des
parents est possible en Saskatchewan depuis
1920; le The Legitimation Act, 1919-20 (Sask.),
c. 83, prévoit que, lorsque les parents d’un
enfant né hors mariage se marient apres sa
naissance, cet enfant est a toutes fins réputé
légitime depuis la date de sa naissance. Il n’exis-
te en l'espece aucune preuve de la célébration
d’un mariage postérieur a la naissance de M™
Porteous qui lui permettrait d’invoquer le The
Legitimation Act et, a mon avis, un mariage
présomptif ne peut en common law avoir un
effet rétroactif et légitimer une naissance anté-
rieure a la cohabitation des parents.

Si I'on examine alors la preuve dans son
ensemble, la preuve contraire aux prétentions
de M™ Porteous est substantielle, voire écra-
sante s1 I'on prend en considération les demande
et transaction judiciaires dont je parlerai plus

4(1906),94 L. T. 431,
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advert are considered. The following documents
militate against the conclusion that Frank
Rosenmeyer married Mary Gulka: (1) a transfer
of land dated February 6, 1929, in which Mr.
Rosenmeyer swore, in the affidavit under The
Homestead Act, he had no wife; (i) a draft
income tax return completed by Mr. Rosenmey-
er in 1939 in which he gave his marital status as
“single’” and claimed as dependents “Mary
Sherry, Housekeeper; Della Sherry age 20, and
Frances Sherry age 13""; (1) registration in
December 1944 of the birth of ‘‘Adele Gulka™
by her mother, in which the informant signed
“Mary Gulka’; (iv) a transfer of land dated
September 29, 1947, in which Mr. Rosenmeyer
swore he had no wife; (v) registration of the
death in July 1953 of “Mary Gulka”, but the
probative value of this document is much dimin-
ished by alterations made at some time by some
unidentified person to substitute the name of
Mary Gulka for that of Mary Rosenmeyer.

A statement of claim and settlement agree-
ment formed the cornerstone of the rejection of
Mrs. Porteous’ appeal by the Court of Appeal of
Saskatchewan. On April 25, 1946, a statement
of claim was filed in the Judicial District of
Yorkton in which Mary Gulka sued Frank
Rosenmeyer, claiming she had been hired by
him as housekeeper during the preceding 18
years at a monthly wage of $40, which he had
failed and neglected to pay. In June of the same
year an agreement was executed in which Mr.
Rosenmeyer agreed to pay Mrs. Gulka the sum
of $3,000 in settlement of her claim. Paragraph
3 of that agreement provided that should Mary
Gulka be employed by Frank Rosenmeyer at
any time thereafter then the employment would
be on the terms and conditions to which the
parties agreed at the time of hiring. The solicitor
who 1ssued the statement of claim and prepared
the settlement agreement testified at the trial of
the issue. He was the attesting witness to the
agreement and swore in the affidavit of execu-
tion that he saw Mary Gulka, sometimes known
as Mary Sharey, and Frank Rosenmeyer, who

loin. Les documents suivants combattent la con-
clusion selon l!aquelle Frank Rosenmeyer a
épousé Mary Gulka: (i) Une cession de fonds de
terre en date du 6 février 1925 dans laquelle M.
Rosenmaver a juré, dans la déclaration sous
serment prévue par le Homestead Act, n'étre
pas marié; (ii) un brouillon de déclaration d’im-
pot sur le revenu rempli en 1939 par M. Rosen-
meyer, qui déclare étre «célibataire» et prétend
avoir a sa charge «Mary Sherry, femme de
ménage, Della Sherry, agée de 20 ans, et Fran-
ces Sherry, agée de 13 ans»; (iii) I'enregistre-
ment en décembre 1944 de la naissance
d’«Adele Gulka», sur déclaration faite par sa
mere, déclaration qu’elle a signée «Mary
Gulka»; (1v) une cession de fonds de terre en
date du 29 septembre 1947 dans lagquelle M.
Rosenmeyer a juré n’étre pas marié; (v) 'enre-
gistrement du déces en juillet 1953 de «Mary
Gulka», bien que la valeur probante de ce docu-
ment soit trés affaiblie par les modifications que
des inconnus ont faites a un certain moment en
vue de remplacer le nom de Mary Gulka par
celui de Mary Rosenmevyer.

Un exposé de demande {céclaration) et une
transaction ont constitué la pierre angulaire du
rejet de 'appel de M™ Porteous par la Cour
d’appel de la Saskatchewan. Le 25 avril 1946, ii
a été déposé au district iudiciaire de Yorkton
une demande dans laquelle Mary Gulka poursui-
vait Frank Rosenmeyer; eile prétendait avoir
travaillé chez lui comme femme de ménage pen-
dant 18 ans au salaire mensuel de $40 qu’'il avait
négligé de lui verser. En juin de la méme année,
M. Rosenmeyer a accepté, par transaction, de
verser a M™ Gulka une somme de $£3,000 en
réglement de sa demande en justice. Selon le
paragraphe 3 de cette transaction, si1 Frank
Rosenmeyer employait Mary Gulka a tout
moment par la suite, il le ferait selon les modali-
tés acceptées par les parties lors de 'engage-
ment. L’avocat qui a émis I'exposé de demande
et rédigé la transaction a déposé lors de ['ins-
truction de la question formulée en ['instance
présente. Il avait été témoin de la transaction et,
dans la déclaration sous serment attestant la
signature du document, il jure avoir vu Mary
Gulka, parfois appelée Mary Sharey, et Frank



[1975] 2 R.C.S.

PORTEOUS c¢. DORN Le Juge Dickson 43

were known to him, execute the agreement. The
trial judge admitted the statement of claim and
agreement in evidence but held, on the principle
they constituted a declaration respecting pedi-
gree or family history not made ante litem
motam, they could be used only for the limited
purpose of establishing the fact of the proceed-
ings being taken. The Court of Appeal conclud-
ed the judge erred in holding the statement of
claim and agreement were inadmissible except
for the limited purpose. First, the statement of
claim. Pleadings are admissible, generally speak-
ing, in subsequent proceedings, to prove the
institution of the suit and the facts in issue
between the parties but not the truth of the facts
stated. Phipson on Evidence, 11th ed., art. 1422,
In Lyell v. Kennedy®, a case in which pedigree
was an issue, a notarial protest and the record
of proceedings in an action on a bill of
exchange, the action not involving any guestion
of pedigree, were held admissible. In my opin-
ion in the case at bar the statement of claim was
admissible to prove that in 1946 an issue was
raised by Mary Gulka whereby she claimed 18
years’ wages as a housekeeper for Mr. Rosen-
meyer. It is not easy to reconcile that claim with
the claim in the present proceedings that during
those years Mary Gulka was the wife of Mr.
Rosenmeyer. Second, the settlement agreement.
As Lord Mansfield said in the Berkeley Peerage
Case®, at p. 415: “In matters of pedigree, it
being impossible to prove by living witnesses
the relationships of past generations, the decla-
rations of deceased members of the family are
admitted”. The law recognizes, as one of the
rather numerous exceptions to the hearsay rule,
the hearsay of deceased relatives in proof of
matters of pedigree. Family history can ordinar-
ily best be obtained from the spoken or written
words of those alive at an earlier time and strict
enforcement of the hearsay rule might well pre-
clude the admission of the best or only evidence
on the point. Hence the exception, expressed in
this Court by Rinfret J., as he then was, in these

5 (1889), 14 App. Cas. 437 (H.L.).
5(1811), 4 Camp. 401.

Rosenmeyer, qu'il connaissait, signer la transac-
tion. Le juge du fond a admis en preuve l'ex-
posé de demande et la transaction, mais a
décidé, sur le principe qu’elles constituaient une
déclaration en matiére d’ascendance (pedigree)
ou d’antécédents familiaux (family history) qui
n’avait pas été faite ante litem motam, qu’elles
pouvaient seulement prouver qu’une poursuite
avait été intentée. Selon la Cour d’appel, le juge
a commis une erreur en décidant que l'exposé
de demande et la transaction n’étaient receva-
bles gu’a cette seule fin. Voyons en premier
lieu, I'exposé de demande. Les plaidoiries écri-
tes sont en général recevables lors de procédu-
res subséquentes lorsqu’on veut prouver le fait
qu'une poursuite fut intentée et que des faits
particuliers étaient en litige, mais non pour
prouver la véracité de I'exposé des faits. Phip-
son on Evidence, 11¢ éd., art. 1422. L’ arrét Lyell
v. Kennedy’, espece ou une question d’ascen-
dance s’est posée, a déclaré recevable un protét
notarié ainsi que le proces-verbal d’instance
dressé dans une action sur lettre de change qui
ne faisait intervenir aucune question d’ascen-
dance. A mon avis, en l'espéce présente, I'ex-
posé de demande est recevable pour prouver
qu'en 1946, Mary Gulka a fait un proces dans
lequel elle réclamait, en qualité de femme de
ménage, dix-huit ans de gages a M. Rosen-
meyer. Cette réclamation est difficilement con-
ciliable avec la prétention soutenue lors de la
poursuite actuelle selon laquelle Mary Gulka a
été au cours de ces années l'épouse de M.
Rosenmeyer. Examinons en second lieu, la tran-
saction. Comme [’a déclaré Lord Mansfield dans
I’arrét Berkeley Peerage®, a la p. 415: |TRADUC-
TION] «Dans les questions d’ascendance, puis-
gu’il est impossible que des témoins vivants
prouvent les liens de parenté de générations
antérieures, les déclarations de membres
défunts de la famille sont recevables.» Le droit
accepte en matiére d’ascendance, comme ['une
des exceptions assez nombreuses a la régle du
oui-dire, le oui-dire dérivé de parents défunts.

5 (1889), 14 App. Cas. 437 (C.L.)
(1811), 4 Camp. 401.
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words in Pejepscot Paper Co. v. Farren’, at p.
390:

Declarations as to pedigree made by deceased per-

sons are receivable to establish the particular issue,
provided they were made ante litem motam (i.e.,
“before the commencement of any controversy,
actual or legal, upon the same point”) and provided
the deceased are proved aliunde to be members of the
family by extrinsic evidence.

and at p. 392:

The phrase ante litem motam might be capable of
misconsiruction. It contemplates a time anterior to
the commencement of any actual controversy upon
the point at issue.

The trial judge in the present case ruled, in
effect, that the statement of claim and settle-
ment agreement concerned matters of pedigree
but were inadmissible as arising out of coniro-
versy and therefore not ante litem motam. The
Court of Appeal held that neither the statement
of claim nor the agreement could be construed
as a declaration as to pedigree or marital status.
With great respect, I am of the opinion both
Courts were in error. It i1s not easy to define
what 1s meant by a matter of pedigree. In 15
Halsbury, 3rd ed., vol. 15, p. 310, it is said that
to constitute a ““matter of pedigree’ there must
be a genealogical question in issue in the pro-
ceedings. The issue in the present case is such a
guestion. It i1s also said the declarations must
relate either directly thereto or at all events to
some incident of family history required for the
proof of such issue. The statement of claim and
agreement do not relate directly to the lineage
of Mrs. Porteous, they relate to a claim for
wages, but they were not tendered in relation to
a wage claim. They were tendered in proof of

7 [1933] S.C.R. 388.

Généralement, les déclarations orales ou écrites
de personnes qui ont vécu 2 une époque anié-
rieure sont la meilleure source des antécédents
familiaux et 'application rigoureuse de la régle
du oui-dire pourrait fort bien écarter ce gui peut
étre dans un cas particulier la meilleure ou la
seule preuve sur la question. D'ou ’exception
formulée en cetie Cour par le Juge Rinfret, plus
tard Juge en chef, dans 'arrét Pejepscot Paper
Co. c. Farren’, a la p. 390:

[TRADUCTION] Une déclaration faite par un défunt
en matiére d’ascendance est recevable en preuve
quant a la guestion particuligre, pourvu gu’elle ait £té
faite anie litem moiam (c’est-a-dire «avant le début de
toute coniestation de fait ou de tout débat judiciaire
sur la méme question»} et pourvu gue par une preuve

extrinseque il soit prouve aliunde que ce défunt fai-
sait partie de la Tamille.

et alap.392:

I'expression ante litem motam est suscepiible
d’étre mal interprétée. Elle vise une date antérieure a

toute contestation de fait sur le point en hitige.

Le juge du fond en l'espece présente a décidé
en définitive que l'exposé de demande et la
fransaction concernaient des guestions d’ascen-
dance, mais qu’elles n’'étaient pas recevables
parce gue découlant d'une contestation et donc
non ante litem motam. La Cour d’appel a décidé
qu’il était impossible d’interpréter 'exposé de
demande ou la transaction comme constifuant
une déciaration en matiere d’ascendance ou
d’état matrimonial. Malgré tout le respect gue je
leur dois, je suis d’avis gue ces deux cours ont
fait erreur. Il n'est pas facile de définir ce qu'on
entend par une question d’ascendance. Selon
15 Halsbury, 3rd ed., vol. 15, p. 310, pour gue se
pose une «question d’ascendance» il faut qu’une
question d’ordre généalogique soit soulevée, Le
point en litige dans l'espéce présenis constitue
une guestion de cet ordre. Toujours d’aprés cet
ouvrage, ies déclarations doivent porter soit
directement sur la guestion, soit, en tout cas, sur
quelgue événement des antécédents familiaux
indispensable & la preuve généalogique. L’ex-
posé de demande et la transaction ne portent

T[19233] R.C.5. 388,
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the fact Mary Gulka was employee, and not
wife, of Frank Rosenmeyer. They bear directly
on the issue of the pedigree of Mrs. Porteous.
The Court of Appeal found them to be virtually
decisive on that issue. In my opinion they are
hearsay respecting pedigree or family history.
Now, as to the point taken in the trial Court that
the declarations were not ante litem motam. The
question here is whether in 1946, when the
statement of claim and agreement appeared,
there was ‘‘actual controversy upon the point at
issue’’ in the present case. I think not. In 1946
there was no ‘“‘lis mota” affecting the pedigree
of Mrs. Porteous or relating to the marital status
of her mother. There was nothing to incline
Mrs. Gulka to falsehood in casting herself in the
role of housekeeper and employee, and every
reason for Mr. Rosenmeyer to plead marriage in
defence of the claim if the facts had supported
such a plea. No such defence was raised. I find
nothing in the circumstances surrounding the
agreement to cast doubt on the trustworthiness
or efficacy of that document in negation of a
married status and would, therefore, hold it to
be a declaration as to pedigree and admissible as

such without limitation. When the statement of
claim and agreement are placed on the scale

with the other evidence against the marriage,
the weight is overpowering. I therefore arrive at
the same conclusion as the Court of Appeal for
Saskatchewan but by a somewhat different
route. I do not find it necessary in the circum-
stances to deal with the submission that Mary
Gulka lacked capacity to remarry.

I would dismiss the appeal with the costs of
all parties payable out of the estate.

pas directement sur la filiation de M™ Porteous,
mais sur une réclamation en matiere de gages;
toutefois, ces documents ne sont pas offerts
relativement a une réclamation salariale. Ils sont
offerts pour prouver le fait que Mary Gulka
était I'employée et non l'épouse de Frank
Rosenmevyer. Ils concernent directement la
question de l'ascendance de M™ Porteous. La
Cour d’appel a conclu qu'ils étaient pratique-
ment décisifs sur cette question-la. A mon avis,
ils constituent une preuve par oui-dire en
matiére d’ascendance ou d’antécédents fami-
liaux. Examinons maintenant le point adopté en
premiére instance, savoir que les déclarations
n’étaient pas ante litem motam. La question en
I'espéce est de savoir si, en 1946, année de la
demande salariale et de la transaction, il existait
une «contestation de fait sur le point en litige»
en l’espece présente. Je ne le pense pas. En
1946, il n'y avait aucune «lis mota» touchant
I'ascendance de M™ Porteous ou le statut matri-
monial de sa mére. Rien ne poussait M™ Gulka
a mentir en se donnant un role de ménageére et
d’employée et M. Rosenmeyer avait tous les
motifs de plaider le mariage en défense si les
faits lui avaient permis de soutenir un tel
moven. Aucune défense de ce genre ne fut
présentée. Je ne vois rien dans les circonstances
entourant la transaction qui permette de douter
de la véracité ou de la valeur de ce document
qui réfute le mariage et je suis d’avis, en consé-
quence, qu’il constitue une déclaration d’ascen-
dance et est recevable comme tel sans réserve.
Lorsqu’on évalue ensemble 'exposé de de-
mande, la transaction et les autres éléments
de preuve contraires au mariage, leur force est
irrésistible. J’en arrive donc a la méme conclu-
sion que la Cour d’appel de la Saskatchewan,
mais par une voie quelque peu différente. Je ne
crois pas nécessaire dans les circonstances
d’étudier la prétention selon laquelle Mary
Gulka n’avait pas la capacité de se remarier.

Je suis donc d’avis de rejeter le pourvoi en
adjugeant a toutes les parties leurs dépens, qui
seront payables sur la masse successorale.
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Appeal dismissed. Appel rejeté.
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