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IN THE MATTER OF sections 2(5) and
52(1) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, being Part 1 of the Constitution
Act, 1982;

AND IN THE MATTER OF sections 25 and
30 of the Judicature Act, being chapter J-1 of
the Revised Statutes of Alberta, 1980;

between

Edmonton Journal, a division of Southam
Inc. Appellant

V.

The Attorney General for Alberta and the
Attorney General of Canada Respondents

and
The Attorney General for Ontario Intervener

INDEXED AS: EDMONTON JOURNAL V. ALBERTA
(ATTORNEY GENERAL)

File No.: 20608.
1989: March 3; 1989: December 21.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L’Heureux-Dubé, Sopinka and Cory JJ,

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Constitutional law — Charter of Rights — Freedom
of expression — Freedom of the press — Open court
process — Reports of judicial proceedings — Provin-
cial legislation restricting publication of certain infor-
mation obtained in matrimonial proceedings and at
pre-trial stages of civil actions — Whether legislation
violates 5. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms — If so, whether legislation justifiable under
5. 1 of the Charter — Judicature Act, R.S.A. 1980, c.
J-1, 5. 30.

Constitutional law — Charter of Rights — Equality
before the law — Reports of judicial proceedings —
Provincial legislation restricting publication of certain
information obtained in matrimonial proceedings and
at pre-trial stages of civil actions — Whether legisla-
tion violates s. 15 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms — If so, whether legislation justifiable
under s. 1 of the Charter — Whether s. 15 applicable to
corporations — Judicature Act, R.S.A. 1980, ¢. J-1,
s. 30.

DANS L’AFFAIRE DE l'alinéa 25) et du
paragraphe 52(1) de la Charte canadienne des
droits et libertés, partie I de la Loi
constitutionnelle de 1982;

* ET DANS L’AFFAIRE DES articles 25 et 30

de la Judicature Act, chapitre J-1 des Lois
révisées de I’Alberta, 1980;

entre

Edmonton Journal, une division de Southam
Inc. Appelant '

C.

Le procureur général de PAlberta et le
procureur général du Canada Intimés-

et _
Le procureur général de I’Ontario Intervenant

REPERTORIE: EDMONTON JOURNAL ¢. ALBERTA
(PROCUREUR GENERAL)

Ne du greffe: 20608,
1989: 3 mars; 1989: 21 décembre.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L’Heureux-Dubé, Sopinka et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ALBERTA

Droit constitutionnel — Charte des droits — Liberté
d'expression —— Liberté de la presse — Publicité du
processus judiciaire — Rapports des procédures judi-
ciaires — Loi provinciale limitant la publication de
certains renseignements obtenus au cours d’instances
matrimoniales .et d’étapes préparatoires aux procés
civils — La loi viole-t-elle I'art. 2b) de la Charte
canadienne des droits et libertés? — Dans Iaffirmative,
la loi est-elle justifiable en vertu de I'article premier de
la Charte? — Judicature Act, R.S.A. 1980, chap. J-1,
art. 30.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Egalité
devant la loi — Rapports des procédures judiciaires —

i Loi provinciale limitant la publication de certains ren-

seignements obtenus au cours d'instances matrimonia-
les et d’étapes préparatoires aux proces civils — La loi
viole-t-elle I'art. 15 de la Charte canadienne des droits
et libertés? — Dans laffirmative, la loi est-elle justi-

i fiable en vertu de article premier de la Charte? —

L'article 15 s’applique-t-il aux personnes morales? —
Judicature Act, R.S.A4. 1980, chap. J-1, art. 30. '
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The appellant sought a declaration that s. 30 of the
Alberta Judicature Act (the “Act”) contravenes ss. 2(b)
and 15 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms which respectively guarantee freedom of expres-
sion and legal equality. Section 30(1) of the Act prohib-
its the publication of any detail relating to matrimonial
proceedings other than the names, addresses and occu-
pations of the parties and witnesses; a concise statement
of the charges, defences, counter-charges and legal sub-
missions; and the summing up of the judge, the finding
of the jury and the judgment of the court. Section 30(2)
prohibits the publication before trial of anything con-
tained in the pleadings of civil proceedings, except the
names of the parties and the general nature of the claim
and of the defence. Section 30(3) provides for various
types and forms of publication when ordered by the
court, including the publication of matters otherwise
prohibited. Both the Court of Queen’s Bench and the
Court of Appeal dismissed the application on the ground
that s. 30 constitutes a reasonable limit to s. 2() under
s. 1 of the Charter and that it did not violate s. 15.

Held (La Forest, L’Heureux-Dubé and Sopinka JJ.
dissenting in part): The appeal should be allowed. Sec-
tions 30(1) and 30(2) of the Act infringe s. 2(b) of the
Charter and are not justifiable under s. 1 of the Charter,
In light of this conclusion, it is not necessary to deal
with the argument based on s. 15 of the Charter.

Per Dickson C.J. and Lamer and Cory JJ.: Freedom
of expression is of fundamental importance to a demo-
cratic society and should only be restricted in the clear-
est of circumstances. It is also essential to a democracy,
and crucial to the rule of law, that the courts are seen to
function openly. The press must thus be free to comment
and report upon court proceedings to ensure that the
courts are in fact seen by all to operate openly in the
penetrating light of public scrutiny. It is only through
the press that most individuals can really learn of what
is occurring in the courts. The members of the public, as
“listeners” or “readers”, have a right to receive informa-
tion pertaining to public institutions, in particular the
courts. Here, there is no doubt that the provisions of s.
30(1) and (2) of the Act contravene s. 2(b) of the
Charter. Section 30(1) represses the publication of
important aspects of court proceedings in matrimonial
causes, including information on the evidence adduced
at trial and the comments of counsel or of the presiding
judge. Section 30(2) creates an almost total restriction
on providing information pertaining to pleadings or
documents filed in any civil proceedings, including cases

L’appelant demande un jugement déclarant que 'art.
30 de la Judicature Act de I'Alberta (la «Loi») contre-
vient a 1’al. 2b) et & I’art. 15 de la Charte canadienne des
droits et libertés qui garantissent, le premier, la liberté
de la presse et, le deuxiéme, I’égalité devant la loi. Le
paragraphe 30(1) de la Loi interdit la publication de
tout renseignement relatif 4 une procédure matrimoniale
autre que les noms, adresses et occupations des parties et
des témoins, un exposé concis des accusations, des défen-
ses et des contre-accusations et des arguments sur un
point de droit, et les directives du juge, la décision du
jury et le jugement du tribunal. Le paragraphe 30(2)
interdit la publication, avant le procés, de tous les
renseignements mentionnés dans les procédures écrites a
I'exception des noms des parties, de la nature de la
demande ou de la défense, en termes généraux. Le
paragraphe 30(3) permet certaines formes de publica-
tion lorsque la cour I'ordonne, y compris la publication
de détails par ailleurs interdits. La Cour du Banc de la
Reine et la Cour d’appel ont rejeté la demande parce
que ’art. 30 constitue une limite raisonnable 4 1'al. 2b)
en vertu de l'article premier de la Charte et qu’il ne viole
pas l'art. 15.

Arrét (les juges La Forest, L’Heureux-Dubé et
Sopinka sont dissidents en partie): Le pourvoi est
accueilli. Les paragraphes 30(1) et (2) de la Loi contre-
viennent 4 P'al. 2b) de la Charte et ne peuvent étre
justifiés en vertu de Particle premier de la Charte. Vu
cette conclusion, il n’est pas nécessaire de traiter de
IPargument fondé sur P'art. 15 de la Charte.

Le juge en chef Dickson et les juges Lamer et Cory:
La liberté d’expression est d’une importance fondamen-
tale dans une société démocratique et ne devrait étre
restreinte que dans les cas les plus clairs. Il est égale-
ment essentiel dans une démocratie et fondamental pour
la primauté du droit que la transparence du fonctionne-
ment des tribunaux soit pergue comme telle. La presse
doit donc étre libre de commenter les procédures judi-
ciaires pour que, dans les faits, chacun puisse constater
que les tribunaux fonctionnent publiquement sous les
regards pénétrants du public. C'est par Uintermédiaire
de la presse seulement que la plupart des gens peuvent
réellement savoir ce qui se passe devant les tribunaux. A
titre d’auditeurs ou de lecteurs, ils ont droit a I'informa-
tion relative aux institutions publiques et particuliére-
ment aux tribunaux. En Pespéce, il est certain que les
dispositions des par. 30(1) et (2) de la Loi violent l’al.
2b) de la Charte. Le paragraphe 30(1) interdit la publi-
cation d’aspects importants des procédures judiciaires

i dans les instances matrimoniales, y compris des rensei-

gnements sur la preuve produite au procés et les remar-
ques des avocats ou du juge. Le paragraphe 30(2)
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involving matters of administrative or constitutional law,
before they have been heard.

The limits imposed by s. 30(1) and (2) on s. 2(b) are
not justifiable under s. 1 of the Charfer. While the
objectives of protecting the privacy of individual (s.
30(1) and (2)) and of ensuring a fair trial (s. 30(2))
constitute pressing and substantial concerns for the pur-
pose of s. 1 of the Charter, both subsections do not
interfere as little as possible with the fundamental right
of freedom of expression, nor do they reflect that pro-
portionality which is required between the effect of the
impugned measure on the protected right and the attain-
ment of the objectives. The resirictions in s, 30(1) and
(2) are too extensive and go much further than neces-
sary to protect the objectives of the legislation. Section
30 by its restrictive ban on publication results in a very
substantial interference with freedom of expression and
significantly reduces the openness of the courts. Any
need to protect the privacy of the parties, their children
or of the witnesses, or to ensure a fair trial could have
been accomplished by far less sweeping measures.

Because ss. 30(1) and 30(2) contravene s. 2(b), and in
light of the conclusion that it cannot be justified pursu-
ant to s. 1 of the Charter, it is not necessary to deal with
the argument based on s. 15 of the Charter.

Per Wilson J.: The Charter should be applied to
individual cases wsing a contextual rather than an
abstract approach. A contextual approach recognizes
that a particular right or freedom may have a different
value depending on the context and brings into sharp
relief the aspect of the right or freedom which is truly at
stake in the case as well as the relevant aspects of any
values in competition with it. This approach is more
sensitive to the reality of the dilemma posed by the
particular facts of a case and is more conducive to
finding a fair and just compromise between two compet-
ing values under s. 1. The importance of a Charter’s
right or freedom, therefore, must be assessed in context
rather than in the abstract and its purpose must also be
ascertained in context.

The values in conflict in the context of this particular
case are the right of the public to an open court process,
which includes the right of the press to publish what
goes on in the courtroom, and the right of litigants to
the protection of their privacy in matrimonial proceed-
ings. In particular, the purpose of s. 30(1) of the Act is
to protect these litigants against the embarrassment,

interdit presque totalement 'accés aux renseignements
relatifs aux actes de procédure ou aux documents pro-
duits dans une instance civile, y compris les instances
concernant des questions de droit administratif ou de
droit constitutionnel, avant qu'ils aient été présentés.

Les limites imposées a 'al. 2b) par les par. 30(1) et
(2) ne peuvent étre justifiées en vertu de I'article pre-
mier de la Charte. Bien que 'objectif de protéger la vie
privée des individus (par. 30(1) et (2)) et de garantir un
proces équitable (par. 30(2)) constituent des préoccupa-
tions urgentes et réelles aux fins de I'article premier de
la Charte, les deux paragraphes ne portent pas le moins
possible atteinte au droit fondamental de la liberté
d’expression ni ne satisfont a la proportionnalité requise
entre effet de la mesure contestée sur le droit garanti et
la réalisation des objectifs. Les restrictions’ des par.
30(1) et (2) sont trop sévéres et vont beaucoup plus loin
que ce qui est nécessaire pour protéger les objectifs de la
loi. L’interdiction de publier que contient I'art. 30 porte
trés gravement atteinte 4 la liberté d’expression et altére
considérablement la transparence des tribunaux. Des -
mesures beaucoup moins radicales pourraient protéger
la vie privée des parties, de leurs enfants ou des témoins,
ou assurer le caractére équitable des procés.

Puisque les par. 30(1) et (2) portent atteinte i 1'al.
2b), et vu la conclusion qu’ils ne peuvent &tre justifiés en
vertu de l'article premier de la Charte, il n'est pas
nécessaire de traiter de argument fondé sur 'art. 15 de
la Charte.

Le juge Wilson: La Charte devrait étre appliquée aux
cas individuels selon une méthode contextuelle plutét
qu’abstraite. La méthode contextuelle reconnait qu’une
liberté ou un droit particuliers peuvent avoir une valeur
différente selon le contexte et met clairement en évi-
dence I'aspect du droit ou de la liberté qui est véritable-
ment en cause dans l'instance ainsi que les aspects
pertinents des valeurs qui entrent en conflit avec ce droit
ou cette liberté. Elle semble mieux saisir la réalité du
litige soulevé par les faits particuliers et donc étre plus
propice 4 la recherche d’un compromis juste et équitable .
entre les deux valeurs en conflit en vertu de Iarticle
premier, L’importance d’une liberté ou d’un droit recon-
nus par la Charte doit donc étre évaluée en fonction du
contexte plutdt que dans I'abstrait et son objet doit étre
déterminé en fonction du contexte.

Les valeurs en conflit dans le contexte de I'espéce sont
le droit du public a la publicité du processus judiciaire,
qui comporte le droit de la presse de publier ce qui se
passe dans une salle d’audience, et le droit des plaideurs
i la protection de leur vie privée dans des litiges matri-
moniaux. En particulier, ’'objet du par. 30(1) de la Loi
est de protéger les plaideurs contre la géne, la peine ou
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grief or humiliation that may flow from the publication
of the particulars of their private life disclosed in the
courtroom. To do so, s. 30(1) has placed serious limits
on the publication of what takes place in a courtroom.
These limits clearly infringe the freedom of the press
guaranteed by s. 2(b) of the Charter. They restrict the
right of the press to report the details of judicial pro-
ceedings and go against the traditional emphasis which
has been placed in our justice system upon an open court
process. The importance of the open court process in our
society is supported by several compelling reasons and
only powerful considerations would justify inroads into
such a process.

Section 30(1) of the Act does not constitute a reason-
able limit on the freedom of the press which can be
justified by s. 1 of the Charter. While the protection of
privacy is a legitimate government objective, s. 30(1)
lacks the required degree of proportionality. There is
unquestionably a small proportion of matrimonial cases
in which publication of the evidence would cause severe
emotional and psychological trauma and public humilia-
tion for the parties (and their children) as to warrant a
ban on publication. Section 30(1), however, is not
restricted to such cases. It encompasses all matrimonial
causes presumably on the assumption that they are all
inevitably attended by such consequences. This assump-
tion may have been valid at one time but it is wholly
unrealistic today. Many allegations that might once
have been acutely embarrassing and painful are today a
routine feature of matrimonial causes to which little, if
any, public stigma attaches. Legislation seeking to place
restrictions on freedom of the press in this area need to
be much more carefully tailored.

Section 30(2) of the Act infringes s. 2(b) of the -

Charter and is not justifiable under s. 1.

In light of the conclusion with respect to ss. 2(b) and
1 of the Charter, it is not necessary to deal with the
appellant’s contention that ss. 30(1) and 30(2) of the
Act violate s. 15 of the Charter.

Per La Forest, L'Heureux-Dubé and Sopinka JJ.
(dissenting in part): The freedom of expression and the
concept of open courts are essential to a free and
democratic society. However, like other rights and free-
doms guaranteed by the Charter, the freedom of expres-
sion, which includes the freedom of the press and other
media, is subject to such limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic

I’humiliation qui peuvent découler de la publication des
détails de leur vie privée qui sont divulgués dans la salle
d’audience. Pour ce faire, le par. 30(1) a imposé des
limites sévéres 4 la publication de ce qui se passe dans
une salle d’audience. Ces limites portent clairement
atteinte 4 la liberté d’expression garantie par I’al. 25) de
la Charte. Elles restreignent le droit de la presse de
rapporter les détails des procédures judiciaires et sont
contraires 4 l'importance traditionnellement accordée
dans notre systéme judiciaire a la publicité du processus
judiciaire. L’'importance de la publicité du processus
judiciaire dans notre société est fondée sur plusieurs
raisons impéricuses et seules des raisons trés sérieuses
peuvent justifier des atteintes d ce processus.

Le paragraphe 30(1) de la Loi ne constitue pas une
limite raisonnable & la liberté de la presse qui peut étre
justifiée en vertu de I'article premier de la Charte. Bien
que la protection de la vie privée soit un objectif gouver-
nemental légitime, le par. 30(1) n’a pas le degré de
proportionnalité requis. Il existe incontestablement un
petit nombre d’affaires matrimoniales dans lesquelles la
publication de la preuve causerait aux parties (et a leurs
enfants) un traumatisme émotionnel et psychologique
tellement grave et une humiliation tellement grande
qu'une interdiction de publication serait justifiée.
Cependant, le par. 30(1) ne se restreint pas 4 ces cas. I1.
englobe toutes les instances matrimoniales en raison
vraisemblablement de I’hypothése qu’elles comportent
toutes inévitablement ces conséquences. Cette hypothése
a pu étre valide 4 une époque mais elle est tout a fait
irréaliste aujourd’hui. Plusieurs allégations qui ont pu
étre extrémement génantes et pénibles & une époque
constituent aujourd’hui un aspect routinier des instances
matrimoniales auquel le public n’accorde que peu ou pas
d’importance. Une loi qui tente d’imposer des restric-
tions 4 la liberté de la presse dans ce domaine devrait
&tre congue beaucoup plus soigneusement.

Le paragraphe 30(2) de la Loi porte atteinte & I'al.
2b) de la Charte et ne peut étre justifié en vertu de
I'article premier.

Compte tenu de la conclusion concernant 1’al. 2b) et
article premier de la Charte, il n’est pas nécessaire de
traiter dela prétention de I'appelant que les par. 30(1)
et (2) de la Loi violent ’art. 15 de la Charte.

Les juges La Forest, L'Heureux-Dubé et Sopinka
(dissidents en partie): La liberté d’expression et le prin-
cipe de la publicité des débats judiciaires sont essentiels
dans une société libre et démocratique. Cependant,
comme d’autres droits et libertés garantis par la Charte,

; la liberté d’expression, qui comprend la liberté¢ de la

presse et des autres moyens de communication, est
soumise aux limites imposées par la loi qui sont raison-
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society. Here, s. 30(1), as modified by s. 30(3) of the
Act, was justifiable under s. 1 of the Charter. First, the
protection of the privacy of the parties (including their
children and the witnesses) and the protection of the
access to the courts are two objectives sufficiently
important to warrant a reasonable limitation on publica-
tion of the details of matrimonial disputes. An individual
involved in a matrimonial case is forced to reveal many
aspects of his private life. While the divulging of such
personal information by the mass media serves little or
no public interest, it can do incalculable harm to that
individual and his family. The unrestrained publicity of
the details of familial activities would also discourage
some people from seeking relief in matrimonial causes.
It would be a great wrong if those in need of redress
shrank from seeking it because their intimate affairs
would needlessly become publicly known. Second, given
the very limited character of the restriction as compared
with the serious deleterious effects on the important
values—right to privacy and access to the courts—
sought to be protected by the legislation, s. 30(1) meets
the test of proportionality. Section 30(1) is rationally
connected to the objectives and imposes only minimal
limits on the freedom of the press. The interference with
the freedom is narrowly defined and carefully tailored to
resolve a real and serious problem. Section 30(1) is
limited to the details and particularities of the case in
specific proceedings that deal with personal and family
matters, often of a particularly private, and sometimes,
of an intimate character. It does not prohibit reporting
about the conduct of judges or counsel. The principle of
open courts is respected: publication for those having a
serious interest in court proceedings or family law is
permitted under s. 30(3) of the Act, and all the general.
information about the nature of the case may be pub-
lished by the mass media. Finally, a provision under
which a judge would retain a discretionary power to
prohibit publication in an appropriate case has been
tried elsewhere and proven ineffective.

Section 30(2) of the Act infringes s. 2(b) of the
Charter and is not justifiable under s. 1. Section 30(2) is
simply too broad a restriction without adequate justifi-
cation to afford a defence unders. 1.

Section 30 of the Act does not infringe s. 15 of the
Charter. Section 15 is limited to individuals and does

nables et dont la justification peut se démontrer dans le
cadre d’une société libre et démocratique. En Pespéce, le
par. 30(1), tempéré par le par. 30(3) de la Loi, peut étre
justifié en vertu de l'article premier de la Charte. Pre-
miérement, la protection de la vie privée des parties (y
compris leurs enfants et les témoins) et la protection de
I'accés aux tribunaux sont deux objectifs suffisamment
importants pour justifier une restriction raisonnable 3 la
publication des détails des affaires matrimoniales. Une
personne visée dans une affaire matrimoniale est amenée
a divulguer de nombreux détails de sa vie privée. Bien
que la divulgation de ces renseignements personnels par
les grands médias serve peu ou pas I'intérét public, elle
peut causer un tort incalculable 4 cette personne et 4 sa
famille. La publication illimitée des détails relatifs a la
vie familiale découragerait également certaines person-
nes de recourir aux tribunaux dans des affaires matri-
moniales. Il serait trés regrettable que ceux qui ont
besoin de secours se privent d’exercer leur droit par
crainte de voir leur vie privée inutilement étalée au
grand jour. Deuxiémement, vu le caractére trés limité de
la restriction en regard des effets graves et dévastateurs
que pourraient subir les valeurs importantes—droit & la
vie privée et I'accés aux tribunaux—que les dispositions
législatives cherchent a préserver, le par. 30(1) satisfait
au critére de proportionnalité. Le paragraphe 30(1) a un
lien rationnel avec les objectifs et n'impose que des
limites minimales a [a liberté de la presse. L’atteinte 4 la
liberté est définie de fagon restrictive et soigneusement
congue pour répondre 4 un probléme réel et grave. Le
paragraphe 30(1) se limite 4 des renseignements déter-
minés et spécifiques & l'affaire dans des procédures
précises concernant des questions personnelles ou fami-
liales, souvent de nature privée et méme parfois de
caractére intime. Il n’interdit pas de faire état des actes
des juges et des avocats. Le principe de la publicité de la
justice est sauf: la publication & l'intention de ceux qui
ont un intérét réel dans les procédures judiciaires ou le
droit familial est autorisée en vertu du par. 30(3) de la
Loi et les grands médias peuvent publier des informa-
tions générales sur la nature de l’affaire. Enfin, une
disposition en vertu de laquelle un juge aurait un pou-
voir discrétionnaire d’interdire la publication dans un
cas approprié. a déja été utilisée ailleurs et s’est avérée
inefficace.

Le paragraphe 30(2) de la Loi porte atteinte 4 1’al.
2b) de la Charte et ne peut étre justifié en vertu de
Particle premier. Le paragraphe 30(2) constitue une
restriction trop générale sans justification suffisante

pour étre maintenue en vertu de ’article premier.

L’article 30 de la Loi ne porte pas atteinte & I'art. 15
de la Charte. L’article 15 ne s’applique qu’aux personnes
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not apply to corporations. Moreover, appellant faces
serious problems of standing. Though it may have an
interest in the matter, appellant is not directly affected.
In any event, although s. 30 imposes a prohibition not
found in other jurisdictions in Canada, and discrimi-
nates against print media and between newspapers in
general circulation and professional journals, these dis-
tinctions do not fall within the ambit of 5. 15.
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physiques et ne s’applique pas aux personnes morales.
De plus, il est loin d’étre certain que I'appelant a qualité
pour agir. Bien qu'il puisse avoir un intérét dans la
question, il n’est pas directement touché. Quoi qu’il en
soit, méme si 'art. 30 impose une interdiction qui n’exis-
te pas dans d’autres provinces et territoires du Canada
et crée une discrimination contre la presse écrite et entre
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The judgment of Dickson C.J. and Lamer and
Cory JJ. was delivered by

CorYy J—On this appeal the appellant has
challenged the validity of s. 30 of the Alberta
Judicature Act, RS.A. 1980, c. J-1, on the
grounds that it contravenes s. 2(b) of the Caradian
Charter of Rights and Freedoms and that the
section does not constitute a reasonable limit upon
that right so as to come within s. 1 of the Charter.
The Attorney General for Alberta has conceded
that the impugned section contravenes s. 2(b) of
the Charter but contends that it constitutes a
reasonable limit and thus comes within the scope

of s. 1 of the Charter.

It may be convenient here to set out s. 30 and

the enforcement provision of s. 31. Those sections
provide:
30(1) No person shall within Alberta print or publish or
cause or procure to be printed or published in relation to
a judicial proceeding in a court of civil jurisdiction in
Alberta for dissolution of marriage or nullity of mar-
riage or for judicial separation or for restitution of
conjugal rights or in relation to a marriage or an order,
Judgment or decree in respect of a marriage, any matter
or detail the publication of which is prohibited by this
section, or any other particulars except

(a) the names, addresses and occupations of the par-

ties and witnesses,

(b) a concise statement of the charges, defenses and

counter-chargés in support of which evidence has been

given,

(c) submissions on a point of law arising in the course

of the proceedings and the decision of the court

thereon, and

(d) the summing up of the judge and the finding of

the jury, if any, and the judgment of the court and

observations made by the judge in giving judgment.
(2) No person shall, before the trial of any proceedings
had in a court of civil jurisdiction in Alberta or, if there
is no trial, before the determination of the proceedings
within Alberta, print or publish or cause to be printed or
published anything contained in a statement of claim,
statement of defence or other pleading, examination for
discovery or in an affidavit or other document other
than

(a) the names and addresses of the parties and their

solicitors, and

(b) a concise statement of the nature of the claim or
of the defence, as the case may be, in general words

o

L)

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Lamer et Cory rendu par

LE JuGe Cory—Dans ce pourvoi, I'appelant
conteste la validité de l'art. 30 de la Judicature
Act de I’Alberta, R.S.A. 1980, chap. J-1, parce
qu’il contrevient 4 I'al. 26) de la Charte cana-
dienne des droits et libertés et parce qu’il ne
constitue pas une limite raisonnable au sens de
l'article premier de la Charte. Le procureur géné-
ral de I’Alberta reconnait que larticle contesté
porte atteinte a I'al. 2b) de la Charte mais prétend
qu’il constitue une limite raisonnable au sens de
I’article premier de la Charte.

Il convient de reproduire ici I’art. 30 ainsi que
I’art. 31, la disposition d’application:

[TRabUCTION] 30(1) Il est interdit en Alberta d’impri-
mer ou de publier ou de faire imprimer ou publier des
renseignements ou détails relatifs a une procédure judi-
ciaire de nature civile prise dans la province concernant
la dissolution de mariage, I'annulation de mariage, la
séparation judiciaire ou la restitution de droits conju-
gaux, ou relatifs 4 un mariage, ou 4 une décision judi-
ciaire s’y rapportant, ou tout détail autre que:

a) les noms, adresses et occupations des parties ou des
témoins;

b) un exposé concis des accusations, défenses et con-
tre-accusations 4 I'appui desquelles des témoignages
ont été recueillis;

¢) les arguments sur un point de droit soulevé au
cours de la procédure et la décision du tribunal & cet
égard;

d) les directives du juge, la décision du jury, le cas
échéant, et le jugement du tribunal ainsi que les
observations faites par le juge en rendant jugement.

(2) Tl est interdit, avant I’audition d’une procédure de
nature civile en Alberta ou, en ’absence d’audition,
avant qu'une décision soit rendue, d’imprimer ou de
publier ou de faire imprimer ou publier des renseigne-
ments contenus dans une déclaration, une défense ou
autre acte de procédure, un interrogatoire préalable, un
affidavit ou tout document autre que:

a) les noms et adresses des parties et de leurs
procureurs; .

b) un exposé concis de la nature de la demande ou de
la défense en des termes généraux comme «l s’agit -
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such as, “the claim is.for the price of goods sold and
delivered”, or “the claim is for damages for personal
injuries caused by the negligent operation of an
automobile”, or as the case may be.
(3) Nothing in this section applies
(a) to the printing of a pleading, transcript of evi-
dence or other document for use in connection with.a
judicial proceeding,
(b) to the communication of a pleading, transcript of
evidence or other document for use in connection with
a judicial proceeding to persons concerned in the
proceeding,
(c) to the printing or publishing of a notice or report
pursuant to an order or direction given by a court
competent to so order or direct, or
(d) to the printing or publishing of a matter
(i) in a separate volume or part of a bona fide
series of law reports that does not form part of
another publication and that consists solely of
reports of proceedings in courts of law, or

(ii) in a publication of a technical character bona
fide intended for circulation among members of the
legal or medical professions.
31(1) A person who contravenes section 30 is guilty of
an offence and, in respect of each offence, liable

(a) if a natural person to a fine of not more than
$1000 and in default of payment to imprisonment for
a term of not more than one year, and

(b) if a corporation to a fine of not more than $5000.

(2) When the offence consists in the printing and publi-
cation of a matter, detail or thing in a newspaper,
circular or other publication printed and published in
Alberta, the proprietor of the newspaper, the editor of
the newspaper and the publisher are each guilty of the
offence.
(3) When the offence consists of the publication in
Alberta of a matter or thing contained in a newspaper,
circular or other publication that is printed outside
Alberta and that continually or repeatedly publishes
writings or articles that are obscene, immoral or other-
wise injurious to public morals, every person within
Alberta is guilty of an offence who
(a) receives that newspaper, circular or other publica-
tion, and ’
(b) is engaged in the public distribution of it or does
an act or thing for the purpose of the public distribu-
tion of it. ,
(4) In a prosecution with respect to an offence under
subsection (3), the fact that the accused was in posses-

d’une action en réclamation du prix de marchandises
vendues et livrées» ou «l s’agit d’une action en dom-
mages-intéréts pour lésions corporelles résultant de la
conduite négligente d’une automobiler.
(3) Le présent article ne s’applique pas:
a) 4 l'impression des actes de procédure, des trans-
criptions de preuve ou de tout autre document destiné
a étre utilisé dans une procédure judiciaire;
b) 4 la transmission des actes de procédure, des trans-
criptions de preuve ou de tout autre document destiné
a &tre utilisé par les personnes concernées dans une
procédure judiciaire;
¢) 4 I'impression ou A la publication d’un avis ou d’un
rapport en application d’une décision d’un tribunal
compétent;
d) a l'impression ou 4 la publication d’une décision
i) soit dans un volume ou une partie d’une série
authentique de rapports judiciaires qui n’appartient
4 aucune autre publication et consiste exclusive-
ment en rapports de procédures devant les
tribunaux,
ii} soit dans une publication d’un caractére techni-
que authentiquement destinée 3 circuler parmi les
gens de loi ou les médecins.

31(1) Quiconque contrevient 4 I'article 30 est coupable
d’une infraction et passible, pour chaque infraction:
a) d’une amende maximale de 1 000 §$ et, & défaut de
paiement, un emprisonnement maximal d'un an dans
le cas d’un individu;
b) d’'une amende maximale de 5 000 $ dans le cas
d’une personne morale.
(2) Si linfraction consiste 4 avoir imprimé €t publié un
renseignement, un détail ou une chose dans un journal,
une circulaire ou toute autre publication imprimée et
publiée en Alberta, le propriétaire et le rédacteur du
journal ainsi que I'éditeur sont coupables'de I'infraction.

(3) Si Vinfraction consiste d avoir publié en Alberta un
renseignement contenu dans un journal, une circulaire
ou toute autre publication qui est imprimée & extérieur
de la province et qui publie de fagon continue ou répétée
des écrits obscénes, immoraux ou qui portent atteinte 4
la moralité publique, est coupable d’une infraction en
Alberta toute personne qui:

a) regoit le journal, la circulaire ou autre publication,

et

b) en effectue la distribution publique ou y participe.

(4) Dans les poursuites pour infraction au paragraphe
(3), le fait que le prévenu soit en possession de plus de
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sion of more than 6 copies of a newspaper, circular or
other publication referred to in subsection (3) is prima
facie proof that the accused was engaged in the public
distribution of it.

(5) No prosecution for an offence under subsection (3)
may be commenced by any person without the consent
of the Attorney General. '

The issues raised require consideration of ss. 1 and
2(b) of the Charter. These sections provide:

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic
society.

2. Everyone has the following fundamental freedoms:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres-
sion, including freedom of the press and other media
of communication;

Importance of s. 2(b) of the Charter and the

six copies du journal ou autre publication constitue une
preuve prima facie quil en faisait la distribution
publique.

(5) Une poursuite pour infraction au paragraphe (3) ne
peut étre intentée sans le consentement du procureur
général.

Les questions soulevées exigent I'examen de Iarti-
cle premier et de I'al. 2b) de la Charte. Ces
dispositions prévoient:

1. La Charte canadienne des droits et libertés garan-
tit les droits et libertés qui y sont énoncés. Ils ne peuvent.
étre restreints que par une régle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre et
démocratique.

2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes:

b) liberté de pensée, de croyance, d'opinion et d’ex-
pression, y compris la liberté de la presse et des autres
moyens de communication;

L’importance de I'al. 2b) de la Charte et le compte

Reporting of Court Proceedings

It is difficult to imagine a guaranteed right
more important to a democratic society than free-
dom of expression. Indeed a democracy cannot
exist without that freedom to express new ideas
and to put forward opinions about the functioning
of public institutions. The concept of free and
uninhibited speech permeates all truly democratic
societies and institutions. The vital importance of
the concept cannot be over-emphasized. No doubt
that was the reason why the framers of the Chart-
er set forth s. 2(d) in absolute terms which distin-
guishes it, for example, from s. 8 of the Charter
which guarantees the qualified right to be secure
from unreasonable search. It seems that the rights
enshrined in s. 2(b) should therefore only be
restricted in the clearest of circumstances.

The vital and fundamental importance of free-
dom of expression has been recognized in decisions
of this Court. In RWDSU v. Dolphin Delivery
Lid., [1986] 2 S.C.R. 573, Mclntyre J., speaking
for the majority, put the position in this wayat
p. 583:

rendu des procédures judiciaires

Il est difficile d'imaginer une liberté garantie
qui soit plus importante que la liberté d’expression
dans une société démocratique. En effet, il ne peut
y avoir de démocratie sans la liberté d’exprimer de
nouvelles idées et des opinions sur le fonctionne-
ment des institutions publiques. La notion d’ex-
pression libre et sans entraves est omniprésente
dans les sociétés et les institutions vraiment démo-
cratiques. On ne peut trop insister sur I'importance
primordiale de cette notion. C’est sans aucun
doute la raison pour laquelle les auteurs de la
Charte ont rédigé ’al. 2b) en termes absolus, ce
qui le distingue, par exemple, de l'art. 8 de la
Charte qui garantit le droit plus relatif 4 la protec-
tion contre les fouilles et perquisitions abusives. Il
semblerait alors que les libertés consacrées par 'al.
2b) de la Charte ne devraient étre restreintes que

; dans les cas les plus clairs.

Notre Cour a déja reconnu I'importance primor-
diale et fondamentale de la liberté d’expression.
Dans Parrét SDGMR c. Dolphin Delivery Lid.,
[1986] 2 R.C.S. 573, le juge Mclntyre, au nom de
la majorité, a énoncé le principe de la fagon sui-
vante, aux pp. 583 et 584:
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Freedom of expression is not, however, a creature of the
Charter. It is one of the fundamental concepts that has
formed the basis for the historical development of the
political, social and educational institutions of western
society. Representative democracy, as we know it today,
which is in great part the product of free expression and
discussion of varying ideas, depends upon its mainte-
nance and protection. '

The importance of freedom of expression has been
recognized since early times: see John Milton,
Areopagitica; A Speech for the Liberty of Unlicenc'd
Printing, to the Parliament of England (1644), and as
well John Stuart Mill, “On Liberty” in On Liberty and
Considerations on Representative Government (Oxford
1946), at p. 14:

If all mankind minus one were of one opinion, and
only one person were of the contrary opinion, man-
kind would be no more justified in silencing that one
person, than he, if he had the power, would be justi-
fied in silencing mankind.

And, after stating that “All silencing of discussion is an
assumption of infallibility, he said, at p. 16:

Yet it is as evident in itself, as any amount of argu-
ment can make it, that ages are no more infallible
than individuals; every age having held many opinions
which subsequent ages have deemed not only false but
absurd; and it is as certain that many opinions now
general will be rejected by future ages, as it is that
many, once general, are rejected by the present.

Nothing in the vast literature on this subject reduces

the importance of Mill’s words. The principle of freedom

of speech and expression has been firmly accepted as a
necessary feature of modern democracy.

There can be no doubt that the courts play an
important role in any democratic society. They are
the forum not only for the resolution of disputes
between citizens, but for the resolution of disputes
between the citizens and the state in all its mani-
festations. The more complex society becomes, the
more important becomes the function of the
courts. As a result of their significance, the courts
must be open to public scrutiny and to public
criticism of their operation by the public.

La liberté d’expression n'est toutefois pas une création
de la Charte. Elle constitue I'un des concepts fondamen-
taux sur lesquéls repose le développement historique des
institutions politiques, sociales et éducatives de la société
occidentale. La démocratie représentative dans sa forme
actuelle, qui est en grande partie le fruit de la liberté
d’exprimer des idées divergentes et d’en discuter, dépend
pour son existence de la préservation et de la protection
de cette liberté.

a

b  La reconnaissance de I'importance de la liberté d’ex-
pression ne date pas d’hier: voir John Milton, Areopagi-
tica; A Speech for the Liberty of Unlicenc'd Printing, to
the Parliament of England (1644), et John Stuart Mill,
«On Liberty» dans On Liberty and considerations on

¢ Representative Government (Oxford 1946), 4 la p. 14:

[TRADUCTION] Si tous les hommes sauf un étaient du
méme avis et qu'une scule personne fiit d’avis con-
traire, il ne serait pas justifié que l'ensemble des

d  hommes biillonnent ce seul individu, pas plus qu’il ne
serait justifié que ce dernier, s’il en avait le pouvoir,
biillonne tous les autres hommes.

Puis, aprés avoir dit que [TRADUCTION] «Tout acte
ayant pour effet de supprimer la discussion suppose
¢ Pinfaillibilité de son auteur», il a ajouté 4 la p. 16:

[TRADUCTION] 11 est toutefois évident d’une évidence
qui se passe de démonstration qu’une époque n’est pas
plus infaillible que des individus, car chaque époque a
été caractérisée par un grand nombre d’opinions qui, &
' des époques subséquentes, ont été considérées non
seulement comme fausses mais comme absurdes; et il
est tout autant certain que beaucoup d’opinions main-
tenant généralement acceptées seront un jour rejetées
de la méme maniére que le sont 4 présent un bon
£  nombre d’opinions jadis courantes. ‘
L’importance des propos de Mill n’est nullement dimi-
nuée par Pabondante documentation qui traite de ce
sujet. Le principe de la liberté de parole et d’expression
a été accepté sans réserve comme une caractéristique
b nécessaire de la démocratie moderne.

Il est certain que les tribunaux jouent un rdle
important dans toute société démocratique. Cest
1d que sont résolus non seulement les litiges qui
opposent les citoyens entre eux, mais aussi les
litiges qui opposent les citoyens a I’Etat dans
toutes ses manifestations. Plus la société devient
complexe, plus le rdle des tribunaux devient impor-
tant. En raison de cette importance, il faut que le
public puisse faire I'examen critique des tribunaux
et de leur fonctionnement.

i
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The importance of the concept that justice be
done openly has been known to our law for centu-
ries. In Blackstone’s Commentaries on the Laws of
England (1768), vol. III, c. 23, at p. 373, the
following observation appears:

This open examination of witnesses viva voce, in the
presence of all mankind, is much more conducive to the
clearing up of truth, than the private and secret exami-
nation taken down in writing before an officer, or his
clerk . ...

This principle has been recognized by the

United States Supreme Court in Gannett Co. v.
DePasquale, 443 U.S. 368 (1979). Stewart I,
writing for the majority, said this (at p. 386,
n. 13):
As early as 1685, Sir John Hawles commented that open
proceedings were necessary so “that truth may be dis-
covered in civil as well as criminal matters”. [Emphasis
in original.]

In the United States this principle is not restricted
to hearings. The principle embraces the recogni-
tion of the existence of a common law right “to
inspect and copy public records and documents,
including judicial records and documents”. See
Nixon v. Warner Communications, Inc., 435 U.S.
589 (1978), at p. 597.

In Canada this Court has emphasized the
importance of the public scrutiny of the courts. It
was put in this way by Dickson J., as he then was,
writing for the majority in Atforney General of
Nova Scotia v. Maclntyre, [1982] 1 S.C.R, 175, at
p. 185:

Many times it has been urged that the ‘rivacy’ of
litigants requires that the public be excluded from court
proceedings. It is now well established, however, that
covertness is the exception and openness the rule. Public
confidence in the integrity of the court system and
understanding of the administration of justice are there-
by fostered. As a general rule the sensibilities of the
individuals involved are no basis for exclusion of the
public from judicial proceedings. The following com-
ments of Laurence J. in R v. Wright, 8 T.R. 293, are
apposite and were cited with approval by Duff J. in
Gazette Printing Co. v. Shallow (1909), 41 S.C.R. 339
at p. 359:

Notre droit reconnalt depuis des siécles I'impor-
tance du principe que la justice doit étre rendue
publiquement. On trouve l'observation suivante
dans 'ouvrage de Blackstone, Commentaries on

a the Laws of England (1768), vol. IIl, chap. 23, &
la p. 373:

[TRADUCTION] Cet interrogatoire des témoins, mené
publiquement, de vive voix, en présence de tous, est plus
propice & la découverte de la vérité que P'interrogatoire
privé et secret consigné par écrit devant un officier de
justice ou son préposé . . .

La Cour supréme des Ftats-Unis a reconnu ce

principe dans I'arrét Gannett Co. v. DePasquale,

¢ 443 U.S. 368 (1979). Le juge Stewart, s’exprimant
au nom de la majorité, a écrit (a la p. 386, n. 15):

[TRADUCTION] En 1685 déja, sir John Hawles faisait

4 remarquer que la publicité des procédures était néces-
saire pour eque la vérité soit connue tant en matiére
civile gu'en matiére criminelles. [En italique dans
loriginal.]

Aux Etats-Unis, ce principe ne se limite pas aux
audiences. Le principe englobe la reconnaissance
d’un droit en common law [TRADUCTION] «d’exa-
miner et de reproduire les dossiers et documents
publics, y compris les dossiers et documents judi-
ciaires». Voir Yarrét Nixon v. Warner Communi-
cations, Inc., 435 U.S. 589 (1978), 4 la p. 597.

e

Au Canada, notre Cour a souligné qu’il était
important que le public puisse examiner le travail
des tribunaux. C’est ainsi que le juge Dickson,
maintenant juge en chef, s’est exprimé au nom de
la majorité dans Parrét Procureur général de la
Nouvelle-Ecosse ¢. Maclntyre, [1982] 1 R.C.S.
175, 4 la p. 185:

h On a maintes fois soutenu que le droit des parties au
litige de jouir de leur vie privée exige des audiences &
huis clos. I est aujourd’hui bien établi cependant que le
secret est 'exception et que la publicité est la régle. Cela
encourage la confiance du public dans la probité du

i systéme judiciaire et la compréhension de 'administra- -
tion de la justice. En régle générale, la susceptibilité des
personnes en cause ne justifie pas qu’on exclue le public
des procédures judiciaires. Les remarques suivantes du
juge Laurence dans R. v. Wright, 8 T.R. 293 sont

j pertinentes et le juge Duff les cite et confirme dans

larrét Gazerte Printing Co. c. Shallow (1909), 41
R.C.S. 339,4 la p, 359:
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Though the publication of such proceedings may be
to the disadvantage of the particular individual con-
cerned, yet it is of vast importance to the public that
the proceedings of courts of justice should be univer-
sally known. The general advantage to the country in
having these proceedings made public more than
counterbalances the inconveniences to the private per-
sons whose conduct may be the subject of such
proceedings.

He then went on to discuss the application of that
same principle to court records. He observed that
Canadian law differs somewhat from the law of
England which appears to take a more restrictive
approach towards the publicity of documents. He
said this at p. 189:

Undoubtedly every court has a supervisory and pro-
tecting power over its own records. Access can be denied
when the ends of justice would be subverted by disclo-
sure or the judicial documents might be used for an
improper purpose. The presumption, however, is in
favour of public access and the burden of contrary proof
lies upon the person who would deny the exercise of the
right.

I am not unaware that the foregoing may seem a
departure from English practice, as I understand it, but
it is in my view more consonant with the openness of
judicial proceedings which English case law would seem
to espouse.

It can be seen that freedom of expression is of
fundamental importance to a democratic society.
It is also essential to a democracy and crucial to
the rule of law that the courts are seen to function
openly. The press must be free to comment upon
court proceedings to ensure that the courts are, in
fact, seen by all to operate openly in the penetrat-
ing light of public scrutiny.

There is another aspect to freedom of expression
which was recognized by this Court in Ford v.
Quebec (Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 712,
There at p. 767 it was observed that freedom of
expression “protects listeners as well as speakers”.
That is to say as listeners and readers, members of
the public have a right to information pertaining to
public institutions and particularly the courts.
Here the press plays a fundamentally important
role. It is exceedingly difficult for many, if not

[TRADUCTION] Méme si la publicité de ces procé-
dures peut comporter des inconvénients pour la per-
sonne diréctement en cause, il est extrémement impor-
tant pour le public que les procédures des cours de
justice soient connues de tous. L’avantage que tire la
société de la publicité de ces procédures fait ample-
ment contrepoids aux inconvénients que subit I'indi-
vidu dont les agissements sont ainsi visés.

Il a traité ensuite de 'application du méme prin-
cipe aux dossiers judiciaires. Il a remarqué que le
droit canadien différe un peu du droit anglais qui
semble adopter une attitude plus restrictive quant
i la publicité des documents. Voici ce qu’il a dit, &
la p. 189:

Il n’y a pas de doute qu’une cour posséde le pouvoir de
surveiller et de préserver ses propres dossiers. L'accés
peut en &tre interdit lorsque leur divulgation nuirait aux
fins de la justice ou si ces dossiers devaient servir 4 une
fin irréguliere. 1l y a présomption en faveur de accés du
public 4 ces dossiers et il incombe & celui qui veut
empécher 'exercice de ce droit de faire la preuve du
contraire.

Je suis conscient que ce qui précéde peut paraltre
s’écarter de la pratique anglaise, comme je linterpréte,
mais cela cadre mieux, 4 mon avis, avec la transparence
des procédures judiciaires que la jurisprudence anglaise
semble préconiser.

On voit que la liberté d’expression est d’une
importance fondamentale dans une société démo-
cratique. Il est également essentiel dans une démo-
cratie et fondamental pour la primauté du droit
que la transparence du fonctionnement des tribu-
naux soit pergue comme telle. La presse doit étre
libre de commenter les procédures judiciaires pour
que, dans les faits, chacun puisse constater que les
tribunaux fonctionnent publiquement sous les
regards pénétrants du public.

Dans larrét Ford c. Québec (Procureur géné-
ral), [1988] 2 R.C.S. 712, notre Cour a reconnu

~ que la liberté d’expression comportait un autre

aspect, soulignant, a la p. 767, que la liberté
d’expression «protége autant celui qui s’exprime
que celui qui I’écoute». C’est donc dire que, comme
ensemble d’auditeurs et de lecteurs, le public a le

. droit d’étre informé de ce qui se rapporte aux

institutions publiques et particuliérement aux tri-
bunaux. La presse joue ici un rdle fondamental. Il



