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Canadian Charter of Rights and Freedoms — If so,
whether s. 17 justifiable under 5. I of the Charter.

Combines — Investigation — Corporation suspected
of predatory pricing — Corporate officers ordered to
testify under oath and to produce documents pursuant
to s. 17 of the Combines Investigation Act — Whether
5. 17 infringes the guarantee to fundamental justice in
8. 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms or
the guarantee against unreasonable search and seizure
ins. 8 of the Charter.

Evidence — Self-incrimination — Derivative evi-
dence — Documentary evidence — Real evidence —
Corporate officers ordered to testify under oath and to
produce documents pursuant to s. 17 of the Combines
Investigation Act — Whether coniplete immunity
against the use of derivative evidence required by the
principles of fundamental justice — Whether protection
against self-incrimination under s. 7 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms limited to “‘testimonial
evidence’’ — Combines Investigation Act, R.S.C. 1970,
c. C-23, ss. 17, 20(2) — Canada Evidence Act, R.S.C.
1970, ¢. E-10, 5. 3.

The corporate appellant and several of its officers, the
individual appellants, were served with orders to appear
before the Restrictive Trade Practices Commission to be
examined under oath and to produce documents. The
orders were issued pursuant to s. 17 of the Combines
Investigation Act (the “Act”)-in connection with an
inquiry to determine if there was evidence that the
corporation had committed the offence of predatory
pricing contrary to s. 34(1)(c) of the Act. A person who
refuses to comply with a s. 17 order can be punished by
the Commission pursuant to s. 17(3). A refusal may also
constitute an offence under the Act. The appellants
applied to the Ontario High Court for a declaration that
s. 17 and the orders were inconsistent with the guarantee
to fundamental justice in s. 7 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms and the guarantee against
unreasonable search or seizure in s. 8 of the Charter,
The High Court allowed the application in part holding
that s. 17 of the Act violated s. 8 but not s. 7. The
decision was appealed by the appellants and cross-

relative aux enquétes sur les coalitions — L'article 17
viole-t-il I'art. 8 de la Charte canadienne des droits et
libertés? — Dans I'affirmative, lart. 17 est-il justifia-
ble en vertu de I'article premier de la Charte?

Coalitions — Enquétes — Société commerciale
soupgonnée de fixation de prix déraisonnablement bas
— Dirigeants de la société enjoints de témoigner sous
serment et de produire des documents en vertu de 'art.
17 de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions —
L'article 17 viole-t-il le droit & la justice fondamentale
garanti & Part. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés ou le droit a la protection contre les fouilles, les
perquisitions et les saisies abusives garanti a I'art. 8 de
la Charte?

Preuve — Auto-incrimination — Preuve dérivée —
Preuve documeniaire — Preuve matérielle — Diri-
geants d’une société commerciale enjoints de témoigner
sous sermeni et de produire des documents en vertu de
lart. 17 de la Loi relative aux enquétes sur les coali-
tions — Les principes de justice fondamentale exigent-
ils l'immunité totale contre I'utilisation de la preuve
dérivée? — La protection contre ["auto-incrimination
gqu'offre l'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés se limite-t-elle a la «preuve testimoniale»? —
Loi relative aux enguétes sur les coalitions, S.R.C.
1970, ch. C-23, art. 17, 20(2) — Loi sur la preuve au
Canada, S.R.C. 1970, ch. E-10, art. 5.

Des ordonnances de comparution ont été signifiées -a
la société appelante et 4 plusieurs de ses dirigeants, les
personnes physiques appelantes, leur enjoignant de com-
paraitre devant la Commission sur les pratiques restric-
tives du commerce afin d’étre interrogés sous serment et
de produire des documents. Ces ordonrances ont été
délivrées conformément a I'art. 17 de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions (la «Loi») dans le cadre d’une
enquéte tenue en vue de déterminer s’il existait des
preuves que la société avait commis I'infraction de fixa-
tion de prix déraisonnablement bas, contrairement & I'al.
34(1)c) de la Loi. Quiconque refuse d’obtempérer & une
ordonnance rendue en vertu de P'art. 17 peut se voir
infliger une peine par la Commission en vertu du par.
17(3). Un tel refus peut aussi constituer une infraction a
la Loi. Les appelants ont demandé 4 la Haute Cour de
I’Ontario de rendre un jugement déclarant que I'art. 17
et les ordonnances étaient incompatibles avec le droit &
la justice fondamentale garanti a ’art. 7 de la Charte
canadienne des droits et libertés et avec le droit 4 la
protection contre les fouilles, les perquisitions et les
saisies abusives garanti par l'art. 8 de la Charte. La
Haute Cour a accueilli cette demande en partie statuant
que I'art. 17 de la Loi viole I’art. 8, mais non l'art. 7. Les
appelants ont porté cette décision en appel et les intimés
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appealed by the respondents. The Court of Appeal held
that s. 17 did not violate either section.

Held (Lamer and Sopinka JJ. dissenting in part and
Wilson J. dissenting): The appeal should be dismissed.

Question: Is section 17 of the Combines Investigation
Act inconsistent with the provisions of ss. 7
and 8 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, and therefore of no force or
effect?

No. Lamer J. would not reply as regards s. 7
and would answer yes as regards s. 8. Wilson
J. would answer yes. Sopinka J. would
answer yes as regards s. 7 to the extent only
that it authorizes an order to be made for an
examination under oath of a person, and
would answer no as regards s. 8.

Answer:

Section 7 of the Charter

Per La Forest J.: Section 17 of the Act does not
contravene s. 7 of the Charter. Section 7 may, in certain
contexts, provide residual protection to the interests
protected by specific provisions of the Charter. Tt does
so in the case of s. 11{(c) which protects a person
charged from being compelled to be a witness in pro-
ceedings against that person and s. 13 which protects a
witness against self-incrimination, but s. 7 does not give
an absolute right to silence or a generalized right against
self-incrimination on the American model.

The power conferred by s. 17 of the Act to compel
any person to give oral testimony constitutes a depriva-
tion of liberty but such compulsion, in itself, does not
violate the principles of fundamental justice. The right
of an accused or a suspect to remain silent, while
extending beyond the trial itself, does not extend to
- those who are ordered to testify in a proceeding such as
that provided by s. 17 of the Act. The power to compel
testimony i§ important to the overall effectiveness of the
investigative machinery established by the Act. An abso-
lute right to refuse to answer questions in a s. 17 inquiry
would represent a dangerous and unnecessary imbalance
between the rights of the individual and the communi-

ty’s legitimate interest in discovering the truth about the -

existence of practices against which the Act was
designed to protect the public. The section 17 inquiries
are inquisitorial rather than adversarial in nature. They
are investigations in which no final determination as to
_criminal liability is reached. The right to prevent the

ont interjeté un appel incident. La Cour d’appel a statué
que l'art. 17 ne viole ni 'un ni 'autre article.

Arrét (les juges Lamer et Sopinka sont dissidents en
partie et le juge Wilson est dissidente): Le pourvoi est
rejeté,

Question: L’article 17 de la Loi relative aux enquétes
sur les coalitions est-il incompatible avec les
dispositions des art. 7 et 8 de la Charte
canadienne des droits et libertés et donc
inopérant?

Réponse: Non. Le juge Lamer serait d’avis de ne pas
répondre en ce qui a trait & l'art. 7 et de
répondre par Iaffirmative en ce qui a trait 4
l'art. 8. Le juge Wilson serait d’avis de répon-
dre par l'affirmative. Le juge Sopinka serait
d’avis de répondre par I'affirmative en ce qui
a trait 4 'art. 7 seulement dans la mesure ou
il permet d’ordonner qu'une personne soit
interrogée sous serment, et il répondrait par
la négative en ce qui a trait & l’art. 8.

L'article 7 de la Charte

Le juge La Forest: L’article 17 de la Loi ne viole pas
lart. 7 de la Charte. L’article 7 peut, dans certains cas,
accorder une protection résiduelle aux intéréts garantis
par des dispositions spécifiques de la Charte. 11 le fait
dans le cas de I’al. 11¢) qui garantit & un inculpé le droit
de ne pas étre contraint de témoigner contre lui-méme
dans toute poursuite intentée contre lui et dans le cas de
Part. 13 qui garantit 4 un témoin le droit de ne pas
s’incriminer. Cependant, I’art. 7 ne confére pas un droit
absolu de garder le silence ou un droit général de ne pas
s’incriminer selon le modéle américain.

Le pouvoir, conféré par I'art. 17 de la Loi, de con-
traindre toute personne i témoigner oralement constitue
une atteinte 4 la liberté, mais cette contrainte ne consti-
tue pas en soi une violation des principes de justice
fondamentale. Bien que le droit d’un accusé ou d’un
suspect de garder le silence s’étende au-deld du procés
lui-méme, il ne s’étend pas & ceux qui sont contraints de
témoigner dans une procédure comme celle que prévoit
I’art. 17 de la Loi. Le pouvoir de contraindre 4 témoi-
gner est important pour I'efficacité globale du méca-
nisme d’enquéte établi par la Loi. Le droit absolu de
refuser de répondre aux questions a4 l'occasion d’une
enquéte en vertu de 'art. 17 constituerait un déséquili-
bre dangereux et inutile entre les droits du particulier et
I'intérét légitime qu’a la collectivité & découvrir la vérité
au sujet de P'existence de pratiques contre lesquelles la
Loi était destinée 4 protéger le public. Les enquétes
visées par l'art. 17 sont de nature inquisitoriale plutdt
que contradictoire. Il s’agit d’enquétes qui ne compor-
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subsequent use of compelled self-incriminating testimo-
ny protects an individual from -being “conscripted
against himself” without simultaneously denying an
investigator's access to relevant information. It strikes a
just and proper balance between the interests of the
individual and the state—an important factor that must
be taken into account in defining the content of the
principles of fundamental justice. While a corporation
cannot avail itself of the protection offered by s. 7 of the
Charter, and in respect of the right against compelled
self-incrimination, is incapable of being forced to testify
against itself, the right against self-incrimination is still
available to those who are compelled to give testimony
as the representatives of a corporation. Regardless of
whether they give testimony in their representative or
personal capacities, those who are compelled to testify
under s. 17 are subjected to a direct and real violation of
their own liberty.

While the admission of compelled testimony is prohib-
ited, complete immunity against the use of derivative
evidence is not required by the principles of fundamental
justice. The use of derivative evidence obtained as a
result of the s. 17 power in subsequent trials would not
generally affect the fairness of those trials. Derivative
evidence, because of its independent existence, can be
found independently of the compelled testimony. There
is thus nothing unfair in admitting relevant evidence of
this kind against a person if it would have been found or
appreciated apart from that person’s compelled testimo-
ny under s. 17, a proposition consistent with the cases
under s. 24(2) of the Charter. If the evidence would not
have been found or appreciated apart from such com-
pelled testimony, it should, in the exercise of the trial
judge’s discretion to exclude unfair evidence, be exclud-
ed since its admission would violate the principles of
fundamental justice. The admission of the derivative
evidence would in these circumstances tend to render the
trial process unfair; the accused would have to answer a
case that he was forced to make stronger than it would
otherwise have been. Unfairness is avoided by its exclu-
sion. It follows that the immunity against use of com-
pelled testimony provided by s. 20(2) of the Act together
with the trial judge’s power to exclude derivative evi-
dence where appropriate isdll that is necessary to satisfy
the requirements of the Charter.

Per L'Heureux-Dubé J.: While the constitutionality of
s. 17 of the Act is attacked here, one must not lose sight
of the fact that corporations cannot claim the protection

tent aucune conclusion définitive quant a la responsabi-
lité criminelle. Le droit d’interdire I'utilisation ultérieure
d’un témoignage incriminant donné sous Peffet de la
contrainte empéche I’individu d’étre «conscrit contre lui-
méme» tout en permettant simultanément 4 un enqué-
teur d’avoir accés aux renseignements pertinents. 1l
établit un équilibre juste et convenable entre les droits
de P'individu et ceux de I'Etat—un facteur important qui
doit étre considéré pour déterminer la teneur des princi-
pes de justice fondamentale. Quoiqu’une. société ne
puisse invoquer la protection qu'offre I'art. 7 de la
Charte, ni étre forcée 4 témoigner contre elle-méme, en
ce qui concerne le droit de ne pas &tre contraint de
g’incriminer, ceux qui sont contraints de témoigner en
qualité de représentants d’une société peuvent invoquer
le droit de ne pas s’incriminer. Ceux qui sont contraints
de témoigner en vertu de ['art. 17 peuvent subir une
violation directe et réelle de leur propre liberté, et ce,
peu importe qu’ils témoignent &n qualité de représen-
tants ou en leur qualité personnelle.

Bien que I'utilisation d’un témoignage forcé soit inter-
dite, 'immunité totale contre I'utilisation de la preuve
dérivée n’est pas requise par les principes de justice
fondamentale. L’utilisation de la preuve dérivée, obtenue
par l'exercice du pouvoir de 'art. 17, dans des proces
ultérieurs ne porterait généralement pas atteinte 4
I'¢quité de ces procés. A cause de son existence indépen-
dante, une preuve dérivée peut &tre découverte indépen-
damment du témoignage forcé. Il n'y a donc rien d’in-
juste 4 ce qu'une preuve pertinente de ce genre soit
utilisée contre une personne si elle aurait été découverte
ou saisie indépendamment du témoignage que cette
personne a été contrainte de donner en vertu de 'art, 17,
une affirmation conforme aux décisions rendues en vertu
du par. 24(2) de la Charre. Si la preuve n’avait pu étre
découverte ou saisie en l'absence d’un tel témoignage
forcé, clle devrait, dans I’exercice du pouvoir discrétion-
naire qu’a le juge du procés d’exclure des éléments de
preuve inéquitables, étre écartée puisque son utilisation
violerait les principes de justice fondamentale. L'utilisa-
tion de la preuve dérivée dans ces circonstances tendrait
a rendre le procés inéquitable; 'accusé serait obligé de
réfuter une thése qu’il a été€ obligé de rendre plus solide
qu'elle Yaurait été par ailleurs. Son exclusion permet
d*éviter I'iniquité. Il s’ensuit que I'immunité prévue par
le par. 20(2) de la Loi contre l'utilisation du témoignage
forcé, de concert avec le pouvoir qu’a le juge d’écarter la
preuve dérivée lorsque cela est indiqué, suffit pour res-
pecter les exigences de la Charte.

Le juge L'Heureux-Dubé: Quoique la constitutionna-
lité de ’art. 17 de la Loi soit attaquée en I’espéce, il ne
faut pas oublier que les sociétés commerciales ne peu-
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of s. 7 of the Charter because they are, on principle,
excluded from the ambit of that constitutional guaran-
tee. Section 7 therefore cannot be invoked by the
individual appellants acting as representatives of the
corporation. To allow them to do so would grant corpo-
rations rights which they cannot enjoy. With respect to
witnesses qua individuals, an order to testify under s. 17
of the Act may constitute a violation of their rights of
“liberty and security of the person” within the meaning
of s. 7 of the Charter, but such violation would be
effected in accordance with the principles of fundamen-
tal justice. Under section 7, “fundamental justice”
requires a protection coextensive with the individual’s
testimonial participation in the investigation. Use
immunity satisfies this requirement and such protection
is afforded by s. 20(2) of the Act. This protection serves
the end of preventing the state from using incriminating
evidence which was obtained by the individual himself,
while at the same time tailoring the protection to what
our system considers to be the appropriate boundary of
fairness in the criminal process.

Fundamental justice under s. 7 does not afford wit-
nesses any constitutional “right to remain silent” nor
does it require a constitutional immunity over derivative
evidence. The “right to remain silent” enjoyed by an
accused—namely, the right to refuse to testify—does
not extend to witnesses in proceedings such as the one
set up by s. 17 of the Act. Individuals called as witnesses
in a s. 17 investigation are not charged with an offence.
The mere possibility that the witnesses might later be
prosecuted does not change their status as witnesses.
Finally, derivative evidence, which consists mainly of
real evidence, cannot be assimilated to self-incriminat-
ing evidence and does not go to the fairness of the
judicial process which is what, in the end, fundamental
justice is all about.

A subpoena duces tecum issued under s. 17 of the Act
does not infringe s. 7 of the Charter. No claim can be
advanced by, or on behalf of the corporation, under this
constitutional provision. As far as the appellant
individuals gua individuals are concerned, assuming that
a subpoena deprives them of their “liberty or security of
the person”, fundamental justice under s. 7 does not,
extend protection over corporate books and records.
Like section 13 of the Charter, the s. 7 residual protec-
tion against self-incrimination is limited to “testimonial
evidence”. Moreover, an order requiring an individual or
the officer of a corporation to produce documents does

vent réclamer la protection de Iart. 7 de la Charte parce
qu’en principe elles sont exclues de la portée de cette
garantie constitutionnelle. Par conséquent, l'art. 7 ne
peut étre invoqué par les personnes physiques appelantes
qui agissent en qualité de représentantes de la société
commerciale. Leur permettre de le faire reviendrait a
accorder aux sociétés des droits dont elles ne peuvent
bénéficier. Quant aux personnes qui témoignent a titre
personnel, une ordonnance de témoigner rendue en vertu
de I'art. 17 de la Loi peut constituer une violation de
leur droit «a la liberté et a la sécurité de [leur] personne»
au sens de l'art. 7 de la Charte, mais cette violation
serait conforme aux principes de justice fondamentale.
En vertu de Part. 7, la justice fondamentale exige une
protection correspondant & la participation des person-
nes comme témoins 4 une enquéte. L’immunité contre
l'utilisation de la preuve est conforme 4 cette exigence et
cette protection découle du par. 20(2) de la Loi. Cette
protection sert 4 empécher I'Etat d’utiliser les déposi-
tions incriminantes qu'il a obtenues de la personne elle-
méme, tout en adaptant la protection 4 ce que notre
systéme considére constituer la mesure appropriée
d’équité dans le processus judiciaire.

La justice fondamentale au sens de I’art. 7 ne confére
aux témoins aucun droit constitutionnel «de garder le
silence», pas plus qu’elle n’exige une immunité constitu-
tionnelle contre l'utilisation de la preuve dérivée. Le
«droit de garder le silence» dont jouit un accusé, notam-
ment le droit de refuser de témoigner, ne s’étend pas aux

- témoins déposant lors de procédures du genre de celle

définie & l'art. 17 de la Loi. Les personnes physiques
convoquées comme témoins 4 une enquéte en vertu de
’art. 17 ne sont accusées d’aucune infraction. La simple
possibilité que les témoins soient par la suite poursuivis
ne change rien 4 leur situation comme témoins. Enfin,
les éléments de preuve dérivée, composés surtout d’élé-
ments de preuve matérielle, ne sont pas assimilables 4 un
témoignage incriminant et ne portent pas atteinte a
I’équité du processus judiciaire qui, en définitive, consti-
tue I'essence méme de 1a justice fondamentale.

Un subpoena duces tecum délivré en vertu de 'art. 17
de la Loi ne viole pas l'art. 7 de la Charte. Aucune
demande fondée sur cette disposition ne peut étre faite
par une personne morale ou en son nom. Pour ce qui est
des personnes physiques appelantes, comme telles, méme
si un subpoena les prive du droit «& la liberté ou 4 la
sécurité de [leur] personne», la justice fondamentale
dont parle I'art. 7 n’offre pas de protection & I’égard des
livres et registres de la société, Comme c’est le cas de
I’art. 13 de la Charte, la protection résiduelle qu’offre
I’art. 7 contre I'auto-incrimination se limite & la «preuve
testimoniale». De plus, une ordonnance enjoignant 4 un
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not involve the fabrication of evidence; the individual or
officer acts as a ‘“‘mere conduit” for the delivery of
pre-existing records. Thus, there is no suggestion that
the use of such evidence in a subsequent trial would
affect the fairness of the proceedings.

Per Lamer J.: Section 7 of the Charter can be invoked
in this case because human beings as well as a corpora-
tion are directly involved. The specific enumerations in
ss. 11(c) and 13 of the Charter are not necessarily
exhaustive of the protection afforded by s. 7, and do not
prevent residual content being given to s. 7. Assuming
that it is a principle of fundamental justice that a
witness may refuse to give an incriminating answer, it
could be argued that s. 17 of the Act violates s. 7 to the
extent that it enables the Commissioner to punish for
contempt a witness “who refuses to answer a question on
the ground that it may tend to incriminate him”. How-
ever, it is s. 20(2) of the Act, and not s. 17, which took
away the common law right to refuse to give incrimina-
tory answers, and which brings the refusal to answer
within contempt and triggers the violation. If section
20(2) of the Act and s. 5(1) of the Canada Evidence
Act—a similar provision—did not exist, a witness’s lib-
erty would not be put in jeopardy by s. 17. A challenge
under s. 52 of the Constitution Act, 1982 grounded on s.
7 of the Charter must attack the law that allegedly
limits the principles of fundamental justice. It is the
limits prescribed by law to the principles of fundamental
justice that must be justified under s. 1 of the Charter,
and it is the law that imposes these limits that must be
put on trial. Here, the appellants challenged the wrong
section. A section 1 analysis of 5. 17 of the Act would be
in fact a s. 1 analysis of 5. 20 and would lead this Court
into inferentially pronouncing upon s. 5(1) of the
Canada Evidence Act. This Court, therefore, should not
pronounce upon the s. 7 issue without a direct challenge
to the constitutional validity of s. 20(2) of the Act and s.
5(1) of the Canada Evidence Act.

Per Wilson J, (dissenting): Section 7 of the Charter,
which is confined to the protection of human beings and
has no application to corporations, can be successfully
invoked in this case because three individuals as well as
a corporation are named as parties. If section 17 is

particulier ou & P'administrateur d’une société de pro-
duire des documents ne comporte pas de fabrication
d’€léments de preuve; le particulier ou Padministrateur
sert «simplement d’intermédiaire» dans la livraison de
dossiers déja existants. En conséquence, il n’y a aucune
suggestion que ['utilisation de ces éléments de preuve
dans un procés subséquent porterait atteinte 4 I'équité
des procédures.

Le juge Lamer: L’article 7 de la Charte peut étre
invoqué en I'espéce parce que des personnes physiques et
une société commerciale sont directement en cause. Les
énumérations précisées 4 'al. 11¢) et 4 l'art. 13 de la
Charte ne couvrent pas nécessairement la totalité de la
protection accordée par I'art. 7 et n’empéchent pas de
conférer une teneur résiduelle & ce dernier article. A
supposer qu'il soit un principe de justice fondamentale
qu'un témoin puisse refuser de domner une réponse
incriminante, on pourrait soutenir que ’art. 17 de la Loi
viole I'art. 7 dans la mesure od il habilite un commis-

d saire 4 punir un témoin pour outrage au tribunal si ce

témoin «refuse de répondre & une question pour le motif
que sa réponse peut tendre d I'incriminer». Cependant,
c’est le par. 20(2) de la Loi, et non lart. 17, qui a
supprimé le droit reconnu par la common law de refuser
de donner des réponses incriminantes, qui fait du refus
de répondre un outrage et qui provoque la violation. Si
le par. 20(2) de la Loi et le par. 5(1) de la Loi sur la
preuve au Canada—une disposition semblable—n’exis-
taient pas, I’art. 17 ne mettrait pas en péril la liberté des
témoins. Une contestation entreprise en vertu de 1’art. 52
de la Loi constitutionnelle de 1982 et fondée sur 'art. 7
de la Charte doit attaquer la régle de droit qui, allégue-
t-on, restreint les principes de justice fondamentale. Ce
sont les restrictions apportées par une régle de droit aux
principes de justice fondamentale qui doivent étre justi-
fiées en vertu de 'article premier de la Charte et C’est la
régle de droit qui impose ces restrictions qui fait 'objet
de I'examen judiciaire. En l'espéce, les appelants ont
contesté le mauvais article. L’analyse fondée sur larticle
premier auquel est soumis 'art. 17 de la Loi est en
réalité une analyse de I'art. 20 effectuée en vertu de
Iarticle premier et elle améne notre Cour 4 se prononcer
implicitement sur le par. 5(1) de la Loi sur la preuve au
Canada. Notre Cour ne devrait donc pas se prononcer
sur la question de I’art. 7 en ’absence d’une contestation
directe de la constitutionnalité du par. 20(2) de la Loi et
du par. 5(1) de la Loi sur la preuve au Canada.

Le juge Wilson (dissidente): L’article 7 de la Charte,
qui ne protége que les personnes physiques et ne s’appli-
que pas aux personnes morales, peut étre invoqué avec
succés en l'espéce puisque trois particuliers et une
société commerciale ont été constitués partie. Si I'article
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found to be of no force or effect, this finding applies, of
course, to corporations as well as human beings.

Section 17 of the Act violates the individual appel-
lants’ right to liberty and security of the person within
the meaning of s. 7 of the Charter. Section 17 compels
an individual to appear at proceedings against his will
and to testify on pain of punishment if he refuses. The
evidence given by the individual may later be used to
build a case against him in a subsequent criminal pros-
ecution, The state-imposed compulsion, linked as it is to
the criminal process, touches not only upon that
individual’s reasonable expectation of privacy but also
upon his physical integrity. The fact that the s. 17
procedure is in itself “investigatory” as opposed to
““prosecutorial” is irrelevant when a criminal prosecution
is a potential consequence of the s. 17 investigation.
Further, the fact that the individual may challenge the
proceedings by way of judicial review or under s. 17(3)
is also irrelevant in determining whether the right to
liberty and security of the person has been violated.

The violation of the individual appellants’ right to
liberty and security of the person was not in accordance
with the principles of fundamental justice. Section 7 of
the Charter protects a suspect in a subsequent proceed-
ing against the use of evidence derived from testimony
given by him in an earlier proceeding—a protection not
available under ss. 11(c) and 13 of the Charter. Where a
person’s right to life, liberty and security of the person is
either violated or threatened, the principles of funda-
mental justice require that such evidence not be used in
order to conscript the person against himself. Section 17,
therefore, violates s. 7 to the extent that it compels
suspects to testify in an investigatory proceeding, which
is in effect a criminal investigation, so as to build up a
case against themselves through their own self-
incriminating testimony and evidence derived from such
testimony. Section 20(2) of the Act provides no greater
protection than s. 5(2) of the Canada Evidence Act and
does not protect a suspect against the use of the deriva-
tive evidence in a subsequent criminal prosecution.

Section 17 of the Act cannot be saved under s. 1 of
the Charter. The effective investigation of suspected
criminal and quasi-criminal activity and the monitoring
of the economic activity in Canada are two legislative
objectives of sufficient importance to warrant infringe-
ment of individual rights and freedoms. Society has a

17 est jugé inopérant, il va de soi que cette conclusion
s’applique tant aux personnes morales qu’aux personnes
physiques. ’

L'article 17 de la Loi porte atteinte au droit des
personnes physiques appelantes 4 la liberté et 4 la
sécurité de leur personne au sens de 1’art. 7 de la Charte.
L’article 17 contraint une personne physique 4 compa-
raitre contre son gré a des procédures pour y témoigner
sous peine de punition si elle refuse. Le témoignage
donné par cette personne physique peut étre utilisé
contre elle 4 I'occasion de poursuites criminelles ulté-
rieures. La contrainte exercée par Etat, liée comme elle
Pest au processus criminel, porte atteinte non seulement
aux attentes raisonnables de I'individu en matiére de vie
privée, mais aussi & son intégrité physique. Que la
procédure prévue & I’art. 17 présente en soi le caractére
d’une «enquéte» plutdt que celui d’une «poursuite» ne tire
pas 4 conséquence lorsque des poursuites criminelles
peuvent résulter de l'enquéte fondée sur l'art. 17. De
plus, le fait que la personne contrainte & comparaitre
puisse contester les procédures soit par voie de contrdle
judiciaire soit en vertu du par. 17(3) ne tire pas non plus
4 conséquence pour ce qui est de déterminer si le droit 4
la liberté et 4 la sécurité de sa personne a été violé.

L’atteinte au droit des personnes physiques appelantes
a la liberté et & la sécurité de leur personne n’est pas
conforme aux principes de justice fondamentale. L’arti-
cle 7 de la Charte protége le suspect dans une procédure
ultérieure contre 'utilisation d’éléments de preuve déri-
vés du témoignage qu’il a donné dans une procédure
antérieure, protection que n'accorde ni I’al. 11¢) ni lart.
13 de la Charte. Lorsque le droit d’un individu 4 la vie, 4
la liberté et 4 la sécurité de sa personne a été violé ou
menacé, les principes de justice fondamentale requiérent
qu’on ne se serve pas de cette preuve pour faire de cet
individu son propre adversaire. L’article 17 viole donc
Part. 7 dans la mesure ol il contraint les suspects &
témoigner dans le cadre d’une procédure d’enquéte, qui
est en réalité une enquéte criminelle, afin de réunir des
éléments de preuve contre eux-mémes par leurs propres
témoignages incriminants et par la preuve dérivée de ces
témoignages. Le paragraphe 20(2) de la Loi n’offre pas
plus de protection que le par. 5(2) de la Loi sur la
preuve au Canada et il ne protége pas un suspect contre
P'utilisation des éléments de preuve dérivée dans une
procédure criminelle ultérieure.

L’article 17 de la Loi ne peut étre sauvegardé en vertu
de P'article premier de la Charte. La tenue d’enquétes
efficaces sur les activités criminelles et quasi criminelles
dont on soupgonne I'existence et la surveillance de Pacti-
vité économique au Canada sont deux objectifs 1égisla-
tifs suffisamment importants pour justifier une atteinte



432

THOMSON NEWSPAPERS V. DIR

. OF INV. & RES, [1990] 1 S.C.R.

very real interest in controlling crime and in ensuring
the stability of the market-place. The means chosen to
achieve these objectives, however, are not “reasonable
and demonstrably justified””. While compelling individu-
als to appear and testify regarding their business activi-
ties is a rational way of monitoring compliance with the
Act, s. 17 does not interfere with the individual appel-
lants’ s. 7 rights as little as possible. There is no evidence
in this case to suggest that the government’s objectives
would be frustrated if individuals compelled to testify
were afforded derivative use protection or that the
enforcement of the Act will be drastically impaired if
derivative use protection is given to persons testifying
under s. 17.

Per Sopinka J. (dissenting): The provisions of s. 17 of
the Act relating to oral testimony violate the right to
remain silent and contravene s. 7 of the Charter. While
the privilege against self-incrimination is limited to the
right of an individual to resist testimony as a witness in
a legal proceeding, the right of a suspect or an accused
to remain silent operates both at the investigative stage
of the criminal process and at the trial stage. The
testimonial aspect of the right to remain silent is specifi-
cally included in s. 11(¢) of the Charter. The right of a
suspect to remain silent during the investigative stage,
which has the status of a principle of fundamental
justice, is included in s. 7. This section is the repository
of many of our basic rights which are not otherwise

specifically enumerated. The right to remain silent, '

therefore, may not be reduced, truncated or thinned out
by federal or provincial action. For the purpose of this
appeal, the right to remain silent is a right not to be
compelled to answer questions or otherwise communi-
cate with police officers or others whose ‘unction it is to
investigate the commission of criminal offences. The
protection afforded by the right is not designed to
protect the individual from the police gqua police but
from the police as investigators of criminal activity. It
protects the individual against the affront to dignity and
privacy which results if crime enforcement agencies are
allowed to conscript the suspect against himself. Since
this right is protected by the Charter, it follows that the
provinces or the federal government cannot transfer the
investigative function, which is normally carried out by
the police, to other agents who are empowered by stat-
ute to force suspects or potential suspects to testify. In
the field of anti-competitive crime, the police work is
carried out largely, if not exclusively, by the Director of
Investigation and Research and his staff. Althoughs. 17
has other purposes, an important one is to aid the
" Director and his staff in investigating specific crimes. To
this extent, the hearing officer is a policeman armed

4 des droits et & des libertés individuels. La société a
véritablement intérét & ce que le crime soit réprimé et 4
ce que la stabilit¢é du marché soit assurée. Les moyens
choisis pour réaliser ces objectifs «ne sont pas raisonna-
bles et leur justification ne peut se démontrer». Quoique
contraindre des individus & comparaltre et 4 témoigner
au sujet de leurs activités commerciales constitue une
fagon rationnelle de vérifier si la Loi est respectée, 'art.
17 ne porte pas le moins possible atteinte aux droits que
Part. 7 confére aux personnes physiques appelantes.
Rien n’indique en lespéce que I'objectif du gouverne-
ment serait contrarié si 'on accordait aux individus
contraints de témoigner en vertu de I'art. 17 une protec-
tion contre I'utilisation de la preuve dérivée ou que cette
protection nuirait énormément 4 'application de la Loi.

Le juge Sopinka (dissident): Les dispositions de I’art.
17 de la Loi qui ont trait aux témoignages oraux violent
le droit de garder le silence et contreviennent a I’art. 7
de la Charte. Tandis que le privilége de ne pas s’incrimi-

4 ner se limite au droit d’un particulier de refuser de

déposer en qualité de témoin dans une procédure judi-
ciaire, le droit d’un suspect ou d’un accusé de garder le
silence produit ses effets tant 4 I'étape de ’enquéte qu’a
celle du procés. L’aspect testimonial du droit de garder
le silence est expressément inclus & l'al. 1l¢) de la
Charte. Le droit d’un suspect de garder le silence au
cours du déroulement de 'enquéte, qui constitue un
principe de justice fondamentale, est inclus a 1’art. 7.
Cet article renferme un bon nombre de nos droits fonda-
mentaux qui ne se trouvent pas spécifiquement énumé-
rés ailleurs. Le droit de garder le silence ne peut donc
gtre diminué, tronqué ni altéré par le fédéral ou par une
province. Aux fins du présent pourvoi, le droit de garder
le silence est celui de ne pas étre contraint de répondre &
des questions ou de communiquer de quelque autre
maniére avec des policiers ou d’autres personnes char-
gées d’enquéter sur la perpétration d’infractions crimi-
nelles. Ce droit est destiné a protéger les particuliers non
pas contre les policiers comme tels, mais contre les
policiers agissant en qualité d’enquéteurs en matiére
criminelle. 11 protége les individus contre la violation de
la dignité et de la vie privée qui résulte s’il est permnis
aux organismes chargés de la répression du crime de
faire témoigner le suspect contre lui-méme. Puisque ce
droit est garanti par la Charte, il s’ensuit que ni les
provinces, ni le gouvernement fédéral ne sauraient con-
fier la fonction d’enquéte normalement exercée par la
police & d’autres personnes légalement autorisées i
forcer des suspects réels ou éventuels 4 témoigner. Dans
le domaine des crimes visant 4 éliminer la concurrence,
le travail policier est effectué principalement, sinon
exclusivement, par le directeur des enquétes et recher-
ches et son personnel. Quoique l'art. 17 vise d’autres
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with a subpoena. Parliament has not separated out of s.
17 its use for different purposes, many of which would
not violate the right to remain silent. Accordingly, the
whole of the provision relating to the compelling of
testimony violates s. 7. For the reasons given by Wilson
J., this violation could not be justified under s. 1 of the
Charter and s. 17, to the extent of the inconsistency with
s. 7, must be struck down.

The provisions of s. 17 of the Act relating to the
production of documents do not contravene s. 7 of the
Charter, While the right to remain silent and the privi-
lege against self-incrimination protect a suspect from
compelled testimony, they do not protect him from
compelled production of documents. The question relat-
ing to the communicative aspects arising out of such
production does not need to be decided in this case.

Section 8 of the Charter

Per La Forest J.. Section 17 of the Act does not
infringe s. 8 of the Charter. The essence of a seizure
under s. § is the taking of a thing from a person by a
public authority without that person’s consent. An order
to produce documents under s. 17, therefore, constitutes
a seizure within the meaning of s. 8. But a s. 17 seizure
is not unreasonable. The Act, though supported by penal
sanctions, is essentially regulatory in nature, and hence
part of our administrative law. It is aimed at the regula-
tion of the economy and business with a view to the
preservation of the competitive conditions which are
crucial to the operation of a free market economy. The
conduct prohibited by the Act is conduct which is made
criminal for strictly instrumental reasons, and the use of
criminal sanctions, including imprisonment, are neces-
sary to induce compliance with the Act. As the discovery
of vialations -to the Act will often require access to
information as to the internal affairs of business organi-
zations, the s. 17 power to compel the production of
documents is important to the overall effectiveness of
the investigative machinery established by the Act and
does not constitute an unreasonable intrusion on privacy.
Business records and documents will normally be the
only records and documents that can lawfully be
demanded under that section. There is only a relatively
low expectation of privacy in respect of these documents
since they are used or produced in the course of activi-
ties which, though lawful, are subject to state regulation
as a matter of course. Section 17 does not infringe on

objets, celui d’aider le directeur et son personnel &
enquéter sur des crimes précis est important. Dans cette
mesure, le forctionnaire qui procéde a I'enquéte est un
policier muni d’un subpoena. Comme le Parlement
n’énumere pas 4 P'art. 17 les différentes fins auxqueiles il
peut servir, bon nombre desquelles ne porteraient pas
atteinte au droit de garder le silence, I’ensemble de la
disposition créant une obligation de témoigner viole
I'art. 7. Pour les motifs exposés par le juge Wilson, cette
violation ne saurait étre justifiée en vertu de I’article
premier de la Charte et I'art. 17, doit, dans la mesure de
son incompatibilité avec I’art. 7, &tre invalidé.

Les dispositions de I’art. 17 de la Loi qui ont trait a la
production de documents ne violent pas I'art. 7 de la
Charte. Bien que le droit de garder le silence et le
privilége de ne pas s’incriminer soustraient un suspect &
I’obligation de témoigner, ils ne le soustraient pas a celle
de produire des documents. Il n’est pas nécessaire en
’espéce de statuer sur la question de la présentation en
preuve, par la production de documents, d’éléments qui
tiennent de la communication.

L'article 8 de la Charte

Le juge La Forest: L’article 17 de la Loi ne viole pas
I'art. 8 de la Charte. Tl y a saisie au sens de I'art. 8
lorsque les autorités prennent quelque chose appartenant
4 une personne sans son consentement. Une ordonnance
de production de documents, rendue en vertu de l'art.
17, constitue donc une saisie au sens de 'art. 8. Cepen-
dant, une saisie effectuée en vertu de I'art. 17 n’est pas
abusive. Méme si elle est assortie de sanctions pénales,
la Loi est essentiellement de nature réglementaire et fait
donc partie de notre droit administratif. Elle vise la
réglementation de I"économie et du commerce en vue de
protéger les conditions de concurrence cruciales au fonc-
tionnement d’une économie de libre marché. La con-
duite interdite par la Loi est rendue criminelle pour des
raisons strictement pratiques et I'emploi de sanctions
criminelles, dont 'emprisonnement, est nécessaire pour
faire respecter la Loi. Etant donné que la découverte de
violations de la Loi nécessitera souvent I'accés 4 des
renseignements sur les affaires internes d’entreprises
commerciales, le pouvoir de contraindre & produire des
documents, en vertu de l'art. 17, est important pour
I'efficacité globale du mécanisme d’enquéte établi par la
Loi et ne constitue pas une violation abusive du droit &
la vie privée. En principe, seuls les dossiers et documents
des entreprises pourront &tre légalement exigés en vertu
de cet article. Les attentes des particuliers ne sont pas
trés élevées quant au respect de leur droit 4 la vie privée
dans le cas de ces documents puisqu’ils sont utilisés ou
produits dans I'exercice d’activités qui, bien que 1égales,
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this limited expectation of privacy. This does not mean
that there is no limitation to the potential scope of an
order to produce documents which can be validly issued
under s. 17. The material sought in the order must be
relevant to the inquiry in progress in light of its nature
and purpose. There is no requirement that relevancy to a
lawful inquiry be determined before the subpoena is
issued; it is sufficient if its relevancy can be challenged
by way of judicial review. This opportunity to challenge
the relevancy of any particular use of s. 17, by way of
judicial review, provides adequate guarantee against
potential abuse of the power s. 17 confers. No evidence
of any such abuse is apparent in this case.

The stringent standards of reasonableness articulated
in Hunter, and usually applicable to criminal investiga-
tions, were inappropriate to determine the reasonable-
ness of a seizure under s. 17 in light of the limited scope
of the s. 17 power to order the production of documents
and the limited privacy interests with regard to these
documents. The application of the Hunter standards
would severally hamper and perhaps render impossible
the effective investigation of anti-competitive offences.

Per L’Heureux-Dubé J.: A subpoena duces tecum
under 5. 17 of the Act does not infringe s. 8 of the
Charter. While a subpoena duces tecum issued under s.
17 may be considered a “seizure” within the meaning of
s. 8, the “seizure” contemplated by s. 17 is reasonable.
The Act is a complex scheme of economic regulation
aimed at eradicating practices that impair free competi-
tion in the market-place and s. 17 is part of the adminis-
trative machinery which was established in order to
promote the Act’s purpose. Because.the Act’s adminis-
trative machinery and enforcement provisions are part
of a regulatory scheme, the réasonableness of the sub-
poena duces tecum issued under s. 17 must be assessed
taking into account a number of factors, including the
importance of the Act’s underlying purpose, the necessi-
ty of impairing privacy interests, and the absence of
other, less onerous, alternatives. These factors indicate
clearly that public interest in the freedom and protection
of citizens in the market-place prevails over the minimal
infringement of the privacy interests of those required to
disclose information of an economic nature. First, the
legislative purpose of the Act serves important socio-
economic interests. Second, the existence of a mech-

sont normalement réglementées par I'Etat, L’article 17
ne porte pas atteinte a cette attente restreinte au respect
du droit 4 la vie privée. Cela ne signifie pas que la portée
éventuelle d’une ordonnance de produire des documents,
qui peut étre rendue validement en vertu de 'art. 17, n’a
pas de limites. Les documents recherchés dans I'ordon-
nance doivent se rapporter 4 I’enquéte en cours, compte
tenu de sa nature et de son objet. Il n’est pas nécessaire
que la pertinence pour les fins d’une enquéte autorisée
légalement soit déterminée avant la délivrance du sub-
poena; il suffit que sa pertinence puisse &tre contestée
par voie de contrdle judiciaire. Cette possibilité de con-
tester par voie de contrdle judiciaire la pertinence de
tout recours particulier & I'art. 17 offre une garantie
suffisante contre tout abus possible du pouvoir conféré
par 'art. 17. Il n'y a preuve d’aucun abus semblable
dans le présent pourvoi,

Les normes sévéres du caractére raisonnable énoncées
dans I’arrét Hunter et habituellement applicables aux
enquétes criminelles, sont inadéquates pour déterminer
le caractére raisonnable d’une saisie effectuée en vertu
de l'art. 17, compte tenu de la portée restreinte du
pouvoir d’ordonner la production de documents en vertu
de P’art. 17 et du peu de renseignements de nature privée
susceptibles de se trouver dans ces documents. L'appli-
cation des normes formulées dans I’arrét Hunter com-
promettrait sérieusement et rendrait peut-étre méme
_impossible la tenue d’enquétes efficaces relativement a
des infractions contre la concurrence.

Le juge L’Heureux-Dubé: Un subpoena duces tecum
délivré en vertu de I’art. 17 de la Loi ne viole pas 'art. 8
de la Charte. Méme si un subpoena duces tecum délivré
en vertu de I'art. 17 peut étre considéré comme une
«saisie» au sens de I’art. 8, la «saisie» envisagée 4 I’art. 17
n’est pas abusive. La Loi est un systéme de réglementa-
tion économique complexe qui a pour objet d’éliminer
les pratiques contraires 4 la libre concurrence sur le
marché et I'art. 17 fait partie des rouages administratifs
établis pour promouvoir I'objet de la Loi. Parce que les
rouages administratifs de la Loi et de ses dispositions
d’application font partie d’un systéme de réglementa-
tion, le caractére raisonnable du subpoena duces tecum
délivré en vertu de [’art. 17 doit s’apprécier en fonction
d’un certain nombre de facteurs, dont I'importance de
I’objet fondamental de la Loi, la nécessité d’empiéter sur
les droits & la vie privée et "absence d’alternative moins
onéreuse. Ces facteurs indiquent clairement que 'intérét
public 4 la liberté et a4 la protection des citoyens sur le
marché 'emporte sur ’atteinte minimale aux droits 4 la
vie privée de ceux qui sont tenus de révéler des rensei-
gnements de nature économique. Premiérement, 1’objet
de la Loi sert des intéréts socio-économiques importants.
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anism of discovery is necessary in order to properly serve
the regulatory objective of the legislation. Third, as a
means chosen to bring about the legislative end, the
subpoena is significantly less intrusive than other alter-
natives. In addition, in the case of corporations, their
privacy interest is relatively low with respect to requests
for economic information. Fourth, while there is no
express condition precedent to the issuance of the sub-
poena, the order can be contested and reviewed before
an impartial judicial officer (s. 17(3)). The review pro-
vides a safeguard to ensure that s. 17 orders are issued
for the sole purpose of advancing the regulatory aim of
the Act. A subpoena duces tecum issued under s. 17

does not, therefore, constitute an “unreasonable seizure™

within the meaning of s. 8 of the Charter.

An order to testify under s. 17 of the Act does not
infringe s. 8 of the Charter. To hold that an order to
testify constitutes a “seizure”, presumably a “seizure”
of one’s thoughts, would be to stretch that word beyond
any meaning. The word “seizure” under s. 8 should be
restricted to tangible things.

Per Sopinka J.: An order under s. 17 requiring the
production of documents does not constitute a seizure
within the meaning of s. 8 of the Charter. The persons
served with an order for production under s. 17 have the
opportunity to challenge the validity and the extent of
the demand before producing the documents. This op-
portunity for review before the documents are produced
goes to the existence of a seizure. This factor bears
directly on the extent of governmental intrusion. A mere
demand which is not yet enforceable is, in this age of
pan-governmental activity, a minimal intrusion. This
minimal intrusion cannot be tantamount to a seizure. If
a definition of “seizure’” that is over-inclusive is adopted,
a wholesale departure from the standards articulated in
Hunter will be necessary. A more restrictive interpreta-
tion is thus preferable reserving the application of the
Hunter standards for those state intrusions which are
truly out of keeping with what individuals have come to
expect as a routine fact of daily life in a modern state.

Per Lamer and Wilson JJ. (dissenting): Sections
17(1) and 17(4) violate the right to be secure against
unreasonable seizure enshrined in s. 8 of the Charter. A
seizure under s. 8 is the taking by a public authority of a
thing belonging to a person against that person’s will.
Applying a purposive interpretation of s. 8, the compul-

Deuxiémement, de toute nécessité, un mécanisme de
communication de documents doit exister afin de bien
satisfaire 4 1'objectif de réglementation de la Loi. Troi-
siémement, comme moyen de réaliser I'objectif de la
Loi, le subpoena occasionne une ingérence beaucoup
moindre que tout autre mécanisme. En outre, dans le cas
des sociétés commerciales, leurs attentes sont limitées en
matiére de respect de leur vie privée face 4 des deman-
des de renseignements économiques. Quatriémement,
bien que la délivrance d’un subpoena ne soit soumise 4
aucune condition préalable explicite, il est possible de
contester I'ordonnance et de la faire contrdler par un
officier de justice impartial (par. 17(3)). Ce contrdle
permet d’assurer que les ordonnances délivrées en vertu
de l'art. 17 ne visent qu’d promouvoir les objectifs de
réglementation de la Loi. Un subpoena duces tecum
délivré en vertu de I'art. 17 ne constitue donc pas une
«saisie abusive» au sens de l'art. 8 de la Charte.

Une ordonnance de témoigner délivrée en vertu de
Part. 17 ne viole pas 'art. 8 de la Charte. Conclure
qu'une ordonnance de témoigner constitue une «saisien,
probablement une «saisie» de la pensée de quelqu’un,
reviendrait 4 donner 4 ce terme un sens qu’il n’a absolu-
ment pas. Le terme «saisie» au sens de I’art. 8 se limite
aux choses tangibles.

Le juge Sopinka: Une ordonnance enjoignant, en vertu
de l'art. 17, de produire des documents ne constitue pas
une saisie au sens de Part. 8 de la Charte. Les personnes
qui se voient signifier une ordonnance de production en
vertu de I’art. 17 ont la possibilité de contester la validité
et la portée de la demande avant de produire les docu-
ments. Cette possibilité de contrdle préalable i la pro-
duction des documents a trait & I'existence de la saisie,
Ce facteur influe directement sur 'ampleur de I'intru-
sion gouvernementale. Une simple demande qui n’est
pas encore exécutoire représente une intrusion minime a
notre époque d’activités pangouvernementales. Cette
intrusion minimale ne peut équivaloir 4 une saisie.
L’adoption d’une définition trop exhaustive du terme
«saisie» rendrait nécessaire une dérogation générale aux
normes énoncées dans l'arrét Hunter. 11 est préférable
d’adopter une interprétation plus restrictive et de n’ap-
pliquer les normes formulées dans "arrét Hunter qu'aux
intrusions de I'itat qui ne cadrent vraiment pas avec ce
que les particuliers en sont venus i attendre au niveau
du vécu quotidien dans une Etat moderne.

~ Les juges Lamer et Wilson (dissidents): Les paragra-
phes 17(1) et 17(4) violent le droit 4 la protection contre
les saisies abusives qui est garanti a 'art. 8 de la Charte.
Une saisie au sens de 1'art. 8 est I'appropriation par un
pouvoir public d'un objet appartenant & une personne
contre le gré de cette personne. Si on donne a I'art. 8 une
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sory production of documents in a criminal or gquasi-
criminal law context falls within that definition. Wheth-

er the public authority “takes” the documents or com-
pels the person to hand them over, the impact on the
person’s right to privacy in the documents is the same.
Sections 17(1) and 17(4), therefore, constitute a seizure
within the meaning of s. 8, and this seizure is unreason-
able because it does not meet the test of reasonableness
set forth in Hunter. The possibility of an individual’s
challenging the s. 17 order before a judge, prior to b
giving up possession of the documents, either by way of
an application for review or by way of s. 17(3) does not
meet the concerns underlying the Hunter criteria. Only
the sophisticated will be aware of this procedure. Most
people will respond forthwith to the authority’s demand.
Nor does it meet the requirement of reasonable and
probable grounds. The Hunter criteria are not hard and
fast rules which must be adhered to in all cases under all
forms of legislation—what may be reasonable in the
regulatory or civil context may not be reasonable in a
criminal or quasi-criminal context. Nevertheless, the
more akin the legislation is to traditional criminal law,
the less likely it is that departures from the Hunter.
criteria will be countenanced.

Sections 17(1) and 17(4) of the Act cannot be saved
under s. 1 of the Charter. In the absence of any evidence
to show that the objectives of the Act would be frustrat- !
ed by adherence to the Hunter criteria, it is impossible
to conclude that the s. 8 right of the appellants was
minimally impaired.
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The following are the reasons delivered by

LAMER J. (dissenting in part)—I have had the
benefit of reading the reasons for judgment pre-
pared by my colleagues Justice Wilson, Justice
La Forest, Justice L’Heureux-Dubé and Justice
Sopinka. I agree with Wilson, La Forest and
Sopinka JJ. that in this appeal s. 7 of the Canadi-
an Charter of Rights and Freedoms is engaged
because human beings as well as a corporation are
directly involved. I also agree with all of my
colleagues that the specific enumerations in ss.
11(¢) and 13 of the Charter are not necessarily
exhaustive of the protection afforded by s. 7, and
do not prevent residual content being given tos. 7.
Further, I agree with Wilson J. in respect of her
analysis of s. 8 of the Charter, and with the
conclusion that ss. 17(1) and 17(4) of the Com-
bines Investigation Act, R.S.C. 1970, ¢, C-23, are
not saved by s. 1 of the Charter. 1 would, accord-
ingly declare s. 17 of the Combines Investigation
Act to be inconsistent with s. 8 of the Charter to
the extent that it compels the production of docu-
ments, and is therefore of no force or effect under
s. 52(1) of the Constitution Act, 1982.

As regards s. 7, the following comments are
made on the assumption that I agree with my
colleague Wilson J.’s finding and analysis in sup-
port thereof that it is and has long been in Canada
a principle of fundamental justice that a witness

may refuse to give an incriminating answer. This

finding inferentially leads us to the conclusion, and
a far reaching one at that, that s. 5(1) of the
Canada Evidence Act, R.S.C. 1970, c. E-10 (now

Bryan Finlay, c.r., et J. Gregory Richards, pour
les intimés. '

Leah Price et Timothy Macklem, pour I'interve-
nant le procureur général de ’Ontario.

Jean Bouchard et Gilles Laporte, pour 'interve-
nant le procureur général du Québec.

Bruce Judah, pour l'intervenant le procureur
général du Nouveau-Brunswick.

Robert C. Maybank, pour 'intervenant le pro-
cureur général de I’Alberta.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JuGE LAMER (dissident en partie)—J'ai ¢u
I'avantage de lire les motifs de jugement rédigés
par mes collégues les juges Wilson, La Forest,
L’'Heureux-Dubé et Sopinka. Je souscris 4 ['avis
des juges Wilson, La Forest et Sopinka que I’art. 7
de la Charte canadienne des droits et libertés
s’applique en l’espéce parce que des personnes
physiques et une société commerciale sont directe-
ment en cause. Je partage aussi avis de tous mes
collégues que les énumérations précisées i I'al.
lic) et a I'art. 13 de la Charte ne couvrent pas
nécessairement la totalité de la protection accordée
par Part. 7 et n‘empéchent pas de conférer une
teneur résiduelle & I'art. 7. De plus, je souscris a
I'analyse que fait le juge Wilson de 'art. 8 de la
Charte et 4 la conclusion que les par. 17(1) et (4)
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions,
S.R.C. 1970, ch. C-23, ne sont pas sauvegardés
par l'article premier de la Charte. Je suis donc
d’avis de déclarer I'art. 17 de la Loi relative aux
enguétes sur les coalitions incompatible avec I’art.
8 de la Charte dans la mesure ou il force la
production de documents et, partant, inopérant en
vertu du par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de
1982,

Quant 4 lart. 7, & supposer que je souscrive d la

_ conclusion du juge Wilson, ainsi qu’d ’analyse par

laquelle elle est arrivée a cette conclusion, qu’il est
un principe de justice fondamentale accepté depuis
longtemps au Canada qu’un témoin puisse refuser
de donner une réponse incriminante, je ferai les

. observations qui suivent. Cette conclusion nous

améne, par déduction, 4 cette autre conclusion de
portée considérable que le par. 5(1) de la Loi sur
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R.S.C., 1985, c. C-5), is a limit prescribed by law
that may or may not be justified as reasonable in a
free and democratic society following a s. 1 anal-
ysis, having regard to s. 5(2) of the Canada Evi-
dence Act and s. 13 of the Charter.

I could not, with respect, follow my colleague
who, at the invitation of the appellants, then pro-
ceeds to a s. 1 analysis of s. 17 of the Combines
Investigation Act to declare it inoperable. My
veasons are as follows. Section 17 empowers the
Commissioner to subpoena, administer the oath
and question the witness. It also empowers the
Commissioner to find in contempt and punish the
witness that refuses to testify.

A person who is prosecuted or facing a show
cause for contempt is brought within the protec-
tion of s. 7 as that person is in jeopardy of being
deprived of his or her right to liberty and security
of the person. The protection afforded is that of
not being deprived thereof except in accordance
with the principles of fundamental justice. In this
case, no one is suggesting that the contempt power
or the Criminal Code offences for which a recalci-
trant witness may be prosecuted offend the princi-
ples of fundamental justice. What can only be
argued, irrespective of the parties’ approach, is
that s. 17 violates s. 7 of the Charter to the extent
that it enables a Commissioner to punish for con-
tempt a witness who refuses to give an answer to a
question put to him, on the ground that it may
tend to incriminate him. Section 17 empowers
generally to punish for contempt witnesses who
refuse to answer. That does not violate s. 7. It is s.
20, in fact the first few lines of s. 20(2) which
takes away the common law right to refuse to give
incriminatory. answers, that brings the refusal to
answer within contempt and that really triggers
the violation. Indeed, if s. 20 of the Combines
Investigation Act and s. 5(1) of the Canada Evi-
dence Act did not exist such a witness’s liberty
would not be put in jeopardy by s. 17. A challenge
under s. 52 of the Constitution Act, 1982 grounded

la preuve au Canada, S.R.C. 1970, ch. E-10
(maintenant L.R.C. (1985), ch. C-5), est une
limite prescrite par une régle de droit qui peut étre
ou ne pas étre justifiée comme raisonnable dans le
cadre d’une société libre et démocratique suite
une analyse fondée sur l'article premier, compte
tenu du par. 5(2) de la Loi sur la preuve au
Canada et de I'art. 13 de la Charte.

En toute déférence, je ne puis suivre le raisonne-
ment de ma collégue qui, & Iinvitation des appe-
lants, soumet ensuite 'art. 17 de la Loi relative
aux enguétes sur les coalitions 4 une analyse
fondée sur I'article premier pour le déclarer inopé-
rant. Voici mes motifs. L’article 17 habilite un
membre de la Commission a délivrer des assigna-
tions, & faire préter serment et & interroger des
témoins. Il habilite aussi le membre de la Commis-
sion 4 condamner pour outrage et i punir le
témoin qui refuse de témoigner.

Une personne poursuivie ou tenue de se justifier
dans une procédure pour outrage est protégée par
lart. 7 parce qu’il risque d’étre porté atteinte 4 son
droit 4 la liberté et & la sécurité de sa personne. La
protection accordée consiste a interdire de porter
atteinte d ce droit si ce n’est en conformité avec les
principes de justice fondamentale, En I'espéce, per-
sonne ne laisse entendre que le pouvoir de condam-
ner pour outrage ou les infractions définies au
Code criminel en vertu desquelles un témoin récal-
citrant peut faire 1'objet de poursuites sont contrai-
res aux principes de justice fondamentale. Quel
que soit le point de vue adopté par les parties, on
ne peut que faire valoir que [’art. 17 viole l'art. 7
de la Charte dans la mesure ou il habilite un
membre de la Commission & punir un témoin pour
outrage au tribunal si ce témoin refuse de répondre
a une question pour le motif que sa réponse peut
tendre a lincriminer. L’article 17 confére, de
facon générale, le pouvoir de punir pour outrage le

~ témoin qui refuse de répondre. Cela n’est pas

contraire a l'art. 7. C’est I'art. 20, plus précisément
les premiéres lignes du par. 20(2) qui suppriment
le droit reconnu par la common law de refuser de
donner des réponses incriminantes, qui fait du

. refus de répondre un outrage et qui provoque

vraiment la violation. En réalité, si 'art. 20 de la
Loi relative aux enquétes sur les coalitions et le
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on s. 7 must of necessity, given the particular
structure of s. 7, attack the law that allegedly
limits the principle of fundamental justice; depri-
vations by law of life, liberty, or security of the
person are not the limits by law referred to under
s. 1. It is the limit by law to the principles of
fundamental justice that takes us to s. 1, and it is
the law that imposes that limit that is then put on
trial. All this is to say that the appellants, in this
case, have throughout, in my respectful view, chal-
lenged the wrong section. They should have chal-
lenged the constitutionality of s. 20(2) which, in
almost the exact language of s. 5(1) of the Canada
Evidence Act, states:

20. ...

(2) No person shall be excused from attending and
giving evidence and producing books, papers, records or
other documents, in obedience to the order of a member
of the Commission, on the ground that the oral evidence
or documents required of him may tend to criminate
him or subject him to any proceeding or penalty, but no
oral evidence so required shall be used or receivable
against such person in any criminal proceedings thereaf-
ter instituted against him, other than a prosecution
under section 121 of the Criminal Code for perjury in
giving such evidence or a prosecution under section 124
of the Criminal Code in respect of such evidence.

Be that as it may, if s. 5(1) of the Canada
Evidence Act did not exist, I would, though reluc-
tantly overlook this, and try to settle the matter
through the constitutional challenge of s. 17. 1
would not however, in that event, with respect, do
it so broadly as my colleague suggests. At most, [
would declare inoperative only the contempt power
granted in s. 17, and there, only as regards those

witnesses who object to answering questions on the -

ground that the answer would tend to incriminate
them. Though it is somewhat unorthodox to go
that route while the “culprit” section is unat-

par. 5(1) de la Loi sur la preuve au Canada
n’existaient pas, I'art. 17 ne mettrait pas en péril
cette liberté des témoins. Une contestation entre-
prise en vertu de 1'art. 52 de la Loi constitution-
nelle de 1982 et fondée sur I’art. 7 doit nécessaire-
ment, étant donné I’économie particuliére de Iart.
7, attaquer la régle de droit qui, allégue-t-on,
restreint le principe de justice fondamentale; les
atteintes par la loi 4 la vie, 4 la liberté ou 4 la
sécurité de la personne ne sont pas des limites
prescrites par une régle de droit au sens de l'article
premier. C’est la restriction apportée par une régle
de droit aux principes de justice fondamentale qui
donne liev & lapplication de Particle premier et
C’est la régle de droit qui impose cette restriction
qui fait I’objet de ’examen judiciaire. Tout cela
pour arriver 4 dire que, selon moi, les appelants en
I'espéce ont, depuis le début, contesté Je mauvais
article. Ils auraient df contester la constitutionna-
lité du par. 20(2) qui reproduit presque mot & mot
le par. 5(1) de la Loi sur la preuve au Canada.
Voici le par. 20(2):

20. ... :

(2) Nul n’est dispensé de comparaitre et de rendre
témoignage et de produire des livres, documents, archi-
ves ou autres piéces en conformité avec 'ordonnance
d’'un membre de la Commission, pour le motif que le
témoignage verbal ou les documents requis de Iui peu-
vent tendre 4 I'incriminer ou 4 Dlexposer 4 quelque
procédure ou pénalité, mais nul témoignage oral ainsi
exigé ne peut &tre utilisé ni n’est recevable contre cette
personne dans toutes poursuites criminelles intentées par
la suite contre elle, sauf dans une poursuite pour parjure
en application de I'article 121 du Code criminel pour
parjure dans le cadre de ce témoignage ou dans une
poursuite en application de I'article 124 du Code crimi-
nel 3 I'égard de ce témoignage.

Quoi qu’il en soit, si le par. 5(1) de la Loi sur la
preuve au Canada n'existait pas, je crois que je
passerais, avec hésitation, par dessus cette question
et jessayerais de résoudre le cas par une contesta-
tion constitutionnelle de Part. 17. En toute défé-
rence, je ne le ferais pas, le cas échéant, de fagon
aussi générale que le propose ma collégue. Tout au
plus, je ne déclarerais inopérant que le pouvoir de
condamner pour outrage qui est accordé par I'art.
17 et, méme 14, seulement en ce qui concerne les
témoins qui refusent de répondre 4 des questions
pour le motif que leur réponse tendrait 4 les incri-
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tacked, T could go that route, were it not for the
following two reasons. First, this collateral attack
leads us into inferentially pronouncing upon s. 5(1)
of the Canada Evidence Act even further than the
extent to which I referred at the outset of my
reasons. Indeed, the s. 1 analysis of s. 17 carried
out by my colleagues is in fact a s. 1 analysis of s.
20. Finding that s. 20 through s. 17 fails under s. 1
is inferentially a finding that s. 5(1) of the Canada
Evidence Act is not only a restriction to a principle
of fundamental justice but also one that, at least in
certain contexts, probably in all, cannot be sal-
vaged under s. 1. It would be most undesirable
that we do this as a result of a challenge of the
wrong section of the Combines Investigation Act
and without a genuine challenge of s. 5(1) of the
Canada Evidence Act, affording the constitutional
validity of that section a full hearing. Second, this
improper s. 52 challenge circumvents a challenge
of s. 5(1) which, quite undoubtedly, would have
attracted different interventions from the Attor-
" neys General. Indeed, if s. 20 did not exist wit-
nesses would be governed by s. 5 of the Canada
Evidence Act. Had the challenge been made to the
proper section, that is s. 20, the first few lines of s.
20(2) which takes away the right not to answer,
would have been declared inoperative. That find-
ing would have granted the same protection from
contempt as limiting, to the extent I suggested
earlier, the contempt power under s. 17, were it not
for the fact that there is still in place s. 5(1) which
states in similar language but exactly to the same
effect, that which is stated by s. 20(2). In other
words, to succeed, the appellants had to challenge

s. 20(2) of the Combines Investigation Act and s.

5(1) of the Canada Evidence Act. They have
challenged neither and for this reason, without
pronouncing upon the s. 7 issues I find that their s.
7 argument cannot succeed in this case.

miner. Bien qu’il soit quelque peu hétérodoxe
d’adopter cette facon de procéder alors que l'arti-
cle «fautifs n’est pas contesté, je serais prét a le
faire si ce n’était des deux motifs suivants: premie-
rement, cette contestation indirecte nous améne a
rendre une décision implicite au sujet du par. 5(1)
de la Loi sur la preuve au Canada, décision de
portée encore plus grande que ce que j’ai men-
tionné au début des présents motifs. A vrai dire,
I'analyse fondée sur larticle premier 4 laquelle
mes collégues ont soumis ’art. 17 est en réalité une
analyse de Lart. 20 en vertu de larticle premier.
Conclure que l'art. 20, en raison de ’art. 17, ne
répond pas au critére de I'article premier revient &
conclure que le par. 5(1) de la Loi sur la preuve au
Canada est non seulement une restriction & un
principe de justice fondamentale mais aussi une
restriction qui, dans-certains contextes, sinon tous
les contextes, ne peut pas étre sauvegardée par
I'article premier. Il serait trés malheureux que
nous arrivions d cette conclusion i cause de la
contestation du mauvais article de la Loi relative
aux enquétes sur les coalitions et sans une contes-
tation véritable du par. 5(1) de la Loi sur la
preuve au Canada qui aurait permis la tenue d’un
débat complet sur sa constitutionnalité. Deuxiéme-
ment, cette contestation erronée fondée sur I'art.
52 contourne celle du par. 5(1) qui, & n’en pas
douter, aurait provoqué des interventions différen-
tes de la part des procureurs généraux. En réalité,
si 'art. 20 n’existait pas, 'art. 5 de la Loi sur la
preuve au Canada aurait régi les témoins. Si le
bon article avait été contesté, soit l'art. 20, les
premiéres lignes du par. 20(2), qui suppriment le
droit de refuser de répondre, auraient été déclarées
inopérantes. Cette conclusion aurait tout autant
protégé de l'outrage que celle consistant & limiter,
dans la mesure ou je I’ai déji mentionné, le pou-
voir de condamner pour outrage conféré a ’art. 17,
si ce n’était du fait que le par. 5(1), qui dit presque
la méme chose et a exactement le méme effet que

. le par. 20(2), existe toujours. En d’autres termes,

pour réussir, les appelants auraient di contester le
par. 20(2) de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions et le par. 5(1) de la Loi sur la preuve au
Canada. Ils n’ont contesté ni I'un ni Pautre et pour

; ce motif, sans me prononcer sur les questions

relatives 4 ’art. 7, je conclus que leur argument
fondé sur I’art. 7 ne saurait étre retenu en ’espéce.
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I would accordingly, as would my colleague
Wilson J., allow the appeal on the basis that s. 17
of the Combines Investigation Act is inconsistent
with s. 8 of the Charter and of no force or effect to
the extent that it compels the production of docu-
ments. I would not pronounce on the s. 7 issue
since, in my view, it would be improper to do so
without a direct challenge to s. 20(2) of the Com-
bines Investigation Act and s. 5 of the Canada
Evidence Act.

The following are the reasons delivered by

WiLsoN J. (dissenting)—The issue raised in
this appeal is whether s. 17 of the Combines
Investigation Act, R.S.C. 1970, c¢. C-23, is incon-
sistent with either s. 7 or s. 8 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms and of no force
or effect under s. 52(1) of the Constitution Act,
1982 to the extent of the inconsistency.

1. The Facts

Thomson Newspapers Limited (“Thomson™) is
a major publication corporation operating across
Canada. Brian W. Slaight is Executive Vice-Presi-
dent and a director of Thomson. Peter T. Bogart is
Vice-President, Finance, Treasurer, and a director
of Thomson. Paul E. Weeks is Thomson’s
Controller.

On August 16, 1985 the individual appellants
were served with orders to appear before Richard
B. Holden, Vice-Chairman of the Restrictive
Trade Practices Commission or a person named by
him to be examined under oath and to make
production of documents described in the orders to
appear. The orders to appear were issued by
Holden pursuant tos. 17 of the Combines Investi-
gation Act in connection with an inquiry being
conducted by the Director of Investigation and
Research to determine whether evidence existed
that Thomson or its subsidiary companies had

committed the indictable offence of predatory

pricing contrary to s. 34(1){c) of the Act at any
time between January 1, 1976 and the date of the
inquiry.

En conséquence, a 'instar de ma collégue le juge
Wilson, je suis d’avis d’accueillir le pourvoi pour le
motif que l'art. 17 de la Loi relative aux enquétes
sur les coalitions est incompatible avec I’art. 8 de
la Charte et inopérant dans la mesure ou il oblige
a produire des documents. Je m’abstiens de me
prononcer sur la question de l'art. 7 puisqu’d mon
avis il ne conviendrait pas de le faire en I'absence
d’une contestation directe du par. 20(2) de la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions et de I'art.
5 de la Loi sur la preuve au Canada.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE WILSON (dissidente)—La question en
litige dans le présent pourvoi est de savoir si 1'art.
17 de la Loi relative aux enquétes sur les coali-
tions, S.R.C. 1970, ch. C-23, est incompatible soit.
avec l'art. 7 soit avec l'art. 8 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés et, partant, inopérant
dans la mesure de cette incompatibilité, en appli-
cation du par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de
1982,

_1. Les faits

Thomson Newspapers Limited («Thomson») est
une importante maison de publication qui exerce
ses activités partout au Canada. Brian W, Slaight
est vice-président directeur et membre du conseil
d’administration de Thomson. Peter T. Bogart est
vice-président chargé des finances, trésorier et
administrateur de Thomson. Paul E. Weeks
occupe chez Thomson le poste de contrdleur.

Le 16 aoiit 1985 ont été signifiées aux personnes
physiques appelantes des ordonnances de comparu-
tion devant Richard B. Holden, vice-président de
la Commission sur les pratiques restrictives du
commerce, ou devant une personne désignée par
lui, afin d’&tre interrogées sous serment et de
produire les documents décrits dans les ordonnan-
ces de comparution. Ces derniéres ont été délivrées
par Holden conformément a I'art. 17 de la Loi

i relative aux enquétes sur les coalitions dans le

cadre d’une enquéte menée par le directeur des
enquétes et recherches en vue de déterminer s’il
existait des éléments de preuve établissant que

. Thomson ou ses filiales avaient, entre le 1" janvier

1976 et la date de I’enquéte, commis P'acte crimi-
nel de fixation de prix déraisonnablement bas,
contrairement & P'al. 34(1)c) de la Loi.
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Thomson was informed of the inquiry and the
projected orders to appear by letter dated August
16, 1985 from Lawson A. W. Hunter, Director of
Investigation and Research. The inquiry appears
to have been in progress since at least July 1978
since during that month representatives of the
Director searched and seized documents from the
offices of Thomson and its subsidiaries pursuant to
5. 10 of the Act in twenty-two cities in Ontario,
Saskatchewan, Alberta and British Columbia. In
July 1983 the Director attempted further searches
and seizures but these were quashed by the Feder-
al Court of Canada as it was found that s. 10 of
the Act which authorized the searches and seizures
was unconstitutional.

By Notice of Application dated October 16,
1985 the appellants applied to the Ontario High
Court for a declaration that s. 17 of the Act and
the orders to appear were in conflict with s. 7 and
. 8. 8 of the Charter and accordingly of no force or
effect.

J. Holland J., in reasons reported at (1986), 54
O.R. (2d) 143, held that s. 17 of the Act violates s.
8 but not s. 7 of the Charter. His decision was
appealed by the appellants and cross-appealed by
the respondents to the Ontario Court of Appeal.
The Ontario Court of Appeal, in reasons reported
at (1986), 57 O.R. (2d) 257, held that s. 17
violated neither section. Leave to appeal to this
Court was granted on June 25, 1987, [1987] 1
S.C.R. xiv,

2. The Issues ‘

The constitutional question set by this Court
reads as follows:

1. Is section 17 of the Combines Investigation Act,
R.S.C. 1970, c¢. C-23, inconsistent with the provisions
of ss. 7 and 8 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, and therefore of no force or effect?

3. The Courts'Below
(a) At Trial

After reviewing the relevant provisions of the
Combines Investigation Act and identifying the
proper interpretive approach to be taken to the

Thomson a été informée de la tenue de 'enquéte
et du projet de délivrer des ordonnances de compa-
rution, par une lettre en date du 16 aofit 1985
émanant de Lawson A. W. Hunter, directeur des
enquétes et recherches. L’enquéte parait se dérou-
ler depuis au moins juillet 1978 puisque, pendant
ce mois, des représentants du directeur ont, confor-
mément d 'art. 10 de la Loi, perquisitionné dans
les bureaux de Thomson et de ses filiales dans
vingt-deux villes de I'Ontario, de la Saskatchewan,
de PAlberta et de la Colombie-Britannique et y ont
saisi des documents. En juillet 1983, le directeur a
tenté de procéder 4 d’autres perquisitions et sai-
sies, mais en a été empéché par la Cour fédérale
du Canada qui a jugé inconstitutionnel I'art. 10 de
la Loi, qui autorise les perquisitions et les saisies.

Par un avis de requéte daté du 16 octobre 1985,
les appelants ont demandé & la Haute Cour de
I’Ontario de rendre un jugement déclarant que
lart. 17 de la Lai et les ordonnances de comparu-
tion étaient incompatibles avec les art. 7 et 8 de la
Charte et, par conséquent, inopérants.

Le juge J. Holland, dans des motifs publiés 4
(1986), 54 O.R. (2d) 143, a statué que l'art. 17 de
la Loi viole I’art. 8 mais non I'art. 7 de la Charte.
Les appelants ont porté sa décision en appel devant
la Cour d’appel de I’Ontario et les intimés ont
interjeté un appel incident. Dans des motifs publiés
a (1986), 57 O.R. (2d) 257, la Cour d’appel de
I’Ontario a conclu que ’art. 17 ne violait ni I'une
ni Pautre disposition. L’autorisation de pourvoi
devant notre Cour a été accordée le 25 juin 1987,
[1987] 1 R.C.S. xiv.

2. Les questions en litige

La question constitutionnelle formulée par notre

Cour est ainsi congue:

1. L’article 17 de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions, S.R.C. 1970, ch. C-23, est-il incompatible
avec les dispositions des art. 7 et 8 de la Charte
canadienne des droits et libertés et donc inopérant?

3. Les tribunaux d’instance inférieure

a) La premiere instance

Aprés avoir examiné les dispositions pertinentes
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions
et déterminé la méthode 3 employer pour interpré-
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Charter, J. Holland J. turned specifically to the
question of whether or not ss. 17(1) and 17(4) of
the Act violated s. 8 of the Charter. He prefaced
his analysis with the following remarks at p. 156:

Applying Hunter et al v. Southam, s. 8 guarantees a
person’s entitlement to a reasonable expectation of
privacy with respect to his documents and records. The
constitutional validity of a statute which authorizes
seizure must focus on the impact which it has upon the
subject. A person’s expectation of privacy with respect
to his business documents, books and records, is reason-
able and considerable.

J. Holland J. defined a seizure within the meaning
of s. 8 of the Charter as “the taking hold, by a
public authority, of a document or thing belonging
to a person against that person’s will” (p. 156). He
found that the compulsory production of books
and records authorized by ss. 17(1) and 17(4) was
therefore a seizure. In so doing, he rejected the
argument which succeeded in Ziegler v. Hunter,
[1984] 2 F.C. 608 (C.A.), leave to appeal to the
Supreme Court of Canada denied March 8, 1984,
[1984] 1 S.C.R. xiv, that compelled production
was the equivalent of an administrative subpoena
duces tecum. He stated at p. 158: »

It must be accepted that the order here in question
was given in what is a criminal proceeding. While there
are a number of ways in which the documents and the
information sought to be obtained therefrom may be
used, it 'is, I feel, sufficient that one of those ways is to
support a criminal prosecution against the corporation
and/or the officers here named in the order to produce.

While the decision of the Federal Court of Appeal,
above, is entitled to serious consideration, it is not
binding on me and T am of the view that the order here
constitutes a seizure within the meaning of that word as
it is found in s. 8. Applying the direction of Hunter v.
Southam, it is an invasion of the individual’s reasonable
expectation of a right to privacy re the documents, and
with compulsion built in to enforce production.

Having found that compelled production under
s. 17(1) constituted a seizure, the learned trial
judge next considered whether the seizure was

ter la Charte, le juge Holland s’est penché spécifi-
quement sur la question de savoir si les par. 17(1)
et (4) de la Loi allaient 4 I'encontre de I'art. 8 de
la Charte. Son analyse est précédée des observa-
tions suivantes, 4 la p. 156:

[TRADUCTION] Draprés I'arrét Hunter et autres c. Sou-
tham, I'art. 8 garantit le droit d’une personne de s’atten-
dre raisonnablement au respect du caractére confidentiel
de ses documents et de ses archives. La constitutionna-
lit¢ d’une loi autorisant les saisies doit dépendre de
Ieffet de ces saisies sur les personnes touchées. Dans le
cas des documents, livres et archives se rapportant 4 ses
entreprises commerciales, cette attente est raisonnable et
considérable.

Le juge Holland a défini une saisie au sens de I'art.
8 de la Charte comme [TRADUCTION] «l’appro-
priation par un pouvoir public d’'un document ou
d’un objet appartenant 4 une personnec contre le
gré de cette personne» (p. 156). 1l a conclu que la
production obligatoire de livres et d’archives auto-
risée par les par. 17(1) et (4) constituait donc une
saisie. Ce faisant, il a écarté 'argument voulant
que la production forcée équivaille en matiére
administrative 4 un subpoena duces tecum, argu-
ment retenu dans l’affaire Ziegler ¢. Hunter,
[1984] 2 C.F. 608 (C.A.), autorisation de pourvoi
devant la Cour supréme du Canada refusée le 8
mars 1984, [1984] 1 R.C.S. xiv. Le juge Holland
affirme, 4 la p. 158:

[TRADUCTION] I faut reconnaitre que 'ordonnance
en cause a été rendue dans le cadre de ce qui constitue
une procédure criminelle. Quoique les documents et les
renseignements qu’on désire en tirer puissent étre utili-
sés de plusieurs fagons, il suffit, & mon avis, que 'une de
celles-ci consiste a étayer des poursuites criminelles
intentées contre la société ou les cadres nommés dans
I'ordonnance de production, ou les deux 4 la fois.

Certes, I'arrét susmentionné de la Cour d’appel fédé-
rale doit €tre pris sérieusement en considération, mais il
ne me lie pas et j’estime que I'ordonnance en question ici
constitue une saisie au sens ol ce mot est employé a
Iart. 8. Suivant le principe énoncé dans l'arrét Hunter c.

i Southam, il s’agit d’une atteinte au droit d’un individu

de s’attendre raisonnablement au respect du caractére
confidentiel de ses documents, et il y a un élément
inhérent de contrainte destinée 4 assurer la production.

Ayant conclu que la production forcée en vertu
du par. 17(1) constituait une saisie, le juge de
premiére instance a ensuite examiné s’il s’agissait
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.

reasonable. Applying Hunter v. Southam Inc.,
[1984] 2 S.C.R. 145, he stated at pp. 160-61 that:

a legislative scheme which allows for seizure of
documents and things in the context of a criminal

investigation to comply with s. 8 of the Charter, the

legislation must provide for:

(a) a system of prior authorization, by an entirely
neutral and impartial arbiter who is capable of
acting judicially in balancing the interests of the
State against those of the individual;

(b) a requirement that the impartial arbiter must satis-
fy himself that the person seeking the authorization
has reasonable grounds, established upon oath, to
believe that an offence has been committed;

(c) a requirement that the impartial arbiter must satis-
fy himself that the person seeking the authorization
has reasonable grounds to believe that something
which will afford evidence of the particular offence
under investigation will be recovered; and

(d) a requirement that the only documents which are

authorized to be seized are those which are strictly
relevant to the offence under investigation.

He found that none of these prerequisites were met
by s. 17. He stated at p. 159:

There is no requirement for prior authorization by an
impartial assessor—indeed, the order is to be made by a
member of the very commission which it is appointed
under the statute to investigate. There is no built-in
requirement of relevance, nor is there any limitation as
to the scope of production in the statute. The documents
themselves by s. 20(2) are not included in the protection
given to oral evidence. By s. 45(2)(b) and (c), evidenti-
ary presumptions are raised. No privilege against pro-
duction is recognized in the statute.

Accordingly, J. Holland J. found that ss. 17(1)
and 17(4) were contrary to s. 8 of the Charter. He
also found that the provisions could not be justified
under s. 1.

The learned trial judge next turned his attention
to a consideration of s. 17(1), (2) and (8) in light
of s. 7 of the Charter. After referring to this
Court’s decision in Re B.C. Motor Vehicle Act,
[1985] 2 S.C.R. 486, J. Holland J. stated that ss.
11(c) and 13 of the Charter were specific emana-

d’une saisie raisonnable. Appliquant Parrét Hunter
c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, il dit, aux
pp. 160 et 161, que

[TRADUCTION] ... pour étre conforme & I'art. 8 de la

4 Charte, un régime législatif autorisant la saisie de docu-
ments et d’objets dans le cadre dune enquéte criminelle
doit comporter:

a) une procédure d’autorisation préalable par un arbi-
tre tout & fait neutre et impartial qui est en mesure
d’agir de fagon judiciaire en conciliant les intéréts
de I'Etat et ceux de I'individu;

b) une exigence que ’arbitre impartial s’assure que la
personne qui demande l'autorisation a des motifs
raisonnables, établis sous serment, de croire qu'une
infraction a été commise;

¢) une exigence que l’arbitre impartial s’assure que la

personne qui demande l'autorisation a des motifs

raisonnables de croire que 'on découvrira quelque

d chose qui fournira une preuve que I'infraction pré-
cise faisant 'objet de 'enquéte a été commise; et

d) une exigence que les seuls documents dont la saisie

est autorisée soient ceux se rapportant strictement a
'infraction faisant I'objet de ’enquéte.

D’aprés le juge Holland, I'art. 17 ne remplissait
aucune de ces conditions préalables. A la page
159, il affirme:
[TraDUCTION] I n'y a rien qui exige une autorisation
[ préalable par un arbitre impartial—en fait, I'ordonnance
doit émaner d’'un membre de la commission méme qui
est constituée en vertu de la loi pour procéder i I'en-
quéte. Il n’y a pas d’exigence inhérente de pertinence et
la Loi n’établit pas de restrictions quant & ce qui doit
P étre produit. Le paragraphe 20(2) ne fait pas bénéficier
les documents eux-mémes de la protection accordée aux
dépositions orales. Les alinéas 45(2)b) et ¢) créent des
présomptions en matiére de preuve. La Loi ne reconnait
aucune exemption de P'obligation de production.

Dans ces circonstances, le juge Holland a conclu
que les par. 17(1) et (4) allaient a encontre de
I'art. 8 de la Charte. 1l a jugé en outre que ces
dispositions ne pouvaient étre JuStlflGCS en vertu de
larticle premier.

Ensuite, le juge de premiére instance a examiné
les par. 17(1), (2) et (8) en fonction de l’art. 7 de
la Charte. Se référant d’abord 4 I'arrét rendu par
notre Cour dans le cadre du Renvoi: Motor Vehi-
cle Act de la C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486, le juge
Holland a dit que I’al. 11¢) et 'art. 13 de la Charte
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tions of the s. 7 right. Having said this, he con-
sidered whether “the principles of fundamental
justice” contained in s. 7 included any rights
residual to those specifically enumerated in ss.
11(¢) and 13.

He adopted the reasons given by Lysyk J. in Re
Transpacific Tours Ltd. and Director of Investi-
gation and Research (1985), 25 D.L.R. (4th) 202
(B.C.S.C.) and applied the majority decision of
the British Columbia Court of Appeal in Haywood
Securities Inc. v. Inter-Tech Resource Group Inc.
(1985), 24 D.L.R. (4th) 724, leave to appeal to the
Supreme Court of Canada granted May 22, 1986,
[1986] 1 S.C.R. x. In so doing J. Holland J.
concluded that the principles of fundamental jus-
tice did not include any rights in relation to
non-compellability or self-incrimination other than
those expressly provided in ss. 11(c) and 13. This
approach was consistent with that taken in Curr v.
The Queen, [1972] S.C.R. 889, wherein Laskin J.
(as he then was) ruled that s. 1{a) of the Canadian
Bill of Rights did not contain any rights residual
to those contained in s. 2(d). Laskin J. had come
to this conclusion because he thought it ill-advised

to take a “piecemeal” approach to self-incrimina- -

tion in the context of the Canadian Bill of Rights.

After reviewing Curr and s. 5(2) of the Canada
Evidence Act, R.S.C. 1970, c. E-10 (first enacted
in 1893), J. Holland J. summarized his findings at
pp. 180-81 as follows:

@

1 am satisfied that since 1893, in Canada there has
been no general principle of a privilege against
self-incrimination.

The rights set out in s. 11(c) and s. 13, then, are the
only rights against self-incrimination which are so
deeply rooted in our law and tradition as to be funda-
mental. There is no residual right to fall within the
ambit of the s. 7 term “fundamental justice”.

étaient des manifestations particuliéres du droit
garanti par I'art. 7. Ayant fait cette remarque, il
s’est demandé si «es principes de justice fonda-
mentale» visés 4 I'art. 7 englobaient 4 titre résiduel
des droits en sus de ceux expressément mentionnés
alal. 11c) et a l'art. 13.

Le juge Holland a fait siens les motifs donnés
par le juge Lysyk dans la décision Re Transpacific
Tours Ltd. and Director of Investigation and
Research  (1985), 25 D.L.R. (4th) 202
(CS.C.-B.), et a appliqué l'arrét rendu par la
Cour d’appel de la Colombie-Britannique 4 la
majorité dans Paffaire Haywood Securities Inc. v.
Inter-Tech Resource Group Inc. (1985), 24
D.L.R. (4th) 724, autorisation de pourvoi devant
la Cour supréme du Canada, accordée le 22 mai
1986, [1986] 1 R.C.S. x. Ce faisant, le juge Hol-
land a conclu que les principes de justice fonda-
mentale ne comportaient aucun droit de ne pas
étre contraint de témoigner ni aucun droit & une
protection contre 'auto-incrimination, si ce n’est
ceux expressément prévus a 1'al. 11c¢) et & ’art. 13.
Ce point de vue était conforme 4 celui adopté dans
I’arrét Curr ¢. La Reine, [1972] R.C.S. 889, ot le
juge Laskin (plus tard Juge en chef) a statué que
I'al. 1a) de la Déclaration canadienne des droits ne
renfermait pas de droits résiduaires qui venaient
s’ajouter aux droits énoncés 4 I'al. 2d). Si le juge
Laskin a tiré cette conclusion, c’est parce qu’il a
cru peu judicieux d’aborder «fragmentairement»
I’auto-incrimination dans le contexte de la Décla-
ration canadienne des droits.

A la suite de son étude de I’arrét Curr et du par.
5(2) de la Loi sur la preuve au Canada, S.R.C.
1970, ch. E-10, (adopté pour la premiére fois en
1893), le juge Holland résume ainsi ses conclu-
sions, aux pp. 180 et 181:

[TRaADUCTION] Je suis convaincu que depuis 1893 il

. n’existe au Canada aucun principe général de protection

contre I'auto-incrimination.

Les droits énoncés 4 I’al. 11c¢) et & I’art. 13 sont en

. conséquence les seuls en matiére de protection contre

I'auto-incrimination 4 étre fermement ancrés dans notre

i droit et notre tradition au point d’étre fondamentaux.

L’expression «justice fondamentale» employée a I'art. 7
n’englobe aucun droit résiduaire.



[1990] 1 R.CS. THOMSON NEWSPAPERS (.

DIR. DES ENQ. & RECH.  Le juge Wilson 451

He concluded therefore that, while portions of s.
17 of the Act violated s. 8 of the Charter, there
was no violation of s. 7.

(b) The Ontario Court of Appeal (Houlden,
Thorson and Grange JJ.A.)

Grange J.A. wrote for the court. He dealt with
the s. 7 issue first and began by considering wheth-
er s. 7 contained a residual right against self-
incrimination. He stated at p. 261:

... I am of the view that the only rights against self-
incrimination now known to our law are those found in
ss; 11(c) and 13 of the Charter, namely: the right of a
person charged with an offence not to be compelled to
be a witness in those proceedings and the right of a
witness not to have incriminating evidence given by him
" used against him in subsequent proceedings. -

We in Canada have no modern tradition against a
witness incriminating himself by his own testimony. At
least since 1893, when the Canada Evidence Act (S.C.
1893, c. 31) was amended to include what is now s. 5
(R.8.C. 1970, ¢. E-10) our tradition has been that every
witness must answer questions legitimately put to him
subject to the protections now found in s. 13 of the
Charter and subject to the protection against compelling
an accused person to testify in proceedings directed
against him (s. 11(c) of the Charter). Once he testifies,
however, he is no more protected than any other witness.

On the alleged right to remain silent, Grange J.A.
held that “the right must be restricted to police
inquiries and the like and the trial proceedings
themselves” (p. 262).

Grange J.A. then moved to s. 8 of the Charter
and considered whether s. 17 could be construed as
authorizing a “seizure’ within the meaning of that
section. He concluded that the s. 17 procedure for
the production of documents did not constitute a
seizure. He stated at pp. 268-69:

What happens under s. 17 is that an order is issued.
An order is of course to be obeyed and if it is obeyed
then the consequence is much the same as a seizure
under s. 10. But if it is not obeyed no penalty can be

Il a donc conclu que, si certaines parties de 'art.
17 de la Loi violaient ’art. 8 de la Charte, il n'y
avait aucune violation de [’art. 7.

b) La Cour d’appel de I’Ontario (les juges Houl-
den, Thorson et Grange)

C’est le juge Grange qui a rédigé les motifs de la
cour. Se penchant en premier lieu sur la question
de Tart. 7, il a commencé par examiner si ce
dernier renfermait un droit résiduel a la protection
contre ['auto-incrimination. Voici ce qu’il affirme,
alap. 261:

[TRADUCTION] . .. je suis d’avis que les seuls droits 4 la
¢ Dprotection contre I'auto-incrimination reconnus actuelle-
ment en droit canadien sont ceux énoncés a 1’al. 11¢) et
a ’art. 13 de la Charte, c’est-d-dire, le droit d’un inculpé
dans une poursuite de ne pas étre contraint de témoigner
contre lui-méme dans celle-ci et le droit d’un témoin 4 ce
qu'aucun témoignage incriminant qu’il donne ne soit
utilisé contre lui dans des procédures ultérieures.

Au Canada, nous n’avons pas de tradition moderne
selon laquelle un témoin ne peut s’incriminer par son
propre témoignage. Depuis au moins 1893, quand I’Acte

e de la preuve en Canada (S.C. 1893, ch. 31), a été
modifié par 'insertion de ce qui constitue maintenant
lart. 5 (S.R.C. 1970, ch. E-10), 'usage canadien a
voulu que tout témoin soit tenu de répondre aux ques-
tions qu'on lui pose légitimement, sous réserve des pro-
tections présentement accordées par l'art. 13 de la
Charte et sous réserve de la protection dont jouit un
inculpé contre P'obligation de témoigner dans des procé-
dures engagées contre lui (I'al. 11¢) de la Charte). Du
moment qu’il témoigne, toutefois, il n’est pas plus pro-
tégé qu’un autre témoin.

En ce qui concerne le droit de garder le silence, le

- juge Grange a dit que [TRADUCTION] «ce droit

doit se limiter aux enquétes policiéres et 4 d’autres
enquétes du genre ainsi qu’au proces lui-mémen»
(p. 262).

Le juge Grange, passant alors 4 'art. 8 de la
Charte, a examiné si 'art. 17 pouvait s’interpréter
comme autorisant une «saisie» au sens de cet arti-
cle. Il en conclut que la procédure prescrite a I’art.
17 pour la production de documents ne constituait
" pas une saisie. 1l affirme ceci, aux pp. 268 et 269;

[TRADUCTION] Ce qui se passe sous le régime de ’art.

j 17 est qu’une ordonnance est rendue. 11 faut évidemment

obtempérer & une ordonnance et, si on le fait, cela a
sensiblement le méme effet qu’une saisie effectuée en
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imposed without the matter being considered by an
impartial judicial arbiter. Moreover, as appears from
Director of Investigation & Research v. Restrictive
Trade Practices Com'n et al., supra, the order can be
attacked on motion to review before it takes effect. The
result of the order is really no different from that
consequent upon the issuance of a subpoena duces
tecum which can be issued in either civil or criminal
proceedings without any requirement of assessing its
reasonableness and the conflicting interests of the
parties.

[t is not necessary to formulate a general rule as to what
constitutes a seizure; it is sufficient to say that the s. 8
prohibition does not encompass an order requiring the
production of documents so long as the section authoriz-
ing the order (or the law apart from that section) gives
the person required to produce a reasonable opportunity
to dispute the order and prevent the surrender of the
documents. That in my view is precisely the position
under s. 17.

Moreover, even if 5. 17 did contemplate a seizure
Grange J.A. found that the seizure process was
reasonable. He took pains to distinguish the s. 17
procedure from the s. 10 procedure which was
struck down by this Court in Hunter v. Southam
Inc., supra. At pages 269-70 he quoted from the
reasons of Marceau J. in Ziegler v. Hunter, supra,
at p. 629:

It is evident that the essential characteristic of the
situation created by a search and seizure order (and
clearly the only one that explains the reaction of both
judges) is that a public officer is there béstowed with
authority to force his way, at any time suitable to him
and without warning, into the home or business premises
of a person and search for and seize documents or things
that he may lay his hands on. Such a characteristic is
absolutely alien to the situation resulting from the ser-
vice of a subpoena duces tecum, whatever the nature
and the number of the documents asked for. The two
situations have nothing in common as regards the intru-
sion into the home and privacy of an individual. The
necessity to protect the citizens and their homes against
a possible abuse of search powers in no way compares
with the need that might be felt of keeping some control
over the issuance of subpoena duces tecum.

vertu de l'art. 10. Mais si on n'y obtempére pas, aucune
peine ne peut étre infligée sans que l'affaire ne fasse-
’objet d’un examen par un arbitre impartial agissant de
fagon judiciaire. De plus, et c’est ce qui ressort de I'arrét
Directeur des enquétes et recherches ¢. Commission sur
les pratiques restrictives du commerce et al., précité,
I’ordonnance peut étre attaquée par voie de requéte en
contrdle judiciaire avant qu’elle ne soit exécutoire. Sur
le plan des conséquences, I’ordonnance n’est guere diffé-
rente d’un subpoena duces tecum, lequel peut étre déli-
vré soit dans des procédures civiles, soit dans des procé-
dures criminelles, sans qu’il soit nécessaire d’en
apprécier le caractére raisonnable ni de soupeser les
intéréts opposés des parties.

Il n’est pas nécessaire de formuler une régle générale
établissant ce qui constitue une saisie; il suffit de signa-
ler que l'interdiction prononcée a l'art. 8 ne s’applique
pas 4 une ordonnance exigeant la production de docu-
ments, pourvu que la disposition autorisant Pordonnance
(ou la loi indépendamment de cette disposition) donne 4
la personne qui doit les produire une possibilité raison-
nable de contester cette ordonnance et d’empécher la
remise des documents. A mon avis, c’est précisément 1a
la situation qui se présente d I'art. 17.

De plus, méme si ’art. 17 envisageait une saisie, le
juge Grange a estimé que le processus de saisie
était raisonnable. Il s’est appliqué 4 distinguer la
procédure prévue par 'art. 17 d’avec celle de I'art.
10 qui a été écartée par notre Cour dans 'arrét
Hunter c. Southam Inc., précité. Aux pages 269 et
270, il cite un passage tiré des motifs du juge
Marceau dans l'affaire Ziegler ¢. Hunter, précitée,
d la p. 629: : "

Il est évident que la caractéristique essentielle de la
situation créée par une ordonnance de perquisition et de
saisie (et certes, la seule qui explique la réaction des
deux juges) tient & ce qu’un agent public regoit 1d le
pouvoir d’entrer de force, au moment qui lui convient et
sans donner d’avertissement, dans la demeure ou dans
les locaux commerciaux d’une personne, pour y chercher
et saisir des documents ou objets qu’il peut y trouver.
Cette caractéristique est totalement absente de la situa-
tion créée par la signification d'un subpoena duces
tecum, peu importe la nature et le nombre des docu-
ments demandés. Les deux situations n’ont rien de
commun en ce qui concerne Pintrusion dans la demeure
et la vie privée d’un individu. La nécessité de protéger
les citoyens contre un usage abusif éventuel des pouvoirs
de perquisition n’est absolument pas comparable avec le
besoin que I'on pourrait ressentir de garder un certain
contrdle sur la délivrance de subpoenas duces tecum.
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The Ontario Court of Appeal accordingly found
that s. 17 breached neither s. 7 nor s. 8 of the
Charter.

4. Analysis

In order to determine whether s. 17 of the Act
conflicts with s. 7 or s. 8 of the Charter it is
necessary to construe it in its proper legislative
context.

Combines legislation has had a long history in

Canada. Dickson J., as he then was, provided a
brief historical summary of this legislation in
Attorney General of Canada v. Canadian National
Transportation, Ltd., [1983] 2 S.C.R. 206, at pp.
250-54. He described the origins of the statute at
p. 250:
The original statute, passed in 1889, was entitled An Act
for the Prevention and Suppression of Combinations
formed in restraint of Trade, 1889 (Can.), c. 41. The
statute was motivated by concern over the emergence in
Canada of smaller versions of the huge trusts in the
United States, through which a few personalities could
control enormous financial empires. The combines prob-
lem was seen as one with strong moral overtones and
criminal sanctions were selected as the appropriate
means for its control: see McDonald, Criminality and
the Canadian Anti- Combines Laws (1965), 4 Alta. L.R.
67, at pp. 69-71.

Since that time the legislation has undergone
significant change and may to some extent have
lost its initial coherence. As Estey J. pointed out in
Irvine v. Canada (Restrictive Trade Practices
Commission), {1987] 1 S.C.R. 181, at pp. 194-95:

The statutory scheme was no doubt clear and con-
sistent when the statute was first enacted. It has over the
years had new provisions patched on, older sections
deleted, phrases wedged in or subsections carved out
until the meaning of some of the provisions is obscure.
By the time of its revision in 1986, the statutory scheme
seriously lacked any symmetry.

In the revision of 1986 referred to by Estey J. the
Act was renamed the Competition Act: see S.C.
1986, c. 26. We are concerned in this case, how-
ever, with the pre-1986 legislation which continues

La Cour d’appel de I'Ontario a donc conclu que
Part. 17 ne violait ni I'art. 7 ni I’art. 8 de la Charte.

4. Analyse

Pour déterminer s’il entre en conflit avec les art.
7 ou 8 de la Charte, il nous faut situer I’art. 17 de
la Loi dans son véritable contexte législatif.

Voild bien longtemps que le Canada posséde une
loi relative aux coalitions. Dans I'arrét Procureur
général du Canada c. Transports Nationaux du
Canada, Ltée, [1983] 2 R.C.S. 206, aux pp. 250 4
254, le juge Dickson, maintenant Juge en chef,
trace un bref historique de cette loi dont il décrit
les origines, & la p. 250:

Quand elle a été adoptée pour la premiére fois en 1889,
la loi s’intitulait Acte & I'effet de prévenir et supprimer
les coalitions formées pour géner le commerce, 1889
(Can.), chap. 41. Cette loi découle de 'inquiétude qu’on
éprouvait face a ’émergence au Canada de cartels qui,
tout en étant plus petits que ceux existant aux Etats-
Unis, permettaient & quelques individus de contréler
d’énormes empires financiers. Le probléme des coali-

- tions était percu comme ayant de fortes connotations

morales et c’est par des sanctions pénales qu’on a tenté
de le résoudre: voir McDonald, Criminality and the
Canadian Anti-Combines Laws (1965), 4 Alta. L.R. 67,
aux pp. 69a 71.

Depuis lors, la Loi a subi des modifications
profondes et peut dans une certaine mesure avoir
perdu sa cohérence initiale. Ainsi que le fait
remarquer le juge Estey dans Parrét Irvine c.
Canada (Commission sur les pratiques restrictives
du commerce), [1987] 1 R.C.S. 181, aux pp. 194
et 195:

L’économie de la loi était sans doute claire et cohé-
rente lorsqu’elle fut adoptée pour la premiére fois. Mais,
au cours des années, de nouvelles dispositions y ont été
greffées, d’anciens articles ont été supprimés, des
adjonctions intercalées ou des paragraphes enlevés, au

; point de rendre obscur le sens de certaines dispositions,
~ A I’époque de sa révision, en 1986, I’économie de la Loi

péchait gravement par manque de symétrie.

Dans la révision de 1986 dont parle le juge Estey,

. la Loi a recu un nouveau titre, celui de Loi sur la

concurrence: voir S.C. 1986, ch. 26. Ce qui nous
intéresse toutefois en 1'espéce est la Loi telle
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to apply to inquiries commenced before the revi-
sion came into force.

The Act (as amended up to 1986) provides for a
system of investigation and research which allows
the Director to determine facts relevant to particu-
lar issues of market behaviour, including breaches
of prescribed guidelines set forth in the Act. In
carrying out his duties the Director can obtain
information in several ways. By virtue of s. 8 the
Director is obliged to commence an inquiry when
he has received an application from six persons
who are of the opinion that a violation of the Act
has or is about to occur. He must also commence
an inquiry when he himself has reason to believe
that a violation has or is about to occur or when he
is directed to do so by the Minister of Consumer
and Corporate Affairs. Section 9 allows the Direc-
tor at any time during the course of an inquiry to
require any person to make a written return under
oath or affirmation. He may also, pursuant to s.
12, require evidence upon affidavit or written affir-
mation once approval has been granted from the
Commission on an ex parte application.

Another fact finding method is created by s. 17
of the Act. Since this is the section under review in
the present appeal, I set it out in its entirety:

17. (1) On ex parte application of the Director, or on
his own motion, a member of the Commission may order
that any person resident or present in Canada be exam-
ined upon oath before, or make production of books,
papers, records or other documents to such member or
before or to any other person named for the purpose by
the order of such member and may make such orders as
seem to him to. be proper for securing the attendance of
such witness and his examination, and the production by
him of books, papers, records or other documents and
may otherwise exercise, for the enforcement of such
orders or punishment for disobedience thereof, all
powers that are exercised by any superior court in
Canada for the enforcement of subpoenas to witnesses
or punishment of disobedience thereof.

qu’elle était antérieurement a 1986, car c'est elle
qui continue de s’appliquer aux enquétes commen-
cées avant l'entrée en vigueur de la version révisée.

La Loi (telle que modifiée jusqu’en 1986) crée
un systéme d’enquétes et de recherches qui permet
au directeur d’établir les faits relatifs a4 des ques-
tions particuliéres touchant la maniére dont on se
conduit en matiére commerciale, y compris les
manquements aux principes directeurs exposés
dans la Loi. Dans I’exercice de ses fonctions, le
directeur peut obtenir des renseignements de plu-
sieurs facons. Suivant ’art. 8, le directeur est tenu
de procéder 4 une enquéte lorsque six personnes
qui sont d’avis qu’une infraction 4 la Loi a été
commise ou est sur le point de ’&tre lui en font la
demande. 1l doit en outre ouvrir une enquéte lors-
qu’il a lii-méme des raisons de croire qu'on a
commis ou qu’on est sur le point de commettre une
infraction ou lorsque le ministre de la Consomma-
tion et des Corporations lui ordonne de le faire. En
vertu de I'art. 9, le directeur peut en tout temps, au
cours d’une enquéte, exiger de toute personne
qu’elle dresse un état écrit sous serment ou affir-
mation. Il peut aussi, conformément a lart. 12,
exiger la production d’une preuve sur affidavit ou
affirmation écrite une fois obtenue 'approbation
de la Commiission sur demande ex parte.

Une autre méthode de cueillette d’éléments de
preuve est prévue & 'art. 17 de la Loi. Comme
c’est cet article qui fait I’objet d’un examen dans le
présent pourvoi, je le reproduis intégralement:

17. (1) Sur demande ex parte du directeur, ou de sa
propre initiative, un membre de la Commission peut
ordonner que toute personne résidant ou présente au
Canada soit interrogée sous serment devant lui ou
devant toute autre personne nommée a cette fin par
I'ordonnance de ce membre, ou produise & ce membre ou
4 cette autre personne des livres, documents, archives ou
autres piéces, et peut rendre les ordonnances qu’il estime
propres 4 assurer la comparution et I'interrogatoire de ce
témoin et la production par ce dernier de livres, docu-
ments, archives ou autres piéces, et il peut autrement
exercer, en vue de I'exécution de ces ordonnances ou de
la punition pour défaut de s’y conformer, les pleins
pouvoirs exercés par toute cour supéricure au Canada
quant & Pexécution des brefs d’assignation ou & la
punition en cas de défaut de s’y conformer.
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{2) Any person summoned under subsection (1) is
competent and may be compelled to give evidence as a
witness.

(3) A member of the Commission shall not exercise
power to penalize any person pursuant to this Act,
whether for contempt or otherwise, unless, on the
application of the member, a judge of the Federal Court
of Canada or of a superior or county court has certified,
as such judge may, that the power may be exercised in
the manner disclosed in the application, and the member
has given to such person twenty-four hours notice of the
hearing of the application or such shorter notice as the
judge deems reasonable.

(4) Any books, papers, records, or other documents
produced voluntarily or in pursuance of an order under
subsection (1) shall within thirty days thercafter be
delivered to the Director, who is thereafter responsible
for their custody, and within sixty days after the receipt
of such books, papers, records or other documents by
him the Director shall deliver the original or a copy
thereof to the person from whom such books, papers,
records or other documents were received.

(5) A justice before whom any thing seized pursuant
to a search warrant issued with reference to an offence
against this Act is brought may, on the application of
the Director, order that such thing be delivered to the
Director, and the Director shall deal with any thing so
delivered to him as if delivery of it had been made to
him pursuant to subsection (4).

(6) Every person summoned to attend pursuant to
this section is entitled to the like fees and allowances for
so doing as if summoned to attend before a superior
court of the province in which he is summoned to attend.

(7) The Minister may issue commissions to take evi-
dence in another country, and may make all proper
orders for the purpose and for the return and-use of
evidence so obtained.

(8) Orders to witnesses issued pursuant to this section
shall be signed by a member of the Commission.

As can be seen from the above, the Director, on
an ex parte application, or a Commission member
on his own motion, may compel the attendance of
an individual to be examined under oath. That
individual may also be compelled to produce
records or other documents. The section 17 proce-

a

b

(2) Toute personne assignée sous le régime du para-
graphe (1) est habile 4 agir comme témoin et peut étre
contrainte 4 rendre témoignage.

(3) Un membre de la Commission ne doit pas exercer
le pouvoir d’infliger une peine i quelque personne en
vertu de la présente loi, pour désobéissance ou autre-
ment, 4 moins que, sur requéte de ce membre, un juge
de la Cour fédérale du Canada ou d’une cour supérieure
ou d’une cour de comté, n’ait certifié, comme un tel juge
peut le faire, que ce pouvoir peut étre exercé en la
matiére révélée dans la requéte, et que ce membre n’ait
donné & cette personne un avis de vingt-quatre heures de
I'audition de la requéte ou tel avis plus court que le juge
estimera raisonnable.

(4) Tous les livres, piéces, archives ou autres docu-
ments produits volontairement ou en conformité d’une
ordonnance rendue sous le régime du paragraphe (1)
doivent, dans les trente jours, &tre livrés au directeur,
lequel, par la suite, sera responsable de leur garde et
devra, dans les soixante jours aprés les avoir regus, en
remettre 1'original ou une copie 4 la personne de qui ils
ont été regus.

(5) Un juge de paix devant qui est produite une chose
saisie en conformité d'un mandat de perquisition
décerné a I’égard d’une infraction a la présente loi, peut,
sur requéte du directeur, ordonner que cette chose soit
livrée au directeur, et ce dernier doit disposer de toute
chose qui lui est ainsi livrée comme si la livraison de la
chose en question lui avait été faite selon le paragraphe
(4).

(6) Toute personne assignée en conformité du présent
article a droit aux mémes honoraires et allocations pour
ce faire que si elle avait été assignée 4 comparaitre
devant une cour supérieure de la province ou elle est
ainsi assignée.

(7) Le Ministre peut décerner des commissions en
vue de recueillir des témoignages dans un autre pays, et
il peut rendre toutes ordonnances appropriées 4 cette fin
et pour le renvoi et l'utilisation des témoignages ainsi
obtenus.

(8) Les ordonnances aux témoins décernées en con-

formité du présent article doivent 8tre signées par un
membre de la Commission.

-Il ressort de ces dispositions que le directeur, sur
demande ex parte, ou un membre de la Commis-
sion de sa propre initiative, peut contraindre une
personne & comparaitre pour subir un interroga-
toire sous serment. Cette personne peut également
étre forcée de produire des archives ou d’autres
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dure may take place in conjunction with a s. 8
inquiry but may also be conducted independently
of such inquiry. The Director need not have any
belief that a violation of the Act has occurred
when applying for a s. 17 order. He is not obliged
to disclose the grounds for obtaining the order and
he need not disclose the name of the person, if any,
who is suspected of having violated the Act. There
are no provisions governing the conduct of the
hearing. That is left to the person conducting the
hearing. A person who refuses to comply with an
order under s. 17 can be punished by the Commis-
sion on an application to a judge pursuant to s.
17(3). A refusal may constitute an offence under
ss. 40, 41 or 46.1 of the Act.

Section 20 of the Act is also relevant to the
determination of this appeal. It provides:

20. (1) A member of the Commission may allow any
person whose conduct is being inquired into and shall
permit any person who is being himself examined under
oath to be represented by counsel.

(2) No person shall be excused from attending and
giving evidence and producing books, papers, records.or
other documents, in obedience to the order of a member
of the Commission, on the ground that the oral evidence
or documents required of him may tend to criminate
him or subject him to any proceeding or penalty, but no
oral evidence so required shall be used or receivable
against such person in any criminal proceedings thereaf-
ter instituted against him, other than a prosecution
under section 121 of the Criminal Code for perjury in
giving such evidence or a prosecution under section 124
of the Criminal Code in respect of such evidence.

This Court held in Irvine, supra, that s. 20(1)
granted a limited right to counsel to those being
examined under oath. Counsel can object to

improper questions being put to his client and can.

re-examine his client to clarify the client’s testimo-
ny. However, counsel is not entitled to be present
at the examination of other witnesses and so obvi-
ously cannot cross-examine them. With regard to

documents. La procédure dont il est question a
I'art. 17 peut se dérouler en méme temps qu’uné
enquéte fondée sur I'art. 8, mais elle peut aussi
avoir lieu indépendamment d’une telle enquéte. Il
n’est pas nécessaire que le directeur croie qu’il y a
eu violation de la Loi lorsqu’il demande une ordon-
nance visée & l'art. 17. Il n’est pas tenu de divul-
guer les motifs de 'obtention de P'ordonnance et il
n’a pas 4 révéler le nom de la personne, s'il en est,
qu’on soupconne d’avoir enfreint la Loi. Comme ii
n’'y a aucune disposition qui régit la tenue de
laudience, c’est la personne qui préside qui décide
de la maniére dont I'audience sera tenue. Quicon-
que refuse d’obtempérer 4 une ordonnance rendue
en vertu de I'art. 17 peut se voir infliger une peine
par la Commission sur demande adressée 4 un juge
conformément au par. 17(3). Le refus d’obtempé-.
rer peut constituer une infraction en vertu des art.
40, 41 ou 46.1 de la Loi.

L’article 20 de la Loi est également utile pour
statuer sur le présent pourvoi. En voici le texte:

20. (1) Un membre de la Commission peut permettre
a toute personne dont la conduite fait I'objet d’une
enquéte, et doit permettre 4 quiconque est personnelle-
ment interrogé sous serment d’étre représenté par un
avocat,

(2) Nul n’est dispensé de comparaitre et de rendre
témoignage et de produire des livres, documents, archi-
ves ou autres piéces en conformité avec P'ordonnance
d’un membre de la Commission, pour le motif que le
témoignage verbal ou les documents requis de lui peu-
vent tendre 4 lincriminer ou & l'exposer 4 quelque
procédure ou pénalité, mais nul témoignage oral ainsi
exigé ne peut étre utilisé ni n’est recevable contre cette
personne dans toutes poursuites criminelles intentées par
la suite contre elle, sauf dans une poursuite pour parjure
en application de I'article 121 du Code criminel pour
parjure dans le cadre de ce témoignage ou dans une
poursuite en application de 'article 124 du Code crimi-
nel & Végard de ce témoignage.

Notre Cour a conclu, dans 'arrét Irvine, précité,

F que le par. 20(1) conférait & ceux qui subissaient

un interrogatoire sous serment un droit limité &
'assistance d’un avocat. L’avocat peut s’opposer a
ce que soient posées 4 son client des questions

. irréguliéres et peut le soumettre 4 un nouvel inter-

rogatoire afin d’élucider son témoignage. L’avocat
n’a toutefois pas le droit d’assister 4 linterroga-
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persons whose conduct is being inquired into under
the Act, s. 20(1) gives the Commission a discretion
to permit them to be represented by counsel. The
language of the section is permissive. It is conceiv-
able, therefore, that a person whose conduct is
being inquired into will not be informed of that
fact and may not be permitted to have counsel,
depending upon how the Commission exercises its
discretion.

Section 20(2) grants protection to witnesses
similar to that provided in s. 5(2) of the Canada
Evidence Act. No oral evidence given by a witness
can subsequently be used against him except on a
charge for perjury. However, nothing in the sec-
tion protects the witness from the use of derivative
evidence obtained as a result of his testimony.
Moreover, nothing in s. 20(2) prevents the use of

" the documents against the witness. In fact, the Act
creates certain evidentiary presumptions with
regard to documentary evidence (see s. 45).

A section 17 hearing does not determine any
rights or impose any liabilities. A variety of uses
may be made of the information obtained as a
result of the s. 17 hearing. Under section 14(1) the
Director can terminate any inquiry currently in
progress. Under section 15 he can forward ma-
terials to the Attorney General of Canada for
review and further action. Section 15 provides:

15. (1) The Director may, at any stage of an inquiry,
and in addition to or in lieu of continuing the inquiry,
remit any records, returns or evidence to the" Attorney
General of Canada for consideration as to whether an
offence has been or is about to be committed against this
Act, and for such action as the Attorney General of
Canada may be pleased to take.

(2) The Attorney General of Canada may institute
and conduct any prosecution or other proceedings under
this Act, and for such purposes he may exercise all the
powers and functions conferred by the Criminal Code on
the attorney general of a province.

Under section 18, the Director can, at any stage
of an inquiry, if he is of the opinion that the

toire d’autres témoins et, en conséquence, il ne
peut évidemment pas les contre-interroger. Pour ce
qui est des personnes dont la conduite fait I'objet
d'une enquéte en vertu de la Loi, le par. 20(1)
investit la Commission du pouvoir discrétionnaire
de leur permettre d’étre représentées par un
avocat. Cette disposition crée une faculté. 1l est
donc concevable qu'une personne dont la conduite
fait I'objet d’une enquéte n’en soit pas informée et
qu'on lui refuse ’assistance d’un avocat. Cela
dépendra de la maniére dont la Commission exer-
cera son pouvoir discrétionnaire.

Le paragraphe 20(2) accorde aux témoins une
protection semblable 4 celle prévue au par. 5(2) de
la Loi sur la preuve au Canada. Aucun témoi-
gnage oral donné par un témoin ne peut par la
suite étre utilisé contre lui, sauf s’il est accusé de
parjure. Le paragraphe 20(2) ne protége cepen-
dant pas le témoin contre l'utilisation de la preuve
dérivée obtenue grice 4 son témoignage. D’autre
part, il n’y a rien au par. 20(2) qui empéche
'utilisation des documents contre le témoin. En
fait, la Loi crée certaines présomptions relative-
ment 4 la preuve documentaire (voir ’art. 45).

Une audience tenue en vertu de ’art. 17 ne sert
ni 4 déterminer des droits ni & imposer des respon-
sabilités. Les renseignements y recueillis peuvent
étre utilisés de diverses facons. Le paragraphe
14(1) autorise le directeur a mettre fin 4 toute
enquéte en cours. Suivant 'art. 15, il peut faire
parvenir des documents au procureur général du
Canada afin que celui-ci les examine et prenne les

mesures qui s’imposent. L’article 15 porte:

15. (1) Le directeur peut, 4 toute é&tape d’une
enquéte et en plus ou au lieu de la continuer, remettre
tous dossiers, rapports ou preuve au procureur général
du Canada pour examen sur la question de savoir si I'on
a commis ou si 'on est sur le point de commettre une
infraction 4 la présente loi, et pour toutes mesures qu’il
plait au procureur général du Canada de prendre.

(2) Le procureur général du Canada peut intenter et
conduire toutes poursuites ou autres procédures prévues
par la présente loi. A ces fins, il peut exercer tous les
pouvoirs et fonctions que le Code criminel confére au
procureur général d’une province.

Aux termes de l'art. 18, le directeur, s’il est
d’avis que la preuve révéle la perpétration d’une
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evidence discloses an offence, prepare a statement
of the evidence and submit it to the Commission
and the person against whom the allegations are
made. Upon receipt of the statement the: Commis-
sion is compelled under s. 18(2) to set a place, time
and date at which argument on the statement will
be heard from the Director and the person to
whom the matter relates. After this hearing the
Commission is obliged to prepare a report for the
Minister. Section 22 outlines other circumstances
in which the Commission can prepare a report for
the Minister. The Director may also as a result of
a s. 17 hearing bring an application pursuant to
Part IV.1 of the Act at which time he must prove
his case as in a civil trial.

In summary of the above it is apparent that the
Act contains numerous provisions enabling the
Director to collect information relating to anti-
-competitive behaviour. Once this information has
been obtained a variety of uses can be made of it,
including the referral of the matter to the Attorney
General of Canada for possible prosecution. It is
with this legislative framework in mind that we

must decide whether s. 17 is inconsistent with'ss. 7

and 8 of the Charter.

“Section 7 of the Charter

Section 7 of the Charter provides:

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice. ‘

In Irwin Toy Ltd. v. Quebec {Attorney General),
[1989] 1 S.C.R. 927, this Court ruled that s. 7 of
the Charter had no application to corporations and
was confined to the protection of human beings.
Since no individuals were named as parties in that
case, s. 7 could not be successfully invoked. How-
ever, in this appeal three of the appellants are
individuals. If section 17 of the Combines Investi-
gation Act violates these individuals’ rights and
cannot be justified under s. 1 of the Charter, it is
rendered of no force or effect as a result of 5. 52 of
the Constitution Act, 1982. Since the Combines

infraction, peut, 4 toute étape d'une enquéte, pré-
parer un exposé de cette preuve et le soumettre d
la Commission ainsi qu’a la personne contre qui les
allégations sont faites. Sur réception de I’exposé, la
Commission est tenue en vertu du par. 18(2) de
fixer un lieu, un jour et une heure ol seront
entendus les arguments relatifs & ’exposé présen-
tés par le directeur et par la personne visée par les
allégations. A la suite de cette audience, la Com-
mission doit dresser un rapport & l'intention du
Ministre. L’article 22 expose d’autres circons-
tances dans lesquelles la Commission peut dresser .
un rapport destiné au Ministre. En outre, le direc-
teur peut, a la suite d’une audience tenue en vertu
de T'art. 17, présenter une demande conformément
4 la partie IV.1 de la Loi, et il doit alors faire sa
preuve comme 8’il s’agissait d’un procés civil.

Pour résumer ce qui précéde, il appert que la
Loi contient de nombreuses dispositions qui habili-
tent le directeur 4 recueillir des renseignements
relatifs 4 toute conduite visant a éliminer la con-
currence. Une fois qu’il a obtenu ces renseigne-
ments, il peut s’en servir de différentes maniéres,
notamment en renvoyant l'affaire au procureur
général du Canada pour que des poursuites soient
éventuellement engagées. C’est en fonction de ce
cadre législatif que nous devons décider si ’art. 17
est incompatible avec les art. 7 et 8 de la Charte.

L’article 7 de la Charte

L’article 7 de la Charte dispose:

7. Chacun a droit 4 la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte 4 ce droit
qu’en conformité avec les principes de justice fondamen-
tale.

Dans l'arrét Irwin Toy Ltd. ¢. Québec (Procu-
reur général), [1989] 1 R.C.S. 927, notre Cour a
décidé que ’art. 7 de la Charte ne s’appliquait pas
aux personnes morales et ne protégeait que les

_ personnes physiques. Comme aucun particulier

n’avait été constitué partie dans cette affaire, on ne
pouvait se prévaloir de I'art. 7. Toutefois, trois des
appelants dans le présent pourvoi sont des particu-
liers. Donc, si lart. 17 de la Loi relative aux

. enquétes sur les coalitions porte -atteinte aux

droits de ces derniers et ne peut étre justifié¢ en
vertu de I'article premier de la Charte, il est rendu
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Investigation Act does not provide for separate
treatment of human beings and corporations, it
follows that if s. 17 is of no force or effect in
respect of human beings it must also be of no force
or effect in respect of corporations. This appeal is
therefore distinguishable from the Irwin Toy case.
Consequently, the s. 7 issue raised by the appel-
lants must be squarely addressed in this appeal.

The general framework for interpreting s. 7 of
the Charter has now been settled by this Court. As
with all provisions of the Charter s. 7 must be
interpreted purposively, bearing in mind the inter-
ests it was designed to protect: see Re B.C. Motor
Vehicle Act, supra, at pp. 499-500. In order to
succeed under s. 7, an applicant must show that his
right to life, liberty and security of the person has
been violated and that the  violation which
occurred was contrary to the principles of funda-
mental justice.

(a) Life, Liberty and Security of the Person

While the concepts of “life, liberty and security
of the person” are closely linked in s. 7, it is not
necessary for the citizen to show that his right to
life, his right to liberty and his right to security of
the person have all been violated in order to consti-
tute a breach of the section. It is sufficient that
one of them has been violated: see Singh v. Minis-
ter of Employment and Immigration, [1985] 1
S.C.R. 177. The appellants submit that their liber-
ty and security of the person have been violated
because s. 17 compels them to attend before an
examiner against their will and give testimony at
the risk of punishment for failure to comply with
that demand. They argue that their security of the
person has been violated also by the fact that
governmental authorities, while unable to
introduce the s. 17 testimony directly in criminal
proceedings, can obtain and utilize derivative evi-
dence in such criminal proceedings. They assert as
well that the s. 17 investigative process constitutes

inopérant par suite de P’application de [’art. 52 de
la Loi constitutionnelle de 1982. Puisque la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions ne prévoit
pas pour les personnes physiques un traitement
différent de celui accordé aux personnes morales, il
s’ensuit que si Part. 17 est inopérant 4 I"égard des
personnes physiques, il doit 'étre également dans
le cas de personnes morales. On peut en consé-
quence faire une distinction entre le présent pour-
voi et l'affaire Irwin Toy. Cela étant, la question
relative 4 Part. 7 soulevée par les appelants doit
étre abordée directement en ’espéce.

Notre Cour a déja établi le cadre général dans
lequel il faut interpréter l'art. 7 de la Charte.
Comme toutes les autres dispositions de la Charte,
I’art. 7 doit s’interpréter en fonction de 'objet qu’il
vise, eu égard aux droits qu’il est destiné & proté-
ger: voir Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
précité, aux pp. 499 et 500. Pour obtenir gain de
cause en vertu de lart. 7, un requérant doit
démontrer qu’il a été victime d’une atteinte i son
droit 4 la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité de sa
personne et que cette atteinte violait les principes
de justice fondamentale.

a) La vie, la liberté et la sécurité de la personne

Bien que les notions de «vie», de «liberté» et de
«sécurité de sa personne» que renferme lart. 7
soient intimement liées, un citoyen n’a pas 4 prou-
ver que son droit & la vie, son droit a la liberté et
son droit 4 la sécurité de sa personne ont tous été
violés pour qu’il y ait infraction 4 cet article. Il
suffit qu'un seul de ces droits ait été violé: voir
Varrét Singh c¢. Ministre de I'Emploi et de I'Immi-
gration, [1985] 1 R.C.S. 177. Les appelants pré-
tendent avoir été victimes d’une atteinte a leur
liberté et 4 la sécurité de leur personne du fait que
’art. 17 les contraint & comparaitre contre leur gré
devant un enquéteur et i témoigner, sous peine de
se voir infliger une punition s’ils n’obéissent pas.

_ Ils soutiennent que le droit & la sécurité de leur

personne a été violé aussi du fait que les autorités
gouvernementales, bien qu’elles ne puissent pro-
duire directement dans des procédures criminelles
les témoignages recueillis en vertu de Part. 17,

. peuvent obtenir et utiliser dans de telles procédu-

res des éléments de preuve dérivée. Les appelants
affirment en outre que le processus d’enquéte
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a state-imposed trauma which adversely affects
their liberty and security of the person.

The respondents for their part contend that the

right to liberty and security of the person is not
absolute and should be confined to the mainte-
nance of the physical integrity of the person. They
rely in part on the words of Dickson C.J. in R. v.
Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R.
713, at pp. 785-86:
In my opinion “liberty” in s. 7 of the Charter is not
synonymous with unconstrained freedom. In Re B.C.
Motor Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486, at p. 524,
Wilson J. observed:

Indeed, all regulatory offences impose some restric-

tion on liberty broadly construed. But I think it will

trivialize the Charter to sweep all those offences into

s. 7 as violations of the right to life, liberty and

security of the person even if they can be sustained

under s. 1.

Whatever the precise contours of “liberty” in s, 7, 1
cannot accept that it extends to an unconstrained right
to transact business whenever one wishes.

The respondents stress that s. 17 merely authorizes
a fact-finding procedure and does not create any
liability or impose any punishment. Moreover,
they deny that s. 17 compels the attendance of an
individual since he can challenge the order to
appear either by way of judicial review or when
the Commission applies to a court pursuant to.s.
17(3) to punish the individual for non-compliance
with the order to appear.

It is not necessary for me to attempt to deter-
mine the perimeters of “liberty” and “security of
the person”. Clearly, they must be subject to some
limits; otherwise any tenuous restriction placed on
an individual would constitute a violation of liberty
and security of the person. There is, however, in
my view a vast difference between a general
regulatory scheme (such as the rules of the road
for motorists) designed to give some order to
human behaviour and a state-imposed compulsion
on an individual to appear at proceedings against

établi par l'art. 17 constitue un traumatisme pro-
voqué par I'Etat, qui nuit 4 leur liberté et 4 Ia
sécurité de leur personne.

Les intimés pour leur part alléguent que le droit
3 la liberté et d la sécurité de la personne n’est pas
absolu et qu’il devrait se limiter 4 la préservation
de l'intégrité physique de I'individu. Ils se fondent
en partie sur les propos tenus par le juge en chef
Dickson dans I'arrét R. ¢. Edwards Books and Art
Lrd., [1986] 2 R.C.S. 713, aux pp. 785 et 786:
A mon avis, le terme «libertés de Dart. 7 de la Charte
n’est pas synonyme d’absence totale de contrainte. Dans
le Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2
R.C.S. 486, 4 la p. 524, le juge Wilson fait remarquer ce
qui suit;
En fait, toutes les infractions de nature réglementaire
imposent une certaine limite 4 la liberté au sens large:
Mais je crois que ce serait banaliser la Charte que
d’assujettir toutes ces infractions 4 l'art. 7 comme
étant des violations du droit 4 [a vie, 4 la liberté et 4 la
sécurité de la personne, méme si elles peuvent étre
maintenues en vertu de Iarticle premier.
Quel que soit le sens précis du terme «iberté» 4 I'art. 7,
je ne saurais accepter qu'il aille jusqu'a s’entendre du
droit illimité de faire des affaires toutes les fois qu’on le
veut.

Les intimés soulignent que I'art. 17 ne fait qu’au-
toriser une procédure de constatation de faits et
quil ne crée aucune responsabilité ni n’inflige
aucune peine. De plus, ils nient que l'art. 17
impose & une personne une obligation de compa-
raftre, puisque 'ordonnance de comparution peut
gtre contestée soit par voie de contrdle judiciaire,
soit lorsque la Commission demande 4 une cour,
conformément au par. 17(3), Pautorisation d’infli-
ger 4 cette personne une peine pour ne pas avoir
obtempéré a Pordonnance de comparution.

Il n’est pas nécessaire que je tente de délimiter
la portée des termes «iberté» et «sécurité de [la]
personne». Ceux-ci doivent évidemment connaitre

_ certaines limites, sinon toute restriction, si minime

soit-elle, imposée 4 un individu constituerait une
atteinte 4 la liberté et 4 la sécurité de sa personne.
Il y a toutefois, selon moi, une différence énorme
entre un régime général de réglementation
(comme le code de la route pour les automobilis-
tes) destiné & apporter de l'ordre 4 la conduite
humaine et une contrainte exercée par I'Etat sur
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his will and testify on pain of punishment if he
refuses. The difference is even greater, in my view,
where the compelled testimony given by the
individual may be used to build a case against him
in what is, in effect, a subsequent criminal pros-
ecution. It is my opinion that this compulsion,
linked as it is to the criminal process, touches upon
the physical integrity of the individual as well as
that individual’s reasonable expectation of privacy.
The fact that the s. 17 procedure is in itself
“investigatory” as opposed to “prosecutorial”
seems to me to be irrelevant when a criminal
prosecution is a potential consequence of the s. 17
investigation. Nor do I think that the fact that the
individual may challenge the proceedings by way
of judicial review or under s. 17(3) means that his
rights are not violated. Such considerations may be
relevant in considering whether the principles of
fundamental justice have been violated or whether
the legislation is sustainable under s. 1 of the
Charter but are not relevant in determining wheth-
er the right to liberty and security of the person
has been violated. I would conclude therefore that
s. 17 of the Act violates a person’s right to liberty
and security of the person within the meaning of s.
7 of the Charter.

(b) The Principles of Fundamental Justice

The appellants, in order to establish a violation
of their s. 7 rights, must show that the infringe-
ment of their right to liberty and security of the
person was not in accordance with the principles of
fundamental justice. Lamer J., speaking for a
majority of the Court in Re: B.C. Motor Vehicle
Act, supra, set forth the guidelines for determining
the content of the principles of fundamental jus-
tice. He stated at pp. 502-3:

Sections 8 to 14, in other words, address specific
deprivations of the “right” to life, liberty and security of
the person in breach of the principles of fundamental
justice, and as such, violations of s. 7. They are designed
to protect, in a specific manner and setting, the right to
life, liberty and security of the person set forth ins. 7. It

un individu afin qu’il comparaisse contre son gré 4
des procédures pour y témoigner, sous peine de
punition s'il refuse. Cette différence est méme plus
grande, selon moi, lorsque le témoignage forcé que
donne cet individu peut &tre utilisé contre lui dans
ce qui constitue en réalité des poursuites criminel-
les ultérieures. A mon avis, cette contrainte, lie
comme elle l'est au processus criminel, porte
atteinte 4 la fois 4 P'intégrité physique de I'individu
et 4 ses attentes raisonnables en matiére de vie
privée. Le fait que la procédure prévue a l'art. 17
présente en soi le caractére d’une «enquéte» plutdt
que celui d’une «poursuite» ne me semble pas tirer
a conséquence lorsque des poursuites criminelles
peuvent résulter de 'enquéte fondée sur l'art. 17.
Je ne crois pas non plus que le fait que la personne
contrainte 4 comparaitre puisse contester les pro-
cédures soit par voie de controle judiciaire, soit en
vertu du par. 17(3), signifie quelle n’a pas été
victime d’une atteinte 4 ses droits. De telles consi-
dérations pourront &tre pertinentes lorsqu’il s’agit
d’examiner s'il y a eu violation des principes de
justice fondamentale ou si la mesure législative
peut étre maintenue en vertu de 'article premier
de la Charte, mais elles ne le sont pas aux fins de
déterminer s'il y a eu violation du droit 4 la liberté
et 4 la séeurité de la personne. Je conclus donc que
Part. 17 de la Loi porte atteinte au droit d’une
personne 4 la liberté et 4 la sécurité de sa personne
au sens de l'art. 7 de la Charte.

b) Les principes de justice fondamentale

Les appelants, pour établir une violation des
droits dont ils jouissent en vertu de I'art. 7, doivent
démontrer que latteinte 4 leur droit 4 la liberté et
A la sécurité de leur personne n’était pas conforme
aux principes de justice fondamentale. Le juge
Lamer, s’exprimant au nom de la Cour & la majo-
rité dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la
C.-B., précité, énonce les lignes directrices a suivre
pour déterminer le contenu des principes de justice
fondamentale. Voici ce qu’il dit, aux pp. 502

et 503:

En d’autres termes, les art. 8 d 14 visent des atteintes
spécifiques au «droit» 4 la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité
de la personne qui violent les principes de justice fonda-

: mentale et qui, 4 ce titre, constituent des violations de

'art. 7. Ils sont congus pour protéger, d’'une maniére
précise et dans un contexte précis, le droit 4 la vie, 4 la
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would be incongruous to interpret s. 7 more narrowly
than the rights in ss. 8 to 14. The alternative, which is to
interpret all of ss. 8 to 14 in a “narrow and technical”
manner for the sake of congruity, is out of the question
(Law Society of Upper Canada v. Skapinker, supra, at
p. 366).

Sections 8 to 14 are illustrative of deprivations of
those rights to life, liberty and security of the person in
breach of the principles of fundamental justice. For
they, in effect, illustrate some of the parameters of the
“right” to life, liberty and security of the person; they
are examples of instances in which the “right” to life,
liberty and security of the person would be violated in a
manner which is not in accordance with the principles of
fundamental justice. To put matters in a different way,
ss. 7 to 14 could have been fused into one section, with
inserted between the words of s. 7 and the rest of those
sections the oft utilised provision in our statutes, “and,
without limiting the generality of the foregoing (s. 7) the
following shall be deemed to be in violation of a person’s
rights under this section”, Clearly, some of those sec-
tions embody principles that are beyond what could be
characterized as *“procedural”.

Thus, ss. 8 to 14 provide an invaluable key to the
meaning of “principles of fundamental justice”. Many

have been developed over time as presumptions of the

common law, others have found expression in the inter-
national conventions on human rights. All have been
recognized as essential elements of a system for the
administration of justice which is founded upon a belief
in “the dignity and worth of the human person”
(preamble to the Canadian Bill of Rights, R.S.C. 1970,
App. III) and on “the rule of law” (preamble to the
Canadian Charter of Rights and Freedoms).

It is this common thread which, in my view, must
guide us in determining the scope and content of “prin-
ciples of fundamental justice”. In other words, the prin-
ciples of fundamental justice are to be found in the basic
tenets of our legal system. They do not lie in the realm
of general public policy but in the inherent domain of
the judiciary as guardian of the justice system. Such an
approach to the interpretation of “principles of funda-
mental justice” is consistent with the wording and struc-
ture of s. 7, the context of the section, f.e., ss. 8 to 14,
and the character and larger objects of the Charter
itself. It provides meaningful content for the s. 7 guaran-
tee all the while avoiding adjudication of policy matters.

Jj

liberté et a la sécurité de la personne énoncé a I'art. 7. Il
serait absurde d’interpréter I'art. 7 de fagon plus étroite
que les droits garantis aux art. 8 4 14. La solution de
rechange, qui consiste & interpréter ’ensemble des art. 8
a 14 de fagon «étroite et formaliste» par souci d’unifor-
mité est hors de question (Law Society of Upper Canada
¢. Skapinker, précité, i la p. 366).

Les articles 8 4 14 sont des exemples d’atteintes & ce
droit 4 la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité de la personne
qui vont & ’encontre des principes de justice fondamen-
tale. En effet, ils illustrent certains paramétres du
«droit» 4 la vie, 4 la libertd et 4 la sécurité de la
personne; ce sont des exemples de cas ol il y aurait
atteinte au «droit» a la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité de
la personne d’une maniére non conforme aux principes
de justice fondamentale. Autrement dit, les art. 7 4 14
auraient pu étre fondus en un seul article, en ajoutant,
entre le texte de 'art. 7 et les autres articles, la disposi-
tion qu’on retrouve souvent dans nos lois «et, sans limiter
la généralité de ce qui précéde (I'art. 7), ce qui suit est
réputé constituer une violation des droits de la personne
visés au présent articles. Manifestement, certains de ces
articles énoncent des principes qui vont au-dela de ce
qu’on peut appeler de la «procéduren.

Ainsi, les art. 8 4 14 fournissent une indication excep-
tionnelle quant au sens de lexpression «principes de
justice fondamentales. Plusieurs ont émergé, avec le
temps, 4 titre de présomptions de common law, d’autres
sont.exprimés dans les conventions internationales sur
les droits de la personne. Tous ont été reconnus comme
des éléments essentiels d’un systéme d’administration de
la justice fondé sur la foi en «la dignité et la valeur de la
personne humaine» (préambule de la Déclaration cana-
dienne des droits, SR.C. 1970, app. III) et en da

‘primauté du droit» (préambule de la Charte canadienne

des droits et libertés).

C’est 14 le lien qui, 4 mon avis, doit nous guider dans
la délimitation de la portée et du contenu de 'expression
«principes de justice fondamentales. En d’autres mots,
les principes de justice fondamentale se trouvent dans les
préceptes fondamentaux de notre systéme juridique. Ils
relévent non pas du domaine de 'ordre public en géné-
ral, mais du pouvoir inhérent de I’appareil judiciaire en
tant que gardien du systéme judiciaire. Cette fagon
d’aborder I'interprétation de I’expression «principes de
justice fondamentale» est conforme a la lettre et &
I’économie de I'art. 7, au contexte de cet article, c.-d-d.
les art. 8 4 14, ainsi qu'a la nature et aux objets plus
généraux de la Charte elle-méme. Elle donne. de la
substance au-droit garanti par I'art. 7 tout en évitant de
trancher des questions de politique générale.
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The appellants assert that s. 17 is contrary to
two principles of fundamental justice, namely the
right against self-incrimination and the right not
to be compelled to give evidence against oneself or
the right to remain silent. These two rights are
touched upon in other provisions of the Charter.
Section 13 provides an individual with a limited
protection against self-incrimination. It reads:

13. A witness who testifies in any proceedings has the
right not to have any incriminating evidence so given
used to incriminate that witness in any other proceed-
ings, except in a prosecution for perjury or for the giving
of contradictory evidence.
of

Section 11(¢) provides limited

non-compellability:

a right

11. Any person charged with an offence has the right

(¢) not to be compelled to be a witness in proceedings
against that person in respect of the offence;

The appellants are not in a position to take
advantage of either s. 13 or s. 11(c). However,
they claim that s. 7 protects similar rights in
contexts other than those to which ss. 13 and 11(c)
apply. The respondents resist this claim on the
basis of this Court’s decision in Curr, supra. In
that case the accused challenged what was then s.
223(2) of the Criminal Code which provided that
a person who without reasonable excuse fails to
comply with a request to give a breath sample is
guilty of an offence. The accused argued that the
law was inconsistent with s. 2(d), (e) and (f) and s.
1(a) and (b) of the Canadian Bill of Rights. Of
importance in this appeal are ss. 1(a) and 2(d)
which provide:

1. It is hereby recognized and declared that in
Canada there have existed and shall continue to exist
without discrimination by reason of race, national
origin, colour, religion or sex, the following human
rights and fundamental freedoms, namely,

(a) the right of the individual to life, liberty, security
of the person and enjoyment of property, and the right
not to be deprived thereof except by due process of
law;

.

Les appelants prétendent que lart. 17 va &
’encontre de deux principes de justice fondamen-
tale, savoir le droit d’étre protégé contre auto-
incrimination et le droit de ne pas étre contraint de
témoigner contre soi-méme ou le droit de garder le
silence. Ces deux droits sont visés par d’autres
dispositions de la Charte. L’article 13 offre aux
particuliers une protection limitée contre I'auto-
incrimination; il est ainsi congu:

13. Chacun a droit 4 ce qu’aucun témoignage incri-
minant qu’il donne ne soit utilisé pour I'incriminer dans
d’autres procédures, sauf lors de poursuites pour parjure
ou pour témoignages contradictoires.

L’alinéa 1l¢) prévoit un droit limité de non-
contraignabilité:

11. Tout inculpé a le droit:

¢) de ne pas étre contraint de témoigner contre lui-
méme dans toute poursuite intentée contre lui pour
I'infraction qu’on lui reproche;

Les appelants ne sont en mesure de se prévaloir
ni de lart. 13 ni de P'al. 11¢). Ils soutiennent
cependant que P'art. 7 garantit des droits analogues
dans des contextes autres que ceux auxquels s’ap-
pliquent l'art. 13 et I'al. 11¢). A cet argument les
intimés opposent ’arrét rendu par notre Cour dans
Paffaire Curr, précitée. Dans cette affaire, 'accusé
avait contesté ce qui était alors le par. 223(2) du
Code criminel, qui disposait que quiconque, sans
excuse raisonnable, faisait défaut d’obtempérer i
une demande d’échantillon d’haleine se rendait
coupable d’une infraction. L’accusé a allégué que
cette régle de droit était incompatible avec les al.
2d), e) et f) et les al. 1a) et b) de la Déclaration
canadienne des droits. Les dispositions importan-
tes aux fins du présent pourvoi sont celles des al.
la) et 2d) qui portent:

1. Il est par les présentes reconnu et déclaré que les
droits de 'homme et les libertés fondamentales ci-aprés
énoncés ont existé et continueront 4 exister pour tout
individu au Canada quels que soient sa race, son origine

-nationale, sa couleur, sa religion ou son sexe:

@) le droit de Uindividu 4 la vie, a la liberté, a la
sécurité de la personne ainsi qu’'a la jouissance de ses
biens, et le droit de ne s’en voir privé que par appli-
cation réguliére de la loi;
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2. Every law of Canada shall, unless it is expressly
declared by an Act of the Parliament of Canada that it
shall operate notwithstanding the Canadian Bill of
Rights, be so construed and applied as not to abrogate,
abridge or infringe or to authorize the abrogation,
abridgment or infringement of any of the rights or
freedoms herein recognized and declared, and in par-
ticular, no law of Canada shall be construed or applied
$0 as to

{d) authorize a court, tribunal, commission, board or
other authority to compel a person to give evidence if
he is denied counsel, protection against self crimina-
tion or other constitutional safeguards;

In declining to read a residual 2(d) right into s.
1(a) Laskin J. stated at pp. 913-14:

1 do not think that the Canadian Bill of Righits can be
construed as having taken a piecemeal approach to the
privilege against self-crimination. The history of the
privilege as a Canadian derivative from the English
common law is accurately reflected in the way it is
expressed in s. 2(d): see 8 Wigmore on Evidence
{McNaughton revision, 1961), #2250, pp. 284 ff. The
scope or policy of the privilege may be another thing, as
it has proved to be under its constitutional formulation
in the United States. Unless s. 2(d), where the privilege
is expressed, yields room to take policy beyond history—
and I have already dealt with s. 2(d) in this respect—I
do not think that s. 1(a), where there is no reference to
the privilege and whose words provide no historical
warrant for embracing it, can be taken to include in its
protection an extension of the privilege beyond what is
found in s, 2(d).

No doubt, the generous words of s. 1(a) may bring to
mind matters other than protection against self-crimina-
tion for which protection may be sought thereunder,
failing their specific mention elsewhere in the Canadian
Bill of Rights. 1 do not propose to speculate on them;
their day of decision may come, but in this case I am
concerned with a submission that although self-crimina-
tion is expressly dealt with in one provision of the
statute, this Court should find another expression there-

of in another provision of the same statute where it is’

not expressly mentioned.

2. Toute loi du Canada, 4 moins qu’une loi du Parle-
ment du Canada ne déclare expressément qu’elle s’appli-
quera nonobstant la Déclaration canadienne des droits,
doit s’interpréter et s’appliquer de maniére 4 ne pas
supprimer, restreindre ou enfreindre 'un quelconque des
droits ou des libertés reconnus et déclarés aux présentes,
ni 4 en autoriser la suppression, la diminution ou la
transgression, et en particulier, nulle loi du Canada ne

doit s’interpréter ni s’appliquer comme

d) autorisant une cour, un tribunal, une commission,
un office, un conseil ou une autre autorité a contrain-
dre une personne i témoigner si on lui refuse le
secours d'un avocat, la protection contre son propre
témoignage ou l’exercice de toute garantie d’ordre

constitutionnel;

Le juge Laskin, refusant d’interpréter l'al. la).
comme renfermant le droit résiduel énoncé a I'al.
2d), affirme, aux pp. 913 et 914:

Je ne crois pas que la Déclaration canadienne des
droits puisse s’interpréter comme abordant fragmentai-
rement la question du privilége relatif & la protection
d’une personne contre son propre témoignage. L'évolu-
tion, au Canada, de ce privilége, qui est tiré de la
common law anglaise, est bien représentée dans la fagon
dont il est énoncé d I'art. 2(d): voir 8 Wigmore on
Evidence (révision McNaughton, 1961), #2250, pp. 284

- et s. L’étendue ou I'orientation du privilége peut étre une

toute autre chose, comme le prouve la formulation de ce
privilége dans la constitution américaine. A moins qu'a
l'art. 2(d), ol le privilége est-énoncé, I’orientation 'em-
porte sur ’évolution historique, et j’ai déja traité de cet
article 2(d) & cet égard, je ne crois pas que I'art. 1{a),
qui ne fait pas mention du privilége et dont les termes ne
fournissent aucune justification historique de I'y inclure,
puisse &tre interprété comme protégeant également un
prolongement du privilége défini 4 'art. 2(d).

Sans doute, les termes généraux de I'art. 1(a) peuvent
évoquer des matiéres, autres que.la protection contre
P'auto-accusation, contre lesquelles on peut demander la
protection de cet article, quand ces matiéres ne sont pas
spécifiées ailleurs dans la Déclaration canadienne des
droits. Je ne me propose pas de faire des conjectures a
leur sujet; elles feront peut-8tre un jour I'objet d’une
décision, mais en I'espéce, la prétention que je dois
examiner est que bien qu'un article de la loi traite
expressément de la protection d’une personne contre son
propre témoignage, cette Cour devrait conclure qu’une
autre disposition de la méme loi traite de cette question,
sans toutefois le faire de fagon expresse.
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There is a distinction to be drawn in respect of the
privilege which is commanded by the experience with it
in this country and in the United States. The point in
the criminal process at which the privilege can be assert-
ed is one thing; what the privilege embraces at that point
is something else. It is my conclusion that the point of
assertion has been fixed in s. 2(d) and I do not think I
can invoke s. 1(a) to shift.it to a stage which would
make it effective against s. 223.

The respondents urge a similar approach tos. 7.
Support for their view is found in Re Transpacific
Tours Lid., supra, which dealt with this very issue.
Lysyk J. quoted from Curr and stated at p. 213:

The reasons of the majority of the Supreme Court of
Canada in Curr, speaking through Laskin J., neverthe-
less command careful attention. Firstly, the analysis in
the above-quoted paragraphs from Curr does not turn
on the meaning of a single word or phrase, but on a
principle of construction. It relates to the structure, as
opposed to the lexicon, of the enactment. The principle
is encapsulated in the maxim expressio unius est
exclusio alterius. the express mention of one or more
things of a particular class may be regarded as impliedly
excluding others. The respondents, adopting the reason-
ing in Curr; argue that ss. 11(¢) and 13 must have been
intended to express the full measure of constitutional
protection to be afforded by the Charter in respect of
compellability and self-incrimination.

It was not material to Lysyk J.’s opinion that the
Charter is a constitutional document and the
Canadian Bill of Rights only a statute. He stated
at p. 216:

In sum, the Supreme Court of Canada has recognized
that the Canadian Bill of Rights enjoys constitutional or
quasi-constitutional stature. As such, a purposive
approach to its interpretation is presumably as appropri-
ate as it is for the Charter or for other enactments
concerned with human rights. The purpose of the
Canadian Bill of Rights disclosed by its long title—"“An
Act for the Recognition and Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms”—is shared by the
Charter. Accordingly, it might be expected that evolu-
tion of the two instruments will follow roughly parallel
lines over the course of time, with the possibility of

Il faut faire une distinction en ce qui concerne ce
privilége, dictée par son application au Canada et aux
Etats-Unis. Le moment ot le privilége peut étre invoqué
au cours de procédures criminelles est une chose; ce que
le privilége vise alors en est une autre. Je conclus que le
stade ol il peut étre invoqué est fixé a I'art. 2(d) et je ne
crois pas pouvoir me fonder sur ’art. 1{(a) pour I'appli-
quer 4 un autre stade des procédures de fagon & le faire
jouer efficacement contre I'art. 223.

Les intimés soutiennent que c’est ainsi qu’on
devrait aborder l'art. 7. Leur point de vue est
appuyé par la décision Re Transpacific Tours
Ltd., précitée, qui traite précisément de cette ques-
tion. Le juge Lysyk cite 'arrét Curr, puis affirme,
alap. 213:

[TRADUCTION] Les motifs que le juge Laskin, s’expri-
mant au nom de la Cour supréme du Canada 4 la

“majorité, a rédigés dans I'affaire Curr, méritent néan-

moins toute notre attention. En premier lieu, Panalyse
faite dans les paragraphes précités de I'arrét Curr ne
tient pas au sens d’un seul mot ou d’une seule expres-
sion, mais reléve plutét de Papplication d’un principe
d’interprétation. Cette analyse porte sur I’économie du
texte législatif et non pas sur le vocabulaire qui y est
employé. Ce principe est résumé dans la maxime
expressio unius est exclusio alterius: la mention
expresse d'une seule ou de plusieurs choses relevant
d’une catégorie donnée peut &tre considérée comme
excluant implicitement les autres. Les intimés, suivant le
raisonnement adopté dans ’arrét Curr, prétendent qu’on
doit avoir voulu que 'al. 11¢) et 'art. 13 expriment
toute 1’étendue de la protection constitutionnelle accor-
dée par la Charte en matiére de contraignabilité et
d’auto-incrimination.

1l n’importait pas, en ce qui concerne 1'avis du juge
Lysyk, que la Charte soit un document constitu-
tionnel et que la Déclaration canadienne des droits
ne soit qu’une loi ordinaire. Il affirme, & la p. 216:

[TRADUCTION] Somme toute, la Cour supréme du
Canada a reconnu 4 la Déclaration canadienne des
droits le caractére d’un texte constitutionnel ou quasi
constitutionnel. Cela étant, on peut supposer qu’une
interprétation fondée sur I'objet visé convient tout
autant dans son cas que dans celui de la Charte ou de
tout autre texte législatif en matiére de droits de la
personne. L’objet de la Déclaration canadienne des
droits, qui ressort de son titre intégral—«Loi ayant pour
objets la reconnaissance et la protection des droits de
'homme et des libertés fondamentales» —, est visé
également par la Charte. On pourrait s’attendre en
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earlier decisions under the Bill attracting reconsidera-
tion in light of authoritative pronouncements concerning
the scope of equivalent language in the Charter. Be that
as it may, to the extent that the purposive approach to
interpretation provides guidance, it is not evident why
the framework of analysis applied to the Bill in Curr is,
on principle, unsuitable for the Charter.

He found support for the application of the
expressio unius principle to the Charter. He noted,
for example, that the principle was applied by
Le Dain J. in R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613,
in respect of s. 24 of the Charter and by the British
Columbia Supreme Court in Haywood Securities
Inc. v. Inter- Tech. Resource Group Inc. (1985), 62
B.C.L.R. 183, later aff’d by (1985), 24 D.L.R.
(4th) 724 (B.C.C.A.) He stated his conclusions on
this issue at p. 220:

I am in accord with the view that the Curr analysis,
measuring s. 17 of the Act against the Canadian Bill of
Rights, applies with equal force to the Charter. Why
should the framers of the Charter have chosen to deal
directly and expressly with only some aspects of
compellability and self-incrimination—in ss. 11({c) and
13—while leaving other aspects to be divined from the
general language employed in s. 77 The Charter’s
draftsmen would have been mindful not only of Curr but
of the fact that the broad common-law privilege against
self-incrimination had effectively been set' aside in
Canada decades ago by the predecessor provisions of
what is now s. 5 of the Canada Evidence Act and by
similar provisions in other federal and provincial enact-
ments of which s. 17 of the Act provides only one
example.

In Haywood Securities; supra, the appellant
was examined in aid of execution by the respond-
ent. The appellant refused to answer certain ques-
tions on the ground that the answers might tend to
incriminate it. A majority of the British Columbia
Court of Appeal ruled that s. 7 of the Charter was
not intended to contain a general right against

conséquence qu’avec le temps les deux textes évoluent &
peu prés parallglement et il est possible que les premié-
res décisions sous le régime de la Déclaration soient
réexaminées 4 la lumiére de jugements faisant autorité
concernant la portée de termes équivalents employés
dans la Charte. Quoi qu’il en soit, dans la mesure ou la
méthode d’interprétation fondée sur l'objet visé peut
nous guider, on voit mal pourquoi 'analyse appliquée
la Déclaration dans ’arrét Curr serait en principe inap-
propriée dans le cas de la Charte.

Le juge Lysyk a trouvé appui & I'application du
principe expressio unius i la Charte. 11 a fait
remarquer, par exemple, que ce principe a été
appliqué par le juge Le Dain dans l'arrét R. c.
Therens, [1985] 1 R.C.S. 613, 4 I’égard de l'art.
24 de la Charte, et par la Cour supréme de la
Colombie-Britannique dans [Daffaire Haywood
Securities Inc. v. Inter-Tech Resource Group Inc.
(1985), 62 B.C.L.R. 183, conf. par la suite par
(1985), 24 D.L.R. (4th) 724 (C.A.C.-B.) Dans ses
conclusions sur cette question, il affirme, a la
p. 220:

[TRabpucTiON] Je souscris au point de vue selon
lequel I’analyse dans I’arrét Curr, qui consiste & exami-
ner I'art. 17 de la Loi en fonction de la Déclaration
canadienne des droits, s’applique tout autant 3 la
Charte. Pourquoi les rédacteurs de la Charte auraient-
ils choisi de traiter directement et expressément de
certains aspects seulement de la contraignabilité et de
lauto-incrimination—a P’al. 11¢) et 4 P'art. 13—tout en
faisant en sorte qu’il faille deviner d’autres aspects &
partir des termes généraux de I'art. 77 Les rédacteurs de
la Charte auraient été conscients non seulement de
'arrét Curr, mais aussi du fait que I'immunité générale
contre I'auto-incrimination que conférait la common law
avait effectivement été é&cartée au Canada plusieurs
décennies auparavant par les dispositions qui ont pré-
cédé ce qui constitue maintenant I’art. 5 de la Loi sur la
preuve au Canada et par des dispositions analogues
figurant dans d’autres textes législatifs, tant fédéraux
que provinciaux, dont 'art. 17 de la Loi n’est qu'un
exemple.

Dans laffaire Haywood Securities, précitée,
I'intimée a soumis I'appelante 4 un interrogatoire
préalable a4 la saisie-exécution. L’appelante a
refusé de répondre A certaines questions pour le

. motif que les réponses pourraient tendre 4 'incri-

miner. La Cour d’appel de la Colombie-Britanni-
que 4 la majorité a jugé que l'art. 7 de la Charte
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self-incrimination. Macfarlane J.A., speaking for
the majority, stated at pp. 747-48:

The common law right was a right not to testify if the
answers might tend to incriminate the witness. Canadian
law has recognized the right of an accused not to testify,
and that right has been enshrined in s. 11(c) of the
Charter. Canadian law has recognized the right of a
witness not to be incriminated by evidence he has been
compelled to give in another proceeding. That right has
been enshrined in s. 2(d) of the Canadian Bill of Rights.
Section 13 of the Charter has given that protection
constitutional status. But neither Canadian law nor the
Charter has recognized the right of such a witness not to
testify (except in those rare cases where the evidence
would be so prejudicial that a stay of the proceedings is
justified until criminal proceedings are concluded).

Those who framed the Charter, unlike those who
drafted the Fifth Amendment to the United States
Constitution, have not expressly adopted, as a principle,
that “no person shall be compelled in any criminal case
to be a witness against himself”. Rather they have
deliberately drawn a line between non-compellability in
the case of an accused, and compellability (with protec-
tion against use of incriminating evidence) in the case of
a witness. [Emphasis in original.]

However, Macfarlane J.A. tempered the force of
his comments at pp. 748-49, stating:

I agree that if the sole aim and purpose of the
proceeding was to obtain evidence to support a charge or
to assist the criminal prosecution of the witness, it might
be arguable that the witness ought not to be compelled
to divulge information which might lead to his convic-
tion. But, in my view, such a result would follow only if
the proceedings, in which such evidence was given, were
_so devoid of any legitimate public purpose, and so
deliberately designed to assist the prosecution of the
witness that to allow them to continue would constitute
an injustice. In such circumstances, the continuance of
the proceedings could be said to constitute a violation of
the principles of fundamental justice.

The appellants submit that ss. 11{c) and 13 do not
exhaust the protection of rights in this area, which are
fundamental to our system of justice, and they resort to

n’était pas destiné 4 conférer un droit général 4 la
protection contre l'auto-incrimination. Le juge
Macfarlane affirme, au nom de la majorité, aux
pp. 747 et 748:

[TrRaDUCTION] Le droit conféré par la common law
permettait de ne pas témoigner si la réponse pouvait
tendre 4 incriminer le témoin. On reconnait en droit
canadien e droit d’un accusé de ne pas témoigner, droit
qui a été enchassé a I'al. 11¢) de la Charte. On reconnait
également en droit canadien le droit d’'un témoin de ne
pas étre incriminé par le témoignage qu’il a été contraint
de donner au cours d’une autre procédure. Ce droit a été
enchdssé a 'al. 2d) de la Déclaration canadienne des
droits. Larticle 13 de la Charte a reconnu constitution-
nellement cette protection. Toutefois, ni le droit cana-
dien ni la Charte ne reconnaissent le droit d'un tel
témoin de ne pas témoigner (sauf dans les rares cas ot le
témoignage causerait un tel préjudice qu'une suspension
de I'instance est justifiée jusqu’d ce que les procédures
criminelles aient pris fin).

Contrairement aux rédacteurs du Cinquiéme amende-
ment & la Constitution des Etats-Unis, les rédacteurs de
la Charte n’ont pas expressément adopté comme prin-
cipe que «nul ne se verra forcé de témoigner contre
lui-mé&me dans aucune affaire criminelles. Ils ont plutdt
volontairement établi une distinction entre la non-con-
traignabilité dans le cas d’un accusé et la contraignabi-
lité (accompagnée de la protection contre ['utilisation
d’un témoignage incriminant) dans le cas d*un témoin.
[En italique dans I'original.]

Le juge Macfarlane a toutefois atténué ses propos
en affirmant, aux pp. 748 et 749:

[TRADUCTION] Je suis d’accord que, si les procédures
n’avaient pas d’autre objet que de réunir des éléments de
preuve 4 Pappui d’une accusation ou de faciliter I’enga-
gement de poursuites criminelles contre le témoin, on

* pourrait soutenir que ce témoin ne devrait pas étre

contraint 4 révéler des renseignements susceptibles d’en-
traner une déclaration de culpabilité contre lui. Toute-
fois, selon moi, il n’en serait ainsi que si les procédures
au cours desquelles ce témoignage a été donné étaient
tellement dépourvues de toute fin publique légitime et si
délibérément congues pour faciliter I'engagement de
poursuites contre le témoin qu’il serait injuste de per-

i mettre qu'elles continuent. Dans de pareilles circons-

tances, la continuation des procédures pourrait étre con-
sidérée comme une violation des principes de justice
fondamentale.

Les appelants soutiennent que I’al. 11¢) et I'art. 13 ne
constituent pas la seule protection de ces droits qui sont
fondamentaux dans notre systéme de justice et ils invo-
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s. 7. I agree that there may be cases and circumstances
where the legislation or the procedure is so designed and
the results are so unjust that to compel a person to
testify might offend the basic sense of fairness which
underlies the principles of fundamental justice, and vio-
late s. 7. Such situations may involve testimonial com-
pulsion and self-incrimination but it does not follow that
s. 7 contains an unwritten rule against a// testimonial
compulsion, and all cases involving self-incrimination.
[Emphasis in original.]

The majority in Haywood Securities, supra, was
met with a powerful dissent by Lambert J.A. After
considering the expressio unius principle of inter-
pretation, Lambert J.A. stated at p. 732:

In my opinion that argument does not give sufficient
weight to a purposive construction of the Charter. Nor
does it recognize the function that s. 7 must play in
lending flexibility and capacity for development to the
Charter as a whole: see Hunter et al. v. Southam Inc.
(1984), 11 D.L.R. (4th) 641 at p. 649, [1984] 2 S.C.R.
145 at p. 155,14 C.C.C. (3d) 97, and following.

The conditional right conferred by s. 7 is broad and
ample. It protects against any intrusion on the liberty of
the citizen if the intrusion is not in accordance with the
principles of fundamental justice. But it is in the concept
of fundamental justice that the balance between the
rights of the individual and the collective rights of the
people must be achieved, not in restricting the scope of s.
7 by the artificial rigidities of the rules of statutory
construction.

If the argument of Haywood Securities Inc. were
accepted it would mean that a citizen could be deprived
of his liberty by imprisonment, and the deprivation
could constitute a flouting of fundamental justice, but
the Charter could offer no protection if the deprivation
or the flouting arose in relation to a subject-matter that
was similar to a subject-matter dealt with in ss. § to 14.
I would not adopt that approach to the Charter.

In finding that s. 7 of the Charter did protect
rights residual to ss. 11(c) and 13, Lambert J.A.
relied on R. L. Crain Inc. v. Couture (1983), 6

D.L.R. (4th) 478 (Sask. Q.B.) In that case Schie- -

bel J. stated in part at p. 501:

quent I'art. 7. Je reconnais que, dans certains cas, la loi
ou la procédure est ainsi congue que les résultats qu’elle
entraine sont si injustes que le simple fait de contraindre
une personne a témoigner pourrait contrevenir au prin-
cipe fondamental d’équité sous-jacent aux régles de la
Jjustice fondamentale et violer I’art. 7. 1 est possible que,
dans de telles situations, une personne soit contrainte a
fournir un témoignage incriminant, mais il ne s’ensuit
pas que l'art. 7 renferme une régle non écrite contre tous
les cas ol une personne est contrainte i témoigner ni
tous les cas ou un témoignage est incriminant. [En
italique dans loriginal.}

A l'avis exprimé par les juges formant la majo-
rité dans "affaire Haywood Securities, précitée, le
juge Lambert a opposé de puissants motifs de
dissidence. Ayant examing le principe d’interpréta-
tion expressio unius, i1 dit, 4 la p. 732:

[TraDUCTION] Selon moi, cet argument n’accorde’
pas suffisamment de poids 4 une interprétation de la
Charte fondée sur I'objet visé. Il ne reconnait pas non
plus que I'art. 7 doit jouer un rdle qui consiste & donner
de la souplesse & la Charte dans son ensemble et 4 en
permettre I'évolution: voir Hunter et autres c. Southam
Inc. (1984), 11 D.L.R. (4th) 641, a la p. 649, [1984] 2
R.C.S. 145,41a p. 155, 14 C.C.C. (3d) 97 et suivantes.

Le droit conditionnel conféré par lart. 7 est trés
général. Il protége contre toute violation de la liberté
d’un citoyen qui ne soit pas conforme aux principes de

- justice fondamentale. Mais c’est de la notion de justice

fondamentale que doit venir I"équilibre entre les droits
individuels et les droits collectifs et non pas de- la
limitation de la portée de I'art. 7 par le recours i la
rigidité artificielle des régles d’interprétation de lois.

Si l'argument avancé par Haywood Securities Inc.
devait étre retenu, cela voudrait dire qu’un citoyen
pourrait se voir privé de sa liberté par emprisonnement,
que cette privation pourrait constituer un manquement i
la justice fondamentale, mais que la Charte ne pourrait
offrir aucune protection si la privation ou le manque-
ment étaient reliés 4 un sujet semblable 4 I'un de ceux
visés aux art. 8 4 14. Ce n’est pas ainsi que j'applique-
rais la Charte.

Pour conclure que l'art. 7 de la Charte proté-
geait effectivement des droits résiduels en sus des
droits garantis par I’al. 11c¢) et par I’art. 13, le juge
Lambert s’est fondé sur la décision R. L. Crain

. Inc. v. Couture (1983), 6 D.L.R. (4th) 478 (B.R.

Sask.) Dans cette affaire, le juge Schiebel affirme
notamment ce qui suit, 4 la p. 501:
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In my view, the specific rights enumerated in ss. 8 to
14 are specific examples or emanations of the general
right to life, liberty and security of the person, and the
specific mention of these rights serves to reinforce the
general rights secured by s. 7, rather than to restrict
them.

Although the specific rights enumerated in ss. 8 to 14
may come within the scope of the compendious phrase
“life, liberty and security of the person™, the framers of
the Charter, in placing certain specific rights outside of
s. 7, afforded them an additional measure of sanctity.
Under s. 7 a person may be deprived of his rights if the
deprivation is in accordance with the principles of fun-
damental justice. The specific rights in ss. 8 to 14 are
not so limited.

If the relationship between s. 7 and the following
sections is viewed in this way, s. 11(c) does not preclude
a right not to be compelled to be a witness against
oneself from arising before a person is charged. Rather,
s. 11(c) provides additional protection by setting the
point at which the right not to be compelled to be a
witness against oneself is no longer subject to possible
deprivation in accordance with the principles of funda-
mental justice.

Similarly, s. 13 guarantees to a witness the specific
right not to have self-incriminating evidence used
against him in other proceedings. This is a separate right
which arises regardless of whether the witness testifies
voluntarily or under compulsion. This positive right
conferred by s. 13 should not be taken as a constitution-
al adoption of the statutory scheme established by s. 5 of
the Canada Evidence Act, R.S.C. 1970 ¢. E-10. There is
nothing in s. 13 that expressly makes a person compel-
lable to give self-incriminating evidence. Although s. 13
is similar to s. 5(2) of the Canada Evidence Act and s.
20(2) of the Combines Investigation Act, there is no
equivalent to s. 5(1) of the Canada Evidence Act or to s..
17(2) of the Combines Investigation Act contained in
the Charter. The restrictive provisions of these latter
sections should not be read into the Charter as neces-
sarily-implicit in the positive rights conferred by s. 13.

For these reasons I would hold that the specific rights
in ss. 11(c) and 13 do not necessarily preclude a more
general right against the compelling of self-incriminat-
ing evidence from being within the scope of 5. 7.

I would respectfully conclude upon a review of
the existing authorities that the approach advocat-

[TRADUCTION] A mon avis, les droits énumérés aux
art. 8 & 14 sont des exemples précis ou des émanations
du droit général 4 la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité de sa
personne, et la mention spécifique de ces droits vient
renforcer plutét que restreindre les droits généraux
garantis par [art. 7.

Les droits énumérés aux art. 8 & 14 sont compris dans
I’expression plus concise da vie, la liberté et la sécurité
de sa personne», mais les rédacteurs de la Charte ont
voulu, en précisant certains droits ailleurs qu’a l’art. 7,
leur accorder un caractére encore plus sacré. En vertu de
Part. 7, il peut étre porté atteinte aux droits d’une
personne si on se conforme aux principes de justice
fondamentale. Cette limite ne s’applique pas aux droits
spécifiques prévus aux art. 8 4 14.

Si I'on congoit ainsi le lien entre I'art. 7 et les articles
qui suivent, 1’al. 11¢) n'empéche pas d’invoquer le droit
de ne pas &tre contraint de témoigner contre soi-méme
avant qu'une personne soit inculpée. Au contraire, [al.
11¢) prévoit une protection additionnelle en indiquant &
quel moment une personne ne peut plus &tre privée du
droit de ne pas étre contrainte de témoigner contre
elle-méme, méme conformément aux principes de justice
fondamentale.

De méme, ’art. 13 garantit & chacun le droit spécifi-
que 3 ce qu’aucun témoignage qu’il donne ne soit utilisé
pour lincriminer dans d’autres procédures. Cest un
droit distinct que P"on peut invoquer indépendamment du
fait que le témoin rend témoignage volontairement ou
sous I'effet de la contrainte. Ce droit indéniable qu’ac-
corde 'art. 13 ne peut étre considéré comme ’adoption
constitutionnelle du mécanisme prévu 4 1’art. 5 de la Loi
sur la preuve au Canada, SR.C. 1970, ch. E-10. Rien
dans I'art. 13 ne contraint expressément une personne a
rendre un témoignage qui l'incrimine. Bien que art. 13
soit similaire au par. 5(2) de la Loi sur la prewve au
Canada et au par. 20(2) de la Loi relative aux enquétes
sur les coalitions, il n’y a pas dans la Charte d’équiva-
lent du par. 5(1) de la Loi sur la preuve au Canada et
du par. 17(2) de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions. Les restrictions que prévoient ces différents
articles ne doivent pas &tre considérées comme faisant
nécessairement partie des droits indéniables qu’accorde
’art. 13 de la Charte.

Par ces motifs, je conclus que les droits précis de I’al.
11c) et de l’art. 13 ne nous empéchent pas nécessaire-
ment de retrouver dans I’art. 7 un droit plus général de
ne pas étre contraint de rendre un témoignage
incriminant.

Aprés avoir passé en revue la jurisprudence
existante, je conclus, en toute déférence, que le
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ed by the appellants and reflected in the reasoning
of Lambert J.A. and Schiebel J. is sound. The
principle of statutory construction, expressio
unius, is ill-suited to meet the needs of Charter
interpretation. It is inconsistent with the purposive
approach to Charter interpretation which has been
endorsed by this Court and which focuses on the
broad purposes for which the rights were designed
and not on mechanical rules which have tradition-
ally been employed in interpreting detailed provi-
sions of ordinary statutes in order to discern legis-
lative intent. I do not question Laskin J.’s
approach to the interpretation of the Canadian
Bill of Rights. The point, however, has repeatedly
been made that interpretations appropriate to the
Canadian Bill of Rights will not necessarily be
appropriate to the Charter: see R. v. Therens,
supra; R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1
S.C.R. 295, R. v. Whyte, [1988] 2 S.CR. 3. It is
true that in Therens Le Dain J. interpreted s. 24 of
the Charter to allow for the exclusion of evidence
only under s. 24(2). However, this was not the
result of the arbitrary application of the principle
of exclusio unius but of a careful review of the
purpose of the two subsections of s. 24,

In Re B.C. Motor Vehicle Act this Court held
that the principles of fundamental justice are
found in the basic tenets of our justice system.
Sections & to 14 of the Charter are illustrative, but
not exhaustive, of deprivations of life, liberty and
security of the person which are not in accord with
the principles of fundamental justice. Otherwise, s.
7 itself would have no role to play. I conclude
therefore that the specific enumerations in ss.
11(c) and 13 do not prevent residual content being
given to s. 7. It remains to be seen, however, to
what extent the right against non-compellability
and the right against self-incrimination are part of
the principles of fundamental justice.

If the principles of fundamental justice are to be
found in the basic tenets of our justice system as

point de vue préconisé par les appelants et reflété
dans le raisonnement des juges Lambert et Schie-
bel est bien fondé. Le principe d’interprétation
législative expressio unius se préte mal aux exi-
gences de linterprétation de la Charte. 1l est
incompatible avec linterprétation de la Charte,
fondée sur I'objet visé, que notre Cour a approuvée
et qui est axée sur les objectifs généraux pour
lesquels les droits ont été congus plutét que sur les
régles mécaniques auxquelles on a traditionnelle-
ment eu recours dans linterprétation des disposi-
tions détaillées de lois ordinaires afin de déceler
I'intention du législateur. Je ne mets pas en doute
la fagon dont le juge Laskin a abordé I'interpréta-
tion de la Déclaration canadienne des droits. On a
toutefois souligné 4 maintes reprises que des inter-
prétations qui conviennent a la Déclaration cana-
dienne des droits ne conviendront pas nécessaire-
ment 4 la Charte: voir R. c. Therens, précité; R. c.
Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S, 295; R. c.
Whyte, {1988] 2 R.C.S. 3. 1l est vrai que, dans
Parrét Therens, le juge Le Dain a interprété I'art.
24 de la Charte comme ne permettant 1’exclusion
d’éléments de preuve qu’en vertu du par. 24(2).
Cependant, cette interprétation résultait non pas
de 'application arbitraire du principe de exclusio
unius, mais d’un examen minutieux de 1’objet des
deux paragraphes de Part. 24.

Dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
précité, notre Cour a conclu que les principes de
justice fondamentale se trouvent dans les préceptes
fondamentaux de notre systéme de justice. Les
articles 8 4 14 de la Charte contiennent des illus-
trations, mais non une énumération exhaustive, des
atteintes:d la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité de la
personne:qui ne sont pas conformes aux principes

# de justice fondamentale. S’il en était autrement,

I’art. 7 lui-méme serait sans objet. Je conclus donc
que les énumérations précises a I'al. 11¢) et 4 l'art.
13 n’empéchent pas de conférer une teneur rési-

. duelle 4 I’art. 7. Reste toutefois 4 déterminer dans

quelle mesure le droit de ne pas étre contraint de
témoigner et celui 4 la protection contre l'auto-
incrimination font partie des principes de justice
fondamentale.

Si les principes de justice fondamentale sont
compris dans les préceptes fondamentaux de notre
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this Court has stated, reference must be made to
the historical development of our justice system as
well as to the experience of other jurisdictions
which espouse values similar to our own. Our
justice system has evolved in large measure from
the English common law and it is there I must turn
at first instance to examine the ambit of the right
against compellability and the right against
self-incrimination.

(i) The English Position

The origins of the rights are examined in consid-
erable detail from a historical perspective in Wig-
more on Evidence, vol. 8 (McNaughton rev.
1961), at pp. 284 ff. Essentially, the rights devel-
oped out of a revulsion against the practices of the
courts of the Star Chamber and the High Com-
mission in the seventeenth century: see also Profes-
sor E. Ratushny’s Self-Incrimination in the
Canadian Criminal Process (1979). A person
could be called before these courts without notice
of the precise charge laid against him and exam-
ined under oath. The principal concern was not the
fact that an accused was required to testify but
rather the fact that the charges lacked particulari-
ty. This lack of particularity had at least two
undesirable consequences for the accused. First, he
was often ignorant as to what he was being
charged with and therefore had difficulty tailoring
his responses to a particular issue. And second,
and closely related to the first, the courts often
used the lack of particularity as justification for
embarking on a fishing expedition in the hopes
that somewhere along the way the accused would
reveal the commission of some offence. Thus, the
foundation of the rights against compellability and
~self-incrimination lay in dissatisfaction with the
method - of presentment of the charge to the

accused rather than in the fact that the accused :

had to testify. However, through the effluxion of
time, the underlying rationale for the rights
became blurred. Wigmore makes this point at pp.
289-90 in the course of his discussion of Lilburn’s

trial, the most famous case in which the reason for -

the rights was canvassed:

systéme de justice, comme I'a dit notre Cour, il
faut alors tenir compte de 1’évolution historique de
ce systéme et des expériences vécues dans d’autres
ressorts ott I'on épouse des valeurs semblables aux
ndtres. Notre systéme de justice provient en
grande partie de la common law anglaise et c’est 14
que doit commencer mon étude de I’étendue du
droit de ne pas étre contraint de témoigner et de
celui 4 la protection contre I’auto-incrimination.

(i) La position anglaise

Les origines des droits en question font I’objet
d’un examen historique trés approfondi dans Wig-
more on Evidence, vol. 8 (McNaughton rev.
1961), aux pp. 284 et suiv. Essentiellement, ces
droits sont nés de la répugnance suscitée par les
pratiques des tribunaux de la Chambre Etoilée et
de la High Commission au dix-septiéme siécle:
voir aussi, professeur E. Ratushny, Self-Incrimi-
nation in the Canadian Criminal Process (1979).
Une personne pouvait étre citée devant ces tribu-
naux sans étre informée préalablement de I’accusa-
tion précise portée contre elle et étre soumise 4 un
interrogatoire sous serment. On s’inquiétait sur-
tout non pas du fait qu’un accusé était tenu de
témoigner, mais plutt du manque de précision des
accusations qui entrafnait au moins deux inconvé-
nients pour 'accusé. En premier lieu, celui-ci igno-
rait souvent linfraction qu’on lui reprochait et
avait donc de la difficulté 4 formuler des réponses
en fonction de quelque chose de précis. En
deuxi¢éme lieu, et ce point est intimement lié au
premier, les tribunaux se servaient souvent du
manque de précision pour justifier des recherches 3
I'aveuglette entreprises dans ’espoir que l'accusé
finirait bien par révéler la perpétration de quelque
infraction. Il s’ensuit donc que le droit de ne pas
gtre contraint de témoigner et le droit 4 la protec-
tion contre 'auto-incrimination reposaient sur I'in-
satisfaction qu’on éprouvait i Pégard de la

~ méthode de mise en accusation plutdt qu’a I'égard

du fait que l'accusé avait 4 témoigner. L’écoule-
ment du temps a toutefois estompé la justification
fondamentale de ces droits. C’est ce que souligne
Wigmore aux pp. 289 et 290 dans le cadre de son

. étude du procés de Lilburn, la cause la plus célébre

ot la raison d’&tre desdits droits a été examinée. d
fond:
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Up to the last moment, Lilburn had never claimed the
right to refuse absolutely to answer an incriminating
question; he had merely claimed a proper proceeding of
presentment or accusation. But now this once vital
distinction comes to be ignored. It begins to be claimed,
flatly, that no man is bound to incriminate himself on
any charge (no matter how properly instituted) or in any
court (not merely in the ecclesiastical or Star Chamber
tribunals). Then this claim comes to be conceded by the
Judges—first in criminal trials, and even on occasions of
great partisan excitement; and afterwards, in the Protec-
tor's time, in civil cases, though not without ambiguity
and hesitation. By the end of Charles II's reign, under
the Restoration, there is no longer any doubt, in any
court; and by this period, the extension of the privilege
to include an ordinary witness, and not merely the party
charged, is for the first time made. [Emphasis in
original.]

With the passage of time and the enactment of
legislation, the accused became competent wit-
nesses for the defence but were not compellable by
the Crown. This non-compellability applied to the
pre-trial as well as the trial process. As Lord
Parker C.J. stated in Rice v. Connolly, [1966] 2
Q.B. 414, at p. 419:

It seems to me quite clear that though every citizen has
a moral duty or, if you like, a social duty to assist the
police, there is no legal duty to that effect, and indeed
the whole basis of the common law is the right of the
individual to refuse to answer questions put to him by
persons in authority, and to refuse to accompany those
in authority to any particular place; short, of course, of
arrest.

Also, the rule developed that ““a man shall not
be compelled to say anything which criminates
himself”. This rule was discussed by Stephen J. in
Lamb v. Munster (1882), 10 Q.B.D. 110, at
pp. 112-13:

When the subject is fully examined, it will T think be
found that the privilege extends to protect a man from
answering any question which “would in the opinion of

[TRADUCTION] Jusqu’au dernier moment, Lilburn
n'avait jamais réclamé le droit de refuser catégorique-
ment de répondre 4 des questions incriminantes; il avait
simplement revendiqué des procédures réguliéres de
mise en accusation ou d’inculpation. Mais on ne tient
plus compte de cette distinction jadis capitale. On com-
mence & affirmer tout bonnement que nul n'est tenu de
S'incriminer relativement 4 une accusation quelconque
(méme si elle a été portée réguliérement) ou devant un
tribunal quelconque (et non pas simplement devant les
tribunaux ecclésiastiques ou de la Chambre Etoilée).
Puis les juges en viennent & se rendre 4 ces demandes,
d’abord dans des procés criminels et méme & des
moments de grande effervescence partisane, ensuite,
sous le régime du Protecteur, en matiére civile, quoique
le processus n’ait été exempt ni d’ambiguités ni d’hésita-
tions. Deés la fin du régne de Charles II, c’est-d-dire a
I'époque de la Restauration, il ne subsiste plus aucun
doute, quel que soit le tribunal dont il s’agit; et, au cours
de cette période, le privilége en question a été élargi, de
manicre 4 pouvoir, pour la premiére fois, étre invoqué
par un témoin ordinaire et non seulement par 'inculpé.
[En italique dans I’original.] -

Avec le temps et avec 'adoption de textes légis-
latifs en ce sens, les inculpés sont devenus habiles &
témoigner pour assurer leur propre défense, mais
ne pouvaient pas &tre contraints  témoigner par le
ministére public. Ils n’étaient contraignables ni

“avant le procés mi au procés proprement dit.

Comme l'affirme le juge en chef lord Parker dans
I'affaire Rice v. Connolly, [1966] 2 Q.B. 414, 4 la
p. 419:

[TRADUCTION] Il me semble tout & fait évident que
méme si tout citoyen a l'obligation morale ou, si vous
préférez, 'obligation sociale d’aider la police, il n’existe
aucune obligation juridique de le faire; en fait la
common law repose fondamentalement sur le droit de
quiconque de refuser de répondre aux questions posées
par une personne investie d’une autorité, de refuser
d’accompagner 4 un endroit donné des personnes inves-
ties d’une autorité, 4 moins bien siir d’étre arrété.

En outre, une régle a été congue suivant laquelle
[TRADUCTION] «une personne ne doit pas étre
contrainte de faire des déclarations qui I'incrimi-
nent». Le juge Stephen a traité de cette régle dans
la décision Lamb v. Munster (1882), 10 Q.B.D.
110, aux pp. 112 et 113:

[TRADUCTION] Quand la question aura été étudiée a
fond, je crois .que 'on constatera que le privilége en
cause va jusqu’a dispenser un témoin d’avoir 4 répondre
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the judge have a tendency to expose the witness, or the
wife or husband of the witness, to any criminal charge™
Stephen’s Dig. of the Law of Ev. 3rd ed. art. 120, p. 121.
That is what I understand by the phrase “criminating
himself”. It is not that a man must be guilty of an
offence and say substantially, “I am guilty of the
offence, but am not going to furnish evidence of it.” I do
not think the privilege is so narrow as that, for then it
would be illusory. The extent of the privilege is I think
this: the man may say, “If you are going to bring a
criminal charge, or if I have reason to think a criminal
charge is going to be brought against me, I will hold my
tongue. Prove what you can, but I am protected from
furnishing evidence against myself out of my own
mouth.”

This remains the law of England to this day.

(it) The Canadian Position

In Canada we developed a slightly different
approach with the enactment in 1893 of what are
now ss. 4(1) and 5 of the Canada Evidence Act,
R.S.C., 1985, ¢. C-5 (previously R.S.C. 1970, c.
E-10). In their present form these sections read as
follows:

4. (1) Every person charged with an offence, and,
except as otherwise provided in this section, the wife or
husband, as the case may be, of the person so charged, is
a competent witness for the defence, whether the person
so charged is charged solely or jointly with any other
person.

5. (1) No witness shall be excused from answering
any question on the ground that the answer to the
question may tend to criminate him, or may tend to
establish his liability to a civil proceeding at the instance
of the Crown or of any person.

(2) Where with respect to any question a witness
objects to answer on the ground that his answer may
tend to criminate him, or may tend to establish his
liability to a civil proceeding at the instance of the
Crown or of any person, and if but for this Act, or the
Act of any provincial legislature, the witness would
therefore have been excused from answering the ques-
tion, then although the witness is by reason of this Act
or the provincial Act compelled to answer, the answer so
given shall not be used or admissible in evidence against
him in any criminal trial or other criminal proceeding

4 une question qui, «de "avis du juge, tendrait & exposer
ce témoin ou son conjoint 4 une accusation criminelles:
Stephen’s Dig. of the-Law of Ev. 3¢ éd., art. 120, p. 121.
Voila, selon moi, le sens du verbe «'incriminer». Il ne
veut pas dire qu'une personne doit étre coupable d’une
infraction et affirmer essentiellement: «Je suis coupable
de l'infraction, mais je ne fournirai aucune preuve con-
cernant sa perpétration». Je ne crois pas qu’il s’agisse
d’un privilége de portée aussi restreinte, car il ne serait
alors qu’illusoire. Voici & mon avis en quoi consiste le
privilége en question: une personne peut dire: «Si vous
allez porter une accusation criminelle, ou si j’ai des
raisons de croire qu'une accusation criminelle sera
portée contre moi, je tiendrai ma langue. Prouvez ce que
vous pouvez, mais, quant d moi, je bénéficie d’une
protection qui me dispense d’avoir 4 témoigner contre
moi-méme.»

Telle est encore aujourd’hui la situation en droit
anglais.

(ii) La position canadienne

Au Canada, nous avons adopté un point de vue
légérement différent avec Padoption en 1893 des
dispositions qui forment actuellement le par. 4(1)
et I'art. 5 de la Loi sur la preuve au Canada,
L.R.C. (1985), ch. C-5 (auparavant S.R.C. 1970,
ch. E-10). Ces dispositions se lisent actuellement
ainsi:

4. (1) Toute personne accusée d’infraction, ainsi que,
sauf disposition contraire du présent article, le conjoint
de la personne accusée, est habile & témoigner pour la
défense, que la personne ainsi accusée le soit seule ou
conjointement avec une autre personne.

5. (1) Nul témoin n’est exempté de répondre i une
question pour le motif que la réponse & cette question
pourrait tendre 4 l'incriminer, ou pourrait tendre a

établir sa responsabilité dans une procédure civile a
Vinstance de la Couronne ou de qui que ce soit.

(2) Lorsque, relativement & une question, un témoin
s’oppose 4 répondre pour le motif que sa réponse pour-
rait tendre & 'incriminer ou tendre 4 établir sa responsa-
bilité dans une procédure civile & I'instance de la Cou-
ronne ou de qui que ce soit, et si, sans la présente loi ou
toute loi provinciale, ce témoin et été dispensé de
répondre & cette question, alors, bien que ce témoin soit
en vertu de la présente loi ou d’une loi provinciale forcé
de répondre, sa réponse ne peut étre invoquée et n’est
pas admissible en preuve contre fui dans une instruction
ou procédure pénale exercée contre lui par la suite, sauf
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against him thereafter taking place, other than a pros-
ecution for perjury in the giving of that evidence.

The effect of s. 4(1) was to maintain the
common law rule of non-compellability at the
investigatory stage, subject to modification by the
terms of a particular statute, and to make the
accused at his trial a competent witness for the
defence but not a compellable witness for the
Crown. The effect of s. 5 was to abolish the
common law rule of allowing a witness to refuse to
answer a question on the ground that it would tend
to incriminate him and replace it with the rule that
the witness must answer the question but the
answer could not be used against him in a subse-
quent criminal case. This legislation reflects the
state’s interest in having all available information
before the tribunal so that a proper determination
in that case can be made. This state interest is
achieved in derogation of the common law rule
protecting a witness from answering a question on
the basis of the right against self-incrimination.

I pause at this point to consider the development
of the law in two other jurisdictions which share
many of the same values as we do, the United
States and Australia.

(iii)  The Position in the United States

The Fifth Amendment to the United States
Constitution provides in part:
No person . . . shall be compelled in any criminal case to
be a witness against himself . . ..

Once a person claims the benefit of this provision,
he need not answer the question put to him.

The underlying rationale behind the Fifth
Amendment reflects the draftsmen’s awareness of
the situation in England. Frankfurter J. made this
point in Ullmann v. United States, 350 U.S. 422
(1956), at pp. 426 and 428:

[The Fifth Amendment] registers an important advance
in the development of our liberty—“one of the great

dans le cas de poursuite pour parjure en rendant ce
témoignage.

Le paragraphe 4(1) assure le maintien de la
régle de common law de la non-contraignabilité a
témoigner au stade de ’enquéte, sous réserve de
toute modification y apportée par une loi donnée.
Il a en outre pour effet de rendre I'accusé habile 4
témoigner pour assurer sa propre défense a son
procés, sans pour autant en faire un témoin con-
traignable par le ministére public. L’article 5 a
pour effet d’abolir la régle de common law permet-
tant 4 un témoin de refuser de répondre 4 une
question pour le motif que sa réponse tendrait 4
I'incriminer et d’y substituer la régle qui oblige le
témoin 4 répondre 4 la question, mais qui interdit
P'utilisation de sa réponse dans le cadre de poursui-
tes criminelles ultérieures. Ces dispositions 1égisla-
tives reflétent I'intérét qu’a I’Etat 4 ce que tous les
renseignements disponibles soient produits devant
le tribunal afin que 'affaire puisse étre tranchée
régulicrement. Cet intérét de I'Etat est servi au
moyen d’une dérogation i la régle de common law
qui autorise un témoin 4 refuser de répondre a4 une
question en invoquant son droit 4 la protection
contre 'auto-incrimination.

Jinterromps ici mon analyse pour examiner
I’évolution du droit dans deux autres pays qui
partagent un bon nombre de nos valeurs, savoir les
Etats-Unis et I’ Australie.

(iii) La position américaine

Le Cinquiéme amendement de la Constitution
des Etats-Unis porte notamment:

[TRADUCTION] Nul ne se verra forcé de témoigner
contre lui-méme dans aucune affaire criminelle . . .

Dés lors qu’une personne se prévaut de cette dispo-
sition, elle n’a pas 4 répondre aux questions qu’on
lui pose.

La raison d’étre fondamentale du Cinquieéme
amendement traduit la conscience qu’avaient ses
rédacteurs de la situation qui régnait en Angle-
terre. Le juge Frankfurter le souligne d’ailleurs
dans la décision Ullmann v. United States, 350

. U.S. 422 (1956), aux pp. 426 et 428:

[TrRaDUCTION] [Le Cinquiéme amendement] marque
un progrés important dans le développement de notre
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landmarks in man’s struggle to make himself civilized.”
Time has not shown that protection from the evils
against which this safeguard was directed is needless or
unwarranted, This constitutional protection must not be
interpreted in a hostile or niggardly spirit. Too many,
even those who should be better advised, view this
privilege as a shelter for wrongdoers . .. .

No doubt the constitutional privilege may, on occa-
sion, save a guilty man from his just deserts. It was
aimed at a more far-reaching evil—a recurrence of the
Inquisition and the Star Chamber, even if not in their
stark brutality. Prevention of the greater evil was
deemed of more importance than occurrence of the
lesser evil. Having had much experience with a tendency
in human nature to abuse power, the Founders sought to
close the doors against like future abuses by law-enforc-
ing agencies.

However, the United States Congress recog-
nized that there were certain cases in which it was
crucial that information be obtained from a wit-
ness notwithstanding that this ran afoul of the
Fifth Amendment. Consequently, particular pieces
of legislation were passed which compelled a wit-
ness to answer all questions put to him but which
protected or immunized the witness to varying
degrees from the use of such elicited evidence. The
reasoning was that if the immunity was co-exten-
sive with the Fifth Amendment right, then no
breach of the Constitution would occur. The
United States Supreme Court has ruled that “use
immunity”, an immunity provision comparable to
that contained in s. 5 of the Canada Evidence Act,
was not co-extensive with the Fifth Amendment
right and was unconstitutional: see Albertson v.
Subversive Activities Control Board, 382 U.S. 70
(1970). The reason for this was that governmental
investigators could rely on the testimony extracted
in order to obtain derivative evidence implicating
the witness. However, the court has ruled that the
legislature need not go so far as to grant the
witness full “transactional immunity”. In Kastigar
v. United States, 406 U.S. 441 (1972), the court

liberté—«il fait époque dans la lutte de ’homme pour se
civiliser». Avec le temps, la protection contre les maux
que cette disposition était destinée 4 écarter ne s’est
avérée ni inutile ni injustifiée. Ce n’est pas dans un
esprit d’hostilité ni de mesquinerie que doit s’interpréter
cette protection constitutionnelle. Trop nombreux en
effet sont ceux, méme parmi les gens qui devraient étre
mieux avisés, qui considérent ce privilége comme proté-
geant les malfaiteurs . . .

Nul doute que la protection accordée par la Constitu-
tion peut parfois faire échapper un coupable au chiti-
ment qu’il mérite. Cette protection vise toutefois 4 éviter
un mal beaucoup plus grave, celui de la réapparition de
I’'Inquisition et de la Chambre Etoilée, méme sous une
forme bien moins brutale. La prévention du plus grand
mal a été jugée plus importante que la survenance du
moindre mal. Ayant eu amplement ['occasion de consta-
ter par eux-mémes la tendance chez les étres humains &
abuser de leurs pouvoirs, les fondateurs ont cherché a
exclure pour I’avenir la possibilité de tels abus par les
organismes chargés de 'application des lois.

Le Congrés des Etats-Unis a toutefois reconnu
I’existence de cas ou il était d’importance capitale
qu’on obtienne des renseignements d’un témoin,
bien que cela aille & l'encontre du Cinquiéme
amendement. Ont été adoptés en conséquence cer-
tains textes législatifs qui imposaient aux témoins
Iobligation de répondre 4 toutes les questions
qu’on leur posait, mais qui leur accordaient une
protection ou une immunité plus ou moins grande
contre I'utilisation des éléments de preuve ainsi
recueillis. On se disait que si 'immunité correspon-
dait au droit conféré par le Cinquiéme amende-
ment, il n’y aurait pas de violation de la Constitu-
tion. La Cour supréme des Etats-Unis a statué que
[TRADUCTION] «’'immunité contre P'utilisation de
la preuve», une immunité comparable & celle
prévue 4 Tart. 5 de la Loi sur la preuve au
Canada, ne correspondait pas au droit conféré par
le Cinquiéme amendement et était, par consé-
quent, inconstitutionnelle: voir Albertson v. Sub-
versive Activities Control Board, 382 U.S. 70
(1970). La raison & cela était que les enquéteurs
gouvernementaux pouvaient i partir du témoi-
gnage arraché au témoin obtenir une preuve déri-

. vée l'incriminant. La cour a toutefois dit que le

législateur n'est pas tenu d’aller jusqu'd accorder
au témoin une [TRADUCTION] «mmunité» totale
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ruled that “use and derivative use” immunity was
co-extensive with the Fifth Amendment.

(iv) The Position in Australia

Australia inherited the common law of England
as did Canada. However, Australia did not enact a
general provision comparable to s. 5 of the Canada
Evidence Act. Thus, the common law rights retain
their vigour in Australia unless they are abrogated
by specific legislation, The Australian High Court
has recently had occasion to consider the scope of
the common law rights in two judgments Pyne-
board Proprietary Ltd. v. Trade Practices Com-
mission (1983), 152 C.L.R. 328 and Sorby v.
Commonwealth of Australia (1983), 152 C.L.R.
281. In the latter case, a majority of the court
ruled, in line with recent American authority, that
the right against self-incrimination extends to pro-
tect a witness from the use of derivative evidence
as well as the use of the testimony itself. At page
294, Gibbs C.J. stated:

In the absence of binding authority the matter must
be approached from the standpoint of principle. If a
witness is compelled to answer gquestions which may
show that he has committed a crime with which he may
be charged, his answers may place him in real and

appreciable danger of conviction, notwithstanding that
the answers themselves may not be given in evidence.

The traditional objection that exists to allowing the
executive to compel a man to convict himself out of his
own mouth applies even when the words of the witness
may not be used as an admission. It is a cardinal
principle of our system of justice that the Crown must
prove the guilt of an accused person, and the protection
which that principle affords to the liberty of the
individual will be weakened if power exists to compel a
suspected person to confess his guilt. Moreover the
existence of such a power tends to lead to abuse and to
“the concomitant moral deterioration in methods of
obtaining evidence and in the general administration of
justice™: Validity of Section 92(4) of The Vehicles Act
1957 (Saskatchewan).

«d ’égard d’une affaire donnée». Dans I'arrét Kas-
tigar v. United States, 406 U.S. 441 (1972), la
cour a jugé que I'immunité contre [TRADUCTION]
«utilisation de la preuve et de la preuve dérivée»
correspond 4 la protection accordée par le Cin-
quiéme amendement.

(iv) La position australienne

L’Australie, comme le Canada, a hérité de la
common law d’Angleterre. Elle n’a cependant pas
adopté de disposition générale comparable 4 Dart.
5 de la Loi sur la preuve au Canada. 1] s’ensuit
qu’en Australie les droits découlant de la common
law conservent toute leur force, & moins d’&tre
abrogés par un texte législatif donné. Dans deux
affaires récentes, la Haute Cour de I'Australie a eu
I'occasion d’examiner I’étendue des droits résultant
de la common law: Pyneboard Proprietary Ltd. v.
Trade Practices Commission (1983), 152 C.L.R.
328 et Sorby v. Commonwealth of Australia
(1983), 152 C.L.R. 281. Dans cette derniére
affaire, la cour 4 la majorité a statué, conformé-
ment 4 la jurisprudence américaine récente, que le
droit 4 la protection contre ’auto-incrimination va
jusqu’d mettre un témoin 4 ’abri tant de Dutilisa-
tion d’une preuve dérivée que de 'utilisation de son
témoignage lui-méme. Le juge en chef Gibbs
affirme, 4 la p. 294:

[TRADUCTION] A défaut d’une décision liant la cour,
la question doit &tre abordée du point de vue des princi-
pes. Si un témoin est contraint de répondre .4 des
questions pouvant démontrer qu’il a commis un crime
dont il pourra se voir inculpé, ses réponses pourront
P’exposer 4 un danger réel et appréciable d’un verdict de
culpabilité, bien que les réponses elles-mémes ne puis-
sent étre produites en preuve. Le motif traditionnelle-
ment invoqué pour ne pas permettre au pouvoir exécutif
de contraindre un témoin 4 établir sa culpabilité par ses
propres paroles vaut méme lorsque ses propos ne peu-
vent étre utilisés 4 titre d’aveu. C’est un principe fonda-
mental dans notre systéme de justice que le ministére
public doit prouver la culpabilité d’un accusé, et la

. protection de la liberté individuelle qu‘assure ce principe

se trouvera affaiblie s’il existe un pouvoir de contraindre
un suspect a avouer sa culpabilité. Par ailleurs, ’exis-
tence d’un tel pouvoir tend & amener des abus ainsi
qu’une «détérioration morale concomitante des méthodes

_ employées pour obtenir des éléments de preuve et de

I'administration de la justice en généralw: Validity of
Section 92(4) of The Vehicles Act, 1957 (Saskatche-
wanj.
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The right against compellability and the right
against self-incrimination are thus fundamental
precepts of democratic societies which respect
individual rights and freedoms. These rights
derived from the unacceptable practices of certain
courts in England centuries ago wherein these
courts did not specify with any particularity the
charge the accused was facing, yet required him to
answer questions under oath in response to it.
Undoubtedly, prosecutors to-day are required to
specify with particularity the charge against the
accused. Yet the rights have survived to a greater
or lesser extent in several jurisdictions. Clearly, the
underlying rationale for the rights has shifted. It
seems opportune therefore to consider what the
modern rationale is. It may assist us in determin-
ing the ambit of the principles of fundamental
_justice.

Wigmore, op. cit., lists twelve possible justifica-
tions for the continued existence of the rights
which he considers to be one broad right (at pp.
310-18):

(1) It protects the innocent defendant from convict-
ing himself by a bad performance on the witness stand.

) It with false

testimony.

avoids burdening the courts

(3) It encourages third-party witnesses to appear and
testify by removing the fear that they might be com-
pelled to incriminate themselves.

(4) The privilege is a recognition of the practical
limits of governmental power; truthful self-incriminating
answers cannot be compelled, so why try.

(5) The privilege. prevents procedures of the kinds
used by the infamous courts of Star Chamber, High
Commission and Inquisition.

(6) Tt is justified by history, whose tests it has stood;
the tradition which it has created is a satisfactory one.

.

Le droit de ne pas étre contraint de témoigner et
le droit 4 la protection contre Pauto-incrimination
représentent donc des préceptes fondamentaux
dans des sociétés démocratiques respectueuses des
droits et libertés individuels. Il s’agit de droits qui
dérivent des pratiques inacceptables suivies par
certains tribunaux anglais il y a plusieurs siécles,
pratiques selon lesquelles lesdits tribunaux, tout en
ne précisant pas laccusation pesant contre 'in-
culpé, lui demandaient pourtant de répondre sous
serment d des questions concernant cette accusa-
tion. Certes, les poursuivants d’aujourd’hui sont
tenus de préciser en détail 'accusation portée
contre 'inculpé. Néanmoins, les droits ont subsisté
dans une mesure plus ou moins grande dans plu-
sieurs ressorts. De toute évidence, leur raison
d’étre fondamentale a changé. Il me semble donc
opportun d’en examiner la raison d’étre actuelle,
car cela pourra nous aider 4 déterminer la portée
des principes de justice fondamentale.

Wigmore, op. cit., énumére douze raisons possi-
bles pour lesquelles les droits en question, qu’il
considére comme formant un seul droit général,
continuent d’exister (aux pp. 310 4 318):

[TrRaDUCTION] (1) 11 protége le défendeur innocent
contre une déclaration deculpabilité fondée sur sa mau-
vaise performance  la barre des témoins.

(2) 1l permet d’éviter d’encombrer les tribunaux de
faux témoignages.

(3) T encourage les tierces personnes a comparaitre
pour témoigner en leur enlevant la crainte qu’elles ne
soient contraintes de s’incriminer elles-mémes,

(4) Le privilege en question est une reconnaissance
des limites d’ordre pratique imposées au pouvoir gouver-
nemental; comme on ne peut contraindre un témoin a
donner des réponses véridiques tendant 4 incriminer, a
quoi bon essayer?

(5) Ce privilége vient empécher des procédures du
genre de celles auxquelles avaient recours les infimes

~ tribunaux de la Chambre Etoilée, de la High Commis-

sion et de I'Inquisition.

(6) 1l est justifié par 1’histoire, dont il a su résister
aux épreuves; la tradition qu'il a créée est satisfaisante.
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(7) The privilege preserves respect for the legal pro-
cess by avoiding situations which are likely to degener-
ate into undignified, uncivilized and regrettable scenes.

(8) It spurs the prosecutor to do a complete and
competent independent investigation.

(9) The privilege aids in the frustration of “bad laws”
and “‘bad procedures,” especially in the area of political
and religious belief.

[(10) Tt] protects the individual from being prosecut-
ed for crimes of insufficient notoriety or seriousness to
be of real concern to society.

(11) The privilege prevents torture and other inhu-
mane treatment of a human being.

(12) The privilege contributes toward a fair state-
individual balance by requiring the government to leave
the individual alone until good cause is shown for dis-
turbing him and by requiring the government in its
contest with the individual to shoulder the entire load.

Wigmore favoured the last two of these policy
justifications, stating at p. 318:

In summary, it should be reiterated that the policy
underpinning the privilege is anything but clear and it
can be noted that the privilege is in fact used for all sorts
of reasons, most of them having little or no relation to
any tenable theory as to its purpose. The significant
purposes . .. are two: The first is to remove the right to
an answer in the hard cores of instances where compul-

(7) Ce privilége assure le respect du processus juridi-
que en permettant de parer 4 des situations qui dégéné-
reraient probablement en de regrettables scénes indignes
et barbares.

(8) Tl incite le poursuivant & effectuer une enquéte
compléte et indépendante et a le faire d’une maniére
compétente.

(9) Le privilége en question contribue 4 faire échec -
aux «mauvaises lois» et aux «procédures irréguliéress,
surtout dans les domaines des opinions politiques et des
croyances religieuses.

[(10) TI] protége les particuliers contre des poursuites
pour des crimes d’une infamie et d’une gravité insuffi-
santes pour que la société s’en préoccupe vraiment.

(11) Il s’agit d’un privilege qui vient empécher la
torture et tout autre traitement inhumain pouvant étre
infligé aux &tres humains.

(12) Il s’agit d’un privilége qui contribue 4 créer un
juste équilibre entre I’Etat et les particuliers, en exigeant
que le gouvernement laisse les gens tranquilles tant
qu’on n’a pas établi de motifs valables de les déranger et
en obligeant le gouvernement 4 assumer toute la charge
de la preuve dans les poursuites qu'il exerce contre des
particuliers.

Wigmore préférait les deux derniéres de ces justifi-
cations de principe, disant, 4 la p. 318:

[TRADUCTION] En résumé, répétons que la politique
sous-jacente au privilége en question est loin d’étre claire
et on constate qu’il est invoqué pour toutes sortes de
raisons, dont la plupart n’ont peu ou point de rapport
avec quelque théorie soutenable quant 4 son objet. Les
principaux objets [...] sont au nombre de deux. Le
premier est la suppression du droit & une réponse dans

sion might lead to inhumanity, the principal inhumanity

les cas extrémes ol la contrainte risque d’aboutir & une

being abusive tactics by a zealous questioner (Reason

inhumanité dont la principale est le recours a des tacti-

{11) supra). The second is to comply with the prevailing

ques abusives par un interrogateur zEl¢ (raison (11),

ethic that the individual is sovereign and that proper

précitée). Le second est d’assurer le respect du principe

rules of battle between government and individual

ayant actuellement cours, qui porte que Pindividu est

require that the individual niot be bothered for less than

i souverain et que selon les régles régissant les conflits

good reason and not be conscripted by his opponent to

entre le gouvernement et un particulier, celui-ci ne doit

defeat himself (Reason (12) supra.) [Emphasis added.]

This Court had an opportunity to consider the
rationale underlying ss. 11(c) and 13 in Dubois v.

étre dérangé que pour un motif valable et ne doit pas
étre obligé par son opposant de causer sa propre délaite

{raison (12), précitée). [Je souligne.]

Dans l'affaire Dubois c¢. La Reine, [1985] 2
R.C.S. 350, notre Cour a eu ’occasion d’examiner
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The Queen, [1985] 2 S.C.R. 350. In that case the
issue was whether the Crown could tender state-
ments made by the accused at his first trial in a
subsequent retrial. Lamer J., for the majority, felt
that ss. 11(c) and 13 were integrally linked with s.
11(d), which provides the right of a person
charged with an offence to be presumed innocent
until proven guilty according to law in a fair and
public hearing by an independent and impartial
tribunal. Lamer J. stated at pp. 357-58;

Section 11(d) imposes upon the Crown the burden of
proving the accused’s guilt beyond a reasonable doubt as
well as that of making out the case against the accused
before he or she need respond, either by testifying or by
calling other evidence. As Laskin J. (as he then was)
wrote in R. v. Appleby, [1972] S.C.R. 303, at p. 317:

The “right to be presumed innocent™ . . . is, in popular
terms, a way of expressing the fact that the Crown
has the ultimate burden of establishing guilt; if there
is any reasonable doubt at the conclusion of the case
on any element of the offence charged, an accused
person must be acquitted. In a more refined sense, the
presumption of innocence gives an accused the initial
benefit of a right of silence and the ultimate benefit

(after the Crown’'s evidence is in and as well any

evidence tendered on behalf of the accused) of any

reasonable doubt: see Coffin v. U.S. (1895), 156 U.S.

432 at 452.

The Crown’s “burden of establishing guilt” and the
“right of silence”, i.e., the concept of a ““case to meet”,
which are essential elements of the presumption of
innocence, also underlie the non-compellability right.
For, as Professor Ratushny has written,

In many ways, it is the principle of a “case to meet”
which is the real underlying protection which the
“non-compellability” rule seeks to promote. The
important protection is not that the accused need not
testify, but that the Crown must prove its case before
there can be any .expectation that he will respond,
whether by testifying himself, or by calling other
evidence. However, even where a ‘““‘case to meet” has
been presented, the burden of proof remains upon the
Crown to the end.

la raison d’gtre de l'al. 11¢) et de Part. 13. La
question en litige dans cette affaire était de savoir
si le ministére public pouvait produire en preuve
dans le cadre d’un nouveau procés des déclarations
faites par I'accusé & son premier procés. Le juge
Lamer, s’exprimant au nom de la majorité, a
estimé que I'al. 11¢) et I'art. 13 étaient intimement
reliés 4 'al. 114) qui énonce le droit d’un inculpé
d’étre présumé innocent tant qu’il n’est pas déclaré
coupable, conformément & la loi, par un tribunal
indépendant et impartial a4 Pissue d’un procés
public et équitable. Le juge Lamer dit, aux pp. 357
et 358:

L’alinéa 11d) impose a la poursuite le fardeau de
démontrer la culpabilité de ’accusé hors de tout doute
raisonnable ainsi que de présenter sa preuve contre
I’accusé avant que celui-ci n’ait besoin de répondre, soit
en témoignant soit en citant d’autres témoins. Comme le
juge Laskin (plus tard Juge en chef) I’a écrit dans I’arrét
R. c. Appleby, [1972] R.CS.303,41a p. 317:

Le «droit 4 la présomption d’innocence» . .. signifie,
en termes populaires, que le fardeau ultime d’établir
la culpabilité incombe au ministére public. Si, 4 la fin
des plaidoiries, il existe un doute raisonnable relative-
ment 4 tout élément de I’accusation, le prévenu doit
étre acquitté. Plus précisément, la présomption d’in-
nocence donne au prévenu l’avantage initial du droit
au silence et 'avantage ultime (aprés la présentation
de la preuve du ministére public et de toute autre
preuve pour le compte du prévenu) de tout doute
raisonnable: voir Coffin v. US. (1895), 156 U.S. 432
dlap. 452.

Le fardeau qui incombe 4 la poursuite «d’établir la
culpabilité», et le «droit au silencer, c.-4-d. I’obligation
de présenter une «preuve compléte» qui constituent les
¢éléments essentiels de la présomption d’innocence, sont
également sous-jacents au droit de ne pas étre obligé de
témoigner. Ainsi comme I'a écrit le professeur
Ratushny:

A plusieurs égards, I'obligation pour la Couronne
de présenter une «preuve compléte» constitue au fond,
la véritable protection que veut atteindre la régle
interdisant de contraindre Paccusé i témoigner. Ce
n’est pas le fait que laccusé ne soit pas obligé de
témoigner qui le protége mais le fait que la Couronne
soit obligée de prouver Iaccusation avant qu’on s’at-
tende 4 une réaction de sa part, soit qu'il témoigne
lui-méme, qu’il fasse entendre d’autres témoins ou
qu’il présente toute autre preuve. Méme lorsque la
Couronne a présenté une «preuve compléte» elle con-
serve jusqu'a la fin le fardeau de la preuve.



480 THOMSON NEWSPAPERS v. DIR. OF INV. & RES,

Wilson J. [1990] 1 S.C.R.

Hence, the purpose of s. 13, when the section is
viewed in the context of s. 11(¢) and (d), is to protect
individuals from being indirectly compelled to incrimi-
nate themselves, to ensure that the Crown will not be
able to do indirectly that which s. 11(¢) prohibits. It
guarantees the right not to have a person’s previous
testimony used to incriminate him or her in other
proceedings.

Having reviewed the historical origins of the
rights against compellability and self-incrimina-
tion and the policy justifications advanced in
favour of their retention in more modern times, I
conclude that their preservation is prompted by a
concern that the privacy and personal autonomy
and dignity of the individual be respected by the
state. The state must have some justification for
interfering with the individual and cannot rely on
the individual to produce the justification out of
his own mouth. Were it otherwise, our justice
system would be on a slippery slope towards the
creation of a police state. Thus, once a charge has
been laid, the privacy and autonomy of the
accused is protected by s. 11(c) of the Charter
which, in conjunction with s. 11(d) of the Charter,
requires the Crown to produce a case for the
accused to meet.

At the same time, the importance of getting at
the truth in any proceedings, criminal or other-
wise, must be recognized. Otherwise our justice
system might grind to a halt through important
evidence not being brought forward. This goal,
however, must remain subservient to the protection
of the fundamental rights of the accused. It is for
this reason that, while s. 11 does not speak to the
non-compellability of all individuals, s. 13 protects
individuals compelled to testify in proceedings
which have a legitimate adjudicative purpose from
the use of their testimony in other proceedings in
which they are the accused.

The question then arises whether ss. 11(¢) and

13 adequately reflect the basic tenets of our justice
system. Do they afford the level of protection the

Par conséquent, 'objet de I’art. 13, lorsqu’il est inter-
prété dans le contexte des al. 11¢) et d), est de protéger
les individus contre I'obligation indirecte de s’incriminer,
pour veiller 4 ce que la poursuite ne soit pas en mesure
de faire indirectement ce que ['al. 11c¢) interdit. Cet
article garantit le droit de ne pas voir le témoignage
antérieur d'une personne utilisé pour l'incriminer dans
d’autres procédures.

Mon étude des origines historiques du droit de
ne pas étre contraint de témoigner et du droit a la
protection contre l'auto-incrimination ainsi que
mon examen des raisons de principe avancées pour
justifier leur maintien 4 I’époque moderne m’ame-
nent & conclure que leur préservation tient au souci
de veiller & ce que I'Etat respecte la vie privée,
Pautonomie personnelle et la dignité de ses
citoyens. L’Etat ne saurait déranger un particulier
sans justification et ne peut compter sur ce dernier
pour fournir cette justification de sa propre
bouche. S’il en était autrement, notre systéme de
justice se trouverait 4 glisser inévitablement vers la
création d’un régime policier. Donc, du moment
qu’une accusation est portée, la vie privée et 'auto-
nomie de Paccusé sont protégées par 'al. 11¢) de
la Charte qui, conjugué a I'al. 11d) de la Charte,
impose au ministére public I'obligation de produire
des éléments de preuve auxquels I'accusé pourra
répondre.

Il faut en m&me temps reconnaitre l'importance
d’établir la vérité dans n’importe quelles procédu-
res, qu’elles soient criminelles -ou autres. Sinon
notre systéme de justice pourrait étre paralysé en
raison de l'omission de produire des éléments de
preuve importants. Cet objectif doit toutefois
demeurer subordonné a la protection des droits
fondamentaux de I'accusé. C’est la raison pour
laquelle, bien que l'art. 11 n’accorde pas a tous le
droit de ne pas étre contraints de témoigner, ’art.
13 assure. aux personnes obligées de témoigner

. dans le cadre de procédures ayant un objet judi-

ciaire légitime une protection contre 'utilisation de
leur témoignage dans d’autres procédures ou elles
ont été mises en accusation.

On peut alors se demander si 1’al. 11c¢) et Iart.
13 reflétent adéquatement les préceptes fondamen-
taux de notre systéme de justice. Offrent-ils le
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principles of fundamental justice require? If they
are adequate for this purpose, then there is no
room for any residual protection under s. 7. If they
are not adequate, what is the scope of any residual
protection under s. 77

The first question then is are ss. 11{¢) and 13
adequate to ensure fundamental justice within the
meaning of s. 77 I note first that s. 11(¢) only
protects against testimonial compulsion an accused
“charged with an offence”. [t affords no protection
against such compulsion to a suspect being interro-
gated prior to any charge being laid. This raises
the question whether the state should be allowed to
do indirectly what it cannot do directly. Can a
suspect be compelled to testify at a pre-trial pro-
ceeding which may lead to his being charged with
a criminal offence on the basis of such compelled
testimony when he cannot be compelled to give
that testimony at the trial itself? If he is.not
. protected against this by s. 11(c) because he was
not a person charged with the offence at the time
he made the incriminating statements, is this cov-
ered by a residual protection ins. 77

It is argued that the answer is no because this
situation is covered by s. 13. Section 13 precludes
incriminating testimony given by a witness “in any
proceedings” from being used “in any other pro-
ceedings” subject to the prescribed exceptions.
Accordingly, if the suspect makes an incriminating
statement in the context of a “proceeding” protec-
tion against self-incrimination is provided in s. 13
and there is no need to import such protection into
s. 7. It is suggested that the word “proceedings”
should be given a large and liberal interpretation
s0 as to cover any kind of proceeding, whether
adjudicative or investigative. This would be con-
sistent with the principle of Charter interpretation
that we construe rights guaranteed in the Charter
80 as to provide maximum protection to the citi-
zen. Thus, s. 13 protects the witness who incrimi-
nates himself in earlier proceedings. The appel-
lants would, therefore, have the benefit of the s, 13
protection in testifying before the inquiry being
conducted by the Director.

THOMSON NEWSPAPERS c¢. DIR. DES ENQ. & RECH.

degré de protection qu’exigent les principes de
justice fondamentale? S’ils sont adéquats i cette
fin, i1 n’y a pas de place pour une protection
résiduelle conférée par ’art. 7. S’ils ne le sont pas,
quelle est Pétendue de la protection résiduelle
accordée par 'art, 77

La premiére question est donc de savoir si ['al.
l1c) et 'art. 13 sont suffisants pour assurer la
justice fondamentale au sens de l'art. 7. Je souli-
gne d’abord que l'al. 11¢) ne soustrait que les
personnes «inculpé[es]» 4 Pobligation de témoi-
gner. 1l ne soustrait aucunement a une telle obliga-
tion un suspect qui subit un interrogatoire avant
qu’'une accusation ne soit portée. Cela souléve la
question de savoir s’il devrait étre permis & I'Etat
de faire indirectement ce qu’il ne saurait faire
directement. Un suspect peut-il étre forcé de
témoigner lors d’une procédure préalable au proces
qui peut entrainer une accusation d’infraction cri-
minelle fondée sur ce témoignage forcé, alors qu’il
ne peut étre forcé A témoigner au procés lui-
méme? Si l'alinéa 11c) ne le protége pas contre
cela parce qu’il n’était pas un inculpé au moment
ou il a fait les déclarations incriminantes, bénéfi-
cie-t-il d’une protection résiduelle en vertu de
lart. 77

On soutient que la réponse doit &tre négative
parce que cette situation est visée par 'art. 13, qui,
sous réserve des exceptions y prévues, interdit 'uti-
lisation «dans d’autres procédures» d’un témoi-
gnage incriminant donné par un témoin dans des
procédures antérieures. Par conséquent, si le sus-
pect fait une déclaration incriminante dans le con-
texte d’une «procédure», il est protégé contre
lauto-incrimination par lart. 13 et il n’est pas
nécessaire d’introduire une telle protection dans
I'art. 7. Le mot «procédures», prétend-on, devrait
recevoir une interprétation large et libérale de
maniére i englober tous les types de procédures,
qu’il s’agisse de poursuites judiciaires ou d’une
enquéte. Cela s’accorderait avec le principe d’in-
terprétation de la Charte selon lequel nous devons
interpréter les droits qui y sont garantis de
mani¢re & assurer au citoyen la plus grande protec-
tion possible. L’article 13 protége ainsi le témoin
qui s’est incriminé au cours de procédures anté-

i rieures. Les appelants bénéficieraient donc de la

protection de I'art. 13 en témoignant dans le cadre
de ’enquéte menée par le directeur.
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I note in passing, although not germane to this
case, that s. 13 would not appear to cover
incriminating statements made to police as part of
an ordinary police investigation. There must be a
“proceeding” for s. 13 to apply. Section 13 would
not preclude the police from building up a case
against a suspect from incriminating statements
made by him in the course of an ordinary police
investigation. If this were to be protected against,
it would presumably have to be done through s. 7
since it is not covered by either s. 11(¢) or s. 13.
This is not, however, our case. We are dealing with
testimony given in the context of a proceeding.

Another suggested inadequacy in the protection
afforded by ss. 11(¢) and 13 is that neither pro-
tects against the use of derivative evidence. They
protect only against testimonial compulsion and
the use of the incriminating statements. Is the use
of derivative evidence contrary to the principles of
fundamental justice in 5. 77 T think it is. I would
respectfully adopt the reasoning of the United
States Supreme Court in Kastigar, supra. As the
court pointed out in that case, the privilege against
self-incrimination, if it is to be meaningful,
requires that neither the testimony nor the evi-
dence derived from the testimony be used against
the witness. I quote from p. 453 of the majority
judgment:

We hold that such immunity from use and derivative use
is coextensive with the scope of the privilege against
self-incrimination, and therefore is sufficient to compel
testimony over a claim of the privilege. While a grant of
immunity must afford protection commensurate with
"that afforded by the privilege, it need not be broader.
Transactional immunity, which accords full immunity
from prosecution for the offense to which the compelled
testimony relates, affords the witness considerably
broader protection than does the Fifth Amendment
privilege. The privilege has never been construed to
mean that one who invokes it cannot subsequently be
prosecuted. Its sole concern is to afford protection
against being “forced to give testimony leading to the
infliction of ‘penalties affixed to ... criminal acts.”™
Immunity from the use of compelled testimony, as well
as evidence derived directly and indirectly therefrom,
affords this protection. It prohibits the prosecutorial

Je souligne en passant, bien que cela n’ait aucun
rapport avec 'espéce, que l'art. 13 ne parait pas
s’appliquer aux déclarations incriminantes faites 4
la police au cours d’une enquéte policiere ordi-
naire. L'applicabilité de 'art. 13 est conditionnée &
I'existence d’une «procédure». L’article 13 n'a pas
pour effet d’empécher la police de réunir des élé-
ments de preuve contre un suspect en se servant de
déclarations incriminantes faites par celui-ci dans
le cadre d’une enquéte policiére ordinaire. Si cela
devait faire 'objet d’une protection, c’est probable-
ment l'art. 7 qui devrait la fournir, car ce cas n’est
visé ni par V'al. 11¢) ni par Part. 13. Ce n’est
toutefois pas le cas en Pespéce. Il s’agit ici de
témoignages donnés dans le cadre d’une procédure.

On reproche en outre 4 Yal. 11c¢) et & Yart. 13
d’assurer une protection insuffisante du fait que ni
I'un ni Pautre ne protége contre I'emploi d’une
preuve dérivée. Ils ne protégent que contre I'obli-
gation de témoigner et 'utilisation des déclarations
incriminantes. Or, Putilisation de la preuve dérivée
va-t-elle & 'encontre des principes de justice fon-
damentale visés 4 Part. 7?7 Je crois que oui.
J'adopte en toute déférence le raisonnement de la
Cour supréme des Etats-Unis dans I'affaire Kasti-
gar, précitde. Comme la cour I'a souligné dans
cette affaire, le privilége de ne pas s’incriminer n’a
de sens que s'il est interdit d’utiliser contre le
témoin non seulement son témoignage, mais aussi
la preuve qui en dérive. Je reproduis un extrait de
la p. 453 des motifs de la majorité:

[TRaDUCTION] Nous concluons que I'étendue de I'im-
munité contre I'utilisation de la preuve et de la preuve
dérivée correspond 4 celle du privilége de ne pas s’incri-
miner et que cette immunité suffit en conséquence pour
que I'obligation de témoigner 'emporte sur une revendi-
cation du privilége. Si I'immunité accordée doit fournir
une protection équivalant & celle offerte par le privilége,
il n’est pas nécessaire que cette protection soit plus
grande. L'immunité 4 1’égard d’une affaire donnée, qui
met entiérement & 1’abri de poursuites pour I'infraction a

i laquelle se rapporte le témoignage forcé, fait bénéficier

le témoin d’une protection sensiblement plus grande que
celle du privilége garanti par le Cinquiéme amendement.
Ce privilége n’a jamais été interprété de maniére 4
signifier que la personne qui 'invoque ne peut pas &tre
poursuivie par la suite. Il a pour seul objet de fournir
une protection contre le fait d’étre «contraint de donner
un témoignage entrainant I'imposition de esanctions rat-
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authorities from using the compelled testimony in any
respect, and it therefore insures that the testimony
cannot lead to the infliction of criminal penalties on the
witness. [Emphasis in original.]

It seems to me that in order to prevent a suspect
from being conscripted against himself in a crimi-
nal or quasi-criminal proceeding (which would
clearly include a charge of predatory pricing under
the Combines Investigation Act), the suspect must
be protected against the use of evidence derived
from testimony given at the earlier investigatory
proceeding as well as against the use of the tes-
timony itself. Otherwise the suspect is convicted,
metaphorically if not literally, out of his own
mouth. He has, as the U.S. Supreme Court put it,
through the use of the derivative evidence been
“forced to give testimony leading to the infliction

193

of ‘penalties affixed to . .. criminal acts™.

My colleague, La Forest J., advocates a flexible
approach to the admission of derivative evidence.
He sees a solution to the problem in s. 24(2) of the
Charter and the principles enunciated thereunder
by this Court in R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R.
265. He points out that the trial judge has a
discretion under s. 24(2) whether or not to admit
“real” evidence (which for the purpose of his
analogy my colleague equates to derivative evi-
dence) if to do so would be unfair to the accused.
With respect, I sée no analogy between the two
situations. The judge’s discretion under s. 24(2) is
no guarantee of protection against the use of
derivative evidence obtained as a result of a wit-
ness’s compelled testimony. Tt is merely a discre-
tion and one which is.required to be exercised on a
very specific basis, namely whether or not the
admission of the evidence would bring the
administration of justice into public disrepute. The
public repute of justice is not the relevant con-
sideration -in determining whether derivative evi-
dence should be excluded on the ground that it was

tachées & ... des actes criminels.»» L’immunité contre
I'utilisation d’un témoignage forcé et contre "utilisation
de la preuve directement ou indirectement dérivée de ce
témoignage assure cette protection. C'est une immunité
qui interdit 4 la poursuite de se servir de gquelque
maniére que ce soit d’un témoignage forcé, ce qui
permet d’assurer que ce témoignage ne peut entrainer
Iimposition au témoin de sanctions criminelles. [En
italique dans l'original.]

Il me semble que, pour empécher qu’un suspect
soit obligé de devenir son propre adversaire dans
une procédure criminelle ou quasi criminelle (ce
qui comprend évidemment une accusation de fixa-
tion de prix déraisonnablement bas portée en vertu
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions),
celui-ci doit étre protégé contre l'utilisation de
toute preuve dérivée du témoignage qu’il a donné
au cours de la procédure d’enquéte antérieure,
ainsi que contre ['utilisation du témoignage lui-
méme. Autrement, ce serait le suspect qui, figuré-
ment, sinon littéralement, se déclarerait coupable
de sa propre bouche. Comme I'a dit la Cour
supréme des Etats-Unis, il aurait, par I'utilisation
de la preuve dérivée, été «contraint de donner un
témoignage entrainant 'imposition de «sanctions
rattachées a . . . des actes criminels»».

Mon collégue le juge La Forest propose d’abor-
der de fagon souple I'utilisation de la preuve déri-

. vée. Il voit une solution au probléme dans le par.

24(2) de la Charte et dans les principes que notre
Cour a énoncés relativement 4 ce paragraphe dans
larrét R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265. 1l
souligne que le juge du procés a, en vertu du par.
24(2), le pouvoir discrétionnaire d’utiliser ou non
une preuve «amatérielles (que mon collégue assimile
4 une preuve dérivée aux fins de son analogie) si le
faire serait inéquitable pour l’accusé. En toute
déférence, je ne vois aucune analogie entre les
deux situations. Le pouvoir discrétionnaire que
posséde le juge en vertu du par. 24(2) ne protége

_ aucunement contre lutilisation de la preuve déri-

vée obtenue 4 la suite de la déposition forcée d'un
témoin. Il ne s’agit que d’un simple pouvoir discré-
tionnaire qui ne doit é&tre exercé que dans des
circonstances trés précises, c’est-a-dire si 1'utilisa-

. tion de la preuve serait susceptible de déconsidérer

P’administration de la justice aux yeux du public.
L’opinion qu’a le public de la justice n’est pas le
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obtained as a direct result of testimonial compul-
sion in violation of the principles of fundamental
justice. That exclusion must be a matter of princi-
ple and of right, not of discretion. It should be
noted also that the derivative evidence we are
concerned with is precisely that. It is derivative.
There is a direct causal relationship between the
compelled testimony and the derivative evidence.
Unlike the situation under s. 24(2) where this
Court has held that causality is not a pre-requisite
to admissibility (see R. v. Strachan, [1988] 2
S.C.R. 980; R. v. Brydges, [1990] 1 S.C.R. 190,
causality is the sine qua non of derivative evidence.
This is why, as pointed out in Kastigar, supra, the
privilege against self-incrimination, if it is to be
meaningful, requires that neither the testimony
nor the evidence derived from it can be used
against the witness.

I conclude, therefore, that s. 7 protects the
witness in a subsequent criminal proceeding
against the use of evidence derived from testimony
given by him in an earlier proceeding, which pro-
tection is not available under either ss. 11(c) or 13.
Where a person’s right to life, liberty and security
of the person is either violated or threatened, the
principles of fundamental justice require that such
evidence not be used in order to conscript the
person against himself.

It was vigorously argued by the respondents in
this Court that to find such protection in s. 7
would result in a marked extension of the law as it
has existed in Canada for nearly a century and
that such a change could not therefore be mandat-
ed by a principle of fundamental justice or the
basic tenets of our justice system. The respondents
assert that the law in this area is properly reflected
in ss. 4 and 5 of the Canada Evidence Act. I do not
find this argument persuasive. As the appellants
point out, legislation must conform to the Charter,
not the reverse, regardless of how longstanding the
legislation is. Section 52 of the Constitution Act,
1982 makes this clear:

N

bon facteur & considérer pour déterminer si la
preuve dérivée devrait &tre exclue pour le motif
qu'elle résulte directement de la contrainte de
témoigner qui a été exercée contrairement aux
principes de justice fondamentale. Cette exclusion
doit étre une question de principe et de droit, et
non de discrétion. Il faudrait aussi noter que c’est
ce qu’est précisément la preuve dérivée qui nous
intéresse. Il y a un lien de causalité direct entre le
témoignage forcé et la preuve dérivée. Contraire-
ment 4 la situation qui existe en vertu du par.
24(2), ol notre Cour a conclu que le lien de
causalité n’est pas une condition préalable de I'ad-
missibilité (voir R. ¢. Strachan, [1988] 2 R.C.S.
980; R. c. Brydges, [1990] 1 R.C.S. 190, le lien de
causalité est 1a condition sine qua non de la preuve
dérivée. Voild pourquoi, comme on l’a souligné
dans I'arrét Kastigar, précité, le privilége de ne pas.
s’incriminer, s’il doit avoir un sens, exige que ni la
déposition ni la preuve qui en dérive ne puissent
étre utilisées contre le témoin.

Je conclus en conséquence que I'art. 7 protége le
témoin dans toute procédure criminelle ultérieure
contre 'utilisation d’éléments de preuve dérivés du
témoignage qu’il a donné dans une procédure anté-
rieure, protection que n’accorde ni I'al. 11¢) ni

. Part. 13. Lorsque le droit d’un individu 4 la vie, 4

la liberté et a la sécurité de sa personne est violé ou
menacé, les principes de justice fondamentale
requiérent qu'on ne se serve pas de cette preuve
pour faire de cet individu son propre adversaire.

Les intimés ont soutenu énergiquement en notre
Cour que, si ’art. 7 était interprété comme confé-
rant une telle protection, cela entrainerait une
extension appréciable de la portée de la régle de
droit qui s’applique au Canada depuis presque un
siécle, et qu'un pareil changement ne pouvait don¢
étre commandé ni par un principe quelconque de -
justice fondamentale ni par les préceptes fonda-
mentaux de notre systéme de justice. D’aprés les

. intimés, ce sont les art. 4 et 5 de la Loi sur la

preuve au Canada qui énoncent la régle de droit
applicable dans ce domaine. Cet argument me
parait peu convaincant. Comme le soulignent les
appelants, ce sont les lois, pour anciennes qu’elles

i soient, qui doivent se conformer 4 la Charte, et non

pas [inverse. Voild ce qui se dégage nettement de
lart. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982:
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52. (1) The Constitution of Canada is the supreme
law of Canada, and any law that is inconsistent with the
provisions of the Constitution is, to the extent of the
inconsistency, of no force or effect.

This Court has struck down several pieces of
legislation despite their longevity: see, for example,
R.v. Big M Drug Mart Ltd., supra, in which the
Lord’s Day Act fell, R. v. Morgentaler, [1988] 1
S.C.R. 30, in which s. 251 of the Criminal Code
was struck down and Hunter v. Southam Inc.,
supra, in which search and seizure provisions in
existence since 1923 were held to be unreasonable
in 1984. I do not doubt, of course, that the longevi-
ty of a statute is a factor to be taken into account
when identifying the principles of fundamental
justice. However, it is far from being the determin-
ing factor. My research into the development of
the common law in this area indicates that broader
Charter protection is warranted at the investigato-
ry stage than that provided by the Canada Evi-
dence Act.

The respondents also submitted, and this posi-
tion was supported by some of the intervening
Attorneys General, that any right of non-compell-
ability or right against self-incrimination would
arise only at a subsequent criminal trial (if one
were instituted) and not at the pre-trial investiga-
tory stage. They argued that the appropriate time
for the witness to claim protection against self-
incrimination is when the evidence objected to is
later sought to be introduced in a criminal pro-
ceeding against the witness qua accused. Accord-
ingly, they submitted, it is unnecessary to deal
with the scope of the protection at this time. With
respect, this completely overlooks the fact that it is
the validity of the empowering legislation which is
being challenged under s. 7 of the Charter. The
witness is surely entitled to know whether the
legislation under which he is being compelled to
testify is constitutionally valid or not.

If T am correct in the conclusions [ have
reached, does s. 17 of the Combines Investigation
Act violate s. 7 of the Charter? In my opinion it

52. (1) La Constitution du Canada est la loi supréme
du Canada; elle rend inopérantes les dispositions incom-
patibles de touite autre régle de drait.

Notre Cour a invalidé plusieurs textes 1égislatifs
en dépit de leur ancienneté: voir, par exemple,
l'arrét R. c¢. Big M Drug Mart Ltd., précité, dans
lequel la Loi sur le dimanche a été déclarée inva-
lide, 'arrét R. c. Morgentaler, {1988] 1 R.C.S. 30,
dans lequel l'art. 251 du Code criminel a été
invalidé, ainsi que 'arrét Hunter c. Southam Inc.,
précité, dans lequel des dispositions relatives aux
fouilles, aux perquisitions et aux saisies en vigueur
depuis 1923 ont été jugées abusives en 1984, Il va
sans dire que je ne doute pas que l'ancienneté
d’une loi est un facteur 4 prendre en considération
lorsqu’il s’agit de dégager les principes de justice
fondamentale. Ce facteur est toutefois loin d’étre
déterminant. 1l ressort de mes recherches sur 1'évo-
lution de la common law dans ce domaine qu’il y a
lieu d’accorder en vertu de la Charte une protec-
tion plus générale & Pétape de 'enquéte que celle
offerte par la Loi sur la preuve au Canada.

Les intimés ont également fait valoir, ce qui a
recu Pappui de certains procureurs généraux inter-
venants, que tout droit de ne pas étre contraint de
témoigner ou tout droit 4 la protection contre
lauto-incrimination ne prendrait naissance qu'a un
proceés criminel subséquent (si un tel procés est
intenté) et non au stade de I'enquéte préalable au
proces. Il ont soutenu que le moment ou le témoin
doit réclamer la protection contre I'auto-incrimina-
tion est celui ot on cherche a introduire la preuve
a laquelle il s’oppose dans des procédures criminel-
les engagées contre le témoin en sa qualité d’ac-
cusé. Par conséquent, selon eux, il n’est pas néces-
saire d’examiner la portée de la protection a ce
moment-ci. En toute déférence, cela fait compléte-
ment abstraction du fait que c’est la validité de la
disposition législative habilitante qui est contestée

. en vertu de l'art. 7 de la Charte. Le témoin a

sirement le droit de savoir si la disposition législa-
tive en vertu de laquelle on I'oblige 4 témoigner est
constitutionnelle ou non.

A supposer qué mes conclusions soient exactes,
Part. 17 de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions viole-t-il I'art. 7 de la Charte? A mon
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does to the extent it permits the Director to compel
suspects to testify in an investigatory proceeding so
as to build up a case against themselves through
their own self-incriminating testimony and evi-
dence derived from such testimony. Section 17
expressly contemplates that such evidence may be
forwarded by the Director to the Attorney General
of Canada with a view to possible prosecution for a
criminal offence. Although s. 20(2) of the Act
protects a witness who testifies under s. 17 from
use of the testimonial evidence in a subsequent
prosecution if one takes place, it does not protect
the witness against use of the derivative evidence.
Accordingly, s. 17 violates the residual s. 7 right of
an individual not to be compelled to testify in an
investigatory proceeding with a view to possible
subsequent prosecution absent legislative assur-
ance that any derivative evidence obtained as a
result of his testimony cannot be used against him
in such prosecution.

Section 1 of the Charter

Having found that s. 17 of the Act violates s. 7
of the Charter it remains to be seen whether it can
be justified under s. 1. Section 1 of the Charter
provides:

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
-only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic
society.

Dickson C.J. in R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R.
103, enunciated on behalf of the Court the tests
which must be satisfied before legislation can be
upheld under s. 1 of the Charter. He stated at
pp. 138-39:

To establish that a limit is reasonable and demonstr-
ably justified in a free and democratic society, two
central criteria must be. satisfied. First, the objective,
which the measures responsible for a limit on a Charter
right or freedom are designed to serve, must be “of
sufficient importance to warrant overriding a constitu-
tionally protected right or freedom™ R. v. Big M Drug
Mart Ltd., supra, at p. 352. The standard must be high
in order to ensure that objectives which are trivial or
discordant with the principles integral to a free and

avis, il viole cet article dans la mesure ou il
autorise le directeur 4 contraindre des suspects a
témoigner dans le cadre d’une procédure d’enquéte
afin de réunir des éléments de preuve contre eux-
mémes par leur propres témoignages incriminants
et par la preuve dérivée de ces témoignages. L arti-
cle 17 prévoit expressément que le directeur peut
faire tenir ces éléments de preuve au procureur
général du Canada en vue de poursuites éventuel-
les pour une infraction criminelle. Quoique le par.
20(2) de la Loi protége un témoin qui dépose en
vertu de l'art. 17 contre I'utilisation de son témaoi-
gnage dans le cadre de poursuites ultérieures, s’il
en est, il ne lui offre aucune protection contre
l'utilisation de la preuve dérivée. Il s’ensuit donc
que Part. 17 viole le droit résiduel d’un individu de
ne pas étre contraint de témoigner au cours d’une
procédure d’enquéte en vue de I'engagement éven-
tuel de poursuites, & défaut d’une garantie 1égisla-
tive portant interdiction d’utiliser contre lui dans
de telles poursuites la preuve dérivée obtenue grice
4 son témoignage.

L’article premier de la Charte

Aprés avoir conclu que 1'art. 17 de la Loi viole
lart. 7 de la Charte, il reste & déterminer s’il peut
étre justifié en vertu de l'article premier. L’article

- premier de la Charte est ainsi congu:

1. La Charte canadienne des droits et libertés garan-
tit les droits et libertés qui y sont énoncés. Ils ne peuvent
étre restreints que par une régle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre et
démocratique.

Dans I'arrét R. ¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103,
le juge en chef Dickson énonce au nom de la Cour
les conditions & remplir pour qu’une mesure légis- -
lative puisse étre maintenue en vertu de Darticle
premier de la Charte. 11 dit, aux pp. 138 et 139:

Pour établir qu'une restriction est raisonnable et que
sa justification peut se démontrer dans le cadre d’une

i société libre et démocratique, il faut satisfaire a4 deux

critéres fondamentaux. En premier lieu, 'objectif que
visent a servir les mesures qui apportent une restriction 4
un droit ou & une liberté garantis par la Charte, doit étre
«uffisamment important pour justifier la suppression

; d’un droit ou d’une liberté garantis par la-Constitution»:

R. c. 'Big M Drug Mart Ltd., précité, 4 la p. 352. La
norme doit étre sévere afin que les objectifs peu impor-
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democratic society do not gain s. 1 protection. Tt is
necessary, at a minimum, that an objective relate to
concerns which are pressing and substantial in a free
and democratic society before it can be characterized as
sufficiently important.

Second, once a sufficiently significant objective is
recognized, then the party invoking s. 1 must show that
the means chosen are reasonable and demonstrably jus-
tified. This involves “a form of proportionality test”: R.
v. Big M Drug Mart Ltd., supra, at p. 352. Although
the nature of the proportionality test will vary depending
on the circumstances, in'each case courts will be
required to balance the interests of society with those of
individuals and groups. There are, in my view, three
important components of a proportionality test. First,
the measures adopted must be carefully designed to
achieve the objective in question. They must not be
arbitrary, unfair or based on irrational considerations.
In short, they must be rationally connected to the objec-
tive. Second, the means, even if rationally connected to
the objective in this first sense, should impair “as little
as possible” the right or freedom in question: R. v. Big
M Drug Mart Ltd., supra, at p. 352. Third, there must
be a proportionality between the effects of the measures
which are responsible for limiting the Charter right or
freedom, and the objective which has been identified as
of “sufficient importance”. [Emphasis in original.]

The government’s onus under Oakes is to justify
the limit on the right of the citizen on a preponder-
ance of probability. Dickson C.J. referred to this
as “a very high degree of probability” commensu-
rate with the occasion. I think that this comment is
particularly apposite in the context of a s. 7
breach. It will be rare, in my view, that a legisla-
tive provision can violate a principle of fundamen-
tal justice or a basic tenet of our justice system
and still be demonstrably justified in a free and
democratic society.

Bearing this in mind, I turn my attention to the
first step in the Oakes test, namely whether the
government objective is of sufficient importance to
override a constitutionally protected right. The
part of the Combines Investigation Act in which

4

tants ou contraires aux principes qui constituent l'es-
sence méme d’une société libre et démocratique ne
bénéficient pas de la protection de Iarticle premier. I
faut 4 tout le moins qu'un objectif se rapporte a des
préoccupations urgentes et réelles dans une société libre
et démocratique, pour qu’on puisse le qualifier de suffi-
samment important.

En deuxiéme lieu, dés qu’il est reconnu qu’un objectif
est suffisamment important, la partie qui invoque Iarti-
cle premier doit alors démontrer que les moyens choisis
sont raisonnables et que leur justification peut se démon-
trer. Cela nécessite 'application d’«une sorte de critére
de proportionnalités: R. ¢. Big M Drug Mart Ltd.,
précité, & la p. 352, Mé&me si la nature du critére de
proportionnalité pourra varier selon les circonstances, les
tribunaux devront, dans chaque cas, soupeser les intéréts
de la société et ceux de particuliers et de groupes. A mon
avis, un critére de proportionnalité comporte trois élé-
ments importants. Premiérement, les mesures adoptées
doivent &tre soigneusement congues pour atteindre 1’ob-
jectif en question. Elles ne doivent &tre ni arbitraires, ni
inéquitables, ni fondées sur des considérations irration-
nelles. Bref, elles doivent avoir un lien rationnel avec
I'objectif en question. Deuxiémement, méme & supposer
qu’il y ait un tel lien rationnel, le moyen choisi doit étre
de nature a porter «le moins possible» atteinte au droit
ou & la liberté en question: R. ¢. Big M Drug Mart Ltd.,
précité, 4 la p. 352. Troisiémement, il doit y avoir
proportionnalité entre les effets des mesures restreignant
un droit ou une liberté garantis par la Charte et I'objec-
tif reconnu comme «suffisamment important». [Souligné
dans loriginal.]

Selon 1'arrét Oakes, il incombe au gouverne-
ment de justifier selon la prépondérance des proba-
bilités la restriction imposée au droit d’un citoyen.
Le juge en chef Dickson a parlé d’«un degré trés
élevé de probabilité» proportionné aux circons-
tances. Je crois que cette observation est particu-
liérement juste dans le contexte d’une violation de
Part. 7. Il arrivera rarement, 4 mon avis, qu'une
disposition législative puisse violer un principe de
justice fondamentale ou un précepte fondamental
de notre systéme de justice tout en ayant une
justification qui puisse se démontrer dans le cadre
d’une société libre et démocratique.

Gardant cela présent a Iesprit, je passe au
premier volet du critére énoncé dans 1'arrét Oakes,
qui consiste 4 se demander si I'objectif visé par le
gouvernement est suffisamment important pour
justifier la suppression d’un droit garanti par la
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s. 17 appears serves two legislative purposes. First,
it provides for the effective investigation of sus-
pected criminal and quasi-criminal activity.
Second, it makes it possible to monitor economic
activity in Canada so as to ensure that the govern-
ment’s economic objectives are met. There can be
little doubt that each of these legislative objectives
are of sufficient importance to warrant infringe-
ment of individual rights and freedoms. Society
has a very real interest both in controlling crime
and in ensuring the stability of the marketplace. I
would conclude therefore that the first step of the
Oakes test is met in this case.

Next, government must show that the means
employed to achieve the objective are rationally
connected to it. I would accept that compelling
individuals to appear and testify regarding their
business activities is a rational way of monitoring
compliance with the terms of the Act and the
policies embodied in it.

The real hurdle for the respondents is establish-.

ing that the means employed impair the appel-
lants’ rights as little as possible. Section 17 com-
pels individuals to come forward and testify under
oath.before the Restrictive Trade Practices Com-
mission. Since section 17 is investigatory it clearly
contemplates that incriminating questions can be
asked of these individuals. Section 20(2) provides

some measure of protection for these individuals

since it precludes the admission of testimony of an
individual in a subsequent prosecution. However,
for the reasons developed earlier, I do not consider
this protection adequate. Section 20(2) provides no
greater protection than s. 5(2) of the Canada
Evidence Act and 1 have already indicated that the
s. 5(2) protection is not broad enough in this
context to comport with the principles of funda-
mental justice. These principles require an
individual to be protected not only against the
admission of his previous testimony in subsequent
criminal or quasi-criminal proceedings but that the
state be precluded from using in such proceedings
evidence derived as a result of the previous tes-

Constitution, La partie de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions dans laquelle figure
I’art. 17 sert deux objectifs 1égislatifs. En premier
lieu, elle assure la tenue d’enquétes efficaces sur
les activités criminelles ou quasi criminelles dont
on soupgonne l'existence. En- second lieu, elle
permet de surveiller Pactivité économique au
Canada afin d’assurer la réalisation des objectifs
économiques du gouvernement. Il ne fait guére de
doute que chacun de ces objectifs 1égislatifs est
suffisamment important pour justifier qu'on porte
atteinte 4 des droits et libertés individuels. La
société a véritablement intérét & ce que le crime
soit réprimé et & ce que la stabilité du marché soit
assurée. Je conclus donc qu’en l'espéce on a satis-
fait au premier volet du critére énoncé dans 'arrét
Oakes.

Ensuite, le gouvernement doit démontrer que les
moyens employés pour atteindre 1’objectif ont un
lien rationnel avec celui-ci. J'accepte que contrain-
dre des individus & comparaitre et a4 témoigner au
sujet de leurs activités commerciales constitue une
fagon rationnelle de vérifier §’il y a respect de la
Loi et des politiques qu’elle véhicule. ‘

Le véritable obstacle auquel se heurtent les inti-
més. consiste 4 établir que les moyens utilisés por-
tent le moins possible atteinte aux droits des appe-
lants. L’article 17 oblige les particuliers & se
présenter devant la Commission sur les pratiques
restrictives du commerce pour témoigner sous ser-
ment. Comme l'art. 17 traite d’enquétes, il envi-
sage nettement la possibilité de poser des questions
incriminantes & ces individus. Le paragraphe 20(2)
assure d ceux-Ci une certaine protection, puisqu’il
interdit que le témoignage d’une personne soit

_utilisé dans des poursuites ultérieures. Toutefois,

pour les raisons exposées précédemment, je ne
crois pas que cette protection soit suffisante. Le
paragraphe 20(2) ne protége pas davantage que le

_ par. 5(2) de la Loi sur la preuve au Canada et jai

déja indiqué que la protection accordée par le par.
5(2) n’est pas assez générale dans ce contexte pour
étre compatible avec les principes de justice fonda-
mentale. Ces principes exigent non seulement

. qu'un individu soit protégé contre l'utilisation de

son témoignage antérieur dans le cadre de procé-
dures criminelles ou quasi criminelles engagées par



[1990] 1 R.C.S. THOMSON NEWSPAPERS c.

DIR. DES ENQ. & RECH. Le juge Wilson

489

timony. Absent protection against the use of
derivative evidence, the state is conscripting the
individual against himself. As already mentioned,
the United States Supreme Court considered this
problem in the context of the Fifth Amendment in
Kastigar, supra. The United States Constitution
has no provision comparable to s. 1. As a conse-
quence any limits on constitutional rights must be
read into the rights themselves. The United States
Supreme Court held that a statute which compels
the testimony of an individual will only be valid if
it provides protection against use of derivative
evidence as well as against use of the testimony
itself, The court discussed the issue at p. 453:

The statute’s explicit proscription of the use in any
criminal case of “testimony or other information com-
pelled under the order (or any information directly or
indirectly derived from such testimony or other informa-
tion)” is consonant with Fifth Amendment standards.
We hold that such immunity from use and derivative use
is coextensive with the scope of the privilege against self-
incrimination, and therefore is sufficient to compel tes-
timony over a claim of the privilege. While a grant of
immunity must afford protection commensurate with
that afforded by the privilege, it need not be broader.

I would respectfully adopt this statement and
apply it in this appeal. There is no evidence to
suggest that the government’s objective in this case
would be frustrated if individuals compelled to
testify were afforded derivative use protection.
Certainly the monitoring of the Canadian econo-
my would not be injuriously affected by such
protection. Moreover, while there may be instances
when the investigation of crime or the effective
enforcement of legislation may be hampered if
suspects are not conscripted against themselves,
such a case has not been made out here. No
evidence has been presented to the Court to show
that the enforcement of the Combines Investiga-
tion Act will be drastically impaired if derivative

la suite, mais aussi qu'il soit interdit 4 I'Etat de se
servir dans ces procédures d'une preuve dérivée du
témoignage antérieur. S’il n’y avait pas de protec-
tion contre l'utilisation de la preuve dérivée, I'Etat
se trouverait a faire de 'individu son propre adver-
saire. Comme je I'ai déjd mentionné, la Cour
supréme des Etats-Unis, dans 'affaire Kastigar,
précitée, s’est penchée sur ce probléme dans le
contexte du Cinquiéme amendement. La Constitu-
tion américaine ne contient pas de disposition com-
parable 4 Darticle premier. Par conséquent, toute
restriction imposée aux droits constitutionnels doit
étre considérée comme inhérente aux droits eux-
mémes. La Cour supréme des Etats-Unis a jugé
qu'une loi contraignant un individu a témoigner
n’est valide que si elle protége contre I'utilisation
de la preuve dérivée aussi bien que contre !utilisa-
tion du témoignage lui-méme. La cour examine
cette question, 4 la p. 453:

~ [TRADUCTION] La proscription explicite par la Loi de
I’utilisation dans une cause criminelle du «témoignage ou
d’autres renseignements obtenus sous 'effet de la con-
trainte en vertu de I'ordonnance (ou de tout renseigne-
ment directement ou indirectement dérivé de ce témoi-
gnage ou des autres renseignements)» est conforme aux
normes prescrites par le Cinquiéme amendement. Nous
concluons que l'étendue de I'immunité contre ['utilisa-
tion de la preuve et de la preuve dérivée correspond 4
celle du privilege de ne pas s’incriminer et que cette
immunité suffit en conséquence pour que 'obligation de
témoigner I'emporte sur une revendication du privilége.
Si 'immunité accordée doit fournir une protection équi-
valant 4 celle offerte par le privilége, il n’est pas néces-
saire que cette protection soit plus grande.

Jadopte en toute déférence cet énoncé et 'appli-
que an présent pourvoi. Rien n’indique en I'espéce
que l'objectif du gouvernement serait contrarié si
I'on accordait aux individus contraints de témoi-
gner une protection contre I'utilisation de la preuve
dérivée. Il est d’ailleurs certain qu’une telle protec-
tion ne compromettrait nullement la surveillance
de Péconomie canadienne. De plus, bien qu’il
puisse y avoir des cas ot I'enquéte sur un crime ou
I'application efficace d’une loi pourrait étre entra-

vée si les suspects n'étaient pas obligés de témoi-

gner contre eux-mémes, on n’a pas prouvé que la
présente instance tombe dans cette catégorie. On
n’a produit devant la Cour aucun élément de
preuve établissant que le fait d’accorder aux per-
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use protection is given to persons testifying under
s. 17.

I would add, moreover, that even if the only
effective means of enforcing criminal or quasi-
criminal legislation was to conscript individuals to
testify against themselves without any protection,
the legislation may still not be valid. While it
might pass the minimal impairment test, the
effects of the measures adopted may be out of
proportion to the objective sought to be achieved.
However, having found that the legislation in this
case fails to meet the minimal impairment test, it
is unnecessary to decide whether the third aspect
of the Oakes test is met.

I would conclude, therefore, that s. 17 of the
Combines Investigation Act cannot be saved under
s. 1 of the Charter and is therefore of no force or
effect by virtue of s. 52 of the Constitution Act,
1982. :

Section 8 of the Charter

The appellants submit also that ss. 17(1) and

17(4) of the Act violate s. 8 of the Charter to the
~extent that these provisions compel an individual
to make production of books, papers, records and
other documents before the Commission and the
Director. The appellants contend that the impact
of these provisions is not sufficiently assuaged by s.
17(3) to allow them to stand. For ease of refer-
ence, I reproduce the relevant subsections here:

17. (1) On ex parte application of the Director, or on
his own motion, a member of the Commission may order
that any person resident or present in Canada be exam-
ined upon oath before, or make production of books,
papers, records or other documents to such member or
before or to any other person named for the purpose by
the order of such member and may make such orders as
seem to him to be proper for securing the attendance of
such witness and his examination, and the production by
him of books, papers, records or other documents and
may otherwise exercise, for the enforcement of such
orders or punishment for disobedience thereof, all
powers that are exercised by any superior court in

sonnes qui témoignent en vertu de lart. 17 une
protection contre 'utilisation de la preuve dérivée
nuira énormément a "application de la Lot relative
aux enquétes sur les coalitions.

Jajoute par ailleurs que, méme & supposer que
la seule manicére efficace d’assurer I'application
d’une loi criminelle ou quasi criminelle soit de
contraindre les individus a témoigner contre eux-
mémes sans qu’ils ne jouissent d’aucune protection,
il se peut que cette loi ne soit toujours pas valide.
En effet, quoique la loi puisse satisfaire au critére
de P'atteinte minimale, les effets des mesures adop-
tées pourront s’avérer disproportionnés a I’objectif
visé. Toutefois, étant donné notre conclusion que la
loi ici en cause ne satisfait pas au critére de
I’atteinte minimale, il n’est pas nécessaire de déci-
der si le troisitme volet du critére formulé dans
I'arrét Qakes a été respecté.

Je conclus en conséquence que I'art. 17 de la Lof
relative aux enquétes sur les coalitions ne peut
étre sauvegardé par 'article premier de la Charte
et qu’il est donc inopérant en vertu de 'art. 52 de
la Loi constitutionnelle de 1982.

L’article 8 de la Charte

Les appelants font valoir en outre que les par.
17(1) et (4) de la Loi violent 'art. 8 de la Charte
dans la mesure ou ils obligent un individu & pro-
duire auprés de la Commission et du directeur des
livres, piéces, archives ou autres documents. Selon
les appelants, le par. 17(3) n’atténue pas suffisam-
ment Ueffet de ces dispositions pour qu’elles puis-
sent étre maintenues. Par souci de commodité, je
reproduis les paragraphes pertinents:

17. (1) Sur demande ex parte du directeur, ou de sa
propre initiative, un membre de la Commission peut -
ordonner. que toute personne résidant ou présente au
Canada soit interrogée sous serment devant lui ou
devant toute autre personne nommée a cette fin par
I'ordonnance de ce membre, ou produise 4 ce membre ou
a cette autre personne des livres, documents, archives ou
autres piéces, et peut rendre les ordonnances qu’il estime
propres 4 assurer la comparution et 'interrogatoire de ce
témoin et la production par ce dernier de livres, docu-

i ments, archives ou autres piéces, et il peut autrement

exercer, en vue de I'exécution de ces ordonnances ou de
la punition pour défaut de s’y conformer, les pleins
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Canada, for the enforcement of subpoenas to witnesses
or punishment of disobedience thereof.

(3) A member of the Commission shall not exercise
power to penalize any person pursuant to this Act,
whether for contempt or otherwise, unless, on the
application of the member, a judge of the Federal Court
of Canada or of a superior or county court has certified,
as such judge may, that the power may be exercised in
the matter disclosed in the application, and the member
has given to such person twenty-four hours notice of the
hearing of the application or such shorter notice as the
- judge deems reasonable.

(4) Any books, papers, records, or other documents
produced voluntarily or in pursuance of an order under
subsection (1) shall within thirty days thereafter be
delivered to the Director, who is thereafter responsible
for their custody, and within sixty days after the receipt
of such books, papers, records or other documents by
him the Director shall deliver the original or a copy
thereof to the person from whom such books, papers,
records or other documents were received.

Section 8 of the Charter provides:

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

In Hunter v. Southam Inc. this Court discussed
the general nature of the s. 8 right. Dickson J. (as
he then was) noted that s. 8, unlike its rough
equivalent in the Fourth Amendment to the
United States Constitution, ‘is totally lacking in
specificity and has no historical, political or philo-

sophic context to assist in its interpretation (pp..

154-55). American jurisprudence, while a guide, is
not determinative of the way in which s. 8 and in
particular the word “unreasonable” should be
interpreted. ’

Dickson J. took a purposive approach in order to
determine the interests the section was intended to
protect. He concluded that the protection granted
under s. 8 was broader than the mere protection of
property; it extended also to the individual’s
reasonable expectation of privacy. He said at
pp. 159-60:

pouvoirs exercés par toute cour supérieure au Canada
quant a P'exécution des brefs d’assignation ou 4 la
punition en cas de défaut de s’y conformer.

(3) Un membre de la Commission ne doit pas exercer
le pouvoir d’infliger une peine 4 quelque personne en
vertu de la présente loi, pour désobéissance ou autre-
ment, 4 moins que, sur requéte de ce membre, un juge
de la Cour fédérale du Canada ou d’une cour supérieure
ou d’une cour de comté, n’ait certifié, comme un tel juge
peut le faire, que ce pouvoir peut étre exercé en la
matiére révélée dans la requéte, et que ce membre n’ait
donné 4 cette personne un avis de vingt-quatre heures de
I'audition de la requéte ou tel avis plus court que le juge
estimera raisonnable.

(4) Tous les livres, piéces, archives ou autres docu-
ments produits volontairement ou en conformité d’une
ordonnance rendue sous le régime du paragraphe (1)
doivent, dans les trente jours, &tre livrés au directeur,
lequel, par la suite, sera responsable de leur garde et
devra, dans les soixante jours aprés les avoir regus, en
remettre l'original ou une copie 4 la personne de qui ils
ont été regus.

L’article 8 de la Charte dispose:

8. Chacun a droit a la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives.

Dans l'arrét Hunter ¢. Southam Inc., notre Cour
a traité de la nature générale du droit garanti par
I'art. 8. Le juge Dickson (maintenant Juge en
chef) a fait remarquer que 'art. 8, d la différence
du Quatrieme amendement de la Constitution
américaine, qui lui ressemble en gros, est totale-
ment dépourvu de précision et de tout contexte
historique, politique ou philosophique susceptible
de nous aider & linterpréter (pp. 154 et 155). La
Jjurisprudence américaine, quoiqu’elle puisse nous
guider, n’est nullement déterminante quant 4 la
fagon d’interpréter 'art. 8 et, plus particuliére-
ment, le mot «abusives».

Pour déterminer quels intéréts I’article était des-

" tiné a protéger, le juge Dickson a adopté une

méthode d’interprétation fondée sur l'objet visé. Il
a conclu que la protection accordée par lart. 8
allait au-dela de la simple protection de biens pour
englober I'attente raisonnable d’un individu en ce
qui concerne le respect de sa vie privée. Le juge
Dickson affirme, aux pp. 159 et 160:
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Like the Supreme Court of the United States, [ would
be wary of foreclosing the possibility that the right to be
secure against unreasonable search and seizure might
protect interests beyond the right of privacy, but for
purposes of the present appeal I am satisfied that its
protections go at least that far. The guarantee of secu-
rity from unreasonable search and seizure only protects
a reasonable expectation. This limitation on the right
guaranteed by s. 8, whether it is expressed negatively as
freedom from ““unreasonable” search and seizure, or
positively as an entitlement to a “reasonable” expecta-
tion of privacy, indicates that an assessment must be
made as to whether in a particular situation the public’s
interest in being left alone by government must give way
to the government’s interest in intruding on the individu-
al’s privacy in order to advance its goals, notably those
of law enforcement. [Emphasis in original.]

There is no doubt that an individual’s expecta-
tion of privacy goes beyond a concern for the
inviolability of his body and extends to his posses-
sions including his books, records and other docu-
ments. Matters of the utmost confidence are often
recorded in retrievable form, be they business
strategies, trade secrets or personal reflections
noted in a diary. An individual’s interest in having
these confidences respected can be significant and
not something with which governmental agencies
should lightly interfere.

(a) “Seizure” Under Section 8

The respondents assert that the  appellants’
expectation of privacy is unaffected by s. 17 since
no-one invades the appellants’ offices in order to
search for and take possession of the documents.
Rather, the appellants are ordered to produce the
documents and, if they wish to challenge the order
to produce, they can do so prior to its return date
or at the hearing contemplated in s, 17(3). It is the
respondents’ submission that the provisions of s.
17(1) are the equivalent of a subpoena duces
tecum and that a subpoena duces tecum is not a
seizure. The respondents rely on the majority deci-
sion of the Federal Court of Appeal in Ziegler v.
Hunter, supra, in which the very question under

A Pinstar de la Cour supréme des Etats-Unis, j’hésite-
rais A exclure la possibilité que le droit & la protection
contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives
protége d’autres droits que le droit 4 la vie privée mais,
pour les fins du présent pourvoi, je suis convaincu que la
protection qu’il offre est au moins aussi étendue. La
garantie de protection contre les fouilles, les perquisi-
tions et les saisies abusives ne vise qu’une attente raison-
nable. Cette limitation du droit garanti par Iart. 8,
qu’elle soit exprimée sous la forme négative, ¢’est-d-dire
comme une protection contre les fouilles, les perquisi-
tions et les saisies «abusives», ou sous la forme positive
comme le droit de s’attendre «raisonnablement» i la
protection de la vie privée, indique qu’il faut apprécier
si, dans une situation donnée, le droit du public de ne
pas étre importuné par le gouvernement doit céder le pas
au droit du gouvernement de s’immiscer dans la vie
privée des particuliers afin de réaliser ses fins et, notam-
ment, d’assurer l'application de la loi. [Souligné dans
’original.] ‘

1l ne fait pas de doute que P'attente d’un individu
en ce qui concerne le respect de sa vie privée, loin
de se borner au souci de garantir I'inviolabilité de
sa personne, s’étend & ses biens, y compris ses
livres, ses archives et ses autres documents. Des
renseignements hautement confidentiels, qu’il
s'agisse de stratégies d’affaires, de secrets indus-
triels ou de réflexions personnelles notées dans un
Jjournal, sont souvent consignés de maniére a4 pou-
voir les retrouver par la-suite. L’intérét qu’a un
individu & ce que le caractére confidentiel de ces
renseignements soit respecté peut étre important et
les organismes gouvernementaux ne devraient pas
y porter atteinte 4 la légére.

a) Les «saisies» au sens de I'art. 8

Les intimés affirment que lart. 17 ne touche
nullement a Pattente des appelants en ce qui con-

cerne le respect de leur vie privée, puisque per-

sonne n’a fait irruption dans leurs bureaux pour y
rechercher les documents et s'en emparer. Au
contraire, on a ordonné aux appelants de produire
les documents et, s’ils désirent contester I’ordon-
nance en ce sens, il leur est loisible de le faire
avant la date fixée pour les produire ou encore 4
I'audience visée au par. 17(3). Les intimés font

~ valoir que les dispositions du par. 17(1) équivalent

a un subpoena duces tecum et quun subpoena
duces tecum ne constitue pas une saisie. Ils fon-
dent cet argument sur Parrét rendu par la Cour
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review at the present time was considered. In that
case, Hugessen and Le Dain JJ. wrote separate
judgments, both finding that s. 17 of the Act did
not violate s. 8 of the Charter. Hugessen J. stated
at pp. 634-35:

[The words search and seizure] unmistakably imply an
intrusion into the citizen’s home or place of business by
a third person who looks for and removes documents or
things. Searches and seizures are normally effected
under a warrant or writ which is addressed to the officer
conducting the search or seizure and permits him to
enter the premises for those purposes. On the other
hand, under a subpoena duces tecum, no one enters a
citizen’s home or place of business other than himself
and his invitees. The order of the court is addressed to
the witness himself and is not an authorization to
intrude but rather a command to produce.

See also the judgment of Le Dain J. at pp. 618-19.

I must respectfully disagree. I think that
Hugessen J.’s approach ignores the fact that s. 8
protects an individual from unreasonable search or
seizure. The use of the disjunctive “or” reflects, in
my opinion, the draftsman’s recognition that a
search can take place without a seizure and con-
versely a seizure can take place without a search.
The quotation from the judgment of Hugessen J.
suggests that search and seizure must always be
part of a single transaction. The clear language of
s. 8 calls for a different conclusion. I would agree
with the approach taken by the trial judge in this
case and by Marceau J., dissenting on this issue in
Ziegler, supra, and conclude that a seizure within
the meaning of s. 8 of the Charter is “the taking
hold by a public authority of a thing belonging to a
person against that person’s will” (p. 630).

I think that this interpretation is consistent with
the approach taken by this Court in Hunter v.
Southam Inc. When an individual considers some-
thing to be “private” he considers it to be for his

d’appel fédérale 4 la majorité dans I'affaire Zie-
gler c. Hunter, précitée, dans laquelle a été exami-
née la question méme dont nous nous trouvons
présentement saisis. Dans cette affaire, les juges
Hugessen et Le Dain, qui ont rédigé des motifs
distincts, ont conclu tous les deux que l'art. 17 de
la Loi ne violait pas I’art. § de la Charte. Le juge
Hugessen affirme, aux pp. 634 et 635:

[Les termes «perquisitions» et «saisies»] impliquent indu-
bitablement l'intrusion d’un tiers dans la demeure ou la
place d’affaires d’un citoyen, pour chercher et enlever
des documents ou des objets. Les perquisitions et les
saisies sont habituellement faites en vertu d’un mandat
ou d’un bref, adressé a I'agent effectuant la perquisition
ou la saisie, et lui permettant de pénétrer sur les lieux a
de telles fins. En revanche, en vertu d’un subpoena
duces tecum, personne. ne pénétre dans la demeure ou la
place d’affaires du citoyen & I’exception, bien siir, du
citoyen lui-méme et de ses invités. L’ordonnance de la
cour est adressée au témoin lui-méme et n’est pas une
autorisation de s’introduire dans des licux mais plutdt un
ordre de produire quelque chose.

Voir aussi les motifs du juge Le Dain, aux pp. 618
et 619.

En toute déférence, je ne suis pas de cet avis. Je
crois que linterprétation du juge Hugessen ne
tient pas compte du fait que I'art. 8 protége les
individus contre les fouilles, les perquisitions ou les
saisies abusives. L'emploi de la conjonction dis-
jonctive «ou» traduit, selon moi, la reconnaissance
du rédacteur qu’il peut y avoir fouille ou perquisi-
tion sans saisie et saisie sans fouille ou perquisi-
tion. La citation tirée des motifs du juge Hugessen
laisse entendre que la fouille ou perquisition et la
saisie doivent toujours faire partie d'une seule
opération. Les termes non équivoques de lart. 8
appellent cependant une conclusion différente.
Souscrivant au point de vue adopté par le juge de
premiére instance en ’espéce et par le juge Mar-
ceau, dissident a4 ce propos dans l'affaire Ziegler,
précitée, je conclus qu'une saisie au sens de I'art. 8
de la Charte s’entend de «’appropriation par un
pouvoir public d’un objet appartenant a4 une per-
sonne contre le gré de cette personne» (p. 630).

A mon avis, cette interprétation s’accorde avec

. celle qu'a adoptée notre Cour dans I'arrét Hunter

¢. Southam Inc. Quand un individu considére quel-
que chose comme «confidentiel», il se considére le
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eyes only. He seeks to avoid disclosure. The conse-
quences of disclosure are just as acute when the
individual is compelled to reveal the information as
they are when others seize it. Indeed, the conse-
quences may be harsher when the individual is
compelled to produce the documentary evidence
since he may well produce evidence beyond that
which the governmental authorities had reasonable
grounds to believe existed. [ believe, therefore, that
on a purposive interpretation of the word “sei-
zure”’, compulsory production constitutes a seizure
within the meaning of s. 8.

I would, however, add one caveat to the above
conclusion. As was discussed earlier in this judg-
ment, the investigatory provisions of the Combines
Investigation Act are criminal or quasi-criminal in
nature. It was to this same part of the Combines
Investigation Act that Dickson J. addressed him-
self in Hunter. My comments should not necessari-
ly be taken, therefore, to have application to mat-
ters outside the sphere of criminal or
quasi-criminal law.

The respondents submit that there is no taking
hold by a public authority and no seizure in this
case because it is open to the appellants to chal-
‘lenge the validity of the order prior to the produc-
tion of the documents. They point out also that no
documents have so far been produced.or taken
hold of by the Commission. I think -this-is an
overly narrow interpretation of the word “‘seizure”.
In Hunter, Dickson J. stressed the importance of
proper prior authorization before a search is con-
ducted. He stated at p. 160:

If the issue to be resolved in assessing the constitu-
tionality of searches under s. 10 were in fact the govern-
mental interest in carrying out a given search out-
weighed that of the individual in resisting the
governmental intrusion upon his privacy, then it would
be appropriate to determine the balance of the compet-
ing interests after the search had been conducted. Such
a post facto analysis would, however, be seriously at
odds with the purpose of s. 8. That purpose is, as [ have

seul & pouvoir y jeter un coup d’ceil. Il cherche &

_en éviter la divulgation. Or, les conséquences de la

divulgation sont tout aussi graves lorsque I'individu
est contraint de révéler les renseignements qu’elles
le sont dans le cas ou ils sont saisis par autrui. En
fait, elles peuvent étre plus dures quand I'individu
se voit obligé de produire une preuve documen-

" taire, car il se peut bien qu’il produise des éléments

de preuve allant au-deld de ceux dont les autorités
gouvernementales avaient des motifs raisonnables
de croire 4 l'existence. Jestime donc que si on
donne au mot «saisie» une interprétation fondée sur
I"objet visé, la production obligatoire constitue une
saisie au sens de l'art. 8.

Japporterais toutefois une restriction a la con-
clusion susmentionnée. Comme je I'ai déja indiqué
dans les présents motifs, les dispositions de la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions qui se
rapportent aux enquétes sont de nature criminelle
ou quasi criminelle. C’est sur cette méme partie de
la Loi relative aux enquéles sur les coalitions que
s’est penché le juge Dickson dans 'affaire Hunter.
Mes observations ne doivent donc pas nécessaire-
ment étre considérées comme applicables 4 des
questions qui se situent en dehors du droit criminel
ou quasi criminel.

Les intimés prétendent qu’il n’y a eu en I'espéce
ni appropriation par un pouvoir public ni saisie
puisqu’il est loisible aux appelants de contester la
validité de l'ordonnance avant de produire les
documents. [ls font remarquer en outre que, jus-
qu’d maintenant, aucun document n’a été produit
et que la Commission ne s’en est emparée d’aucun.
Je crois que ¢’est [a une interprétation trop restric-
tive du mot «saisies. Dans 'arrét Hunter, le juge
Dickson a souligné I'importance d’obtenir I’autori- -
sation préalable requise avant de procéder a une
fouille ou 4 une perquisition. Il affirme, & la
p. 160:

Si la question A résoudre en appréciant la constitu-

i tionnalité des fouilles et des perquisitions effectuées en

vertu de Part. 10 était de savoir si en fait le droit du
gouvernement d’effectuer une fouille ou une perquisition
donnée 'emporte sur celui d’un particulier de résister a
I'intrusion du gouvernement dans sa vie privée, il y
aurait alors lieu de déterminer la prépendérance des
droits” en concurrence aprés que la perquisition a été
effectuée. Cependant, une telle analyse aprés le fait
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said, to protect individuals from unjustified state intru-
sions upon their privacy. That purpose requires a means
of preventing unjustified searches before they happen,
not simply of determining, after the fact, whether they
ought to have occurred in the first place. This, in my
view, can only be accomplished by a system of prior
authorization, not one of subsequent validation.
[Emphasis in original.]

In my opinion, Dickson J.’s remarks with regard
to searches are equally applicable to seizures. It
makes no sense to say that s. 8 is only engaged
once the private information becomes public. If
that were the case, the protections afforded by s. 8
would be completely illusory. The fact that an
individual can challenge the validity of the order
before producing the documents goes, in my opin-
ion, not to the question whether a seizure has
occurred but to the question whether the seizure is
a reasonable one. '

I would conclude therefore that ss. 17(1) and
17(4) of the Combines Investigation Act contem-
plate a seizure within the meaning of s. 8. The
question is whether the seizure is a reasonable one.

(b) “Reasonableness” Under Section 8

Not all seizures violate s. 8 of the Charter; only
unreasonable ones. Put another way, an individual
is accorded only a reasonable expectation of priva-
cy. At some point the individual’s interest in priva-
cy must give way to the broader state interest in
having the information or document disclosed.
However, the state interest only becomes para-
mount when care is taken to infringe the privacy
interest of the individual as little as possible. It is
because of this need for delicate balancing that
Dickson J. in Hunter identified several criteria
which must be met if a search in a criminal
investigation is to meet the test of reasonableness.
I think that these criteria were accurately summa-
rized by J. Holland J. at trial as set out earlier in
these reasons. I would agree, however, that these
criteria are not hard and fast rules which must be
adhered to in all cases under all forms of legisla-
tion. What may be reasonable in the regulatory or

entrerait sérieusement en conflit avec le but de I'art. 8.
Comme je I'ai déja dit, cet article a pour but de protéger
les particuliers contre les intrusions injustifides de I’Etat
dans leur vie privée. Ce but requiert un moyen de
prévenir les fouilles et les perquisitions injustifiées avant
qu’elles ne se produisent et non simplement un moyen de
déterminer, aprés le fait, si au départ clles devaient étre
effectuées. Cela ne peut se faire, & mon avis, que par un
systéme d’autorisation préalable et non de validation
subséquente. [Souligné dans 'original.]

A mon avis, ce que dit le juge Dickson concer-
nant les fouilles et les perquisitions s’applique éga-
lement aux saisies. Il est illogique de prétendre que
I’art. 8 ne joue que dés que les renseignements
confidentiels deviennent publics. S’il en était ainsi,
Part. 8 n’accorderait qu’une protection tout & fait
illusoire. Le fait qu'un individu puisse contester la
validité de l'ordonnance avant de produire les
documents est, & mon avis, pertinent non pas rela-
tivement 4 la question de savoir s’il y a eu une
saisie, mais relativement 4 celle de savoir si la
saisie effectuée est raisonnable.

Je conclus en conséquence que les par. 17(1) et
(4) de la Loi relative aux enquétes sur les coali-
tions envisagent une saisie au sens de l'art. 8. La
question qui se pose est de savoir si la saisie
effectuée est raisonnable.

b) Le caraciére «raisonnable» en vertu de I'art. 8

Ce ne sont pas toutes les saisies qui violent 'art.
8 de la Charte, seulement celles qui sont abusives.
En d’autres termes, un individu n’a droit qu'a une
attente raisonnable en ce qui concerne le respect
de sa vie privée. Il vient en effet un moment ou le
droit de 'individu au respect de sa vie privée doit
céder le pas 4 I'intérét plus grand qu’a I’Etat & ce
que soient communiqués des renseignements ou un
document. L’intérét de ’Etat ne 'emporte cepen-
dant que si on a pris soin de porter le moins
possible atteinte au droit de l'individu au respect

_ de sa vie privée. C’est cette nécessité de soupeser

délicatement les différents intéréts qui a poussé le
juge Dickson dans I'affaire Hunter a énoncer plu-

sieurs critéres & remplir pour qu'une fouille ou
perquisition effectuée dans le cadre d’une enquéte

. criminelle satisfasse au critére du caractére raison-

nable. Je crois que le juge Holland en premiére
instance a bien résumé ces critéres dans le passage
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civil context may not be reasonable in a criminal
or quasi-criminal context. What is important is not
so much that the strict criteria be mechanically
applied in every case but that the legislation
respond in a meaningful way to the concerns iden-
tified by Dickson J. in Hunter. This having been
said, however, it would be my view that the more
akin to traditional criminal law the legislation is,
the less likely it is that departures from the Hunter
criteria will be countenanced. This seems to have
been what Dickson C.J. had in mind when he said
in R. v. Simmons, [1988] 2 S.C.R. 495, at p. 527,
that departures from the Hunter criteria will be
exceedingly rare. It is with this in mind that I
consider the scheme envisaged by s. 17 of the Act.

On the question of reasonableness the respond-
ents again stress that the legislation does not
authorize an intrusive search and seizure by the
authorities but rather contemplates the production
of documents by the individual himself. The
respondents urge that this is comparable to an
administrative subpoena duces tecum and suggest
to this Court that the criteria in Hunter need not
be applied to such a mechanism. They suggest that
this Court ought to follow the approach the United

States Supreme Court has taken with regard to .

subpoena duces tecum. That approach was set
forth in Oklahoma Press Publishing Co. v. Wall-

ing, 327 U.S. 186 (1946). Under review.in that -

case was a provision in The Fair Labor Standards
Act which allowed for judicial enforcement of
subpoena duces tecum issued by the Administrator
in the course of investigations conducted pursuant
to the Act. The court discussed what must be
required in order that legislation authorizing that

type of procedure be valid. Quoting from -

pp. 208-9:

reproduit antérieurement dans les présents motifs.
Je conviens toutefois que lesdits critéres ne consti-
tuent pas des régles absolues 4 suivre dans tous les
cas, quelle que soit la nature du texte législatif en
cause. Ce qui peut étre raisonnable en matiére
réglementaire ou civile peut ne pas I’6tre dans un
contexte criminel ou quasi criminel. L’important
n'est pas tant que les critéres stricts soient appli-
qués automatiquement dans chaque cas, mais que
le texte législatif tienne compte de fagon significa-
tive des préoccupations exprimées par le juge
Dickson dans l’arrét Hunter. Cela dit, toutefois,
J'estime que plus une loi s’apparente au droit
criminel traditionnel, moins il est probable que le
non-respect des critéres établis dans I’arrét Hunter
sera toléré. C’est ce que le juge en chef Dickson
semble avoir eu en téte quand il a affirmé dans
I'arrét R. ¢. Simmons, [1988] 2 R.C.S. 495, 4 lap.
527, que les dérogations aux critéres énoncés dans
larrét Hunter seront extrémement rares. Cest en
gardant cela présent a D'esprit que je passe &
I'examen du régime envisagé par l'art. 17 de la
Loi.

Au sujet du caractére raisonnable, les intimés
soulignent encore une fois que la loi en cause, loin
de permettre aux autorités de s’introduire dans des
lieux pour y effectuer une perquisition et une
saisie, envisage plutot la production de documents
par lindividu lui-méme. Les intimés prétendent
que cela se compare au subpoena duces tecum en
matiére administrative et nous laissent entendre
quil n’est pas nécessaire d’appliquer a4 un tel
mécanisme les critéres formulés dans 1'arrét
Hunter. Ils soutiennent que notre Cour devrait
adopter a I'égard du subpoena duces tecum la
position que la Cour supréme des Etats-Unis a
adoptée et qui est exposée dans l'arrét Oklahoma
Press Publishing Co. v. Walling, 327 US. 186
(1946). Cette affaire mettait en cause une disposi-

. tion de The Fair Labor Standards Act, qui autori-

sait les tribunaux 4 assurer l'obéissance a tout
subpoena duces tecum délivré par 'administrateur
au cours d’enquétes menées en vertu de ladite loi.
La cour a traité des conditions & remplir pour

. qu'une loi autorisant ce type de procédure soit

valide. Aux pages 208 et 209, on trouve le passage
suivant:
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Without attempt to summarize or accurately distin-
guish all of the cases, the fair distillation, in so far as
they apply merely to the production of corporate records
and papers in response to a subpoena or order author-
ized by law and safeguarded by judicial sanction, seems
to be that the Fifth Amendment affords no protection by
virtue of the self-incrimination provision, whether for
the corporation or for its officers; and the Fourth, if
applicable, at the most guards against the abuse only by
way of too much indefiniteness or breadth in the things
required to be “particularly described,” if also the inqui-
ry is one the demanding agency is authorized by law to
make and the materials specified are relevant. The gist
of the protection is in the requirement, expressed in
terms, that the disclosure sought -shall not be
unreasonable.

As this has taken form in the decisions, the following
specific results have been worked out. It is not neces-
_sary, as in the case of a warrant, that a specific charge
or complaint of violation of law be pending or that the
order be made pursuant to one. It is enough that the
investigation be for a lawfully authorized purpose,
within the power of Congress to command. This has
been ruled most often perhaps in relation to grand jury
investigations, but also frequently in respect to general
or statistical investigations authorized by Congress. The
requirement of “probable cause, supported by oath or
affirmation,” literally applicable in the case of a war-
rant, is satisfied in that of an order for production by the
court’s determination that the investigation is authorized
by Congress, is for a purpose Congress can order, and
the documents sought are relevant to the inquiry.
Beyond this the requirement of reasonableness, includ-

ing particularity in “describing the place to be searched,

and the persons or things to be seized,” also literally
applicable to warrants, comes down to specification of
the documents to be produced adequate, but-not exces-
sive, for the purposes of the relevant inquiry. Necessari-
ly, as has been said, this cannot be reduced to formula;
for relevancy and adequacy or excess in the breadth of
the subpoena are matters variable in relation to the
nature, purposes and scope of the inquiry.

I do not believe that the above approach is
appropriate to the issue before us in the present

[TrRapUCTION] Sans tenter de résumer toutes les
décisions et de faire des distinctions précises entre elles,
il semble qu’on puisse affirmer avec justesse que dans la
mesure ol elles s’appliquent simplement 4 la production
de registres et de documents d’une personne morale par
suite d’un subpoena ou d’une ordonnance autorisés par
une loi et dont ’exécution est sanctionnée par les tribu-
naux, ces décisions établissent que la disposition relative
a P'auto-incrimination figurant dans le Cinquiéme amen-
dement ne protége ni la personne morale ni ses adminis-
trateurs. Quant au Quatriéme amendement, & supposer
qu’il s’applique, il empéche tout au plus les abus par le
seul moyen d’une imprécision ou d'une généralité exces-
sives dans I'énoncé de ce qui doit étre décrit «avec
précision», pourvu qu’il s’agisse aussi d'une enquéte a
laquelle la loi autorise 'organisme requérant & procéder
et que les documents spécifiés soient pertinents. La
protection accordée se réduit 4 P’exigence, expressément
formulée, que la divulgation demandée ne soit pas
déraisonnable.

Au fur et & mesure que cela a pris forme dans la
jurisprudence, on en est arrivé aux résultats particuliers
suivants. A la différence d’un mandat, il n’est pas néces-
saire qu’une accusation ou une plainte précise relative-
ment & la violation d’une loi ait été portée ou que
"ordonnance ait été rendue par suite d’une telle accusa-
tion ou plainte. Il suffit que I'enquéte soit tenue pour
une fin autorisée par la loi, c’est-a-dire pour une fin qui
reléve du pouvoir du Congrés. Des décisions allant dans
ce sens ont été rendues peut-étre le plus souvent dans le
cas d’enquétes menées par un grand jury, mais fréquem-
ment aussi dans le cas d’enquétes générales ou statisti-
ques autorisées par le Congrés. L’exigence d’un «mnotif
plausible, soutenu par serment ou affirmation», qui s’ap-
plique littéralement aux mandats, est remplie dans le cas
d'une ordonnance de production dés que le tribunal
décide que l'enquéte a été autorisée par le Congrés,
qu’elle vise un but relevant du pouvoir du Congrés et
que les documents demandés sont pertinents pour les
fins de enquéte. Pour le reste, l'exigence du caractére
raisonnable, y compris celle de la précision dans la
description «[du] lieu & fouiller et [d]es personnes ou
choses 3 saisir», qui, elle aussi, s’applique littéralement
aux mandats, se raméne a une désignation des docu-
ments 4 produire qui soit suffisante aux fins de 'enquéte
en question, sans étre d’une précision excessive. Il est
nécessairement impossible, répétons-le, de réduire tout
cela & une formule, car la pertinence et le caractére
suffisant ou la généralité excessive du subpoena varient
selon la nature, les objets et 'ampleur de I'enquéte.

Deux raisons m’incitent 4 penser que le point de
vue exposé ci-dessus convient mal 4 la question



