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John Patrick Murphy and John Joseph Butt
Appellants;,

and
Her Majesty The Queen Respondent.
1975: October 27; 1976: July 12.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law — Rape — Corroboration — One of
two accused denying intercourse — Evidence as a whole
plus complainant’s distraught condition corroborative
of complainant’s story implicating each of the accused.

The complainant, a 16-year-old Indian girl, testified
that she was taken by the two appellants (M and B)
under a pretence of friendship to an apartment which
they occupied and that she was then raped first by M
and then by B. She alleged that M later drove her to a
bus station where she first telephoned a cousin and then
the police with the result that a constable arrived, who,
after speaking with the complainant, took her to a
hospital. While speaking with her cousin and during the
subsequent interview with the policeman, the complai-
nant was in an emotionally distraught condition. Con-
vincing evidence of her mental condition was given by

both the cousin and the policeman.

Both appellants testified in their own defence. M
admitted intercourse but alleged it was with the com-
plainant’s consent. B denied having intercourse. Both M
and B admitted that they had picked up the girl while
driving about the streets of Vancouver late at night, had
done so because they were of the opinion at the time
they picked her up that she was a prostitute, that they
had taken her to their apartment and, that later when
she slept in the living room, M testified that he had left
the bedroom to which first B and then he had retired,
had entered the living room and had, as he alleged,
intercourse with the complainant with her consent, and
then had retired to the bedroom.

They both testified that later M had left that bedroom
again returning to the living room and then, when the
complainant desired to be driven downtown, had again

returned to the bedroom to borrow the car keys from B.

M then testified that he drove the complainant down-
town and that when she attempted in vain to borrow $20

John Patrick Murphy et John Joseph Butt
Appelants,

et
Sa Majesté La Reine /Intimeée.
1975: le 27 octobre; 1976: le 12 juillet.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel Viol — Corroboration — L'un des
deux accusés nie avoir eu des rapports sexuels avec la
plaignante — L'ensemble de la preuve ainsi que ['érat
de desarroi de la plaignante corroborent la version de
cette derniere impliquant chacun des accusés.

La plaignante, une jeune fille d’origine indienne, dgée
de seize ans, a témoigné que les deux appelants (M et B)
'ont conduite a l'appartement qu’ils occupailent et
qu’elle a alors été violée d’abord par M et ensuite par B.
Elle a allégué que plus tard, M I'a conduite 4 la gare
d’autobus d’ou elle a téléphoné d’abord 4 une cousine et
ensuite a la police. Un agent est alors arrivé sur les lieux
et, aprés avoir parlé a la plaignante, I'a emmence a
I’hopital. La plaignante a manifesté son désarroi lors de
I"appel téléphonique a sa cousine et lors de son entretien
avec le policier. Son esprit €tait trés troublé et sa cousine
et le policier en ont témoigné d'une maniére con-
vaincante.

Les deux appelants ont témoigné en défense. M admet
avoir eu des rapports sexuels avec la plaignante mais
prétend qu’elle y a pleinement consenti. B nie avoir eu
des rapports sexuels avec elle. M et B ont admis avoir
fait monter la jeune fille dans leur voiture alors qu’ils
circulaient dans les rues de Vancouver tard le soir,
croyant 4 I'épogque que c’'était une prostituée, l'avoir
conduite 4 leur appartement, et au cours de son témoi-
gnage, M a déclaré que plus tard, lorsqu’elle dormait
dans la salle de séjour, il est sorti de la chambre dans
laquelle il s’était retiré avec B, est entré dans la salle
de séjour et a eu, comme il le prétend, des rapports
sexuels avec la plaignante avec son consentement, et est
ensuite retourné dans la chambre,

Les appelants ont tous deux témoigné que plus tard M
est de nouveau sorti de la chambre pour aller dans la
salle de séjour et qu’il est retourné dans la chambre
emprunter les clefs de la voiture de B parce que la
plaignante voulait qu'on la conduise au centre-ville.
Murphy prétend qu'il a donc reconduit la plaignante
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from him she left the automobile. This latter incident
was denied by the complainant.

On a charge of rape, the appellants were convicted
before a judge and jury. The British Columbia Court of
Appeal dismissed an appeal from the convictions and an
appeal to this Court followed.

Held (Laskin C.J. and Dickson J. dissenting in part):
The appeal should be dismissed.

Per Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Spence, Beetz
and de Grandpré JJ.. It was all of the evidence plus the

complainant’s distraught condition which the jury were
entitled to consider as corroboration of not only M’s but

B’s rape of the complainant. The fact that M admitted
intercourse with the complainant could not deprive the
whole of the evidence of its corroborative effect as to
each of the accused.

Whether or not circumstantial evidence was con-
sistent with another rational conclusion is a question of
fact so no appeal as of right can be based on the dissent
of a judge in the Court of Appeal upon such issue.

R. v. Conners and Jones, [1972] 5 W.W.K. 1 applied;
R.v. Thomas, [1951] O.R. 422, referred to.

Per Laskin C.J. and Dickson J., dissenting in part: In
the case of B, the appeal should be allowed and a new
trial directed. The complainant’s hysterical coendition or
emotional distress may be evidence that i1s corroborative
against an accused who admits sexual intercourse, as M
did, but who at the same time alleges consent. In such a
case it may properly be regarded as supporting the
complaint in a material particular, that is want of
consent, and to implicate the accused because of his
admission of intercourse. However, a complainant’s hys-
terical condition cannot implicate an accused in any
material particular when, as in the case of B, he has
denied intercourse and there is no other evidence (apart
from the complainant’s) that can support a finding of
intercourse.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia', dismissing an
appeal by both appellants from their conviction for
rape. Appeal dismissed, Laskin C.3. and Dickson
;. dissenting in part.

——— e —

V1975] 2 W.W.R. 723, 21 C.C.C. (2d) 351.

qui, aprés avoir vainement tenté de lui emprunter $20,
est sortie de l'automobile. La plaignante a nié cet
incident.

Sur une accusation de viol, les appelants ont été
declarés coupables par un juge et jury. La Cour d’appel
de la Colombie-Britannique a rejeté I'appel interjeté des
déclarations de culpabilité. Les appelants ont alors inter-
jeté un pourvoi devant cette Cour.

Arret (le juge en chef Laskin et le juge Dickson étant
dissidents en partie): Le pourvoi est rejeté.

Les juges Martland, Judson, Ritchie, Pigeon, Spence,
Beetz et de Grandpré: Le jury était fondé a considérer
tous ces e€léments de preuve ainsi que I'état de désarroi
de Ia plaignante et a4 conclure gqu’ils corroboraient la
version de cette derniére selon laguelle non seulement M
mais B 'avaient violée. Le faii que M ait admis avoir eu
des rapports sexuels avec la plaignante ne pouvait enle-
ver 4 I'ensemble de la preuve sa valeur de preuve
corroborante d 'égard de chacun des accusés.

La question de savoir si la preuve indirecie est compa-
tible ou non avec toute autre explication logique est une
question de fait. Aucun appel de plein droit ne peut donc
étre fondé sur la dissidence d’un juge de la Cour d’appel
sur ce point.

Arrét appliqué: R. v. Conners and Jones, [1972] 5
W.W.K. 1I; arrét mentionné: R. v. Thomas, [195]1] O.R.
422.

Le juge en chef Laskin et le juge Dickson, dissidents
en partie: En ce qui concerne B, le pourvol doit étre
accueilli et un nouveau procés ordanné. L’état hystéri-
que ou le désarroi de la plaignante peuvent servir de
corroboration contre un accusé qui admet avoir eu des
rapporis sexuels, comme M, mais gui prétend en revan-
che qu’il y a eu consentementi. Dans un tel cas, on peut a
juste titre considérer que cette preuve corrobore la
plainte sur un point important, soit I'absence de consen-
tement, et qu’elle implique le prévenu puisqu’il a admis
avolr eu des rapporis sexuels. Cependant, I'état hystéri-
gque d'une plaignante ne peut impliquer un prévenu sur
un point important, quand il nie, comme B, avoir eu des
rapports sexuels et gu’aucun autre témoignage que celui
de la plaignante ne permet d’en arriver & ceite con-
clusion.

POURWVOI interjeté d’un arrét de la Cour d’ap-
pel de la Colombie-Britannique' rejetant I'appel
des deux appelants de leur déclaration de culpabi-
lité pour viol. Pourvoi rejeté, le juge en chef Laskin
et le juge Dickson étant dissidents en partie.

1[1975] 2 W.W.R. 723, 21 C.C.C. (2d) 351.



(1977] 2R.CS.

MURPHY el autre ¢. LA REINE Le Juge en Chef 605

T e

S e ——— ——

S. R. Chamberlain, for the appellants.
F. A. Melvin, for the respondent.

THE CHIEF JUSTICE (dissenting in part)—I
have had the advantage of seeing the reasons
proposed by my brother Spence and I agree in his
proposed disposition of this appeal so far as it
concerns the appellant Murphy. I differ from him,
however, with respect to the co-accused and co-
appellant Butt, and for the reasons which follow |
am of the opinion that a new trial should be
directed-in his case.

On a trnial of co-accused for the same offence,
allegedly committed by each separately, each
accused is entitled to have the benefit of a proper
direction to the jury that will relate to each sepa-
rately on the issues that go to their separate culpa-
bility. The present case concerns a piece of evi-
dence, the hysterical condition of the complainant
of a rape by each of the two appellants, of which
testimony was offered by two witnesses to whom
she complained of rape shortly after it allegedly
took place. This piece of evidence was the only

evidence which the trial judge told the jury was

capable of being corroborative of the complai-

nant’s testimony, and he told the jury that it was
capable of being corroborative with respect to each

accused.

Both accused gave evidence. Murphy admitted
intercourse but alleged it was with the complai-
nant’s consent. Butt denied having intercourse and,
apart from the evidence of the complainant against
him, there was no other evidence upon which a
finding that he had intercourse with her could be
made. In this situation the trial judge had to
consider whether to limit his charge to the jury in
respect of Butt to the required warning that it was
not safe to find Butt guilty in the absence of
corroboration (within the meaning of s. 142 of the
Criminal Code) but that the jury could do so if it
was satisfied beyond a reasonable doubt that her
evidence was true. However, he went beyond this
in telling the jury that there was evidence capable
of being corroborative (within the statutory pre-
scription) as against Butt as well as against
Murphy, and that was the evidence of the complai-

S. R. Chamberlain, pour les appelants.
F. A. Melvin, pour I'intimée.

LE JUGE EN CHEF (dissident en partie)—1J ai
eu l'avantage de lire les motifs préparés par mon
collégue le juge Spence et je souscris a la décision
qu’il entend rendre dans ce pourvoi, & ['égard de
'appelant Murphy. Je ne suis toutefois pas d’ac-
cord avec sa décision concernant le coaccusé et
co-appelant Butt et, pour les motifs suivants, je
suts d’avis qu'un nouveau procés devrait étre
ordonné dans son cas.

Au procés de coaccuses, pour une infraction
prétendument commise par chacun d'eux, le jury
doit recevoir des instructions appropriées relatives
a chaque accuse, traitant leur cas séparément sur
les questions qui touchent & leur culpabilité respec-
tive. Le présent pourvor porte sur un élément de
preuve, l'état hystérique de la victime présumée
d’un viol commis par les deux appelants, selon les
dépositions des deux témoins auprés desquels cette
derniére s’est plainte peu de temps aprés I'incident.
Le juge de premicére instance a indiqué au jury que
cet €élement de preuve était le seul 4 pouvoir corro-
borer le temoignage de la plaignante et il a ajouté
qu’il pouvait servir de preuve corroborante a
I'’égard de chaque accusé.

Les deux accusés ont témoigné. Murphy admet
avoir eu des rapports sexuels avec la plaignante
mais il prétend qu’elle y avait consenti. Butt nie
avolir eu 'des rapports sexuels avec elle et, mis a
part le témoignage de la plaignante, aucune autre
preuve ne permet de conclure qu’il a eu des rap-
ports sexuels avec elle. Dans ces circonstances, le
juge de premiére instance devait déterminer si son
exposé au jury devait se limiter, en ce qui concerne
Butt, a informer le jury, comme I'exige la loi, qu’il
n’est pas prudent de déclarer le prévenu coupable
en I'absence de corroboration (au sens de I’'art. 142
du Code criminel) mais que le jury a le droit de
déclarer le prévenu coupable s’il est convaincu,
au-dela d’un doute raisonnable, que le témoignage
de la plaignante est véridique. Toutefois, il est allé
plus loin en signalant au jury qu’il existait une
preuve corroborante (au sens de la loi) contre Butt
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nant’s hysterical condition. In this I think he was
plainly wrong.

I do not quarrel with the proposition that a
complainant’s hysterical condition or emotional
distress, evident after the commission of an alleged
rape, may be adduced in evidence as corroboration
provided, however, that, in the words of s. 142, it 1s
“evidence that implicates the accused.” It cannot
be said that evidence of a complainant’s hysterical
condition or emotional distress 1s capable of being
corroborative at large and that it can be used
accordingly against a particular accused simply
because the complainant has alleged that he raped
her. It may be evidence that 1s corroborative
against an accused who admits sexual intercourse,
as Murphy did, but who at the same time alleges
consent. In such a case it may properly be re-
garded as supporting the complaint in a material
particular, that 1s want of consent, and to 1mpli-
cate the accused because of his admission of inter-
course. I am unable to understand, however, how a
complainant’s hysterical condition can implicate
an accused in any material particular when he has
denied intercourse and there is no other evidence
(apart from the complainant’s) that can support a
finding of intercourse.

I have examined the line of cases in this country
in which evidence of a complainant’s hysterical or
emotional condition has been held to be admissible
as corroboration in a material particular implicat-
ing the accused. In each of the cases hereinafter
cited, where such evidence was dealt with, it was
brought in on the issue of consent where there was
either an admission of or independent evidence of
intercourse: see R. v. Thomas?, reversed on other
grounds?; R. v. Aubichon*, R. v. Bear, Bear and
Tinker®, R. v. Boyd®, R. v. White, Dubeau and
McCullough’, R. v. Connors and Jones®.

2[1951] O.R. 422.

3111952] 2 S.C.R. 344,
1[1965] 1 C.C.C. 215,
5(1973), 13 C.C.C. (2d) 570,
6(1974), 17 C.C.C. (2d) 6.
1(1974), 16 C.C.C. (2d) 162.
5(1972] 5 W.W.R. 1.

comme conire Murphy, a savoir la preuve de I'état’
hystérique de la plaignante. A mon avis, il est
carrément dans 'erreur.

Je ne conteste pas la thése selon laquelle I'état
hystérique ou le désarroi de la plaignante, mani-
feste apres la perpétration d’un prétendu viol, peut
étre présenté comme preuve corroborante, dans la
mesure toutefois ou il s’agit d'«une preuve qui
implique le prévenu» selon les termes de l'art. 142.
On ne peut soutenir que la preuve de I'état hystéri-
que ou du désarroi de la plaignante peut servir de
preuve corroborante générale et, qu'en consé-
quence, elle peut servir contre un accuse simple-
ment parce que la plaignante prétend gu’il I'a
violée. Cette preuve peut servir de corroboration
contre un accusé qui admet avoir eu des rapports
sexuels, comme Murphy, mais qui prétend en
revanche qu’il y a eu consentement. Dans un tel
cas, on peut d juste titre considérer que cette
preuve ctaye la plainte sur un détail important,
soit 'absence de consentement, et qu’elle implique
le prévenu puisqu’il a admis avoir eu des rapports
sexuels. Cependant, je ne puis voir comment |'état
hystérique d'une plaignante peut impliquer un pré-
venu sur un detail important quand il nie avoir eu
des rapports sexuels et qu'aucun autre tEmoignage
(sauf celui de la plaignante} ne permet d’en arriver
a cette conclusion.

J'a1 étudié la jurisprudence canadienne dans
laquelle la preuve de I'état hysteérique ou emotil de
la plaignante a été jugée recevable & titre de
corroboration sur un détaill important impliquant
le prévenu. Dans tous les arréts mentionnés ci-des-
sous et qui traitent de ce genre de preuve, elle avait
été avancée en rapport avec la question du consen-
tement, alors que les rapporis sexuels avaient été
admis ou établis par une preuve indépendante: voir
R.v. Thomas?, infirmé pour d’autres motifs?; K. v.
Aubichon®; R. v. Bear, Bear and Tinker®;, R. v.
Boyd®, R. v. White, Dubeau et McCullough’, R. v.
Connors and Jones?®.

2[1951] O.R. 422.
3[1952] 2 R.C.S. 344.
$[1965] 1 C.C.C. 215,
5(1973), 13 C.C.C. (2d) 570.
§(1974), 17 C.C.C. (2d) 6.
1(1974), 16 C.C.C. (2d) 162.
3[1972] 5 W.W.R. 1.
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The Privy Council said in James v. R.? at p. 301
that “where the charge is rape, the corroborative
evidence must confirm in some material particular
that intercourse has taken place and that it has
taken place without the woman’s consent and also
that the accused was the man who committed the
crime.” If it is enough under s. 142 that, where the
complainant’s evidence is the only evidence that
implicates the accused, evidence offered as cor-
roboration need only go to a material particular, it
is still necessary that it be evidence that imphcates
the accused. The only issue on which a complai-
nant’s hysterical condition may logically be offered
as corroboration 1s want of consent, but without
some other basis in the evidence to show inter-
course evidence of a hysterical upset can no more
implicate the accused on want of consent than it
can implicate him on the issue of identification
where that is contested.

Counsel for the respondent Crown in the present
case, 1f I understood him correctly, said that
although the complainant’s hysterical condition
would not, taken alone, implicate the accused Butt,
nor would the mere fact that the accused Butt was
on the premises where Murphy admittedly had
intercourse with the complainant, nonetheless the
two things taken together provided the required
implication. This submission fails entirely to impli-
cate the accused in any act of intercourse, and
without proof of such an act the case against Butt
must fail 1f 1t 15 to stand on a foundation of
corroboration.

I can appreciate concern that a scrupulous
regard for the limitations on corroborative evi-
dence may make it difficult to deal with “gang”
rape. This 1ssue was faced recently by the Ontario
Court of appeal in R. v. White, Dubeau and
MeCullough, supra, where the Court split in a
gang rape case on whether the finding of some
bloody kleenex at the locale of an alleged rape was
capable of being corroborative on the issue of want
of consent, the majority holding 1t was not. The
fact that a gang rape is alleged, where some
members deny intercourse, does not justify any
different application of the rules of law than in a

Dans James v. R.?, i la p. 301, le Conseil privé
a déclaré [TRADUCTION] «en matiére de viol, la
preuve corroborante doit confirmer sur un détail
important le fait que des rapports sexuels ont eu
lieu, sans le consentement de la femme, et que le
prévenu est bien 'homme qui a commis le crimen.
S’1l suffit en vertu de I'art. 142 que, dans les cas ou
le témoignage de la plaignante est la seule preuve
qui implique le prévenu, la preuve présentée a titre
de corroboration porte sur un détail important, il
n'en demeure pas moins que cette preuve doit
impliquer le prévenu. L’absence de consentement
constitue le seul point pouvant logiquement étre
corroboré par 'état hystérique de la plaignante;
cependant, en 'absence de quelque preuve établis-
sant des rapports sexuels, la preuve de I'état hysté-
rique de la plaignante ne peut impliquer le prévenu
sur la question de I'absence de consentement pas
plus qu’elle ne peut 'impliquer sur la question de
I'identité, si celle-ci est controversée.

En lPespéce l'avocat de l'intimé, le ministére
public, soutient, si je comprends bien, que méme
si, considérés isolément, I'¢tat hystérique de la
plaignante et le simple fait que le prévenu Butt
¢tait sur les lieux lorsque Murphy a, selon son
admission, eu des rapports sexuels avec la plai-
gnante, ne peuvent impliquer Butt, ces deux élé-
ments de preuve, considérés ensemble, impliquent
le prévenu au sens de la loi. Rien dans cette these
n‘implique le prévenu au sujet des rapports
sexuels, et en I'absence d’une telle preuve, la pour-
suite intentée contre Butt doit échouer si elle n’est
fondée que sur une preuve par corroboration.

Je suis conscient du fait quun respect rigoureux
des restrictions portant sur la preuve corroborante
peut rendre difficiles les procés en matiére de viols
collectifs. La Cour d’appel de I'Ontario a récem-
ment étudié ce probléme dans 'arrét R. v. White,
Dubeau et McCullough, précité, et s’est divisée
sur la question de savoir si un mouchoir de papier
taché de sang trouve sur les lieux du prétendu viol
pouvait corroborer la preuve de I'absence de con-
sentement, la majorité de la Cour jugeant que non.
Le fait qu'on allegue la perpétration d’un viol
collectif et que certains membres du groupe nient
avoir eu des rapports sexuels ne justifie pas une

9(1970), 50 Cr. App. R. 299.
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case where there 1s an allegation of rape by one
person who denies intercourse. If there is no proper
corroborative evidence, there may still be a convic-
tion if the jury chooses to bring in a verdict of
guilty after being warned of the danger of convict-
ing on the uncorroborated evidence of the
complainant.

I would allow the appeal of Butt and direct a
new trial for him.

The judgment of Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Beetz and de Grandpré JJ. was

delivered by

SPENCE J.—This is an appeal from the judg-
ment of the Court of Appeal for British Columbia
pronounced on November 15, 1974. By that judg-
ment, the Court of Appeal dismissed an appeal by
both appellants from their conviction before the
Honourable Mr. Justice McKay and a jury upon a
charge of rape. Branca J.A. dissented in the Court
of Appeal and 1n accordance with the provisions of
s. 605 of the Criminal Code the formal judgment
of the Court contained the following paragraphs:

- BE IT RECORDED that the Honourable Mr. Justice
Branca dissents from the decision of this Honourable
Court on the following question of law:

THAT circumsiantial evidence as to the disiraught condi-
tion of the complainant that was consistent with two
rational conclusions was not capable of corroborating
the evidence of the complainant.

Counsel for the appellants relied upon those
paragraphs as the basis for an appeal to this Court
under the provisions of s. 618([){a) of the Crimi-
nal Code.

[ am of the opinion, however, that an appeal
does not lie to this Court upon a question so
framed for the short reason that it is not a question
of law. When circumstantial evidence is submitied
by the Crown then the jury may only accept that
evidence as corroboration if it is consistent with
the guilt of the accused and inconsisient with any
other rational explanation. It is for the jury to
determine as a question of fact whether (a) the
evidence 1s consistent with the guilt of the accused,

application des reégles de droit différente du cas ou
Ion allégue un viol par une personne qui nie avoir
eu des rapports sexuels. En ’'absence d’une preuve
corroborante adequate, une déclaration de culpabi-
lité est quand méme possible si le jury décide de
rendre un verdict de culpabiliié aprés avoir €té mis
en garde contre le danger de déclarer le prévenu
coupable, en 'absence d’une preuve corroborant le
témoignage de la plaignante.

Je suis d’avis d’accueillir le pourvei de Butt el
d'ordonner un nouveau procés en ce qui le
concerne.

Le jugement des juges Martland, Judson, Rit-
chie, Spence, Pigeon, Beetz et de Crandpré a été
rendu par

LE JUGE SpeNCE—Ce pourvoi vise un arrét de
la Cour d’appel de la Colombie-Britannique pro-
noncé le 15 novembre 1974, qui rejetait i'appel
interjete par les deux appelants de leur déclaration
de culpabilité, prononcée par le juge McKay et un
jury, sur une accusation de viol. En Cour d’appel,
le juge Branca était dissident et, en conformité des
dispositions de l'art. 605 du Code criminel, le
jugement formel de la Cour précise:

[TRADUCTION] QUE SOIT CONSIGNE la dissidence de
Monsieur le juge Branca a I'égard du jugement de ceite
Cour, sur la question de droit suivanie:

La preuve indirecte de I'état de désarroi de la plaignantie
qui était compatible avec deux conclusions logiques, ne
pouvait corroborer le témoignage de cette derniére.

L’avocat des appelants s’est fondé sur ces passa-
ges pour interjeter un pourvei devant cette Cour en
veriu des dispositions de I'art. 618(1)a) du Code
criminel.

Je suis d’avis que cetie Cour ne peut connaitre
d'un pourvol fondé sur une question formulée
ainsi, pour la simple raison qu’il ne s’agit pas d’une
question de droit. Lorsque le minisiere public pré-
sente une preuve indirecie, le jury ne peut 'accep-
ter a titre de preuve corroborante que si elle est
compatible avec la culpabilité de D'accusé et
incompatible avec toute autre explication logique.
Il appartient au jury de déterminer, au titre de
question de fait, si a) la preuve est compatible avec
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and (b) whether that evidence is inconsistent with
any other rational conclusion. Branca J.A. was of
the opinion that the evidence submitted was not
inconsistent with any other rational conclusion but
his view upon that issue was a decision of fact and
not of law. It should be noted that the learned trial
judge instructed the jury upon the issue in the
following terms:

You will also keep in mind that this i1s circumstantial
evidence and you would only draw a corroborative infer-
ence if you concluded it was consistent with an offence
having been committed and having been committed by
the particular accused you are considering and inconsist-
ent with any other rational explanation.

I am, therefore, of the opinion that in so far as
the ground of appeal upon which the accused
relied for an appeal as of right is concerned the
appeal should stand dismissed.

The appellants, however, applied to this Court
for leave to appeal in accordance with the provi-
sions of s. 618(1)(h) and in such application
requested leave to argue the following questions:

1. Was there misdirection or non-direction amounting
to misdirection by the learned trial Judge in his charge,

when he instructed the jury that the hysterical condition
of the complainant was capable in law of corroborating

the issue as to whether the Appellant, Butt, had inter-
course with the complainant?

2. Was there non-direction amounting to misdirection
by the learned trial Judge in his charge when he failed
to instruct the jury that they should attach little or no
weight to the evidence of the hysterical condition of the
complainant in that the possibility exists that she might
well be simulating distress where the distress is dis-
played at the time of the complaint having first been
made by the complainant?

The time for hearing this application for leave to
appeal was extended to the date of the hearing of
the appeal and the argument upon the appeal was,
in fact, an argument upon the questions which 1
have set out immediately above. It is at this time
appropriate to outline some of the circumstances
which gave rise to the charge of rape. I quote from
the reasons of McFarlane J.A. speaking for the
majority of the Court of Appeal for British

la culpabilité de I'accuse, et si b) cette preuve est
incompatible avec toute autre conclusion logique.
Le juge d’appel Branca a estimé que la preuve
présentée n’était pas incompatible avec toute autre
conclusion logique, mais 1l s’agit 1a d’une opinion
sur une question de fait et non de droit. Il convient
de souligner que le savant juge de premiere ins-
tance a formulé ainsi ses instructions au jury a cet
égard:

[TRADUCTION]| Rappelez-vous également qu’il s'agit
d’une preuve indirecte que vous ne retiendrez comme
preuve corroborante que st vous parvenez a la conclusion
qu’elle est compatible avec le fait qu’une infraction a été
commise et que ce sont effectivement les accusés devant
vous qui I'ont commise, et qu’'elle est incompatible avec
toute autre explication logique.

En conséquence, je suis d’avis que le moyen
d’appel invoqué par les accusés ne justifie pas un
appel de plein droit et qu’il y aurait lieu de rejeter
le pourvoi.

Cependant, les appelants ont demandé a la Cour
I'autorisation d’interjeter appel, en conformite de
I'art. 618(1)b), pour débattre les questions
suivantes:

[TRADUCTION] 1. L’exposé du savant juge de premiére
instance constitue-t-il une directive erronée ou une
absence de directives équivalant a une directive erronée
parce qu'il a indiqué au jury que I'état hystérique de la
plaignante pouvait en droit corroborer I'affirmation que
I'appelant, Butt, avait eu des rapports sexuels avec la
plaignante?

2. L’exposé du savant juge de premiére instance consti-
tue-t-il une absence de directives équivalant a une direc-
tive erronée parce qu’ill a omis d’indiquer au jury qu’il
devait accorder peu d’importance, sinon aucune, a la
preuve de I'état hystérique de la plaignante car il est
possible qu’elle ait simulé le désarroi qu'elle a manifesté
au moment ou elle a porté plainte pour la premiére fois?

Le délai prévu pour 'audition de la requéte en
autorisation d’appeler a été prorogé a la date
d’audition de I'appel et les plaidoiries en appel ont
porté sur les questions énoncées ci-dessus. Il con-
vient ici d’exposer certaines des circonstances qui
ont donneé lieu a I'accusation de viol. Je cite un
extrait des motifs du juge McFarlane qui a pro-
nonce le jugement de la majortte de la Cour
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Columbia and summarizing the evidence of the
complainant:

The testimony of the complainant, a sixteen year old
native Indian girl, may be summarized as follows: That
the two appellants being together in an automobile
picked her up, by offering her a lift to the home of a
friend of hers, on a street in Vancouver at an early hour
of the morning of October 18th, 1973; that they took her
to a house where they occupied a basement suite con-
taining a bedroom and a livingroom in the latter of
which there was a cot or couch: having removed only her
coat she lay on this cot otherwise fully clothed and fell
asleep: that she was awakened by the presence on the cot
of Murphy, who thereupon by threats which frightened

her had sexual intercourse with her, against her will and
without her consent: that Murphy then left the living-
room and before she could dress herself Butt entered
from the bedroom, naked, and by the use of similar
threats also had sexual intercourse with her against her
will and without her consent: that later Murphy drove
her to a bus depot where she telephoned to a cousin in
Prince Rupert and that following a conversation with
that cousin she telephoned to the Vancouver Police with
the result that a Constable arrived about 7:50 a.m.,
spoke with her and then took her to a hospital.

Both appellants testified in their own defence.
The appellant Murphy admitted that he had had
intercourse with the complainant but alleged that
such intercourse was with her full consent not as a
result of any intimidation. The appellant Butt
testified that wupon reaching the apartment
occupied by both appellants he had immediately
retired to bed and had no knowledge of any events
which occurred thereafter until his co-appellant
Murphy had awakened him in order to borrow the
keys for his automobile. There are, of course,
discrepancies between the evidence given by the
complainant and that given by the two appellants
and even certain discrepancies between the evi-
dence given by one appellant and the other with
which I shall deal hereafter.

The learned trial judge properly gave to the jury
in his charge the warning required by the provi-
sions of s. 142 of the Criminal Code. That section
provides:

142. Notwithstanding anything 1n this Act or any
other Act of the Parhiament of Canada, where an
accused is charged with an offence under section 144,
145, subsection 146(1) or (2) or subsection 149(1), the

d’appel de la Colombie-Britannigue; il a résumé
comme suit le témoignage de la plaignante:

[ TRADUCTION] Le témoignage de la plaignante, une
jeune fille d'origine indienne dgée de seize ans, peut se
résumer comme suit: tot le matin du 18 octobre 1973,
les deux appelants circulaient en voiture dans une rue de
Vancouver et lui ont offert de la transporter chez un de
ses amis; ils 'ont conduite a la maison ol ils occupaient
un appartement en sous-sol, qui comprenait une cham-
bre et une salle de séjour ou 1l y avait un divan; apres
avoir Oté son manteau, elle s’est étendue sur ce divan
toute habillee et s’est endormie; la présence de Murphy
sur le lit I'a réveillée et ce dernier, aprés I'avoir menacée
et effrayée, a eu des rapports sexuels avec elle, contre

son gré et sans son consentement; Murphy a ensuite
quitté la salle de séjour et avant qu’'elle ait eu le temps

de se vétir, Butt est sorti de la chambre, nu et, a la suite
de menaces semblables, a également eu des rapports
sexuels avec elle, contre son gré et sans son consente-
ment; plus tard Murphy I'a conduite a la gare d’autobus
d'ou elle a téléphoné d’abord a une cousine de Prince
Rupert et ensuite 4 la police de Vancouver; vers 7 h 50
un agent est arrivé, lui a parlé et I'a emmenée a
I"hopital.

Les deux appelants ont iémoigné en défense.
L'appelant Murphy admet avoir eu des rapports
sexuels avec la plaignante mais prétend qu’elle v a
pleinement consenti et nie 'avoir menacce. L'appe-
lant Butt, prétend que, des son arrivée a ['apparte-
ment, il s’est mis au lit et ne s’est rendu compte de
rien jusqu'a ce que le co-appelant Murphy le
réveille pour lul emprunter les clés de son automo-
bile. Il existe donc des contradictions entre le
témoignage de la plaignante et celur des deux
appelants et je constate en oufre certaines contra-
dictions entre le témoignage de chacun des appe-
lants; 'y reviendrai plus loin.

Dans son exposé, le savant juge de premiére
instance a bien mis le jury en garde, comme le
requiert I'art. 142 du Code criminel, que voict:

142Z. Nonobstant toute disposition de la présente loi
ou de quelque autre loi du Parlement du Canada, lors-
qu'un prévenu est inculpé d’'une infraction visée par
article 144, 'article 145, le paragraphe 146(1) ou (2)
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judge shall, if the only evidence that implicates the
accused is the evidence, given under oath, of the female
person in respect of whom the offence is alleged to have
been committed and that evidence is not corroborated in
a material particular by evidence that implicates the
accused, instruct the jury that it 1s not safe to find the
accused guilty in the absence of such corroboration, but
that they are entitled to find the accused guilty if they
are satisfied beyond a reasonable doubt that her evi-
dence 1s true.

It may be noted that by an amendment wrought
by the Criminal Code Amendment Act, 1975,
1974-75-76 (Can.), c¢. 93, s. 8, the requirement
that the trial judge give to the jury the above
warning has been removed and a very different
procedure instituted.

The learned trial judge then continued:

Now, I tell you as a matter of law that the only evidence
capable of being considered by you as corroborative of
the complainant’s testimony with respect to each
accused, if you believe that evidence, is the evidence of
her distraught condition as described by her cousin,
Ruth Cecil, and the police constable who picked her up
at the bus depot.

It is the propriety of giving to the jury this
evidence as being possible corroboration which was
the subject-matter of the first question upon which
leave to appeal was sought and granted. It is
submitted by counsel for the accused that such
evidence fails in the first requisite for its accept-
ance as corroboration in that it was not independ-
ent. It was evidence of the observance of emotional
distress which was exhibited by the complainant
herself. The question as to whether such evidence
may be submitted to the jury as corroboration has
been canvassed in a variety of cases and the results
of those cases are by no means consistent. McFar-
lane J.A., in his reasons for judgment, relied par-
ticularly upon the decision of the British Columbia
Court of Appeal in R. v. Conners and Jones'. In
that decision, the Court of Appeal for British
Columbia held that the distraught condition of the
complainant shortly after the incident complained
of and her emotional reactions during an interview
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ou le paragraphe 149(1), le juge, si1 la seule preuve qui
implique le prévenu est le témoignage, rendu sous ser-
ment, de la personne du sexe féminin a 'égard de qui 1l
est allégué que linfraction a €& commise et si ce
temoignage n'est pas corrobore sur un deétail important
par une preuve qui implique le prévenu, doit informer le
jury qu’il n'est pas prudent de déclarer le prévenu
coupable en I'absence d’une telle corroboration, mais
que le jury a le droit de déclarer le prevenu coupable s'i
est convaincu, au-deld d'un doute raisonnable, que le
témoignage de cette personne est veéridique.

Je signale que cette obligation pour le juge de
premiére instance de mettre le jury en garde
n'existe plus, une procédure trés différente ayant
été instaurée par la Loi de 1975 modifiant le Code
criminel, 1974-75-76 (Can.), ¢. 93, art. 8.

Le savant juge de premiére instance a ensuite
poursuivi en ces termes:

[TRADUCTION] Je précise qu'en droit, la scule preuve
que vous pouvez considérer corroborer le témoignage de
la plaignante, relativement a chaque accusé, si vous
acceptez sa version, est la preuve de son désarrol, decrit
par sa cousine Ruth Cecil et le policier qui I'a recueillie
a la gare d’autobus.

LLa premié¢re question sur laquelle €tait fondée la
demande d’autorisation d’interjeter appel, qui a ¢té
accordée, était précisément de savoir si ¢’est 4 bon
droit que le juge a informé le jury que cette preuve
pouvait constituer une corroboration. L’avocat des
accusés prétend que ce n'est pas le cas parce qu'il
mangue a cette preuve un élément essentiel de la
corroboration en ce qu’elle n’est pas indépendante.
Il s’agit des témoignages relatifs au désarroi mani-
festé par la plaignante elle-méme. De nombreux
arréts ont traité de la question de savoir si une
preuve de ce genre pouvailt €tre présentée au jury
comme une corroboration, mais leurs solutions
différent. Dans ses motifs de jugement, le juge
d’appel McFarlane se fonde essentiellement sur la
décision de la Cour d’appel de la Colombie-Britan-
nique dans R. v. Conners and Jones'®, qui a décidé
que le désarroi manifesté par la plaignante peu de
temps aprés l'incident et ses réactions émotives
durant 'entretien avec la police le lendemain pou-

0[1972) S W.W.R. 1.
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with the police the day following were capable in
law of amounting to corroboration. In arriving at
that conclusion, the Court of Appeal for British
Columbia had cited with approval the decision of
the Court of Appeal for Ontario in R. v
Thomas'', where Roach J.A. said at p. 432;

It was argued that the emotional condition of the wife
could not be corroborative of her story. I disagree. It is
of course possible to think of a case where a woman
consented to the act and immediately thereafter became
affected by remorse, but it surely must be left to the jury
to assess the value to be attached to the emotional
condition of a woman shortly after an occasion upon

which she alleges that she has been wviolated. It 1s
evidence to be considered in relation to other evidence

which . ..

That case came to this Court and a new trial was
ordered but upon a different ground.

The respondent’s factum, I believe, sets out the
proper view as follows:
Independent testimony of a rape complainant’s emotion-
al condition is capable at law of corroboration where it
is sufficiently damning that it may be considered by a
jury to be more consistent with her denial of consent
than with the existence of consent, or, to put it another
way, where a reasonable inference can be drawn by a
jury, considering all the circumstances, that there is a
causal relationship between the assault and the complai-
nant’s distraught emotional condition.

in the present case, the complainant, who I have
noted was a sixteen-year-old native Indian girl,
displayed this emotionally distraught condition
firstly in a telephone call to her cousin made
within fifteen minutes after she had been driven by
the appellant Murphy back to the bus terminal in
Yancouver and again in an nterview with a police-
man whom she called as soon as she had ceased
speaking to her cousin. Her mental condition was
most marked and very convincing evidence thereof
was given by both the cousin and the policeman. !
am of the cpinion that such evidence could qualify
as corroboration within the provisions of s. 142 of
the Criminal Code. The weight which should be
given to such evidence was, of course, a matter for
the jury and i1t must be presumed that the jurors

1 [1951] O.R. 422.
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vaient en droit servir de corroboration. Pour parve-
nir 4 cette conclusion, la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique a cité et approuvé la déci-
sion de la Cour d’appel de 'Ontario dans R. v.
Thomas'', ou le juge Roach a déclaré a la p. 432:

[TRADUCTION] On a plaidé que I'’émotion manifestée
par la femme ne pouvait corroborer sa version. Je ne suis
pas d’accord. Il est bien sir possible qu'une femme
consente 4 l'acte et s’en repente aprés, mais il faut
certainement laisser au jury la tache d'apprécier la
valeur 4 accorder 4 I’émotion manifestée par une femme
peu de temps aprés l'incident au cours duquel elle

prétend avoir été violée. Il s’agit d’une preuve a4 exami-
ner en relation avec d’autres preuves qui . . .

Cette affaire a été portée devant cette Cour qui a
ordonné un nouveau procés pour un motif
différent.

A mon avis, le point de vue énoncé par 'intimée
dans son factum est bien fondé:
[TRADUCTION] La preuve indépendante de ['état émotif
de la plaignante dans un cas de viol peut en droit
constituer une corroboration si elle est suffisamment
accablante pour gu’un jury considére qu’elle est plus
compatible avec ['absence de consentement qu’avec
'existence d’un consentement, ou, avtrement dit, lorsque
le jury peut raisonnablement tirer la conclusion, compte
tenu de toutes les circonstances, qu’il existe un lien de
causalité entre les voies de faii et le désarroi de
'appelante.

En I'espéce, la plaignante, gui, comme je l'ai
déja dit, est une jeune fille d’origine indienne agée
de seize ans, a d’abord manifesté son désarroi lors
d'un appel téléphonique a sa cousine, moins de
quinze minutes apres que 'appelant Murphy et
laissée a la gare d'autcbus a Vancouver et de
nouveau lors de son entretien avec un policier
qu'elle a joint au téléphone immediatement aprés
sa conversation avec sa cousine. Son esprit était
tres troublé et sa cousine et le policier en ont
iemoigneé d’'une maniére irés convaincanie. A mon
avis, une telle preuve peut servir de corroboration
au sens des dispositions de Part. 142 du Code
criminel. 1 appartenait bien sir aux jurés d’appré-
cier la valeur de cette preuve et il faut présumer
que c'est ce qu’lls ont fait, conformément 4 leur

[1951) O.R. 422.
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did assess its weight in accordance with their
sworn duty. Cases which deal with the emotional
distress of the complainant vary all the way from
R. v. Redpath'?, where the victim was a small
child and the evidence proferred was that of per-
sons who had observed her immediately after the
incident when she did not know she was under
observation, to cases where the complainant exhib-
its the emotional distress a very considerable time
after the incident and when she had failed to
display such a distraught condition after the inci-
dent and before the display which was the subject-
matter of the evidence. In such latter case, the
independent character of the evidence is very
doubtful and courts have very properly excluded it
from consideration as corroboration required by
the provisions of the Code.

The second question advanced upon the applica-
tion for leave to appeal dealt with the alleged
failure of the learned trial judge to instruct the
jury that they should attach little or no weight to
the evidence of the hysterical condition of the
complainant in that the possibility existed that she
might well be simulating distress. The learned trial
judge, in his charge to the jury, reciting the theory
of the defence, pointed out this very danger saying:
The defence points out that the crying and hysteria are
easy to simulate if one is laying a trap. The defence’s
theory 1s that she was laying a trap. The defence says,
“Why should she lay a trap? Well, she needed money

and in frustration when Murphy refused her a loan of
$20 she cried “rape” in retaliation™.

Throughout his charge, the learned trial judge
had stressed that the Crown must prove each and
every ingredient beyond a reasonable doubt and
had adequately pointed out to the jury their duty
of assessing the credibility of each witness. There
is, of course, the danger that a complainant moti-
vated by most improper considerations would
simulate her distress but the determination of
whether that has occurred is essentially the task of
the jury and, in my view, the jury in this case was
adequately alerted to that duty and would consider
its decision in the light of the fact that the com-
plainant was a young native Indian girl in a

2{1962), 46 Cr. App. R. 319,

serment d’office. Les arréts portant sur I'état de
désarroi de la plaignante varient de cas comme R.
v. Redpath'?, ou la victime était une fillette et les
temoignages provenaient de personnes qui I'avaient
observée immeédiatement aprés l'incident, a son
insu, a d’autres cas ou la plaignante avait mani-
festé son désarroi longtemps aprés I'incident alors
qu'elle n’avait pas eu ce genre de réaction imme-
diatement apres 'incident ni avant la démonstra-
tion de détresse qui faisait I'objet de la preuve.
Dans ce dernier cas, le caractére indépendant de la
preuve est trés incertain et les tribunaux sont
justifies de ne pas soumetire cette preuve au titre
de la corroboration exigée par les dispositions du
Code.

La seconde question soulevée dans la demande
d’auiorisation d’appeler porte sur la prétendue
omission par le savant juge de premiére instance
d'indiquer au jury qu’il devait accorder trés peu
sinon aucune importance a la preuve de [état
hystérique de la plaignante car elle pouvait avoir
simulé cet état. Dans son exposé, le savant juge de
premiére instance en reprenant la thése de la
défense a signalé ce danger dans ces termes:

[TRADUCTION] La défense souligne que les pleurs et
I’hystérie sont faciles a simuler pour quelqu’un qui tend
un piége. Selon la thése de la défense, la plaignante
tendait un piége. A la question «pourquoi tendrait-elle ce
piege?», la défense répond «elle avait besoin d'argent et,
comme Murphy refusait de lui préter 320, elle s’est
vengée en 'accusant de viols.

Dans son exposé, le savant juge de premiére
instance a bien indiqué que le ministére public
devait prouver chaque é¢élément au-dela de tout
doute raisonnable et a, 4 juste titre, rappelé au
jury son devoir d’apprecier la crédibilité de chaque
témoin. Bien sur, il se peut qu’une plaignante,
motivée par des considérations trés malhonnétes,
simule le désarroi, mais il appartient essentielle-
ment au jury de déterminer si c’est le cas. A mon
avis, le jury a recu en 'espéce des directives appro-
prices 4 ce sujet et, pour parvenir 4 sa decision, 1l a
tenu compte du fait que la plaignante était une
jeune fille d’origine indienne, dans une ville incon-

12(1962), 46 Cr. App. R. 319.
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strange city and that she had, even apart from the
actual rapes with which she charged the two
accused, undergone a very stressful experience
over many hours. It 1s to be noted that the defence
theory as to the complainant’s anger at failing to
obtain the $20 loan depends on the evidence of the
appellant Murphy alone and that when counsel for
the appellants cross-examined her as to the allega-
tion that she had attempted to obtain a $20 loan
from the appellant Murphy the complainant
answered “No way. I didn’t ask him for nothing.
As soon as he stopped that car I walked as fast as |
could to the nearest phone.”

Under all of these circumstances, I am of the
opinion that no complaint can be made as to the
sufficiency of the charge in reference to the jury’s
duty of weighing the possibility that the complai-
nant was simulating her distress.

A considerably more difficult problem was
advanced in argument by counsel for the appel-
lants as to the availability of the evidence of the
complainant’s distress as advanced as corrobora-
tion in the particular circumstances of this case. It
is to be remembered that both appellants admitted
that they had taken the complainant into the car
driven by the appellant Butt and in which the
appellant Murphy rode and driven to the basement
apartment occupied by them both and further that
the appellant Murphy admitted having intercourse
with the complainant but alleged that it had been
with the consent of the complainant while the
appellant Butt had testified that he had retired to
the bedroom and to sleep immediately upon arriv-
ing at the apartment and had never left that
bedroom or even touched the complainant at any
time and his testimony to this effect was confirmed
by the appellant Murphy.

Under these circumstances, it is submitted that
the evidence as to the overwrought condition of the
complainant could not be in any way corroborative
of her evidence accusing the appellant Butt and
that as to the appellant Murphy even if evidence of
the complainant’s hysterical condition could be
corroborative on the issue of consent in so far as
the appellant Murphy 1s concerned, it could not be
corroborative as identifying him and, at any rate,
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nue et que, mis 4 part les viols dont elle accuse les
deux 1nculpés, elle avait di subir une expérience
trés angoissante durant plusieurs heures. Il con-
vient de souligner que la thése de la défense rela-
tive 4 la colére de la plaignante, parce qu’elle
n'aurait pas obtenu le prét de $20, est uniquement
fondée sur le témoignage de I'appelant Murphy; en
outre lors du contre-interrogatoire de la plai-
gnante, 'avocat des appelants a cherché a savoir si
elle avait demandé a I'appelant Murphy de lui
préter $20, elle a répondu [TRADUCTION] «Siire-
ment pas. Je ne lur ai rien demandé. Dés qu’il a
arrété la voiture, je suis allée aussi vite que possi-
ble jusqu’au téléphone le plus proches.

Dans ces circonstances, je suis d’avis qu'on ne
peut reprocher a 'exposé du juge d’étre insuffisant
relativement au devoir du jury d’étudier la possibi-
lite¢ que la plaignante ait simulé son désarroi.

L’avocat des appelants a soulevé dans sa plaidoi-
rie le probléme beaucoup plus délicat de la valeur,
dans les circonstances, de la preuve de I'état de
désarroi de la plaignante aux fins de la corrobora-
tion. Il est bon de rappeler que les deux appelants
ont admis avoir fait monter la plaignante dans la
voiture conduite par ['appelant Butt, 'appelant
Murphy étant passager, et I'avoir conduite a leur
appartement en sous-sol; 'appelant Murphy admet
en outre avoir eu des rapports sexuels avec la
plaignante mais prétend qu’elle y a consenti; I'ap-
pelant Butt a, pour sa part, témoigné que dés son
arrivee a l'appartement i1l s’est retiré dans sa
chambre et s’est endormi immédiatement, qu'’il
n'est pas sorti de sa chambre et qu’il n’a jamais
touché la plaignante; ce temoignage a ¢i€ confirmé
par 'appelant Murphy.

Dans les circonstances, on prétend que la grande
détresse manifestée par la plaignante ne pouvait en
aucune facon corroborer son témoignage inculpant
I"appelant Butt, et qu’en ce qui concerne Murphy,
la preuve de I'état hystérique de la plaignante
pouvait servir de corroboration sur la question du
consentement, mais cette preuve ne pouvait servir
de corroboration pour identifier Murphy qui, de
toute fagon, a admis avoir eu des rapports sexuels
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he had admitted that he had intercourse with the
complainant. It must be carefully considered just
what is required by the provisions of s. 142 of the
Code. It 1s firstly called into force when “the only
evidence that implicates the accused is the evi-
dence, given under oath, of the female person in
respect of whom the offence is alleged to have been
committed”. Those conditions do apply to the
present case. Then what 1s required 1s “that evi-
dence 1s not corroborated in a material particular
by evidence that implicates the accused™. So that
what is required to be corroborated is a material
particular of the evidence of the complainant. The
evidence of the complainant was, as I have already
recited, that she was taken by these two appellants
acting under a pretence of friendship to the apart-
ment which they occupied and then raped first by
the appellant Murphy and then by the appellant
Butt. It is a material particular of that evidence
which must be corroborated. There is no require-
ment that the whole of her evidence be corrobo-
rated. Were that the requirement, there would be
no need for even the evidence of the complainant.
The so-called corroborative evidence would be suf-
ficient for a conviction.

It is true that corroboration to be within s. 142,
as 1t then existed, had to be evidence that implicat-
ed the accused and counsel for Butt submits that
in the light of Murphy’s admission of intercourse
with the complainant the corroboration was only
required as to Murphy on the issue of consent and
that the overwrought condition of the complainant,
even if capable of corroborating her evidence upon
that issue as to Murphy could in no way corrobo-
rate her evidence that Butt as well had intercourse
with her without her consent. The jury were
required to consider all of the evidence upon the
issue not only of the identity of her assailants but
of her lack of consent. That evidence not only
included Murphy’s admission that he had inter-
course with the complainant, as he alleged with
her consent, but also the admissions of both
Murphy and Butt that they had picked up this girl
while driving about the streets of Vancouver late
at night, had done so because they were of the
opinion at the time they picked her up that she was
a prostitute, that they had taken her to their
apartment and, that later when she slept in the

avec la plaignante. Il faut examiner avec soin les
exigences de I'art. 142 du Code. En premier lieu,
la regle s’applique lorsque «la seule preuve qui
implique le prévenu est le témoignage, rendu sous
serment, de la personne du sexe féminin a 'égard
de qui il est allégué que l'infraction a été com-
mise». C'est le cas en I'espéce. Il faut en outre que
«ce témoignage (ne soit) pas corroboré sur un
détail important par une preuve qui implique le
prévenu». La corroboration doit donc porter sur un
détail important du témoignage de la plaignante.
Comme je I'ai déja indiqué, la plaignante a témoi-
gné que les deux appelants, prétendant agir de
facon amicale, 'ont emmenée a leur appartement
et que d’abord I'appelant Murphy puis 'appelant
Butt I'ont violée. C’est un détail important de ce
téemoignage qui doit étre corrobore. Rien n’exige
que tout son témoignage soit corroboré. Si1 tel
n'était pas le cas, le témoignage de la plaignante
serait en fait inutile puisque la preuve corrobo-
rante suffirait alors pour prononcer une déclara-
tion de culpabilité.

Il est exact que pour que l'ancien art. 142
s'applique, la corroboration doit €tre une preuve

qui implique 'accusé; a ce sujet, 'avocat de Butt
soutient qu'a I'égard de Murphy, qui a admis les
rapports sexuels avec la plaignante, la corrobora-
tion n’était exigée que sur la question du consente-
ment et que I'état de désarroi de la plaignante,
méme s’il pouvait corroborer la version des faits de
cette derniére relativement a Murphy, ne pouvait
en aucune facon corroborer son témoignage selon
lequel Butt a également eu des rapports sexuels
avec elle, sans son consentement. Le jury devait
considérer toute la preuve soumise, non seulement
sur la question de I'identité de ses assaillants mais
¢galement sur la question de 'absence de consente-
ment. Cette preuve ne se limitait donc pas a la
déclaration de Murphy selon laquelle i1l a eu des
rapports sexuels avec la plaignante, selon lui, con-
sentante. Elle comprenait également les admissions
de Murphy et Butt selon lesquelles ils ont fait
monter la jeune fille dans leur voiture alors qu’ils
circulaient dans les rues de Vancouver tard le soir,
croyant a I'époque que c’était une prostituée, et
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living room, Murphy testified that he had left the
bedroom to which first Butt and then he had
retired, had entered the living room and had, as he
alleged, intercourse with the complainant with her
consent, and then he had retired to the bedroom.

They both testified that later Murphy had left
that bedroom again returning to the living room
and then, when the complainant desired to be
driven downtown, had again returned to the bed-
room to borrow the car keys from Butt. Murphy
then testified that he drove the complainant down-
town and that when she attempted in vain to
borrow $20 from him she left the automaebile. This
latter incident, as I have pointed out, was denied
vehemently by the complainant.

It 1s all of that evidence plus the complainant’s
distraught condition upon which the Crown relies
as corroboration of not only Murphy’s but Buti’s
rape of the complainant. The jury were entitled to
consider all of that evidence and te come to the
conclusion that that evidence with 1is rather
unusual outline of events does corroborate the
evidence of the complainant. It was that evidence
which the learned trial judge left to the jury as
evidence which they might find corroborative of
the complainant’s testimony.

In my view, the learned trial judge was correct
in his conclusion that that evidence was capable of
corroborating the complainant’s story implicating
each of the accused.

Under these circumstances, therefore, I am of
the opinion that the fact that Murphy admitted
intercourse with the complainant cannot deprive
the whole of the evidence of its corroborative effect
as to each of the accused.

As Coady J.A. said in R. v. Jesseau and

Breen'?, at p. 296:

[The] defence offered by the respondents is a matter for
consideration by the jury and does not affect the gques-
tion of whether or not the evidence of torn clothing may
be corroborative of the complainant’s story. That ques-

13(1961), 129 C.C.C. 289,

I'ont conduite a leur appartement, et le témoignage
de Murphy selon lequel, plus tard lorsqu’elie dor-
mait dans la salle de séjour, 1l est sorti de la
chambre dans laquelle il s’était retiré avec Butt,
est entré dans la salle de séjour et a eu des
rapports sexuels avec la plaignanie avec son
consentement, et est ensuite retourné dans la
chambre.

IIs ont tous deux témoigné gque plus tard
Murphy é€tait de nouveau sorti de la chambre pour
aller dans la salle de séjour et qu’il était retourné
dans la chambre emprunter les clefs de la voiture
de Butt parce que la plaignante voulait qu'on la
conduise au centre-ville. Murphy prétend qu’il a
donc reconduit la plaignante, qui aprés avolr vai-
nement tenté de lul emprunter $20, est sortie de
I'automoebile. Comme je I'ai indigué, la plaignante
a catégoriquement nié cet incident.

C’est sur tous ces éléments de preuve ainsi que
sur I'état de désarroi de la plaignante que se fonde
le ministére public pour corroborer la version de la
plaignante selon laquelle non seulement Murphy
mais Butt 'ont violée. Le jury était fondé a consi-
dérer tous ces témoignages et a conclure que la
preuve, qui réveélait des événements piutot inhabi-
tuels, corroborait la version de la plaignante. C’est
cette preuve gue le savani juge de premiere ins-
tance a retenue lorsqu’il a indiqué au jury qu’elle
pouvait corroborer le témoignage de la plaignante.

A mon avis, le savant juge de premiére instance
a eu raison de conclure que cetie preuve pouvait
corroborer la version de la plaignante impliquant
chacun des accusés.

Dans les circonstances, je suis donc d’avis que le
fait que Murphy ait admis avoir eu des rapports
sexuels avec la plaignante ne peut enlever a4 'en-
semble de la preuve sa valeur de preuve corrobo-
rante a 'égard de chacun des accusés.

Comme I'a déclaré le juge d'appel Coady dans
R. v. Jesseau and Breen', a la p. 296:

[TRADUCTION] Il appartient au jury d’apprécier la
défense de l'intimée et cela n’a rien a voir avec la
question de savoir si la preuve des vétements déchirés
peut corroborer la version de la plaignante. A mon avis,

— e —— e

13{1961), 129 C.C.C. 2§89,
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tion, it seems to me, has to be decided quite apart from
the defence evidence, and if more consistent with her

story, the jury may find that it is corroborative.

It would be intolerable 1if evidence which was
admissible and relevant as corroboration of the
complainant’s evidence were made 1nadmissible or
ineffective by some admission made by the
accused.

For these reasons, I would dismiss the appeal.

DICKSON J. (dissenting in part)—1 have had
the advantage of reading the reasons of the Chief
Justice with which I agree. I should like, however,
to make several observations. First, s. 142 of the
Criminal Code (now repealed) appears to contain
a logical inconsistency. The section requires the
judge to instruct the jury in the manner specified
if: (1) the only evidence that implicates the accused
is the evidence of the female person and (i1) that
evidence 1s not corroborated by evidence that
implicates the accused. If the only evidence
implicating the accused is that of the female
person, it would seem to follow logically that there
could be no other evidence implicating the
accused. Be that as it may, the intent of the section
s clear and trial judges have not experienced
difficulty in repeating its language in jury charges.
I pass then to the second observation.

This relates to s. 21(1) of the Code. This section
goes to the question of guilt and not to corrobora-
tion, but I think that some reference to it is
warranted. Section 21(1) provides that everyone 1s
a party to an offence who actually commits it or
does or omits to do anything for the purpose of
aiding any person to commit it or abets any person
committing it. In many “gang” rape cases, the
Crown relies upon this section to secure conviction
of members of the group who may not have had
intercourse with the complainant but aided others.
In the case at bar, the theory of the Crown was
that each of the accused had had intercourse with
the complainant. The Crown did not rely upon s.
21 and the judge did not charge on s. 21. The onus
therefore rested upon the Crown of proving inter-

cette question doit étre étudiée indépendamment de la
preuve soumise par la défense et si elle est plus compati-
ble avec la version de la plaignante, le jury pourra
décider qu’elle la corrobore.

Il serait inacceptable qu’une preuve admissible
et pertinente aux fins de la corroboration de la
version de la plaignante devienne irrecevable ou
sans effet a cause d’une admission de I'accuse.

Pour ces motifs, je suis d’avis de rejeter le
pourvo.

LE JUGE DICKSON (dissident en partie)—J ai
eu 'avantage de lire les motifs rédiges par le Juge
en chef et je partage son opinion. Je tiens toutefois
a faire plusieurs remarques. En premier lieu, I'art.
142 du Code criminel (maintenant abrogé) semble
comporter une incohérence. Selon cet article, le
juge doit informer le jury de la maniére prescrite
si: (1) la seule preuve qui implique le prévenu est le
témoignage de la personne du sexe féminmin et (1)
si ce témoignage n'est pas corroboré par une
preuve qui implique le prévenu. Si la seule preuve
qui 1implique le prévenu est le t€émoignage de la
personne du sexe féminin, 1l s’ensuit en toute logi-
que qu’aucune autre preuve n'implique le prévenu.
Quoi qu’il en soit, le but de Iarticle est clair et les
juges du procés n’ont éprouvé aucune difficulté a
en reprendre le sens dans leurs exposés aux jurys.
J’en viens donc a la seconde remarque.

Elle concerne l'art. 21(1) du Code. Cet article
traite de la culpabilité et non de la corroboration,
mais je pense qu’il mérite d’€tre étudié. Selon I'art.
21(1), est partie a4 une infraction quiconque la
commet réellement, accomplit ou omet d’accom-
plir quelque chose en vue d’aider quelqu’un 4 la
commettre, ou encourage quelgu’un a la commet-
tre. En matiére de viol collectif, le ministére public
se fonde souvent sur cet article pour obtenir une
déclaration de culpabilité a ’égard des membres
du groupe qui n'ont peut-étre pas eu de rapports
sexuels avec la plaignante mais qui en ont aidé
d’autres a commettre I'infraction. En I'espece, le
ministére public prétend que chacun des accusés a
cu des rapports sexuels avec la plaignante. Le
ministére public n’a pas invoqué I'art. 21 et le juge
ne I'a pas mentionné dans son expose. 1l incombait
donc au ministére public de prouver que chaque
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course by each accused.

During the trial, Murphy admitted intercourse,
which left open so far as he was concerned only the
question of consent or no consent. On this point,
evidence of the distraught condition of the com-
plainant was capable of corroborative effect and
Murphy, in my view, was properly convicted.

The position of Butt is different. He testified,
confirmed by Murphy, that he had gone to bed
upon arrival at the apartment and had taken no
part whatever in the events recounted by complai-
nant. When the judge came to consider s. 142, as
affecting Butt, the question before him was wheth-
er there was evidence on the record implicating
Butt, which corroborated in a material particular
the evidence of complainant that Butt had had
intercourse with her. How does a distraught condi-
tion, essentially neutral, incriminate Butt, or lend
credence to the story of the complainant that he, in
addition to Murphy, forced intercourse upon her?
Can a distraught condition in the circumstances of
this case be identified with any particular person?
Can it be related to any particular act? Can it be
said that the condition was attributable to forced
sexual intercourse and that the person or one of
the persons who forced intercourse upon the com-
plainant was Butt? If not, then it is difficult to see
how it can be said to have corroborative force. The
possibility of corroborative effect 1s, no doubt,
enhanced by the accuseds’ testimony that they
were cruising in the middle of the night in down-
town Vancouver and that they picked up complai-
nant whom they thought might be a prostitute and
took her to the accuseds’ apartment where the
three remained during the relevant period. Within
the totality of the testimony it may be argued that
the evidence of hysteria assumed greater signifi-
cance. Nonetheless, there 1s no evidence capable of
corroborating the vital element in question 1n the
case against Butt, namely intercourse with the
complainant. In any rape case, there are essential-
ly two items requiring corroboration, offence and
identity. Each needs confirmation. It 1s not neces-

accusé avait eu des rapports sexuels avec la
plaignante.

Au proces, Murphy a admis avoir eu des rap-
ports sexuels et il ne restait donc dans son cas qu’a
trancher la question du consentement ou de 'ab-
sence de consentement. Sur ce point, la preuve de
I'état de deésarroi de la plaignante pouvait étre
considérée comme une corrocboration et, 4 mon
avis, c'est 4 juste titre que Murphy a été déclaré
coupable.

Le cas de Butt est différent. Selon son témoi-
gnage, confirmé par Murphy, il s’est mis au lit dés
qu’il est arrivé a "'appartement et n’a aucunement
participé aux incidents rapportés par la plaignante.
En étudiant la portéee de l'art. 142 a I'égard de
Butt, le juge devait se demander s’il existait quel-
que preuve au dossier impliquant Butt et corrobo-
rant sur un détail important le témoignage de la
plaignante selon lequel Butt avait eu des rapports
sexuels avec elle. Comment la preuve d'un état de
désarroi, essentiellement neutre, incrimine-t-elle
Butt ou donne-t-elle de la crédibilité 4 la version
de la plaignante que ce dernier, comme Murphy,
I’a violée? Dans les circonsiances, I’'état de désarroi
peut-il €tre identifi€ 4 une personne en particulier?
Peut-1l étre relié 4 un acte particulier? Peut-on
dire qu’il résultait d'un viol et que EButt était la
personne ou l'une des personnes avant forcé la
plaignante a avoir des rapports sexuels? Dans la
négative, 1l est difficile de voir comment 1l peut
sagir de preuve corroborante. Il ne fait aucun
doute que le témoignage des accusés selon lequel
ils draguaient en pleine nuit dans le cenire de
Vancouver et ont fait monter la plaignante dans la
voiture, pensant que c’était une prostituée, et 'ont
conduite a leur appartement, ou ils sont tous trois
restés pendant la période pertinenie, accroit celte
possibilité. Compte tenu de l'ensemble des témoi-
gnages, on peut soutenir que la preuve de 1'état
hystérique a pris plus d'importance. MNéanmoins,
aucune preuve ne vient corroborer I'élément fonda-
mental dans le procés intenté contre Butt, a savoir
les rapports sexuels avec la plaignante. Dans toute
affaire de viol, deux éléments essentiels doivent
étre corroborés, l'infraction et I'identité. Chacun
doit étre confirmé. Il n’est pas nécessaire que la
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sary that the same evidence corroborate both items
but 1t 1s essential that both items be corroborated.

In the case of Warkentinv. The Queen, in which
reasons are being delivered contemporaneously
with those in the present appeal, there was not, in
my view, corroborative evidence as to identity. In
the case at bar there is not, in my view, corrobora-
tive evidence as to the offence. It i1s not enough to
find guilt by association.

I would allow the appeal of Butt and grant him
a new trial.

Appeal dismissed, LASKIN C.J. and DICKSON
J. dissenting in part.

Solicitor for the appellants: S. R. Chamberlain,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: F. A. Melvin,

Vancouver.

méme preuve corrobore ces deux éléments mais 1l
est essentiel que chaque élément le soit.

Dans Parrét Warkentin ¢. La Reine, dont les
motifs sont rendus en méme temps que ceux de ce
pourvor, 1l n’exitait pas, 4 mon avis, de preuve
corroborante sur l'identité. En I'espéce, j'estime
qu’il n'y a pas de preuve corroborante sur P'infrac-
tion. On ne peut conclure a la culpabilité par
association.

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi de Butt et de
lui accorder un nouveau proces.

Pourvoi rejeté, le juge en chef LASKIN et le juge
DICKSON étant dissidents en partie.

Procureur des appelants. S. R. Chamberlain,
Vancouver.

Procureur de ['intimeée: F. A. Melvin,

Vancouver.



