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Ramnarine Ramawad Appellant;
and

The Minister of Manpower and Immigration
Respondent.

1977: October 24; 1977: November 23.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Spence,
Pigeon, Dickson, Beetz and Pratte JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Immigration — Non-immigrant — Violation of con-
dition of employment visa — Refusal of employment
visa — Deportation order — Special circumstances —
Determination of special circumstances ultra vires of
Special Inquiry Officer — Delegation of power —
Vitiation of deportation order — Immigration Act,
R.S.C. 1970, ¢. -2, ss. 7(3), 22, 67 — Immigration
Regulations, paras. 3D(2)(b), 3G(d).

Appellant entered Canada as a non-immigrant under
s. T(1)(h) of the Immigration Act and was granted an
employment visa. Upon being informed that he had to
leave the country because his visa had ceased to be valid
when he had breached one of its conditions, appellant
applied for a new employment visa and was considered

to be seeking entry into Canada under s. 7(3) of the Act.
Appellant was examined under 5. 22 and reported to a

Special Inquiry Officer who held an inquiry under s.
23(2). The Special Inquiry Officer determined that
appellant could not be issued an employment visa
because of para. 3D(2)(6) of the Regulations which
prohibits the issue of a visa to an applicant who “has
violated the conditions of any employment visa issued to
him within the preceding two years”. Appellant invoked
para. 3G(d) of the Regulations which permits the Min-
Ister to waive this prohibition “because of the existence
of special circumstances™. The Special Inquiry Officer
ruled that no special circumstances existed that could
justify a waiver of the prohibition and reached the
decision that appellant could not be allowed to stay in
Canada. A deportation order was immediately issued.
Appellant made application under s. 28 of the Federal
Court Act to have that order reviewed and set aside. The
application was dismissed without reasons.

Held: The appeal should be allowed.

The authority of the Minister under para. 3G(d) of
the Regulations to rule as to the existence of special
circumstances that would justify waiving the prohibition
contained in para. 3D(2)(#) could not be exercised by

Ramnarine Ramawad Appelant;

et

e ministre de la Main-d’ceuvre et de
'Immigration /ntimé.

1977: 24 octobre: 1977: 23 novembre.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et Pratte.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Immigration — Non-immigrant — Violation d'une
condition d'un visa d'emploi — Visa d'emploi refusé —
Ordonnance d'expulsion — Circonstances particuliéres
— L'enguéteur spécial n'a pas le pouvoir de decider des
circonstances particulieres — Deélégation de pouvoir —
Ordonnance d'expulsion viciee — Lol sur [l'immigra-
tion, S.R.C. 1970, ¢c. I-2, art. 7(3), 22, 67 — Reéglement
sur U'immigration, al. 3D(2)b), 3Gd).

’appelant est entré au Canada & titre de non-immi-
grant en vertu de 'al. 7(1)h) de la Loi sur l'immigra-
tion, puis a obtenu un visa d’emploi. En apprenant qu'il
devait quitter le pays parce gue son visa avait expiré
lorsqu’il avait enfreint une de ses conditions, 'appelant
demanda un nouveau visa d'emploi et fut considéré
comme une personne qui cherche a étre admise au
Canada aux termes du par. 7(3) de la Loi. L’appelant
fut interrogé conformément a4 l'art. 22 et signalé a
'enquéteur spécial qui tint une enquéte conformeément
au par. 23(2). L'enquéteur spécial jugea que 'appelant
ne pouvait obtenir un visa d'emploi en raison de l'al.
3D(2)b) du Réglement qui interdit de délivrer un visa 4
un requérant qui a «enfreint les conditions d'un visa
d'emploi qui lui a €té délivre au cours des deux années
précédentes». L'appelant a invoqué I'al. 3Gd) du Régle-
ment qui autorise le Ministre & lever 'interdiction «en
raison de circonstances particulieress. L'enquéteur spe-
cial a décidé gu'aucune circonstance particuliére ne
permettait de lever I'interdiction et a conclu que l'appe-
lant ne pouvait étre autorisé 4 demeurer au Canada.
Une ordonnance d’expulsion fut délivrée sur-le-champ.
L'appelant a présenté une demande en vertu de 'art. 28
de la Loi sur la Cour féderale visant l'examen et
I'annulation de cette ordonnance. La demande a été
rejetée sans motifs.

Arret: Le pourvoi est accueilli.

Le pouvoir du Ministre, aux termes de 'al. 3Gd) du
Réglement, de se prononcer sur l'existence de circons-
tances particulieres qui justifieraient la levée de l'inter-
diction prescrite par 'al. 3D(2)b), ne pouvait étre exercé
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the Special Inquiry Officer pursuant to an 1mplied
delegation of authority from the Ministér. The decision
of the Special Inquiry Officer that no such special
circumstances existed was therefore invalid. The invalid-
ity of that decision vitiated the deportation order.

R.v. Harrison, [1977] 1 S.C.R. 238, referred to.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal dismissing without reasons an applica-
tion, under s. 28 of the Federal Court Act, to
review and set aside a deportation order. Appeal
allowed.

J. Lockyer, for the appellant.

G. W. Ainslie, Q.C., and D. I. Glen, for the
respondent. |

Thcjudgmf.:nt of the Court was delivered by

PRATTE J.—This 1s an appeal from a unani-
mous judgment of the Federal Court of Appeal
dismissing an application made by the appellant
under s. 28 of the Federal Court Act to have
reviewed and set aside a deportation order made
against the appellant by Eupt:i:ldi inquiry OFFer
A. Nebesio, on October 8, 1975.

The facts which resulted in the issue of the
deportation order are not in dispute; they are
essentially as follows:

~On July 27, 1974, the appellant entered Canada
as a non-immigrant under s. 7(1)(A4) of the Immi-
gration Act and was then granted an employment
visa which authorized him to work as a jeweller for
Jolyn Jewellery Products, of Downsview, Ontario,
for a period to terminate on July 26, 1975, subject,
however, to the conditions therein set out. One of
the conditions which was printed on the reverse
side of the visa provided that further authorization
had to be obtained from an immigration officer “in
order to alter the conditions of employment or
otherwise alter the legal status set out in this
form™.

In August 1974, as authorized by his visa, the
appellant began work for Jolyn Jewellery Prod-
ucts. On or about March 6, 1975, the appellant
asked his employer for a pay raise and he was
promptly dismissed without notice. On or about

par l'enquéteur spécial en vertu d’'une délégation de

pouvoir implicite du Ministre. En conséquence, la déci-

sion de l'enquéteur special selon laquelle il n’y avait

aucune circonstance particuliére était invalide. L'invali-

dité de cette décision a vicie 'ordonnance d’expulsion.
Arrét mentionné: R. ¢. Harrison, [1977] 1 R.C.S.
238.

POURVOI a l'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel fédérale qui a rejeté sans motifs une
demande en vertu de 'art. 28 de la Loi sur la Cour
fédérale, visant l'examen et l'annulation d’une
ordonnance d’expulsion. Pourvoi accueilli.

J. Lockyer, pour I'appelant.
G. W. Ainslie, c.r., et D. I. Glen, pour I'intimé.

Le jugement de la Cour a été prononcé par

LE JUGE PRATTE—Pourvoi est interjeté d’'un
arrét unanime de la Cour d’appel fédérale rejetant
une demande d'examen et d’annulation, en vertu
de I'art. 28 de la Loi sur la Cour fédérale, d'une
ordonnance d’expulsion de l'appelant rendu le &
octobre 1975 par A. Nebesio, enquéteur spécial.

es faits qui ont mené a cette ordonnance d’ex-
pulsion ne sont pas contestés; on peut les résumer
ainsi:

Le 27 juillet 1974, l'appelant est entré au
Canada a titre de non-immigrant en vertu de 'al.
T(1)h) de la Loi sur 'immigration, puis a obtenu
un visa d'emploi I'autorisant a exercer la profes-
sion de bijoutier pour Jolyn Jewellery Products, a
Downsview (Ontario), jusqu'au 26 juillet 1975,
sous réserve toutefois des conditions énoncées dans
ce visa. L'une d'elles, imprimée au verso du visa,
prévovait que toute nouvelle autorisation devait
étre .obtenue d'un fonctionnaire a I'immigration
«pour faire modifier les conditions d’emplol ou par
ailleurs, pour faire modifier le statut juridique
dans le présent formulaire».

En aolt 1974, comme 'y autorisait son visa,
I"appelant commenca a travailler chez Jolyn Jewel-
lery Products. Le 6 mars 1975 ou vers cetie date,
'appelant demanda une augmentation a son
employeur et fut immédiatement renvoyé, sans
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March 7, 1975, the appellant took employment as
a jeweller with another jewellery company, i.e.
Charles Jewellers Company of Toronto, without
however obtaining the authorization of an immi-
gration officer as required by one of the conditions
of his visa.

The immigration authorities were apprised of
this change in the “conditions of employment™ of
the appellant on July 15, 1975, when he applied
for an extension of his visa which he thought to be
valid until July 26, 1975. The appellant was then
told that his employment visa had ceased to be
valid upon his starting employment with Charles
Jewellers Company without the authorization of
an immigration officer and that he had to leave the
country. The appellant immediately terminated his
employment with Charles Jewellers Company and
apparently applied to the immigration officer for a
new employment visa; he was considered to be
seeking entry into Canada under the deeming
provisions of s. 7(3) of the Immigration Act, as a
result of which the appellant was examined by an
immigration officer under s. 22 of the said Act; the
officer, being of the opinion that it would be
contrary to the provisions of the Act and the
Regulations to grant the appellant admission to
Canada, reported him to a Special Inquiry Officer.

The Special Inquiry Officer held an inquiry
under s. 23(2) of the Act. At the conclusion of the
hearing on October 8, 1975, the Special Inquiry
Officer determined that the appellant could not be
allowed to stay in Canada; in the course of his
decision, he stated that the appellant could not be
issued an employment visa because he had violated
within the previous two years one of the conditions
of the visa issued to him on July 27, 1974, when he
had changed employer without the authorization
of an immigration officer. Reference should be
made here to para. 3D(2)(b) of the Immigration
Regulations, Part 1, which reads as follows:

“Where an issuing officer receives an application for
an employment visa, he shall issue the employment visa
unless

(a) ...

(b) the applicant has violated the conditions of any
employment visa i1ssued to him within the preceding
two years.”

préavis. Le 7 mars 1975 ou vers cette date, 'appe-
lant fut engagé comme bijoutier par une autre
compagnie, Charles Jewellers Company of
Toronto, mais sans avoir obtenu 'autorisation d’un
fonctionnaire a I'immigration comme I'exigeait son
visa,

L’administration de I'immigration fut informee
de ce changement dans les «conditions d’emploi» de
'appelant le 15 juillet 1975, lorsqu’il demanda la
prorogation de son visa qu’il croyait valide jus-
qu'au 26 juillet 1975. L’appelant apprit alors que
son visa avait expiré dés qu’il €tait entré au service
de Charles Jewellers Company sans 'autorisation
préalable d'un fonctionnaire a I'immigration et
qu’il devait immédiatement quitter le pays. L’ap-
pelant donna aussitot sa démission a Charles
Jewellers Company et, apparemment, demanda 4
un fonctionnaire 4 I'immigration un nouveau visa
d’emploi; aux termes du par. 7(3) de la Loi sur
Fimmigration, 1l fut alors considéré comme une
personne qui cherche a étre admise au Canada et,
pour cette raison, fut interrogé par un fonction-
naire a I'immigration conformément a 'art. 22 de
la Loi. Ce dernier, estimant qu’il serait contraire
aux dispositions de la Loi et du Reéglement d’ad-
mettre 'appelant au Canada, fit un rapport a un
enquéteur spécial.

L’enquéteur special tint une enquéte conformé-
ment au par. 23(2) de la Loi. Aprés 'audition, le 8
octobre 1975, l'enquéteur special jugea qu'on ne
pouvait autoriser l'appelant a rester au Canada;
dans sa décision, il déclarait que I'appelant ne
pouvait obtenir un visa d’emploi parce qu’en chan-
geant d'employeur sans l'autorisation d'un fonc-
tionnaire a4 I'immigration, 1l avait enfreint, au
cours des deux années précédentes, une des condi-
tions du visa qui lui avait éte déhivré le 27 juillet
1974. 11 convient de citer I'al. 3D(2)b) du Regle-
ment sur l'immigration, Partie I:

«Lorsque le fonctionnaire compétent recoit une
demande de visa d'emploi, il doit délivrer ce visa d'em-
ploi sauf

a...

b) si le candidat a enfreint les conditions d'un visa
d'emploi qui lui a été délivré au cours des deux années
prédécentes.»
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The Special Inquiry Officer concluded his deci-
sion as follows:
“*Mr. Ramawad, after considering all the evidence

before me, as well as the evidence given by yourself at
this inquiry, my decision is as follows:

Mr. Ramnarine Ramawad, on the basis of the evidence
adduced at the inquiry held at the Canada Immigration
Centre, 8th floor, 480 University Avenue, on August 28,
2 and & of October 1975, | have reached the decision
that you may not come into or remain in Canada as of
right in that:
(1) You are not a Canadian citizen;
(2) You are not a person having Canadian domicile,
and that:
(3) You are a member of the prohibited class
described in paragraph 5(t) of the Immigration Act in
that you cannot or do not fulfil or comply with the
conditions or requirements of the Immigration Act or
the Regulations by reason of:
(d) you are seeking entry to Canada as a non-
immigrant for the purposes of engaging in employ-
ment and are not in possession of a valid employ-
ment visa as required by paragraph 3C(1)(a) of the
Immigration Regulations, Part 1, amended.

[ hereby order you to be detained and to be
deported.”

A deportation order was immediately issued on
October 8, 1975 and on October 9, an application
was made by the appellant under s. 28 of the
Federal Court Act to have such order reviewed
and set aside. As previously mentioned, this
application was dismissed by unanimous judgment
rendered on November 23, 1975; no reasons were
delivered in support of the Court’s decision. Leave
to appeal was granted by order of this Court dated
February 5, 1976.

The only question at 1ssue 1n this appeal 1s as to
the validity of the deportation order that was
issued against the appellant in the circumstances
described above.

It is the appellant’s submission that said order is
invalid and should be set aside, more particularly
on three grounds that can be summarized as
follows:

(a) The Special Inquiry Officer acted illegally
and without authority when, in the purported
exercise of the Minister’s authority, he allegedly

[’enquéteur speécial conclut sa décision par ces
ImMots:
[TRADUCTION] «M. Ramawad, aprés examen de la
preuve soumise ainsi que de votre témoignage a l'en-
quéte, ma décision est la suivante:
M. Ramnarine Ramawad, compte tenu de la preuve
soumise 4 l'enquéte tenue au Centre d'immigration, 8¢
étage, 480 avenue University, le 28 aoiit et les 2 et 8
octobre 19735, je conclus que vous ne pouvez ni entrer au
Canada ni y demeurer de plein droit parce que:

(1) vous n'étes pas un citoyen canadien;
(2) vous n'avez pas de domicile canadien et que

(3) vous appartenez 4 la catégorie interdite définie a
I'al. 5t) de la Loi sur l'immigration puisque vous ne
pouvez remplir mi observer, ni ne remplissez, ni n'ob-
servez les conditions ou prescriptions de la Loi ou des

réglements, car:
d) vous demandez I’admission au Canada 3 titre de
non-immigrant pour y exercer un emploi sans pos-
séder de visa d'emploi valide comme ['exige I'al.
3C(1)a) du Reglement sur l'immigration Partie I,
modifié.

J'ordonne donc votre détention et votre expul-

S10M.»

Une ordonnance d’expulsion fut délivrée sur le
champ, le 8 octobre 1975; le 9 octobre, 'appelant
demanda I'examen et I'annulation de cette ordon-
nance, en vertu de I’art. 28 de la Loi sur la Cour
fedérale. Comme je l'ai déja indiqué, ceite
demande fut rejetée par un arréi unanime rendu le
23 novembre 1975. La décision de la Cour n'est
pas motivée. L’autorisation de se pourvoir fut
accordée par cette Cour en date du 5 février 1976.

La seule question litigieuse dans ce pourvor est
celle de la validité de l'ordonnance d’expulsion
frappant 'appelant dans les circonstances décrites
>1-dessus.

L’appelant prétend qu’elle est invalide et devrait
itre annulée, notamment pour les treis motifs prin-
:ipaux que I'on peut résumer comme suit:

a) '’enquéteur spécial a agi sans droit lorsque,
prétendant exercer les pouvoirs du Ministre, il a
décidé que l'interdiction de délivrer un visa
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decided that the prohibition against the issue of
an employment visa as contained in para.
3D(2)(b) of the Regulations could not be waived
as regards the appellant because there did not,
in his view, exist the “special circumstances”
that were envisaged in para. 3G(d), the relevant
portion of which reads as follows:
*“3G—Notwithstanding . . . paragraph 3D(2)(&), an
employment visa may be issued . .. (d) to a person in
respect of whom ... paragraph 3D(2)(b4) should not,
in the opinion of the Minister, be applied because of
the existence of special circumstances.”

(b) The deeming provision of s. 7(3) of the
Immigration Act pursuant to which the immi-
gration officer made his examination and the
Special Inquiry Officer held his inquiry was not
applicable to the appellant because he had not
ceased ““to be a non-immigrant or to be in the
particular class in which he was admitted as a
non-immigrant’’;

(¢) Paras. 3D to 3G of the Immigration Regu-
lations are “‘wultra vires” the authority of the
Governor 1n Council under s. 57 of the Immi-
gration Act.

The first ground of attack is essentially to the
effect that the deportation order should be
quashed because the authority granted to the Min-
ister under para. 3G(d) of the Regulations could
not be exercised on his behalf by the Special
Inquiry Officer.

Before dealing with the merits of this first
grcund of attack, it is necessary to examine the
contentions of the respondent to the effect that the
appellant did not at the appropriate time ask for
the waiver provided for in para. 3G(d) of the
Regulations and that, in any event, the Special
Inquiry Officer did not, in fact, exercise the Minis-
ter’s authority.

The record shows that before concluding his
decision and issuing the deportation order, the
Special Inquiry Officer asked counsel for the
appellant whether he had any additional comments
to make “at this time”’, to which counsel replied as
follows:

“Yes, 1 do. I respectfully submit that section 3G,
subsection (d) of the Immigration Regulations as

d’emploi prescrite a 'al. 3D(2)b) du Réglement,
ne serait pas levée a I'égard de I'appelant parce
qu'a son avis, 1l n'existait pas de «circonstances
particuliéres», au sens de l'al. 3Gd) qui prévoit
notamment que:

«3G—Nonobstant I'alinéa 3D(2)b), un visa
d’emploi peut étre delivré ... d) a une personne a
I'égard de laquelle les dispositions ... de [alinéa
3D(2)h) ne devraient pas s'applhiquer, de l'avis du

Ministre, en raison de circonstances particuliéres.»

b) la disposition centrale du par. 7(3) de la Loi
sur 'immigration, en vertu de laquelle le fonc-
tionnaire 4 I'immigration a interroge 'appelant
et I’enquéteur spécial a tenu son enquéte, ne
s'appliquait pas a l'appelant car il n’avait pas
cessé «d’€tre un non-immigrant ni d’appartenir a
la catégorie particuliére dans laquelle il avait été
admis d ce titrey,

¢) les art. 3D a 3G du Reglement sur I'immi-
gration sont ultra vires des pouvoirs conférés au
gouverneur en conseil par I'art. 57 de la Loi sur
l'immigration.

Le premier moyen porte que 'ordonnance d’ex-
pulsion devrait €tre annulée parce que le pouvorr
conferé au Mimistre par I'al. 3Gd) du Réglement
ne peut pas €tre exercé en son nom par 'enquéteur
special.

Avant de traiter du fond de cette question, il
convient d’examiner les prétentions de I'intimé
selon lesquelles d’une part, 'appelant n’aurait pas
demandé a temps la dispense prévue a l'al. 3Gd)
du Reéglement et d’autre part, de toute facon,
I’enquéteur spécial n'aurait pas, en fait, exercé le
pouvoir du Ministre.

Il ressort du dossier qu'avant d’en venir a une
décision et avant de rendre I'ordonnance d’expul-
sion, l'enquéteur spécial a demandé a 'avocat de
I'appelant s’il avait d’autres observations 4 faire a
ce stade; voici ce que 'avocat a répondu:

[TRADUCTION] «Oui. Je voudrais faire remarquer
qu'd mon avis, I'al. 3Gd) du Réglement sur I'immigra-
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amended by SOR/73-20 dated the 27th of December
1972 requires a Special Inquiry Officer to consider
whether a violation of paragraph 3D(2)(b) is one which
provides the issuance of an employment visa in the light
of any special circumstances that may exist in a particu-
lar case. I submit that in this case special circumstances
exist and that it is incumbent on the Special Inquiry
Officer to investigate such and see whether the Minis-
ter’s opinion deems such circumstances valid ground for
the waiving of the application of section 3D(2)."”

While the submission of counsel could undoubt-
edly have been worded differently, 1t 1s neverthe-
less clear to me that he was then seeking to obtain
a waiver of the prohibition against the issue of an
employment visa as contained in para. 3D(2)(b)
because of the alleged existence of special circum-
stances as envisaged 1n para. 3G(d). No other
meaning can be attributed to the last sentence of
counsel’s submission above quoted.

I am therefore of the view that the appellant,
through his counsel, indicated to the Special Inqui-
ry Officer in sufficiently clear language that he
was invoking the benefit of para. 3G(d) of the
Regulations: I am also of the view that the
application of counsel was made at the appropriate
time, i.e. before the Special Inquiry Officer pro-
ceeded to deliver the operative part of his decision
quoted above and before the appellant was ordered
to be detained and deported.

The other contention advanced by the respond-
ent, namely, that the Special Inquiry Officer did
not exercise the Minister’s authority under para.
3G(d), is equally 1ll-founded; 1t is clear to me that
the Special Inquiry Officer proceeded in the
matter as if he were authorized to act on behalf of
the Minister, as i1s evidenced from his following
ruling:

“With full respect to counsel, I have carefully con-
sidered all the evidence adduced at this inquiry and, in
my opinion, there are no special circumstances In exist-
ence at the present time in order to apply paragraph
3G(d) of the Immigration Regulations as requested by
counsel.” |

It now becomes necessary to determine if the
discretion granted to the Minister under para.
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tion, modifi¢ par DORS/73-20, le 27 décembre 1972,
oblige 'enquéteur spécial a déterminer si une violation
de I'al. 3D(2)b) est 'une de celles qui permettent d’ac-
corder un visa d’emploi en raison de circonstances parti-
culiéres dans un cas donné. J'estime qu'il existe dans ce
cas des circonstances particuliéres et qu’il incombe &
I'enquéteur spécial de faire une enquéte a ce sujet et de
voir si, de I'avis du Ministre, ces circonstances justifient
une dérogation particuliere a ['application de I'al.
3D(2).

'avocat aurait certainement pu s’exprimer plus
clairement, mais 1l est toutefois évident, a mon
sens, qu'il cherchait a obtenir, en raison de circons-
tances particuhiéres au sens de l'al. 3Gd), une
dérogation a l'interdiction de délivrer un wvisa
d'emploi prévue a l'al. 3D(2)b). On ne saurait
interpréter autrement la derniére phrase de cetie
déclaration.

Je suis donc d’avis que 'appelant, par la voix de
son avocat, a indigqué suffisamment clairement a
I'enquéteur spécial qu’il demandait le bénéfice de
I'al. 3Gd) du Reéglement. Je suis d’avis en outre
que cette demande a été faite en temps voulu,
c’est-a-dire avant que l'enquéteur spécial ne lise le
dispositif de la décision précitée et n'ordonne la
détention et I'expulsion de 'appelant.

L’autre prétention de l'intimé, savoir que l'en-
quéteur spécial n'a pas exercé le pouvoir conféré
au Ministre par I'al. 3Gd), est aussi mal fondée. 1l
est évident que l'enquéteur spécial a procédé en
I'espece comme s'1l €tait autorise a agir au nom du
Ministre; cela ressort nettement de sa décision sur
ce point:

[TRADUCTION] «J'ai examiné attentivement la preuve
soumise a l'enquéte et il n'y a, 4 mon avis, aucune
circonstance particuliere qui justifierait 'application de
'al. 3Gd) du Réglement sur I'immigration comme le
demande 'avocat.»

Il faut maintenant déterminer si le pouvoir dis-
crétionnaire conféré au Ministre par l'al. 3Gd)
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3G(d) could be delegated to and exercised by the
Special Inquiry Officer.

In R. v. Harrison' my brother Dickson, speak-
ing for the Court said, at p. 245, that “a power to
delegate is often implicit in a scheme empowering
a Minister to act”. Whether such power exists
however or, in other words, whether it may be
presumed that the act will be performed not by the
Minister but by responsible officers in his Depart-
ment will depend on the intent of Parliament as it
may be derived from, amongst other things, the
language used 1n the statute as well as the subject
matter of the discretion entrusted to the Minister.

In the Immigration Act, Parliament has recog-
nized the existence of different levels of authority,
namely, the Governor in Council, the Minister, the
Director, the Immigration Officer in charge, the
Special Inquiry Officer and the Immigration Offi-
cer. The authority granted by Parliament to each
of such levels 1s clearly specified in the Act. In
some cases, the Act allows for a sharing of author-
ity as between some of these levels. For instance,
under s. 12, a peace officer is obligated to carry
out any warrant issued under the Act for the
arrest, detention or deportation of any person if
“so directed by the Minister, Director, Special
Inquiry Officer or an Immigration Officer”. Also,
s. 36(2) authorizes “the Minister, Director, a Spe-
cial Inquiry Officer or an Immigration Officer” to
give certain instructions with respect to the depor-
tation of a person against whom a deportation
order has been made.

Similarly, the regulations issued under the Act
make a clear distinction between the authority
conferred on the Minister on the one hand and on
his officials on the other hand.

Indeed, in the Act and in the Regulations, the
most important functions have been reserved for
the Minister’s discretion while authority in other
areas have been delegated directly to specified
officials.

The general framework of the Act and of the
Regulations is clear evidence of the intent of Par-

'[1977] 1 S.C.R. 238.

peut étre délégué 4 I'enquéteur spécial et si ce
dernier peut I'exercer.

Dans R. ¢. Harrison', mon collegue le juge
Dickson, parlant au nom de la Cour, dit a la p.
245: «Le pouvoir de délégation est souvent impli-
cite dans un programme qui donne au ministre le
pouvoir d’agir». L’existence de ce pouvoir ou, en
d'autres termes, la présomption que l'acte sera
posé non pas par le Ministre mais par des fonction-
naires responsables de son ministére dépend toute-
fois de l'intention du législateur que l'on peut
déterminer a partir du texte de la loi comme de
I'objet du pouvoir discrétionnaire conféré au
Ministre.

Dans la Loi sur ['immigration, le Parlement
reconnait l'existence de plusieurs niveaux d’auto-
rite: le gouverneur en conseil, le Ministre, le direc-
teur, le fonctionnaire supérieur a l'immigration,
I'enquéteur spécial et le fonctionnaire a 'immigra-
tion. La Loi définit clairement les pouvoirs confé-
res a chaque niveau par le Parlement. Dans cer-
tains cas, la Loi permet que l'autorité puisse étre
exercée par plusieurs niveaux. Par exemple, 'art.
12 prévoit que les agents de la paix doivent exécu-
ter tout mandat rendu en vertu de la Loi en vue de
'arrestation, la détention ou l'expulsion «s'ils en
sont requis par le Ministre, le sous-ministre, le
directeur, un enquéteur spécial ou un fonctionnaire
a 'immigration». De méme le par. 36(2) autorise
«le Ministre, le directeur, un enquéteur spécial, ou
un fonctionnaire a 'immigrations» 4 donner des
directives a l'¢égard de l'expulsion d'une personne
frappée d'une ordonnance d’expulsion.

De meme, les reglements d’application de la Lol
font une distinction nette entre les pouvoirs confé-
rés au Ministre et les pouvoirs conférés aux
fonctionnaires.

Bien entendu, dans la Loi et le Réglement, les
fonctions les plus importantes ont €té réservées au
pouvoir discrétionnaire du Ministre alors que les
pouvoirs dans les autres domaines ont été délégués
directement 4 des fonctionnaires spécifiquement
désignés.

L’économie générale de la Loi et du Réglement
revele clairement 'intention du Parlement et du

1[1977] 1 R.CS. 238.
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liament and of the Governor in Council that the
discretionary power entrusted to the Minister be
exercised by him rather than by his officials acting
under the authority of an implied delegation, sub-
ject of course to any statutory provision to the
contrary. To put it differently, the legislation here
in question, because of the way it is framed and
also possibly because of its subject matter, makes
it impossible to say, as was the situation in Harri-
son, that the power of the Minister to delegate is
implicit; quite the contrary.

I 'am reinforced in my opinion on this point by s,
67 of the Act which reads as follows:

“The Minister may authorize the Deputy Minister or
the Director to perform and exercise any of the duties,
powers and functions that may be or are required to be
performed or exercised by the Minister under this Act or
the regulations and any such duty, power or function

performed or exercised by the Deputy Minister or the
Director under the authority of the Minister shall be

deemed to have been performed or exercised by the
Minister.”

The effect of this section 1s, by necessary
implication, to deny the Minister the right to
delegate powers vested in him to persons not men-
tioned therein.

I therefore come to the conclusion that the
discretion entrusted to the Minister under para.
3G(d) of the Regulations must be exercised by
him or, if properly authorized to do so under s. 67,
by one of the persons therein mentioned which do
not include the Special Inquiry Officer who issued
the deportation order here in question.

It follows that the decision made by the Special
Inquiry Officer in this case to the effect that
“there are no special circumstances in existence at
the present time in order to apply para. 3G(d) of
the Immigration Regulations as requested by
counsel” 1s not and cannot be considered as a
decision of the Minister; it 1s therefore invalid.

But is the deportation order vitiated by the
invalidity of the decision of the Special Inquiry
Officer under para. 3G(d) of the Regulations? I
think so.

gouverneur géneral en conseil, savoir que les pou-
voirs conferes au Ministre doivent étre exercés par
lui plutdt que par des fonctionnaires agissant en
vertu d'une delégation implicite, sous réserve bien
sur de dispositions législatives contraires. En d’au-
tres termes, la législation en question, en raison de
sa structure particuliére et peut-étre aussi de son
objet, ne permet absolument pas de dire, comme
c’était le cas dans Harrison, que le pouvoir de
delegation du Ministre est implicite. Bien au
contraire.

A l'appul de cela, je citerai I'art. 67 de la Loi
qui dispose:

«Le Ministre peut autoriser le sous-ministre ou le
directeur 4 remplir et exercer les devoirs, pouvoirs et
fonctions qu’il est ou qu’il peut étre tenu de remplir ou
d’exercer aux termes de la présente loi ou des réglements
et tout devoir, pouvoir ou fonction rempli ou exercé par
le sous-ministre ou par le directeur sous l'autorité du
Ministre est réputé ['avoir été par le Ministre.»

Cet article a nécessairement pour effet d’inter-
dire au Ministre de déléguer des pouvoirs qui lui
ont été conférés 4 des personnes qui n'y sont pas
mentionnées.

Je conclus donc que le pouvoir discrétionnaire
confié au Ministre par 'al. 3Gd) du Reglement
doit étre exercé par lui ou, st elle est dument
autorisée, par une des personnes mentionnées a
['art. 67, ce qui exclut 'enquéteur spécial qui a
rendu 'ordonnance d’expulsion en cause.

En conséquence, on ne peut considérer la déci-
sion de l'enquéteur special en ['espece, selon
laquelle «il n’y a aucune circonstance particulicre
qui Justifierait 'application de ['ai. 3Gd) du
Reglement sur l'immigration comme le demande
['avocat» comme une décision du Ministre. Elle est
donc invalide.

Mais 'ordonnance d’expulsion est-elle viciée par
I'invalidité de la décision de I'enquéteur spécial en
vertu de l'al. 3Gd) du Reglement? A mon avis,
oul.
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Under para. 3G(d), the appellant was entitled to
have the Minister rule as to the “existence of
special circumstances™; this was a substantive
right of the appellant which flowed to him directly
from the Regulations and which the Special Inqui-
ry Officer had no authority to abrogate whether
directly or indirectly.

In purporting to exercise the Minister’s author-
ity under para. 3G(d) of the Regulations and in
proceeding immediately thereafter to issue a
deportation order against the appellant, the Spe-
cial Inquiry Officer effectively denied the appel-
lant his right to have the Minister decide whether
the special circumstances envisaged in para. 3G(d)
existed. Indeed, once the deportation order had
been issued, the Minister was by law precluded
from exercising any discretion in the matter
because of s. 8 of the Act which reads in part as
follows:

“The Minister may issuc a written permit authorizing

any person to enter Canada or, being in Canada, to
remain therein, other than

(a) a person under order of deportation who was not
issued such a written permit before the 13th day of

November 1967, ..."

In other words, when the deportation order had
been issued, 1t was no longer possible for the
Minister to prevent the appellant from being
deported even if he felt that, “because of the
existence of special circumstances”, the applica-
tion of para. 3D(2)(b) to the appellant should be
waived; 1t must be noted that, had such a waiver
been given prior to the deportation order being
issued, the appellant would have qualified for an
employment visa since the application of para.
3D(2)(b) was the only bar to the issue of such visa.
This shows quite clearly that we are dealing here
with matters of substance rather than of

procedure.

To hold that the invalidity of the decision of the
Special Inquiry Officer as to the existence of
special circumstances under para. 3G(d) has no
effect on the validity of the deportation order
would lead one to the untenable conclusion that a
Special Inquiry Officer could, through an improp-
er exercise of the Minister’s authority under para.
3G(d), nullify the right of a non-immigrant under

Aux termes de I'al. 3Gd), 'appelant a droit a
une décision du Ministre sur «’existence de cir-
constances particulieres». L’appelant tire ce droit
directement du Reéglement et I'enquéteur speécial
n‘a aucun pouvoir de !'abroger directement ou
indirectement.

En prétendant exercer le pouvoir conféré au
Ministre par l'al. 3Gd) du Reglement et en ren-
dant sur-le-champ une ordonnance d’expulsion
contre I'appelant, I'enquéteur spécial a en réalite
privé 'appelant de son droit de faire trancher par
le Ministre la question de I'existence de circons-
tances particuliéres au sens de I'al. 3Gd). En fait,
une fois 'ordonnance d’expulsion rendue, le Minis-
tre ne pouvait plus exercer de pouvoir discrétion-
naire dans cette affaire en raison de I'art. § de la
L.o1 qui prévoit que:

«Le Ministre peut dehivrer un permis écrit autorisant
toute personne a entrer au Canada, ou, étant dans ce
pays, 4 y demeurer, a I'exclusion

a) d'une personne visée par une ordonnance d’expul-

sion 4 qui un tel permis n'a pas été délivré avant le 13

novembre 1967, .. »

Autrement dit, une fois 'ordonnance d’expulsion
rendue, le Ministre ne pouvait plus empécher I'ex-
pulsion de I'appelant méme s’il considérait alors
qu’«en raison de circonstances particuliéres», il y
avait lieu de lever linterdiction prescrite a 1'al.
3D(2)b). 1l faut aussi noter que, si l'interdiction
avait ét¢ levée avant le prononcé de 'ordonnance
d’expulsion, I'appelant aurait pu demander un visa
d’emploi puisque le seul obstacle a ['obtention d’un
tel visa était 'application de I'al. 3D(2)b). 1l est
donc évident que nous traitons ici de questions de
fond plutot que de procédure.

Décider que l'invalidité de la décision de I'en-
quéteur spécial quant a I'absence de circonstances
particulieres au sens de I'al. 3Gd) n’a aucun effet
sur la validité de I'ordonnance d’expulsion condui-
rait & une conclusion injustifiable, savoir, que I'en-
quéteur special pourrait, en exercant abusivement
le pouvoir conféré au Ministre par 'al. 3Gd),
supprimer le droit du non-immigrant en vertu
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said paragraph by preventing the Minister from
exercising the discretion with which he was
entrusted.

In my view, the making of an application seek-
ing the opinion of the Minister pursuant to para.
3G(d) has the effect of suspending the authority of
the Special Inquiry Officer to issue a deportation
order, and the only possible course of action for
the Special Inquiry Officer under such circum-
stances 1s to adjourn making his decision until such

time as the Minister has disposed of the
application.

Because of my conclusion on this first ground of
attack of the appellant against the deportation
order, I find it unnecessary to express any opinion
one way or the other as to the merits of the other
contentions of the appellant.

On the whole, 1 would therefore allow the
appeal, set aside the judgment of the Federal
Court of Appeal and quash the deportation order
dated October 8, 1975 issued against the appellant
by the Special Inquiry Officer, A. Nebesio.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Charles Roach,
Toronto.

Solicitor for the respondent: D. S. Thorson,
Ottawa.
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dudit alinéa en empéchant le Ministre d’exercer le
pouvoir discretionnaire qui lui a été confié.

A mon avis, dés que 'on demande au Ministre
son avis conformément & 1'al. 3Gd), tout pouvoir
de l'enquéteur spécial de rendre une ordonnance
d’expulsion est alors suspendu et la seule chose que
ce dernier peut faire dans ces circonstances est
d’ajourner sa décision jusqu’a ce que le Ministre
ait tranché la question.

Vu mon opinion sur le premier moyen soulevé
par 'appelant contre 'ordonnance d’expulsion, je
ne vois pas de nécessite d’exprimer une opinion sur
les autres moyens qui ont été soulevés.

En définitive, je suis donc d’avis d'accueillir le
pourvoi, d'infirmer I'arrét de la Cour d’appel fédé-
rale et d’annuler 'ordonnance d’expulsion datée du
8 octobre 1975 que I'enquéteur special, A. Nebe-
s10, a rendu contre ['appelant.

Pourvol accueilll,

Procureur de Charles Roach,

Toronto,

["appelant:

Procureur de l'intimeé.: D. 8. Thorson, Ottawa.



