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The Gay Alliance Toward Equality
Appellant;

and

The Vancouver Sun Respondent.

The British Columbia Human Rights
Commission Appellant;

and
The Vancouver Sun Respondent.
1978: October 5; 1979: May 22.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Spence,
Pigeon, Dickson, Beetz, Estey and Pratte JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Civil rights — Refusal of newspaper to publish
advertisement promoting sale of subscriptions to homo-
sexual publication — Whether board of inquiry erred in
law in holding no reasonable cause for refusing adver-
tisement — Human Rights Code of British Columbia,
1973 (B.C.) (2nd Sess.), c. 119, ss. 3, 18.

Section 3 of the Human Rights Code of British
Columbia provides, in part, that no person shall deny to
any person or class of persons any service customarily
available to the public unless reasonable cause exists for
such denial. The Code provides for the establishment of
a Human Rights Commission and the appointment of a
director. Where the director is unable to settle an allega-
tion of breach of the Code, provision is made for the
appointment of a board of inquiry which investigates the
allegation. The board of inquiry, if it is of the opinion

that an allegation is justified, may order a person who °

has contravened the Code to cease such contravention
and may order such person to make available to the
person discriminated against such rights, opportunities,
or privileges which, in the opinion of the board, he was
denied. An appeal is given from a decision of the board
of inquiry to the Supreme Court on any question of law
or jurisdiction or any finding of fact necessary to estab-
lish its jurisdiction that is manifestly incorrect.

A complaint was. filed by an individual complainant
on behalf of the appellant Alliance alleging that the
respondent, The Vancouver Sun, had refused to publish
an advertisement promoting the sale of subscriptions to

The Gay Alliance Toward Equality
Appelante;

et

The Vancouver Sun Intimé.

The British Columbia Human Rights
Commission Appelante;

et
The Vancouver Sun Intimé.
1978: 5 octobre; 1979: 22 mai.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz, Estey et
Pratte.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Libertés publiques — Refus du journal de publier
une annonce pour promouvoir la vente d’abonnements a
une publication pour homosexuels — La commission
d’enquéte a-t-elle erré en droit en concluant a I'absence
de cause raisonnable pour refuser de publier I’annonce?
— Human Rights Code de la Colombie-Britannique,
1973 (B.C.) (2¢ Sess,), chap. 119, art. 3, 18.

Le Human Rights Code de la Colombie-Britannique
prévoit, en partie, que nul ne doit priver une personne ou
une classe de personnes de services habituellement
offerts au public, si ce n’est pour une cause raisonnable.
Le Code prescrit la création d’'une Commission des
droits de la personne et la nomination d’un directeur. Si
le directeur ne peut trancher une plainte qui allégue une
violation du Code, celui-ci prévoit la nomination d’une
commission d’enquéte. Si la commission est d’avis
qu’une plainte est fondée, elle peut ordonner au contre-
venant de cesser de violer le Code et lui ordonner de
faire bénéficier la victime des droits, chances ou privile-
ges dont, de I'avis de la commission, elle a été privée.
Appel de la décision de la commission d’enquéte peut
étre interjeté devant la Cour supréme sur une question
de droit ou de compétence ou sur une conclusion de fait
essentielle pour établir sa compétence, si cette conclu-
sion est manifestement erronée.

Une plainte a été déposée au nom de I’Alliance appe-
lante par un particulier qui allégue que l'intimé, le
Vancouver Sun, a refusé, en contravention de P’art. 3 du
Code, de publier dans la section des petites annonces du
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“Gay Tide” in the classified advertising section of The
Sun in violation of s. 3 of the Code. The Sun advised the
Alliance by letter that the advertisement was ‘“not
acceptable for publication in this newspaper”.

The Sun’s refusal to print the advertisement was
because it promoted subscriptions to “Gay Tide”. “Gay
Tide” is a publication which reflects the purposes of the
Alliance, i.e. to establish recognition for the thesis that
homosexuality is a valid and legitimate form of human
sexual and emotional expression in no way harmful to
society or the individual and completely on a par with
heterosexuality.

A board of inquiry was-constituted to consider the
complaint of the Alliance. After conducting a hearing,
the board found that there had been a violation of s. 3 of
the Human Rights Code. The board ordered The Sun to
make the facilities of its classified advertising section
available to the Alliance. An appeal was then taken by
way of ‘stated case to the Supreme Court of -British
Columbia in- accordance with s. 18 of the Code. The
Sun’s appeal was dismissed by MacDonald J., but a
further appeal to the Court of Appeal was allowed by a
majority decision. The Alliance then appealed to this
Court, pursuant to leave.

Held (Laskin C.J., Dickson and Estey JJ. dissenting):
The appeal should be dismissed..

Per Martland, Ritchie, Spence, Pigeon, Beetz and
Pratte JJ.: The law has recognized the freedom of the
press to propagate its views and ideas on any issue and
to select the material which it publishes. As a corollary
to that a newspaper also has the right to refuse to
publish material which runs contrary to the views which
it expresses. ‘

The service which is customarily available to the
public in the case of a newspaper which accepts advertis-
ing is a service subject to the right of the newspaper to

-control the content of such advertising. In the present
case, The Sun had adopted a position on the controver-
sial subject of homosexuality. It did not wish to accept
an advertisement seeking subscription to a publication
which propagates the views of the Alliance. Such refusal
was not based upon any personal characteristic of the
person seeking to place that advertisement, but upon the
content of the advertisement itself.

Section 3 of the Human Rights Code does not purport
to dictate the nature and scope of a service which must
be offered to the public. In the case of a newspaper, the
-nature and scope of the service which it offers, including
advertising service, is determined by the newspaper
itself. What s. 3 does is to provide that a service which is
offered to the public is to be available to all persons

Sun une annonce pour promouvoir la vente d’abonne-
ments au “Gay Tide”. Le Sun a informé I’Alliance par
lettre que ’annonce était «inacceptable dans ce journals.

Le Sun a refusé de publier I'annonce parce qu’elle
visait 4 promouvoir la vente d’abonnements au “Gay
Tide”. “Gay Tide” est une publication qui refléte les
buts de I’Alliance, soit en arriver 4 une reconnaissance
de la theése que I’homosexualité est une forme d’expres-
sion sexuelle et émotionnelle valide et 1égitime qui n’est
aucunement préjudiciable & la société ni & I'individu et

qui est sur le méme pied que ’hétérosexualité.

Une commission d’enquéte a été formée pour exami-
ner la plainte de I’Alliance. Aprés avoir tenu une
audience, la commission a conclu que I'art. 3 du Human
Rights Code avait été violé. La commission a ordonné
au Sun de mettre 4 la disposition de I’Alliance sa section
des petites annonces. Un appel sur exposé de cause a
alors été interjeté & la Cour supréme de la Colombie-
Britannique conformément a P’art. 18 du Code. L’appel
du Sun a &té rejeté par le juge MacDonald, mais I'appel
subséquent 4 la Cour d’appel a été accueilli & la majo-
rité. L’Alliance se pourvoit donc devant cette Cour, sur
autorisation.

Arrét (le juge en chef Laskin et les juges Dickson et
Estey étant dissidents): Le pourvoi doit étre rejeté.

Les juges Martland, Ritchie, Spence, Pigeon, Beetz et
Pratte: Le droit a reconnu la liberté de la presse de
diffuser ses opinions et ses idées et de choisir ce qu’elle
publie. Conséquemment, un journal a égalememt le
droit de refuser de publier ce qui va a ’encontre des vues
qu’il exprime.

Le service qui est habituellement offert au public est,
dans le cas d’un journal qui accepte des annonces,
assujetti au droit du journal d’en contrdler le contenu.
En ’espéce, le Sun avait adopté une position sur le sujet
controversé de ’homosexualité. Il ne désirait pas accep-
ter une annonce qui cherchait & promouvoir la vente
d’abonnements 4 une publication qui propage les idées
de I’Alliance. Ce refus n’était pas fondé sur une particu-
larité de la personne qui cherchait a faire publier cette
annonce, mais sur le contenu méme de I’annonce.

L’article 3 du Human Rights Code n’a pas pour objet
de prescrire la nature et ’étendue d’un service qui doit
étre offert au public. Dans le cas d’un journal, celui-ci
détermine lui-méme la nature et la portée des services
qu’il offre, y compris le service de publicité. L’effet de
’art. 3 est d’assurer qu’un service offert au public I’est 4
tous ceux qui veulent y avoir recours et le journal ne
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seeking to use it and the newspaper cannot deny the
service which it offers to any particular member of the
public uniess reasonable cause exists for so doing.

The board of inquiry erred in law in considering that
s. 3 was applicable in the circumstances of this case.

Per Laskin C.J., dissenting: As held by the judge
before whom the appeal by way of stated case first
came, and by the judge who dissented in the Court of
Appeal, the board’s conclusion that no reasonable cause
was shown under s. 3 was, in the circumstances, a
conclusion of fact. At most, it was a conclusion of mixed
fact and law. Therefore, the majority judgment of the
Court of Appeal was not well founded. Branca J.A.’s
conclusion was that a bias against homosexuals, if hon-
estly held by the newspaper, provided reasonable cause
under s. 3 unless there was bad faith. Robertson J.A.
came to the same conclusion. In each instance, there was
a direct substitution of the judge’s opinion for that of the
board.

As to the preoccupation of the Court of Appeal
majority with the term ‘“motivation”, a matter also
emphasized in this Court by counsel for the respondent,
thé board, a lay group, could properly use the word

otive as a synonym for reason or ground. What
appeared to have occurred in this case was a concern
with “motive” as if it was being differentiated from
“intent” for criminal law purposes. Intent is not, how-
ever, an issue under s. 3 of the Human Rights Code.

With reference to the respondent’s main argument,
the gist of which was that the Human Rights Code
proscribes discrimination only on the basis of an attrib-
ute or characteristic of a person or class of persons, the
argument was a desperate one, seeking to circumvent
the question of reasonable cause, which is the only
question to be decided once it is determined that a
service or facility customarily available to the public has
been denied to a person, whatever be his attributes. The
attributes or characteristics may themselves provide
reasonable grounds for refusal (so long as they do not
fall within s. 3(2) of the Human Rights Code) and, if
not, there may be transcending grounds that may afford
reasonable cause, but it is impossible to begin the inqui-
ry into reasonable cause by excluding everything except
a consideration of a complainant’s characteristics or
attributes. That flies in the face of the Human Rights
Code and in the face of the plain words of s. 3. There is
no limitation to personal characteristics or attributes.

N

peut en refuser I'accés 4 un membre particulier du
public & moins d’une cause raisonnable de refus.

La commission d’enquéte a erré en droit en statuant
que ’art. 3 s’applique aux circonstances de cette affaire.

Le juge en chef Laskin, dissident: Comme 'ont décidé
le juge devant qui ’appel a d’abord été interjeté par voie
d’exposé de cause et le juge dissident en Cour d’appel, la
conclusion de la commission selon laquelle aucune cause
raisonnable n’a été démontrée au sens de Dart. 3, est,
dans les circonstances, une conclusion de fait. C’est, au
mieux, une conclusion mixte de fait et de droit. Par
conséquent, le jugement majoritaire de la Cour d’appel
n’est pas bien fondé. Le juge Branca a conclu que dans
la mesure ou le journal manifestait, en toute honnéteté,
un préjugé contre les homosexuels, ce préjugé constituait
une cause raisonnable en vertu de I'art. 3, sauf s’il y
avait mauvaise foi. Le juge Robertson est arrivé 3 la
méme conclusion. Dans chaque cas, le juge a substitué
son opinion 2 celle de la commission.

Quant & laccent mis par la majorité de la Cour
d’appel sur le terme «motivation», une question sur
laquelle les avocats de lintimé ont particuliérement
insisté devant cette Cour, la commission composée de
non juristes pouvait trés bien utiliser le mot mobile
comme synonyme de raison ou motif. En ’espéce, on
s’est préoccupé du «mobiles comme si on voulait le
distinguer de I'«intention», en droit criminel. L’article 3
du Human Rights Code ne souléve pas la question de
P'intention.

Pour ce qui est du principal argument de ’intimé que
le Human Rights Code interdit tout acte discriminatoire
fondé uniquement sur un attribut ou une caractéristique
d’une personne ou d’une classe de personnes, c’est un
argument de la derniére chance. Il cherche a contourner
la question de la cause raisonnable, la seule que le
tribunal doit trancher une fois établi que des services ou
installations habituellement offerts au public ont été
refusés 4 une personne, quels que soient ses attributs.
Les attributs ou les particularités peuvent constituer des
motifs raisonnables de refus (dans la mesure ou ils ne
tombent pas sous le coup du par. 3(2) du Human Rights
Code) sinon, d’autres impératifs peuvent constituer une
cause raisonnable, mais on ne peut commencer a étudier
la question de la cause raisonnable en excluant tout, sauf
les considérations relatives aux caractéristiques ou les
attributs du’ plaignant. Ceci va 4 I’encontre du Human
Rights Code et de I'énoncé clair de P'art. 3. Il n’y a
pas de limite aux caractéristiques ou aux attributs
personnels. .
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The findings in this case amounted to a rejection of
the respondent’s contention that the refusal of the adver-
tisement was motivated by a concern for public decency
or that such a concern had anything to do with the
refusal. It was, indeed, difficult to square such concern
with the various illustrated advertisements of films
which appear regularly in The Sun, advertisements
whose occasional vulgarity and offensiveness to decency
were conceded by counsel for the newspaper. The board
of inquiry was entitled to find as a fact, as the majority
did, that the violation of s. 3 was based on a bias against
homosexuals and homosexuality and that this was not a
reasonable cause. The board member who dissented on
the finding of bias, nonetheless took the view that apart
from any question of such bias, there was no reasonable
cause established to justify the discrimination. There
was no basis on which a Court could or should decide
otherwise.

Per Dickson and Estey JJ., dissenting: Whatever else
it may have done, the board of inquiry in this case found
the fact of “reasonable cause” adversely to the respond-
ent. From that finding, there was a very limited right of
appeal under the appeal provisions of the Code. The
jurisdiction of the board of inquiry was not challenged.
Insufficiency of evidence was not even argued in this
Court or in the Courts below.

Counsel for The Sun argued that the Human Rights
Code does not purport to be, and should not be
employed as, an instrument to compel a newspaper to
accept advertisements which it can reasonably be said
will harm its reputation and standing. If the paper had
taken that position before the board and had established
adverse economic impact, the board’s conclusions might
well have been different. What counsel was really asking
this Court to do was make new findings of fact. This the
Court could not undertake unless there was no evidence
to support the board’s findings or unless those findings
were perverse.

In an alternative argument, counsel submitted that if
the board did address itself to whether reasonable cause
for the refusal existed on an objective basis, then the
board erred in failing to construe the term “reasonable
cause” solely in relation to the characteristics of the
person tendering the advertisement. The argument
would limit the Code to unreasonable refusals based
upon the characteristics of the persons seeking the
public service. It was said the board erred in considering
the text of the advertisement which gave rise to the
denial of service. The paper, at most, discriminated
against the idea of a thesis of homosexuality, and it is no

Les conclusions de fait en 'espéce équivalent i un
rejet de la prétention de 'intimé que le refus de publier
Pannonce était motivé par le souci de sauvegarder la -
décence publique ou que ce souci était lié au refus. En
effet, il est difficile de concilier ce souci du journal et les
nombreuses vignettes accompagnant les annonces de
films réguliérement publiées dans le Sun; les avocats du
journal ont d’ailleurs reconnu la nature parfois vulgaire
et offensante de ces annonces. La commission d’enquéte
pouvait, comme I'a fait la majorité, en arriver 3 la
conclusion de fait que la violation de I’art. 3 était fondée
sur un préjugé a I’encontre des homosexuels et de ’ho-
mosexualité et que ce préjugé ne constituait pas une
cause raisonnable. Le membre de la commission dissi-
dent sur la question du préjugé a toutefois émis 'opinion
que, cela mis d part, on n’a fait la preuve d’aucune cause
raisonnable susceptible de justifier I’acte discrimina-
toire. Il n’y a aucun fondement sur lequel un tribunal
pouvait ou devait en arriver 4 une autre conclusion.

Les juges Dickson et Estey, dissidents: Quoi qu’elle
ait pu faire par ailleurs, la conclusion de fait de la
commission d’enquéte en I’espéce sur la «cause raisonna-
ble» est défavorable A I'intimé. Le droit d’appel de cette
conclusion, en vertu des dispositions d’appel du Code, est
tres limité. La compétence de la commission d’enquéte
n’est pas contestée. L’insuffisance de preuve n’a été
soulevée ni devant cette Cour ni devant les cours d’ins-
tance inférieure.

Les avocats du Sun ont soutenu que le Human Rights
Code n’a pas I'apparence d’un moyen de contraindre un
journal & accepter une annonce dont on peut raisonna-
blement dire qu’elle fera du tort a sa réputation et a sa
situation financiére et ne doit pas étre employé dans ce
but. Si le journal avait soumis cet argument 3 la com-
mission et avait fait la preuve de conséquences économi-
ques défavorables, les conclusions de la commission
auraient pu étre différentes. Les avocats demandent en
fait & cette Cour de tirer de nouvelles conclusions de
fait. Cette Cour ne peut le faire & moins qu’aucune
preuve n’étaye les conclusions de la commission ou que
ces conclusions soient iniques.

Subsidiairement, les avocats ont soutenu que si la
commission s’est demandée s’il existait objectivement
une cause raisonnable de refus, elle a alors erré en
n’interprétant pas I'expression «cause raisonnable» uni-
quement par rapport aux caractéres distinctifs de la
personne qui présente I'annonce. Cet argument aurait
pour effet de limiter la portée du Code aux refus dérai-
sonnables fondés sur les caractéres distinctifs des per-
sonnes qui cherchent a se prévaloir d’un service public.
On a dit que la commission avait erré en tenant compte
du texte de I’annonce a 'origine du refus de service. Au
plus, le journal aurait agi de fagon discriminatoire
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offence to discriminate against ideas. The argument,
although an interesting one, should be rejected for the
reasons given by the Chief Justice.

A newspaper or any other institution or business
providing a service to the public, cannot insulate itself
from human rights legislation by relying upon “honest”
bias, or upon a statement of policy which reserves to the
proprietor the right to decide whom he shall serve.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia’, allowing the
respondent’s appeal from a judgment of Mac-
Donald J. dismissing an appeal from a decision of
a board of inquiry under the Human Rights Code
of British Columbia. Appeal dismissed, the Chief
Justice, Dickson and Estey JJ. dissenting.

Harry Kopyto, for the appellant, The Gay
Alliance Toward Equality.

M. R. V. Storrow, for the appellant, The British
Columbia Human Rights Commission.

Jack Giles and Peter Parsons, for the respond-
ent.

THE CHIEF JUSTICE (dissenting)—This appeal,
which is here by leave of this Court, involves a
recurring question in administrative law, namely,
the reviewability on questions allegedly of law or
of jurisdiction, of the decision of a statutory tri-
bunal. The problem in this case is whether or not a
board of inquiry, established under the British
Columbia Human Rights Code, 1973 (B.C.) (2nd
Sess.), ¢. 119, as amended, made a finding of fact
or committed an error of law in deciding that no
reasonable cause was shown by the respondent
Vancouver Sun for denying to the appellant, The
Gay Alliance Toward Equality, access to a service
or facility customarily available to the public,
namely, the classified advertising section of that
daily newspaper and, also, discriminated against
this appellant with respect to that service or
facility.

111975} 5 W.W.R. 198, 77 D.L.R. (3d) 487.

I’égard de 'idée d’une thése de ’homosexualité et la
discrimination 4 I'égard des idées ne constitue pas une
infraction. L’argument, bien qu’intéressant, doit étre
rejeté pour les motifs énoncés par le Juge en chef.

Un journal, ou une autre institution ou entreprise
offrant un service au public, ne peut pas se soustraire a
’application de la 1égislation concernant les droits de la
personne en invoquant un préjugé «entretenu en toute
honnéteté» ou en énongant une politique qui accorde au
propriétaire le droit de décider 4 qui il fournira un
service.

POURVOI a I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique!, qui a
accueilli ’appel de 'intimé d’un jugement du juge
MacDonald, qui a rejeté un appel d’une décision
d’une commission d’enquéte en vertu du Human
Rights Code de la Colombie-Britannique. Pourvoi
rejeté, le Juge en chef et les juges Dickson et Estey
étant dissidents.

Harry Kopyto, pour l’appelante, The Gay
Alliance Toward Equality.

M. R. V. Storrow, pour I'appelante, The British
Columbia Human Rights Commission.

Jack Giles et Peter Parsons, pour I’intimé.

LE JUGE EN CHEF (dissident)—Ce pourvoi,
interjeté avec 'autorisation de cette Cour, souléve
une question qui revient périodiquement en droit
administratif, c’est-a-dire la possibilité d’examiner
sur des questions dites de droit ou de compétence
les décisions rendues par un tribunal créé par une
loi. Il s’agit en I’espéce de décider si une commis-
sion d’enquéte instituée en vertu du British
Columbia Human Rights Code, 1973 (B.C.) (2¢
Sess.), chap. 119, et ses modifications, a tiré une
conclusion de fait ou commis une erreur de droit
en décidant que I'intimé, le Vancouver Sun, n’avait
invoqué aucune cause raisonnable pour justifier
son refus de permettre & Pappelante, la Gay
Alliance Toward Equality, de recourir 4 des servi-
ces ou installations habituellement offerts au
public, en l'occurrence, les petites annonces de ce
quotidien et que Il'intimé avait également fait
preuve de discrimination & I’encontre de I’appe-
lante en ce qui concerne ces services ou
installations.

1[1975) S W.W.R. 198,77 D.L.R. (3d) 487.
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This issue engages, in the main, two sections of
the Human Rights Code, they being ss. 3 and 18,
reading as follows:

3. (1) No person shall

(a) deny to any person or class of persons any accom-
modation, service, or facility customarily available to
the public; or

(b) discriminate against any person or class of per-
sons with respect to any accommodation, service, or
facility customarily available to the public,

unless reasonable cause exists for such denial or
discrimination.

(2) For the purposes of subsection (1),

(a) the race, religion, colour, ancestry, or place of
origin of any person or class of persons shall not
constitute reasonable cause; and

(b) the sex of any person shall not constitute reason-
able cause unless it relates to the maintenance of
public decency or to the determination of premiums
or benefits under contracts of insurance.

18. An appeal lies from a decision of a board of
inquiry to the Supreme Court upon

(a) any point or question of law or jurisdiction; or

(b) any finding of fact necessary to establish its juris-
diction that is manifestly incorrect,

and the rules under the Summary Convictions Act
governing appeals by way of stated case to that court
apply to appeals under this section, and a reference to
the word “Justice” shall be deemed to be a reference to
the board of inquiry.

Following the decision of the board of inquiry a
case was stated, at the request of the Vancouver
Sun, in which the relevant facts leading to the
board’s challenged decision were set out and three
questions were posed for determination by the
Supreme Court of British Columbia. These are the
three questions:

1. Was the Board of Inquiry correct in law in holding
that pursuant to Section 3(1) of the Human Rights
Code of British Columbia that classified advertising
was a service or facility customarily available to the
public?

Le litige met principalement en cause les art. 3
et 18 du Human Rights Code, que voici:

[TrRADUCTION] 3. (1) Nul ne doit

a) priver une personne ou une classe de personnes
d’un logement, de services ou d’installations habituel-
lement offerts au public; ou

b) agir de fagon discriminatoire envers une personne
ou une classe de personnes & I’égard d’un logement, de
services ou d’installations habituellement offerts au
public, -

si ce n’est pour une cause raisonnable.

(2) Aux fins du paragraphe (1), ne constituent pas
une cause raisonnable

a) la race, la religion, la couleur, ’ascendance ou le
lieu d’origine d’une personne ou d’une classe de per-
sonnes; et

b) le sexe d’une personne, sauf si la sauvegarde de la
décence publique ou la fixation de primes ou de
prestations en vertu de contrats d’assurance est en
cause.

18. 11 peut étre interjeté appel 4 la Cour supréme
d’une décision d’une commission d’enquéte portant

a) sur une question de droit ou de compétence; ou

b) sur une conclusion de fait essentielle pour établir
sa compétence, si cette conclusion est manifestement
erronée,

et les régles adoptées en vertu de la Summary Convic-
tions Act régissant les appels par exposé de cause inter-
jetés devant cette cour s’appliquent aux appels prévus au
présent article, et le mot «juge» est réputé viser la
commission d’enquéte.

Suite a la décision de la commission d’enquéte, un
exposé de cause a été rédigé 4 la demande du
Vancouver Sun ou sont relatés les faits pertinents
qui ont donné lieu 4 la décision contestée de la
commission et la Cour supréme de la Colombie-
Britannique a été saisie des trois questions sui-
vantes:

[TrRADUCTION] 1. La commission d’enquéte a-t-elle jugé
d bon droit que, conformément au par. 3(1) du
Human Rights Code de la Colombie-Britannique, les
petites annonces constituent un service habituellement
offert au public?
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2. Was the Board of Inquiry correct in law in holding
that the Appellant herein denied to any person or
class of persons any accommodation, service or facili-
ty customarily available to the public or discriminated
against any person or class of persons with respect to
any accommodation service or facility customarily
available to the public pursuant to Section 3(1) of the
Human Rights Code of British Columbia?

3. Was the Board of Inquiry correct in law in holding
that pursuant to Section 3(1) of the Human Rights
Code of British Columbia that the Appellant herein
did not have reasonable cause for the alleged denial
and did not have reasonable cause for the alleged
discrimination?

Only the third question was argued on the
appeal heard by MacDonald J. and on the further
appeal to the British Columbia Court of Appeal.
Indeed, in this Court too no issue was taken by the
Vancouver Sun that its classified advertising sec-
tion was a service customarily available to the
public, nor was there any dispute about the denial
to the appellant association of access to that ser-
vice or of discrimination against it with respect to
use of the service.

The factual background of this case is not in
dispute. The Gay Alliance Toward Equality is an
association of homosexuals, men and women,
whose main object is to protect the social and legal
interests of its members and to advance their claim
to equality of treatment with all other members of
society. It is not doubted that the association is a
lawful one. On October 23, 1974, a representative
of the association sought to insert an advertise-
ment in the business personals column of the Van-
couver Sun’s classified advertising section. The
advertisement was as follows:

Subs. to GAY TIDE, gay lib paper. $1:00 for 6 issues.
2146 Yew St., Vancouver.

There was and is no suggestion that the contents of
the proposed advertisement were in any way
unlawful.

The Vancouver Sun refused to accept the adver-
tisement for publication. Its letter of rejection
stated only that the proffered advertisement “was

2. La commission d’enquéte a-t-elle jugé a bon droit que
I'appelant a privé une personne ou une classe de
personnes d’un logement, de services ou d’installations
habituellement offerts au public ou a agi de fagon
discriminatoire envers une personne ou une classe de
personnes 4 I’égard d’un logement, de services ou
d’installations habituellement offerts au public, con-
formément au par. 3(1) du Human Rights Code de la
Colombie-Britannique?

3. La commission d’enquéte a-t-elle jugé a bon droit que,
conformément au par. 3(1) du Human Rights Code
de la Colombie-Britannique, I’appelant n’a aucune
cause raisonnable pour justifier le prétendu acte
discriminatoire?

Seule la troisiéme question a fait I'objet de
I’appel entendu par le juge MacDonald et de I’ap-
pel ultérieur devant la Cour d’appel de la Colom-
bie-Britannique. En fait, le Vancouver Sun n’a pas
contesté devant cette Cour que ses- petites annon-
ces constituent un service habituellement offert au
public et il n’a pas nié le refus d’accorder a
I’association appelante I’accés & ce service ni 'acte
discriminatoire dont elle a fait I’objet relativement
a I'utilisation de ce service.

Les faits a I'origine de la présente affaire ne sont
pas contestés. La Gay Alliance Toward Equality
est une association d’homosexuels, hommes et
femmes, dont le principal objectif consiste 4 proté-
ger les intéréts sociaux et juridiques de ses mem-
bres et a revendiquer I’égalité de traitement avec
tous les autres membres de la société. La légalité
de I’association n’est pas mise en doute. Le 23
octobre 1974, un représentant de I’association a
cherché a faire insérer 1’annonce suivante sous la
rubrique des messages personnels des petites
annonces du Vancouver Sun:

[TRADUCTION] GAY TIDE, Abonn. $1.00 pr. 6 numé-
ros 2146 rue Yew, Vancouver.

Il n’a jamais été allégué que le contenu de I’an-
nonce proposée était, de quelque fagon, contraire a
la lot.

Le Vancouver Sun a refusé de publier I'annonce.
Dans sa lettre de refus, il indique uniquement que
I’annonce proposée [TRADUCTION] «est inaccepta-



442 GAY ALLIANCE V. VANCOUVER SUN  The Chief Justice

[1979] 2 S.C.R.

not acceptable for publication in this newspaper”.
The rejection did not turn on the contents of the
journal which the appellant association wished to
advertise. There followed attempts to have the
newspaper reconsider the rejection and thereafter
a complaint was made to the British Columbia
Human Rights Commission. Efforts at settlement,
in accordance with the primary mandate of the
Commission, proved unavailing and, finally, the
Minister of Labour appointed a board of inquiry
pursuant to s. 16 of the Human Rights Code,
reading as follows:

16. (1) Where the director is unable to settle an
allegation, or where he is of the opinion that an allega-
tion will not be settled by him, the director shall make a
report to the Minister of Labour, who may refer the
allegation to a board of inquiry and

(a) appoint a board of inquiry consisting of one or
more panel members appointed under section 13; and

(b) fix a place at which and a date on which the
board of inquiry shall hear and decide upon the
allegation.

(2) A board of inquiry and every member thereof
has, for the purposes of a reference under subsection (1),
the powers of a commissioner appointed under the
Public Inquiries Act.

(3) For the purposes of a reference under subsection
(1), the persons who are entitled to be parties to a
proceeding before the board of inquiry are

(a) the director, commission, or person who made the

allegation;

(b) the person alleged to have been discriminated

against contrary to this Act;

(c) the person who is alleged to have contravened this

Act; and

(d) any other person who, in the opinion of the board

of inquiry, would be directly affected by an order

made by it.

(4) A board of inquiry shall give the parties opportu-
nity to be represented by counsel, to present relevant
evidence, to cross-examine any witnesses and to make
submissions.

(5) The board of inquiry may receive and accept, on
oath, affidavit, or otherwise, such evidence or informa-
tion as it, in its discretion, considers necessary and
appropriate, whether or not such evidence or informa-
tion would be admissible in a court of law.

ble dans ce journal». Le refus est sans lien avec le
contenu du périodique pour lequel I’association
appelante désirait faire de la publicité. Par la suite,
on essaya de faire revenir le journal sur sa décision
et finalement, une plainte fut déposée auprés de la
British Columbia Human Rights Commission. Les
efforts de réglement, menés conformément au
mandat premier de la Commission, ont échoué et
le ministre du Travail a finalement constitué une
commission d’enquéte en vertu de P'art. 16 du
Human Rights Code dont voici le texte:

[TRADUCTION] 16. (1) Si le directeur ne peut régler
une plainte ou s’il est d’avis qu’il ne pourra y parvenir, il
fait rapport au ministre du travail qui peut déférer la
plainte & une commission d’enquéte et

a) constituer une commission d’enquéte composée
d’un ou de plusieurs membres nommés en vertu de
I’article 13; et

b) fixer le lieu et la date ot se tiendra I'audience de la
commission d’enquéte relativement & la plainte.

(2) Aux fins d’un renvoi en vertu du paragraphe (1),
une commission d’enquéte et chacun de ses membres ont
les pouvoirs d’un commissaire nommé en vertu de la
Public Inquiries Act.

(3) Peuvent étre parties 4 une procédure dont la
commission d’enquéte est saisie par un renvoi en vertu
du paragraphe (1):

a) le directeur, la commission, ou la personne qui a

déposé la plainte,

b) la personne qui aurait été victime d’un acte discri-

minatoire contraire a la présente loi,

¢) la personne qui aurait enfreint la présente loi, et

d) toute autre personne qui, de I’avis de la commis-
sion d’enquéte, subirait directement les conséquences
d’un ordre de la commission. ;

(4) Une commission d’enquéte doit permettre aux
parties d’étre représentées par avocat, de produire des
preuves pertinentes, de contre-interroger les témoins et
de présenter des conclusions.

(5) La commission d’enquéte peut recevoir et accep-
ter, sous serment, affidavit ou autrement, les preuves ou
renseignements qu’elle juge, & sa discrétion, nécessaires
et appropriés, que ces preuves ou renseignements soient
ou non recevables devant une cour de justice.
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The Vancouver Sun’s contention of reasonable
cause, that is, reasonable grounds, for its rejection
of the proffered advertisement, which promoted
subscriptions to the official publication of the
appellant association, was, as set out in the stated
case, a three-fold one:

(1) That homosexuality is offensive to public decency
and that the advertisement would offend some of its
subscribers;

(2) That the Code of Advertising Standards, a Code of
Advertising Ethics subscribed to by most of the
daily newspapers in Canada includes the following
section:

“Public decency—no advertisement shall be pre-
pared, or be knowingly accepted which is vulgar,
suggestive or in any way offensive to public
decency.”

and that the advertisement in question did not
conform to the standards therein set out; and

(3) That the Appellant newspaper had a duty to protect
the morals of the community.

After hearing evidence the board of inquiry con-
cluded unanimously that no reasonable cause was
shown. Paragraph 12 of the stated case, which was
the focus of considerable argument in this Court,
is as follows:

12. Assessing all the evidence offered on the question
of the cause or motivation behind the Appellant’s refusal
to publish the Respondent’s advertisement, the majority
of the Board of Inquiry found the inevitable conclusion
to be that the real reason behind the policy was not a
concern for any standard of public decency, but was, in
fact, a personal bias against homosexuals and homosex-
uality on the part of various individuals within the
management of the Appellant newspaper. Board
Member Dr. Dorothy Smith dissented on this point and
held that there was no evidence whatscever on which the
Board could make such a finding; and that, in particular
there was no evidence to rebut the Appellant’s repeated
statements that its policy was predicated on a desire to
protect a reasonable standard of decency and good taste.

(I should note that the dissent of board member
Dr. Dorothy Smith in respect of one of the find-
ings by the board majority did not affect her
concurrence in the conclusion that the Vancouver
Sun violated s. 3 of the Human Rights Code.)

Le Vancouver Sun a justifié son refus de publier
’annonce proposée, qui sollicitait des abonnements
i la publication officielle de l’association appe-
lante, en invoquant une cause raisonnable, c’est-a-
dire des motifs raisonnables qui, comme en témoi-
gne P’exposé de cause, comprennent trois volets:
[TRaDUCTION] (1) L’homosexualité péche contre la
décence publique et I'annonce offenserait certains
abonnés;

(2) Le Code of Advertising Standards, code d’éthique
de la publicité adopté par la plupart des quotidiens
du Canada, contient I'article suivant:

«Décence publique—nul ne doit rédiger ni accep-
ter sciemment une annonce vulgaire, suggestive
ou offensant de quelque fagon la décence
publique.»

et I'annonce en cause ne respecte pas les normes qui
y sont énoncées; et

(3) Le journal appelant a le devoir de protéger la
moralité de la collectivité.

Apreés avoir entendu les témoignages, la commis-
sion d’enquéte a conclu 4 I'unanimité qu’aucune
cause raisonnable n’avait été établie. Voici le par.
12 de I’exposé de cause qui a suscité un long débat

devant cette Cour:

[TRADUCTION] 12. Aprés avoir évalué toute la preuve
relative a la cause ou 4 la motivation derriére le refus de
I’appelant de publier I'annonce de I'intimée, la majorité
de la commission d’enquéte en est venue inévitablement
4 la conclusion que la véritable raison d’étre de la
politique n’était pas le souci de sauvegarder la décence
publique, mais les préjugés personnels de plusieurs
membres de la direction du journal appelant au sujet des
homosexuels et de ’homosexualité. M™ Dorothy Smith,
membre de la commission, différait d’opinion sur ce
point et a jugé qu’aucune preuve ne permettait 4 la
commission d’en arriver a cette conclusion, et qu’en
particulier, aucune preuve ne réfutait les’ déclarations
répétées de 1'appelant selon lesquelles sa politique était
fondée sur le désir de garantir un degré raisonnable de
décence et de bon goiit.

(Je dois faire remarquer que la dissidence de M™
Dorothy Smith en ce qui concerne 'une des con-
clusions de la majorité de la commission ne I’a pas
empéchée de se rallier 4 la conclusion que le
Vancouver Sun avait enfreint art. 3 du Human
Rights Code.)
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I agree with MacDonald J., before whom the
appeal by way of stated case first came, and with
Seaton J.A., who dissented on the British
Columbia Court of Appeal, that the board’s con-
clusion that no reasonable cause was shown under
s. 3 was, in the circumstances, a conclusion of fact.
At most, it was a conclusion of mixed fact and law.
In my opinion, therefore, the majority judgment of
the British Columbia Court of Appeal was not well
founded. Indeed, although it was argued stren-
uously in this Court that ‘“reasonable cause”
involved an objective standard, Branca J.A. took a
different view, one that can only be seen as
destructive of the substance of s. 3 and of the
policy embeodied in it. It was his conclusion that a
bias against homosexuals, if honestly held by the
newspaper, provided reasonable cause under s. 3
unless there was bad faith. (Quaere, whether
honesty and bad faith can co-exist!) I quote several
passages from his reasons:

The_ Board did not find that the various individuals
within the management of the appellant newspaper were
impelled towards their bias because of base views or by
spite, malice or in bad faith or indeed, in circumstances
other than good faith. In the absence of a finding of a
bias based on bad faith, how can it be justly said that
the bias held by such individuals is one that might not
have been reasonable and honestly entertained by them?
This was never determined by the Board. If the bias was
honestly entertained, then there was not an unreason-
able bias.

To go one step further if the policy was motlvated by
an honest bias, why then is the policy unreasonable?

Alternatively, let us assume that the bias was one held
in bad faith by the individuals mentioned by the Board.
The question still remained: was the policy.of the news-
paper based on reasonable cause? Thé Board did not
attribute bad faith to the bias of the individuals. It did
not consider the second question at all and that is
whether or not the policy, despite the bias, constituted
reasonable cause. '

The last-quoted paragraph is nothing more than a
direct substitution of the learned Judge ] opmlon
for that of the board.

Je partage I'opinion du juge MacDonald, devant
qui I'appel a d’abord été interjeté par voie d’exposé
de cause, et celle du juge Seaton qui était dissident
en Cour d’appel de la Colombie-Britannique.
Selon eux, la conclusion de la commission selon
laquelle aucune cause raisonnable n’a été démon-
trée au sens de I’art. 3, est, dans les circonstances,
une conclusion- de fait. C’est, au mieux, une con-
clusion mixte de fait et de droit. Par conséquent, le
jugement majoritaire de -la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique n’est pas, 4 mon avis, bien
fondé. En effet, méme s’il a été soutenu vigoureu-
sement devant cette Cour que «cause raisonnable»

-fait intervenir un critére objectif, le juge Branca a

exprimé un avis différent qui va visiblement a

I’encontre de I'essence méme de l'art. 3 et des

principes qui s’en dégagent. Il a conclu que dans la

mesure ol le journal manifestait, en toute honné-
teté, un préjugé contre les homosexuels, ce préjugé

constituait une cause raisonnable en vertu de I’art.

3, sauf §’il y avait mauvaise foi. (Comment hon-

néteté et la mauvaise foi peuvent-elles co-exister?)

Voici plusieurs extraits de ses motifs:

[TRADUCTION] La commission n’a pas conclu que le
préjugé de plusieurs membres de la direction du journal
s’inspirait d’opinions indignes ou était commandé par la
méchanceté, la malveillance, la mauvaise foi ou en fait,
par des circonstances autres que la bonne foi. Faute de
conclure 4 un préjugé fondé sur la mauvaise foi, com-
ment peut-on dire avec justesse que ces personnes ne
pouvaient pas raisonnablement entretenir ce préjugé?
Ce point n’a jamais été tranché par la commission. Si ce
préjugé était entretenu en toute honnéteté, il ne saurait
donc étre question de préjugé déraisonnable.

Pour pousser plus loin le raisonnement, si la politique
du journal s’inspire d’un préjugé entretenu en toute
honnéteté, pourquoi serait-elle déraisonnable?

Subsidiairement, supposons que le préjugé des mem-
bres mentionnés -par la commission soit inspiré par la
mauvaise foi. La question demeure la méme: la politique
du journal est-elle fondée sur une cause raisonnable? La
commission n’a pas imputé le préjugé des membres de la
direction 4 la mauvaise foi. Elle n’a pas du tout examiné
la deuxiéme question, soit celle de savoir si la politique
du journal constitue, en dépit du préjugé, une cause
raisonnable. : ’

Dans le dernier paragraphe cité, le savant juge
substitue en fait son opinion a celle de la

" commission.
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Robertson J.A., who came to the same conclu-
sion as Branca J.A. and thus formed with him the
majority of the British Columbia Court of Appeal,
was more restrained in his assessment of the issue
of reasonable cause. He viewed it as turning upon
an objective test and then chided the board of
inquiry for applying what he said was a subjective
test, namely what motivated the Vancouver Sun in
its denial or discrimination and was this motiva-
tion reasonable cause? In short, it was the learned
judge’s opinion that the board erred in law in
applying what he said was the test of motivation.
He went on to say that in applying the wrong test
the board “gave no effect to evidence that the
advertisement would offend some of the newspa-
per’s subscribers, which in addition would, of
course result in a loss of subscribers and afford
reasonable cause for declining to accept the
business”.

I find this no less a plain substitution of the
learned judge’s opinion for that of the board than
that which was expressed in the reasons of Branca
J.A. Was the board not entitled to say that the
potential loss of subscribers, a subjective opinion of
the Vancouver Sun, would not be a reasonable
ground for refusing the advertisement? If Robert-
son J.A. is right, a person who operates a service or
facility customarily available to the public can
destroy the prohibition against denial of its service,
save for reasonable cause, by parading his appre-
hensions that he will lose some business. Moreover,
this would destroy the prohibition not only in
respect of a class of persons such as the appellant
association, but against a complaining black
person or a Catholic or any other person in the
categories mentioned in s. 3(2)(a) of the Human
Rights Code. “It is not because of their race or
colour or religion that we deny our service” would
be the submission, “but because of the possible loss
of customers.” It is the very kind of subjective
analysis which the Court of Appeal majority
charged against the board and, wrongly, in my
opinion.

I take first that Court’s preoccupation with the
term “motivation”, a matter also emphasized in

Le juge Robertson, qui est arrivé 4 la méme
conclusion que le juge Branca et qui forme donc
avec ce dernier la majorité de la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique, était plus modéré dans son
appréciation de la question de la cause raisonna-
ble. Il a estimé que cette question s’articulait
autour d’un critére objectif et il a donc reproché a
la commission d’enquéte d’avoir appliqué, selon
lui, un critére subjectif: qu’est-ce qui a poussé le
Vancouver Sun 4 refuser de publier ’Tannonce ou i
agir de fagon discriminatoire et cette motivation
constitue-t-elle une cause raisonnable? En résumé,
le savant juge est d’avis que la commission a erré
en droit en appliquant ce qu’il a appelé le critére
de la motivation. Il a par la suite déclaré qu’en
appliquant le mauvais critére, la commission [TRA-
DUCTION] «n’a pas tenu compte de la preuve ...
que I’annonce aurait offensé certains abonnés du
journal, ce qui aurait provoqué fatalement une
perte d’abonnés et fourni une cause raisonnable
pour refuser de conclure le marché».

A mon avis, le savant juge a substitué son
opinion & celle de la commission tout comme |’a
fait le juge Branca dans ses motifs. La commission
n’avait-elle pas le droit de dire que la perte poten-
tielle d’abonnés, opinion subjective du Vancouver
Sun, ne constituait pas un motif raisonnable pour
refuser ’'annonce? Si le juge Robertson a raison,
une personne qui exploite des services ou installa-
tions habituellement offerts au public peut con-
tourner l'interdiction de refuser ses services, sauf
pour une cause raisonnable, en affichant sa crainte
de voir baisser son chiffre d’affaires. En outre, ce
serait contourner l’interdiction non seulement dans
le cas d’une classe de personnes comme I’associa-
tion appelante, mais également dans le cas d’un
noir ou d’un catholique, ou d’une autre personne
comprise dans les catégories mentionnées a I’al.
3(2)a) du Human Rights Code. On pourrait alors
alléguer que «ce n’est pas en raison de leur race, de
leur couleur ou de leur religion que nous refusons
nos services, mais en raison de la perte éventuelle
de clients». C’est ce type méme d’analyse subjec-
tive que la Cour d’appel a la majorité a, erroné-
ment & mon avis, imputé 4 la commission.

Je vais tout d’abord examiner 'accent mis par la
Cour d’appel sur le terme «motivation», une ques-
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this Court by counsel for the Vancouver Sun. The
term was used in para. 12 of the stated case as a
disjunctive with the word “cause”. It would, I am
sure, have been less confusing if the Legislature
had used the phrase ‘“‘reasonable grounds™ rather
than “reasonable cause”, but in context there is no
doubt that the exonerating principle is that of
reasonable grounds. “Cause” in any sense of cau-
sation is not involved in the operation of the
Human Rights Code. The board was using a word
which in Black’s Law Dictionary (1968, revised
4th ed.), for example, is defined as “cause or
reason that moves the will and induces action”.
The Oxford English Dictionary (1970, vol. 6) at p.
698 defines “motive” as, inter alia, “that which
moves or induces a person to act in a certain way”.
Wigmore on Evidence (1940, 3rd ed. vol. 1), at p.
561, s. 119 recites various uses of the word
“motive” as a fact in issue and one of such uses is
as follows:

“(3) motive may be in issue in the sense of
reason or ground for conduct.”

Again, Chadman'’s Dictionary of Law (1909) at p.
74 defines “causa’ to mean, inter alia, “motive,
ground, reason or consideration”.

I refer to the foregoing to show that the board, a
lay group, could properly use the word motive as a
synonym for reason or ground. Certainly, its
meaning, as does the meaning of “reasonable
cause”, depends on the context in which it is used.
What appears to me to have occurred in this case
is a concern with “motive” as if it was being
differentiated from “intent” for criminal law pur-
poses. Intent is not, however, an issue under s. 3 of
the Human Rights Code.

Secondly, I wish to refer to what counsel for the
Vancouver Sun put forward as his main argument
in this Court. It was not, it seems, an argument
addressed to the Courts below. The gist of the
argument was that the Human Rights Code pros-
cribes discrimination only on the basis of an attrib-
ute or characteristic of a person or class of persons;

tion sur laquelle les avocats du Vancouver Sun ont
particuliérement insisté devant cette Cour. Le
terme a été utilisé au par. 12 de I’exposé de cause
comme synonyme du mot «cause». Je suis persuadé
que la confusion aurait été moindre si le législateur
avait utilisé P’expression «motifs raisonnables» au
lieu de «cause raisonnable», mais, dans le contexte,
il ne fait aucun doute qu’il s’agit bien de motifs
raisonnables. La notion de «cause», au sens de
causalité, n’intervient pas dans [l’application du
Human Rights Code. La commission d’enquéte a
utilis€é un mot que le Black’s Law Dictionary
(1968, 4 éd. révisée), par exemple, définit comme
[TRADUCTION] «la cause ou la raison qui influe
sur la volonté et pousse a I’action». L’Oxford Eng-
lish Dictionary (1970, vol. 6), 4 la p. 698, donne,
notamment, la définition suivante du terme [TRA-
DUCTION] «mobile: ce qui pousse ou incite une
personne d agir d’une certaine fagon». Wigmore on
Evidence (1940, 3¢ éd. vol. 1), énumére, a la p.
561, art. 119, diverses acceptions du mot «mobile»
en tant que fait en litige, dont la suivante:

[TRADUCTION] «(3) le mobile peut étre en
litige au sens de raison ou motif d’une
conduite.»

De méme, le Chadman’s Dictionary of Law (1909)
définit (& la p. 74) le mot «causa» notamment dans
le sens de [TRADUCTION] anobile, motif, raison ou
considérations.

A mon sens, cela démontre que la commission
d’enquéte composée de non-juristes, pouvait trés
bien utiliser le mot mobile comme synonyme de
raison ou motif. Sa signification, comme celle de
«cause raisonnable», dépend certainement du con-
texte dans lequel il est utilisé. En l'espéce, & mon
avis, on s’est préoccupé du «mobile» comme si on
voulait le distinguer de I’«<intention», en droit crimi-
nel. L’article 3 du Human Rights Code ne souléve
pas la question de I'intention.

En second lieu, je voudrais aborder le principal
argument avancé par les avocats du Vancouver
Sun devant cette Cour. Cet argument n’a pas été,
semble-t-il, invoqué devant les cours d’instance
inférieure. Il fait essentiellement valoir que le
Human Rights Code interdit tout acte discrimina-
toire fondé uniquement sur un attribut ou une
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it does not prohibit all unreasonable denials or
discriminations and, hence, as in this case, a denial
or discrimination based on a newspaper policy or
even on ‘“‘some personal quirk” (to use counsel’s
words in his supplementary factum) of the newspa-
per publisher would be outside the scope of the
statute. This is an untenable submission, however
beguiling it may seem at first blush. It evades the
very questions which arise under s. 3 or under the
comparable s. 8 which deals with discrimination in
employment.

I confine myself here to s. 3. It deals not with all
services or facilities but only with those services or
facilities which are customarily available to the
public. The policy embodied is plain and clear.
Every person or class of person is entitled to avail
himself or themselves of such services or facilities
unless reasonable grounds are shown for denying
them or discriminating in respect of them. This
Court is obliged to enforce this policy regardless of

whether it thinks it to be ill-advised. There is
more, however, that needs to be said. Counsel for
the Vancouver Sun would have it that although it
could not discriminate against a person on the
ground that he had only one eye—that would be a
discrimination related to an attribute of the per-
son—it could refuse an advertisement soliciting
subscriptions to a periodical for the blind because
of newspaper policy against accepting such an
advertisement.

The argument is a desperate one, seeking to
circumvent the question of reasonable cause,
which is the only question to be decided once it is
determined that a service or facility customarily
available to the public has been denied to a person,
whatever be his attributes. The attributes or char-
acteristics may themselves provide reasonable
grounds for refusal (so long as they do not fall
within s. 3(2) of the Human Rights Code) and, if
not, there may be transcending grounds that may
afford reasonable cause, but it is impossible to
begin the inquiry into reasonable cause by exclud-
ing everything except a consideration of a com-
plainant’s characteristics or attributes. That flies

caractéristique d’une personne ou d’une classe de
personnes; il n’interdirait pas tous les refus ou
actes discriminatoires déraisonnables et, par consé-
quent, un refus ou un acte discriminatoire fondé,
comme en I’espéce, sur une politique du journal ou
méme sur [TRADUCTION] «un caprice personnel»
(pour reprendre ’expression utilisée par les avo-
cats dans leur factum supplémentaire) de I’éditeur
du journal n’entrerait pas dans le champ d’applica-
tion du texte de la loi. Cet argument ne tient pas,
méme s’il peut paraitre séduisant & premiére vue.
Il esquive les questions mémes que souléve I’art. 3
ou 'art. 8 qui s’y apparente et porte sur la discri-
mination dans ’emploi.

Je m’en tiens ici 4 [’art. 3. Il ne vise pas tous les
services ou installations, mais seulement les servi-
ces ou installations habituellement offerts au
public. Le principe qui s’en dégage est clair et net.
Toute personne ou classe de personnes a le droit de
se prévaloir de ces services ou de ces installations,
a4 moins qu’il soit possible d’établir que des motifs
raisonnables justifient le refus ou V’acte discrimina-
toire. Cette Cour est obligée d’appliquer ce prin-
cipe méme s’il lui semble peu judicieux. Cepen-
dant, il faut encore ajouter ceci. Pour les avocats
du Vancouver Sun, méme si le journal ne pouvait
agir de facon discriminatoire & 1’encontre d’une
personne au motif qu’elle est borgne—il s’agirait
alors d’un acte discriminatoire relatif 4 un attribut
de la personne—il pourrait refuser une annonce
invitant les gens & s’abonner d un périodique pour
les aveugles au motif que la politique du journal
est de ne pas accepter ce type d’annonce.

Cet argument de la derniére chance cherche a
contourner la question de la cause raisonnable, la
seule que le tribunal doit trancher une fois établi
que des services ou installations habituellement
offerts au public ont été refusés 4 une personne,
quels que soient ses attributs. Les attributs ou les
particularités peuvent constituer des motifs raison-
nables de refus (dans la mesure ou ils ne tombent
pas sous le coup du par. 3(2) du Human Rights
Code) sinon, d’autres impératifs peuvent constituer
une cause raisonnable, mais on ne peut commencer
a étudier la question de la cause raisonnable en
excluant tout, sauf les considérations relatives aux
caractéristiques ou les attributs du plaignant. Ceci
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in the face of the Human Rights Code and in the
face of the plain words of s. 3. There is no limita-
tion to personal characteristics or attributes.

This brings me back to the findings in this case.
They amount to a rejection of the Vancouver Sun’s
contention that the refusal of the advertisement
was motivated (if I may use the word) by a
concern for public decency or that such a concern

had anything to do with the refusal. It is, indeed,"

difficult to square such concern with the various
illustrated advertisements of films which appear
regularly in the Vancouver Sun, advertisements
whose occasional vulgarity and offensiveness to
decency were conceded by counsel for the newspa-
per. The board of inquiry was entitled to find as a
fact, as the majority did, that the violation of s. 3
was based on a bias against homosexuals and
homosexuality and that this was not a reasonable
cause. The board member who dissented on the
finding of bias, nonetheless took the view-—one
which I have expressed here—that apart from any
question of such bias, there was no reasonable
cause established to justify the discrimination. I
can find no basis on which a Court could or should
decide otherwise.

There was some reference in the respondent’s
factum and in the argument of its counsel to
constitutional issues respecting freedom of the
press but they were not pursued and, indeed, could
not be without proper notice to the Attorney Gen-
eral of the Province and to the Attorney General
of Canada.

The appeal should be allowed, the judgment of
the British Columbia Court of Appeal should be
set aside and the judgment of MacDonald J. and
the order of the board of inquiry restored. The
appellant association is entitled to costs through-
out. There will be no costs to the British Columbia
Human Rights Commission.

The judgment of Martland, Ritchie, Spence,
Pigeon, Beetz and Pratte JJ. was delivered by

MARTLAND J.—The issues in this appeal arise
in respect of the application of the provisions of s.
3 of the Human Rights Code of British Columbia

va 4 l'encontre du Human Rights Code et de
I’énoncé clair de ’art. 3. Il n’y a pas de limite aux
caractéristiques ou aux attributs personnels.

Je reviens aux conclusions de fait en I’espéce.
Elles équivalent & un rejet de la prétention du
Vancouver Sun que le refus de publier ’annonce
était motivé (si je puis m’exprimer ainsi) par le
souci de sauvegarder la décence publique ou que ce
souci était lié au refus. En effet, il est difficile de
concilier ce souci du journal et les nombreuses
vignettes accompagnant les annonces de films
réguliérement publiées dans le Vancouver Sun; les
avocats du journal ont d’ailleurs reconnu la nature
parfois vulgaire et offensante de ces annonces. La
commission d’enquéte pouvait, comme I’a fait la
majorité, en arriver 4 la conclusion de fait que la
violation de I’art. 3 était fondée sur un préjugé a
Pencontre des homosexuels et de I’homosexualité
et que ce préjugé ne constituait pas une cause
raisonnable. Le membre de la commission dissi-
dent sur la question du préjugé a toutefois émis
P’opinion, que j’ai moi-méme exprimée en 1’espece,
que, cela mis a part, on n’a fait la preuve d’aucune
cause raisonnable susceptible de justifier P'acte
discriminatoire. Je ne peux voir aucun fondement
sur lequel un tribunal pouvait ou devait en arriver
4 une autre conclusion.

Le factum de P'intimé et la plaidoirie de ses
avocats ont fait allusion d des questions constitu-
tionnelles relativement a la liberté de la presse. Ce
point n’a pas été poursuivi, d’ailleurs il ne pouvait
Pétre sans 1’avis approprié au procureur général de
la Province et au procureur général du Canada.

Le pourvoi devrait étre accueilli, I'arrét de la
Cour d’appel de la Colombie-Britannique infirmé
et le jugement du juge MacDonald et 'ordre de la
commission d’enquéte rétablis. L’association appe-
lante a droit & ses dépens dans toutes les cours. Il
n’y aura pas d’adjudication de dépens en faveur de
la British Columbia Human Rights Commission.

Le jugement des juges Martland, Ritchie,
Spence, Pigeon, Beetz et Pratte a été rendu par

LE JUGE MARTLAND—Les questions soulevées
par le présent pourvoi sont afférentes & 1’applica-
tion des dispositions de ’art. 3 du Human Rights
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Act, 1973 (B.C.) (2nd Sess.), ¢. 119. That section
appears under a heading “Discriminatory Prac-
tices” and it read at the relevant time as follows:

3. (1) No person shall

(@) deny to any person or class of persons any accom-
modation, service, or facility customarily available to
the public; or

(b) discriminate against any person or class of per-
sons with respect to any accommodation, service, or
facility customarily available to the public,

unless reasonable cause exists for such denial or
discrimination. :
(2) For the purposes of subsection (1),

(a) the race, religion, colour, ancestry, or place of
origin of any person or class of persons shall not
constitute reasonable cause; and

(b) the sex of any person shall not constitute reason-
able cause unless it relates to the maintenance of
public decency.

The Act established a commission, the British
Columbia Human Rights Commission. It provided
for the appointinent of a director, who is the chief
executive officer of the Commission. When the
director receives a complaint alleging a contraven-
tion of the Act, he is required to investigate and
" endeavour to effect a settlement of the alleged
contravention. If he is unable to settle an allega-
tion, provision is made for the appointment of a
board of inquiry which investigates the allegation.
The board of inquiry, if it is of the opinion that an
allegation is justified, may order a person who has
contravened the Act to cease such contravention
and may order such person to make available to
the person discriminated against such rights,
opportunities, or privileges as, in the opinion of the
board, he was denied. The board is also empow-
ered to direct the payment of compensation and to
make orders as to costs.

An appeal is given from a decision of the board

of inquiry to the Supreme Court on any question

of law or jurisdiction or any finding of fact neces-
sary to establish its jurisdiction that is manifestly
incorrect. The rules under the Summary Convic-
tions Act, RS.B.C. 1960, c. 373, governing ap-

Code of British Columbia Act, 1973 (B.C.) (2¢
Sess.), chap. 119. Cet article figure sous le titre:

[TRADUCTION] «Actes discriminatoires» et était

rédigé en ces termes au moment pertinent:

[TRaDUCTION] 3. (1) Nul ne doit
a) priver une personne ou une classe de personnes
d’un logement, de services ou d’installations habituel-
lement offerts au public; ou
b) agir de fagon discriminatoire envers un personne
ou une classe de personnes 4 ’égard d’un logement, de
services ou d’installations habituellement offerts au
public,

si ce n’est pour une cause raisonnable.

(2) Aux fins du paragraphe (1), ne constituent pas
une cause raisonnable '

a) la race, la religion, la couleur, P’ascendance ou le

lieu d’origine d’une personne ou d’une classe de per-

sonnes; et -

b) le sexe d’une personne sauf si la sauvegarde de la

décence publique est en cause.

La Loi crée une commission, la British
Columbia Human Rights Commission. Elle pré-
voit la nomination d’un directeur qui en est I’'admi-
nistrateur principal. Lorsque le directeur regoit
une plainte qui allégue une violation de la Loi, il
est tenu d’enquéter et de chercher un réglement.
S’il n’y parvient pas, la Loi prévoit la nomination
d’une commission d’enquéte. Si la commission est.
d’avis qu’une plainte est fondée, elle peut ordonner
au contrevenant de cesser de violer la Loi et lui
ordonner de faire bénéficier la victime des droits,
chances ou priviléges dont, de I’avis de la commis-
sion, elle a été privée. La commission peut égale-
ment ordonner le versement d’une mdemmte et
accorder des dépens.

Appel de la décision de la commission d’enquéte
peut étre interjeté devant la Cour supréme sur une
question de droit ou de compétence ou sur une
conclusion de fait essentielle pour établir sa com-
pétence, - si cette conclusion est manifestement
erronée. On prévoit 'application des régles régis-
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peals by way of stated case are made applicable.

A complaint was filed by an individual complai-
nant on behalf of the appellant, The Gay Alliance
Toward Equality, hereinafter referred to as
“Alliance”, alleging that the respondent, The Van-
couver Sun, hereinafter referred to as “Sun”, had
refused to publish an advertisement promoting the
sale of subscriptions to “Gay Tide” in the classi-
fied advertising section of The Sun newspaper in
violation of s. 3 of the Act. The Sun advised the
Alliance by letter that the advertisement was “not
acceptable for publication in this newspaper”.

The Sun’s refusal to print the advertisement was
because it promoted subscriptions to “Gay Tide”.
“Gay Tide” is a publication which reflects the
purposes of the Alliance, i.e. to establish recogni-
tion for the thesis that homosexuality is a valid and
legitimate form of human sexual and emotional
expression in no way harmful to society or the
individual and completely on a par with heterosex-
uality.

A Board of Inquiry was constituted to consider
the complaint of the Alliance. After conducting a
hearing, the Board found that there had been a
violation of s. 3 of the Human Rights Code. From
this decision The Sun appealed. A case was stated
by the Board as required under the Act. The stated
case referred to the facts previously mentioned.
Paragraphs 10, 11 and 12 of the stated case are as
follows:

10. The refusal by the Appellant to publish the adver-
tisement in question was stated to be the result of a
policy which the paper has in its advertising department
(as distinct from its editorial department) to avoid any
advertising material dealing with homosexuals or homo-
sexuality, and the Appellant argued that this policy was
justified on three grounds: '

(1) That homosexuality is offensive to public decency
and that the advertisement would offend some of its
subscribers;

(2) That the Code of Advertising Standards, a Code of
Advertising Ethics subscribed to by most of the
daily newspapers in Canada includes the following
section:

“Public decency—no advertisement shall be pre-
pared, or be knowingly accepted which is vulgar,

sant les appels sur un exposé de cause aux termes
de la Summary Conviction Act, R.S.B.C. 1960,
chap. 373.

Une plainte a été déposée au nom de I’appelante,
la Gay Alliance Toward Equality, ci-aprés appelée
I'«Alliance», par un particulier qui allégue que
Pintimé, le Vancouver Sun, ci-aprés appelé le
«Sun», a refusé, en contravention de I’art. 3 de la
Loi, de publier dans la section des petites annonces
du journal une annonce pour promouvoir la vente
d’abonnements au «Gay Tide». Le Sun a informé
I’Alliance par lettre que I’annonce était [TRADUC-
TION] «inacceptable dans ce journaly.

Le Sun a refusé de publier 'annonce parce
qu’elle visait & promouvoir la vente d’abonnements
au «Gay Tide». «Gay Tide» est une publication qui
refléte les buts de I’Alliance, soit en arriver 4 une
reconnaissance de la thése que I'homosexualité est
une forme d’expression sexuelle et émotionnelle
valide et légitime qui n’est aucunement préjudicia-
ble 4 la société ni 4 I'individu et qui est sur le
méme pied que I’hétérosexualité.

Une commission d’enquéte a été formée pour
examiner la plainte de I’Alliance. Aprés avoir tenu
une audience, la commission a conclu que 'art. 3
du Human Rights Code avait été violé. Le Sun a
interjeté appel de la décision. Conformément a la
Loi, la commission a soumis un exposé de cause
qui reprend les faits déja mentionnés. Voici les par.
10, 11 et 12 de ’exposé de cause:

[TrRaADUCTION] 10. On allégue que le refus de 'appe-
lant de publier I'annonce en cause découle d’une politi-
que du service de publicité du journal (par opposition au
service de rédaction) qui vise 4 éviter de publier toute
annonce relative aux homosexuels ou @ I’homosexualité
et I'appelant soutient que cette politique se fonde sur
trois motifs:

(1) L’homosexualité péche contre la décence publique
et ’annonce offenserait certains abonnés;

(2) Le Code of Advertising Standards, code d’éthique
de la publicité adopté par la plupart des quotidiens
du Canada, contient I’article suivant:

«Décence publique—nul ne doit rédiger ni accep-
ter sciemment une annonce vulgaire, suggestive
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suggestive or in any way offensive to public
decency.”

and that the advertisement in question did not
conform to the standards therein set out; and

(3) That the Appellant newspaper had a duty to protect
the morals of the community.

11. This Board of Inquiry found that the central
theme of the Appellant’s argument was that the policy
in question was predicated on a desire to protect a
reasonable standard of decency and good taste.

12. Assessing all the evidence offered on the question
of the cause or motivation behind the Appellant’s refusal
to publish the Respondent’s advertisement, the majority
of the Board of Inquiry found the inevitable conclusion
to be that the real reason behind the policy was not a
concern for any standard of public decency, but was, in
fact, a personal bias against homosexuals and homosex-
uality on the part of various individuals within the
management of the Appellant newspaper. Board
Member Dr. Dorothy Smith dissented on this point and
held that there was no evidence whatsoever on which the
Board could make such a finding; and that, in particular
there was no evidence to rebut the Appellant’s repeated
statements that its policy was predicated on a desire to
protect a reasonable standard of decency and good taste.

The questions of law stated in the stated case
are as follows:

The appellant desires to question the finding that a
violation did take place on the grounds that the said
Judgment was erroneous in point of law or in excess of
jurisdiction, the questions submitted being:

1. Was the Board of Inquiry correct in law in holding
that pursuant to Section 3(1) of the Human Rights
Code of British Columbia that classified advertising
was a service or facility customarily available to the
public?

2. Was the Board of Inquiry correct in law in holding
that the Appellant herein denied to any person or
class of persons any accommodation, service or facili-
ty customarily available to the public or discriminated
against any person or class of persons with respect to
any accommodation, service or facility customarily
available to the public pursuant to Section 3(1) of the
Human Rights Code of British Columbia?

3. Was the Board of Inquiry correct in law in holding
that pursuant to Section 3(1) of the Human Rights
Code of British Columbia that the Appellant herein
did not have reasonable cause for the alleged denial

ou offensant de quelque fagon la décence
publique.»

et I’annonce en cause ne respecte par les normes qui
y sont énoncées; et

(3) Le journal appelant a le devoir de protéger la
moralité de la collectivité.

11. La présente commission d’enquéte a conclu que
I'argument principal de I'appelant est que la politique en
cause est fondée sur le désir de garantir un degré
raisonnable de décence et de bon gotit.

12. Aprés avoir évalué toute la preuve relative 3 la
cause ou 3 la motivation derriére le refus de I’appelant
de publier 'annonce de l'intimée, la majorité de la
commission d’enquéte en est venue inévitablement 3 la
conclusion que la véritable raison d’étre de la politique
n’était pas le souci de sauvegarder la décence publique,
mais les préjugés personnels de plusieurs membres de la
direction du journal appelant au sujet des homosexuels
et de I’homosexualité. M= Dorothy Smith, membre de
la commission, différait d’opinion sur ce point et a jugé
qu’'aucune preuve ne permettait 4 la commission d’en
arriver 4 cette conclusion et qu’en particulier, aucune
preuve ne réfutait les déclarations répétées de ’appelant
selon lesquelles sa politique était fondée sur le désir de
garantir un degré raisonnable de décence et de bon goit.

Les questions de droit énoncées dans I’exposé de
cause sont les suivantes:

[TRADUCTION] L’appelant conteste la conclusion que
la Loi a été violée aux motifs que le jugement en cause
est erroné en droit ou constitue un excés de juridiction et
soumet les questions suivantes:

1. La commission d’enquéte a-t-elle jugé a bon droit que,
conformément au par. 3(1) du Human Rights Code
de la Colombie-Britannique, les petites annonces cons-
tituent un service habituellement offert au public?

2. La commission d’enquéte a-t-elle jugé a bon droit que
l’appelant a privé une personne ou une classe de
personnes d’un logement, de services ou d’installations
habituellement offerts au public ou a agi de fagon
discriminatoire envers une personne ou une classe de
personnes 4 I'égard d’un logement, de services ou
d’installations habituellement offerts au public, con-
formément au par. 3(1) du Human Rights Code de la
Colombie-Britannique?

La commission d’enquéte a-t-elle jugé 4 bon droit que,
conformément au par. 3(1) du Human Rights Code
de la Colombie-Britannique, I'appelant n’a aucune
cause raisonnable pour justifier le prétendu acte



452 GAY ALLIANCE V. VANCOUVER SUN Martland J.

[1979] 2 S.C.R.

and did not have reasonable cause for the alleged
discrimination?

Sun’s appeal to a judge of the Supreme Court of
British Columbia was dismissed, but its appeal to
the Court of Appeal succeeded by a majority
decision, It is from that judgment that the present
appeal, with leave, has been brought to this Court.

The following excerpts from the judgments of
Branca J.A. and Robertson J.A., who comprised
the majority in the Court of Appeal, state the basis
upon which they were of the opinion that Sun’s
appeal should be allowed:

Per Branca J.A.:

The Board concluded that having assessed all of the
evidence that it was a personal bias on the part of
various individuals, within the management of the ad-
vertising department of the newspaper, which was the
real reason motivating the refusal to publish and not a
genuine concern on the part of the newspaper for any
standard of public decency. It seems to me that the real
question: for ‘determination was not whether certain
individuals - within management had a bias against
homosexuals or homosexuality which may have motivat-
ed- the policy, but whether or not the resultant policy
dealing with public decency even though motivated by-a
bias on the part of certain individuals constituted a
reasonable cause for the refusal to publish. In other
words, despite the fact that certain individuals may have
had that bias and that bias might well have motivated
the refusal, the vital question rémained: did the resultant
policy of the newspaper furnish reasonable cause within
the meaning of those words as used in s. 3 of the Human
Rights Code which in that event might constitute a
lawful ground for refusal.

Per RQbertson JA.:

"It is my view that the words in-s. 3(1) of the Code,
“unless reasonable cause exists” require the application
of an objective. test: does such a cause exist? It is-wrong
in law to substitute for this the subjective test that the
Board-applied: what motivated the person who.denied or
discriminated and was this motivation reasonable cause
for the denial or discrimination? To put it another way:
If reasonable cause does in fact exist, the person dis-
criminated against cannot claim the benefit of s. 3, even
though the other person did not know of the existence of
the cause; conversely, if reasonable cause does not in
fact exist, the other person cannot justify his act of

discriminatoire?

L’appel interjeté par le Sun devant un juge de la
Cour supréme de la Colombie-Britannique a été
rejeté, mais la Cour d’appel 4 la majorité lui a
donné gain de cause. Cette décision fait Iobjet du
présent pourvoi interjeté, sur autorisation, devant
cette Cour.

Les extraits suivants tirés des motifs des juges
Branca et Robertson, qui forment la majorité en
Cour d’appel, indiquent sur quoi ils se sont fondés
pour accueillir ’appel du Sun:

Selon le juge Branca:

[TRADUCTION] Aprés avoir évalué toute la preuve, la
commission a conclu que le refus de publier était en fait
motivé par les préjugés personnels de plusieurs membres
de la direction du service de publicité du journal et non
par un souci sincére du journal de sauvegarder la
décence publique. Il me semble que la véritable question
i trancher n’est pas de savoir si certains: membres de la
direction entretenaient, a ’égard des homosexuels et de
I’homosexualité, des préjugés qui ont.pu- motiver la
politique, mais plutét de savoir si la politique qui-en
découle a I’égard de la décence publique, méme si elle
est commandée par les préjugés de certaines personnes,
constitue une cause raisonnable du refus de publier. En
d’autres termes, méme si certaines personnes ont pu
entretenir ces préjugés qui ont pu entrainer le refus, la
question fondamentale demeure: la politique du journal
constitue-t-elle une cause raisonnable au sens donné a
ces termes 4 I'art. 3 du Human Rights Code? Dans
Paffirmative, la politique peut constituer un motif 1égi-
time de refus. '

Selon le juge Robertson:

[TRADUCTION] A mon avis, 'expression «si ce n’est
pour une cause raisonnable» utilisée au par. 3(1) du
Code exige I'application d’un critére objectif: pareille
cause existe-t-elle? Il est erroné en droit de substituer a
ce critére le critére subjectif appliqué par la' commission:
qu'est-ce qui a motivé la personne qui a refusé. la
demande ou a agi de fagon discriminatoire et cette
motivation constitue-t-elle une cause raisonnable de
refus ou de discrimination? En d’autres termes: s’il
existe en fait une cause raisonnable, la victime de discri-
mination ne peut invoquer l'art. 3, méme si Pautre
personne ne connaissait pas Pexistence de la cause; par
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discrimination by a genuine belief that a reasonable
cause did exist.

Of course, in applying the Code the “cause” must be
considered in relation to the person and the circum-
stances. Also, it must be borne in mind that the mem-
bers of majorities have rights and sensibilities. I do not
think that it is the intention of the Code that these are
generally to be ignored for the benefit of those who are
different. The words “unless reasonable cause exists”
make this abundantly clear.

If the grounds upon which the Board reached its
decision are to be gathered from the stated case alone, it
appears from paragraph 12 that the Board went wrong,
in that it applied the wrong test, that of motivation, and
gave no effect to the evidence referred to in paragraph
10(1), that the advertisement would offend some of the
newspaper’s subscribers, which in addition would, of
course, result in a loss of subscribers and afford reason-
able cause for declining to accept the business.

The first two questions of law stated in the
stated case raise a serious issue as to the extent to
which the discretion of a newspaper publisher to
determine what he wishes to publish in his newspa-
per has been curtailed by the Human Rights Code.
Is his decision not to publish some item in his
newspaper subject to review by a board of inquiry
set up under the Act, with power, if it considers his
decision unreasonable, to compel him to publish
that which he does not wish to publish?

The Supreme Court of the United States, in
1974, in Miami Herald Publishing Co., Division
of Knight Newspapers, Inc. v. Tornillo?, had to
consider whether a Florida statute violated the
First Amendment’s guarantee of freedom of the
press. This statute granted to a political candidate
the right to equal space in a newspaper to answer
criticism and attacks on his record by a newspaper.
This right is somewhat similar to that defined in s.
3 of Bill No. 9 entitled “An Act to ensure the
Publication of Accurate News and Information”,
which had been reserved by the Lieutenant-Gover-
nor of Alberta, and which was under consideration
in this Court?3,

2418 US. 241.
3[1938] S.C.R. 100.

contre, s’il n’y a pas en fait de cause raisonnable, 1’autre
personne ne peut légitimer son acte discriminatoire en
soutenant qu’elle croyait sincérement qu’il existait une
cause raisonnable.

Certes, en appliquant le Code, la «cause» doit étre
envisagée par rapport a la personne et aux circonstances.
On doit également garder a I’esprit que les gens qui
composent la majorité ont des droits et des susceptibili-
tés. Je ne crois pas que le Code vise 4 mettre cela de coté
au bénéfice de ceux qui sont différents. L’expression si
ce n'est pour une cause raisonnable» le montre trés
clairement.

Si les motifs sur lesquels se fonde la commission pour
rendre sa décision doivent étre tirés uniquement de
I’exposé de cause, il ressort du par. 12, que la commis-
sion a commis une erreur en appliquant le mauvais
critére, celui de la motivation, et n’a pas tenu compte de
la preuve mentionnée au par. 10(1), soit que ’annonce
aurait offensé certains abonnés du journal, ce qui aurait
provoqué fatalement une perte d’abonnés et fourni une
cause raisonnable pour refuser de conclure le marché.

Les deux premiéres questions de droit énoncées
dans I'exposé de cause soulévent un point impor-
tant: dans quelle mesure le Human Rights Code
restreint-il le pouvoir discrétionnaire de I’éditeur
d’un journal de déterminer ce qu’il désire publier
dans son journal? Sa décision de ne pas publier un
article dans son journal est-elle soumise au pouvoir
de révision d’une commission d’enquéte créée aux
termes de la Loi, avec le pouvoir, si elle juge la
décision déraisonnable, de le contraindre & publier
ce qu’il ne désire pas publier?

En 1974, dans Miami Herald Publishing Co.,
Division of Knight Newspapers, Inc. v. Tornillo?,
la Cour supréme des Etats-Unis a eu 4 examiner si
une loi de la Floride violait le Premier amende-
ment qui garantit la liberté de la presse. Cette loi
accordait 4 un candidat aux élections qui désirait
répondre aux critiques et aux attaques d’un journal
4 son endroit un espace équivalent dans un journal.
Ce droit est assez semblable & celui défini 4 I’art. 3
de la Loi n° 9 intitulée «An Act to ensure the
Publication of Accurate News and Informations,
qui avait été réservée par le lieutenant-gouverneur
de I’Alberta et que cette Cour a examinée’.

2418 US. 241.
3[1938] R.C.S. 100.
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The Supreme Court of the United States held
that the statute under consideration was a viola-
tion of the First Amendment. In the course of his
reasons for judgment, Chief Justice Burger, who
delivered the opinion of the Court, said that the
statute failed to clear the barriers of the First
Amendment because of its intrusion into the func-
tion of editors. He went on to say at p. 258:

A newspaper is more than a passive receptacle or
conduit of news, comment, and advertising. The choice
of material to go into a newspaper, and the decisions
made as to limitations on the size and content of the
paper, and treatment of public issues and public offi-
cials—whether fair or unfair—constitute the exercise of
editorial control and judgment. It has yet to be demon-
strated how governmental regulations of this crucial
process can be exercised consistent with First Amend-
ment guarantees of a free press as they have evolved at
this time.

The Canadian Bill of Rights, s. 1(f), recognizes
freedom of the press as a fundamental freedom.

While there is no legislation in British Columbia
in felation to freedom of the press, similar to the
First Amendment or to the Canadian Bill of
Rights, and while there is no attack made in this
appeal on the constitutional validity of the Human
Rights Code, 1 think that Chief Justice Burger’s
statement about editorial control and judgment in
relation to a newspaper is of assistance in consider-
ing one of the essential ingredients of freedom of
the press. The issue which arises in this appeal is
as to whether s. 3 of the Act is to be construed as
purporting to limit that freedom. '

Section 3 of the Act refers, in paras. (a) and (b),
to “service ... customarily available to the pub-
lic”. It forbids the denial of such a service to any
person or class of persons and it forbids discrimi-
nation against any person or class of persons with
respect to such a service, unless reasonable cause
exists for such denial or discrimination.

In my opinion the general purpose of s. 3 was to
prevent discrimination against individuals or
groups of individuals in respect of the provision of
certain things available generally to the public.
The items dealt with are similar to those covered

La Cour supréme des Etats-Unis a jugé que la
loi en cause violait le Premier amendement. Dans
ses motifs de jugement, le juge en chef Burger, au
nom de la Cour, a dit que la loi ne passait pas
Pobstacle du Premier amendement parce qu’elle
empiétait sur la fonction des rédacteurs. Il a dit (4
la p. 258):

[TRADUCTION] Un journal est plus qu’un réceptacle
passif ou un véhicule de nouvelles, de commentaires et
de publicité. C’est par le choix des articles publiés dans
un journal, par les décisions sur les dimensions et le
contenu du journal et par la fagon de traiter des ques-
tions d’intérét public et des hommes publics—loyale-
ment ou non—que le rédacteur exerce sa direction et son
jugement. Il reste encore & démontrer comment les
régles gouvernementales sur ce processus important peu-
vent étre compatibles avec les garanties du Premier
amendement quant a la liberté de la presse telles qu’elles
existent & présent.

La Déclaration canadienne des droits reconnait,
a son al. 1f), la liberté de la presse comme une
liberté fondamentale.

Bien qu’il n’y ait en Colombie-Britannique
aucune législation concernant la liberté de la
presse, comme le Premier amendement ou la
Déclaration canadienne des droits, et bien que le
présént pourvoi n’attaque pas la constitutionnalité
du Human Rights Code, j’estime que la déclara-
tion du juge en chef Burger au sujet de la direction
et du jugement de la rédaction d’un journal est
utile pour examiner un des éléments essentiels de
la liberté de la presse. En l'espéce, il s’agit de
déterminer si 1’on doit interpréter I’art. 3 de la Loi
comme limitant cette liberté.

L’article 3 de la Loi parle, aux par. a) et b) des
«services . .. habituellement offerts au publics. II
interdit d’en priver une personne ou une classe de
personnes et d’agir de fagon discriminatoire envers
une personne ou une classe de personnes en ce qui
concerne un service, 4 moins qu'’il existe une cause
raisonnable de refus ou de discrimination.

A mon avis, le but général de ’art. 3 est d’éviter
que des individus ou des groupes d’individus soient
victimes de discrimination quant 4 la fourniture de
choses généralement offertes au public. On y vise
des questions semblables a celles qui font I'objet de
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by legislation in the United States, both federal
and state. “Accommodation” refers to such mat-
ters as accommodation in hotels, inns and motels.
“Service” refers to such matters as restaurants,
bars, taverns, service stations, public transporta-
tion and public utilities. “Facility” refers to such
matters as public parks and recreational facilities.
These are all items *“customarily available to the
public”. It is matters such as these which have
been dealt with in American case law on the
subject of civil rights.

The case in question here deals with the refusal
by a newspaper to publish a classified advertise-
ment, but it raises larger issues, which would
include the whole field of newspaper advertising
and letters to the editor. A newspaper exists for
the purpose of disseminating information and for
the expression of its views on a wide variety of
issues. Revenues are derived from the sale of its
newspapers and from advertising. It is true that its
advertising facilities are made available, at a price,
to the general public. But Sun reserved to itself the
right to revise, edit, classify or reject any adver-
tisement submitted to it for publication and this
reservation was displayed daily at the head of its
classified advertisement section.

The law has recognized the freedom of the press
to propagate its views and ideas on any issue and
to select the material which it publishes. As a
corollary to that a newspaper also has the right to
refuse to publish material which runs contrary to
the views which it expresses. A newspaper pub-

lished by a religious organization does not have to .

publish an advertisement advocating atheistic doc-
trine. A newspaper supporting certain political
views does not have to publish an advertisement
advancing contrary views. In fact, the judgments
of Duff C.J., Davis J., and Cannon J., in the
Alberta Press case, previously mentioned, suggest
that provincial legislation to compel such publica-
tion may be unconstitutional.

In my opinion the service which is customarily
available to the public in the case of a newspaper
which accepts advertising is a service subject to the
right of the newspaper to control the content of
such advertising. In the present case, The Sun had
adopted a position on the controversial subject of

la législation américaine, tant celle du fédéral que
celle des Etats. «Logement» renvoie notamment au
logement dans un hétel, une auberge ou un motel.
«Services» renvoie aux restaurants, aux bars, aux
tavernes, aux stations-service, aux transports et
aux services publics. «Installations» renvoie aux
parcs publics et aux installations récréatives. Ces
commodités sont toutes «habituellement offertes
au publics. La jurisprudence américaine sur les
libertés publiques traite de sujets de cet ordre.

La présente affaire porte sur le refus d’un jour-
nal de publier une petite annonce mais elle souléve
des questions plus larges qui comprennent tout le
domaine de la publicité dans les journaux et des
lettres au rédacteur. Le but d’un journal est de
diffuser des informations et de faire connaitre ses
opinions sur un large éventail de questions. Il tire
ses revenus de la vente de ses numéros et de la
publicité. Il est vrai que le public en général peut
utiliser, moyennant un certain prix, les services de
publicité. Mais le Sun se réserve le droit de modi-
fier, d’annoter, de classer ou de refuser une
annonce qu’on lui demande de publier et cette
réserve figure chaque jour en téte de sa section des
petites annonces.

Le droit a reconnu la liberté de la presse de
diffuser ses opinions et ses idées et de choisir ce
qu’elle publie. Conséquemment, un journal a éga-
lement le droit de refuser de publier ce qui va a
I’encontre des vues qu’il exprime. Un journal
publié par un organisme religicux n’est pas tenu de
publier une annonce préconisant 1’athéisme. Un
journal défendant certaines opinions politiques n’a
pas 4 publier une annonce avangant des opinions
contraires. En fait, les jugements du juge en chef
Duff et des juges Davis et Cannon dans l'arrét
Alberta Press, déja mentionné, laissent entendre
qu’une loi provinciale imposant une telle publica-
tion pourrait étre inconstitutionnelle.

A mon avis, le service qui est habituellement
offert au public est, dans le cas d’un journal qui
accepte des annonces, assujetti au droit du journal
d’en contréler le contenu. En P’espéce, le Sun avait
adopté une position sur le sujet controversé de
homosexualité. Il ne désirait pas accepter une
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homosexuality. It did not wish to accept an adver-
tisement seeking subscription to a publication
which propagates the views of the Alliance. Such
refusal was not based upon any personal charac-
teristic of the person seeking to place that adver-
tisement, but upon the content of the advertise-
ment itself.

Section 3 of the Act does not purport to dictate
the nature and scope of a service which must be

offered to the public. In the case of a newspaper,
the nature and scope of the service which it offers,
including advertising service, is determined by the
newspaper itself. What s. 3 does is to providc that
a service which is offered to the public is to be
available to all persons seeking to use it.and the
newspaper cannot deny the service which it offers
to any particular member of the public unless
reasonable cause exists for so doing.

In my opinion the Board erred in law in consid-
ering that s. 3 was applicable in the circumstances
of this case. I would dismiss the appeal with costs.

“The judgment 6f Dickson and Estey JJ. was
delivered by

DicksoN J. (dissenting)—The Gay Alliance
Toward Equality is an association of homosexuals.
Its official publication is the “Gay Tide”. On
October 23, 1974, a representative of the Gay
Alliance wrote to the Vancouver Sun (the largest
newspaper in British Columbia with a daily circu-
lation of approximately 250,000) requesting that

the following advertisement appear in the class1-‘

fied advertlsmg sectlon of the paper:
Subs. to GAY TIDE, gay lib paper. $1.00 for 6 issues.
2146 Yew St., Vancouver.

The Sun refused to publish the advertisement,
stating that its refusal was the result of a policy in

its advertising department to avoid any material

dealing with homosexuals or homosexuality. The
Gay Alliance filed a complaint under the Human
Rights Code of British Columbia.

annonce qui cherchait 4 promouvoir la vente
d’abonnements 4 une publication qui propage les
idées de I’Alliance. Ce refus n’était pas fondé sur
une particularité de la personne qui cherchait i
faire publier cette annonce, mais sur le contenu

méme de ’annonce.

L’article 3 de la Loi n’a pas pour objet de
prescrire la nature et I’étendue d’un service qui

doit étre offert au public. Dans le cas d’un journal,
celui-ci détermine lui-méme la nature et la portée
des services qu’il offre, y compris le service de
publicité. L’effet de l’art. 3 est d’assurer qu’un
service offert au public I’est 4 tous ceux qui veulent
y avoir recours et le journal ne peut en refuser
I’accés & un membre particulier du public & moins
d’une cause raisonnable de refus.

A mon avis, la commission a erré en droit en
statuant que I’art. 3 s’applique aux circonstances
de cette affaire. Je suis d’avis de rejeter le pourvoi
avec dépens.

Le jugement des juges Dickson et Estey a été
rendu par

LE JUGE DiCcKsON (dissident)}—La Gay Alli-
ance Toward Equality est une association d’homo-
sexuels. «Gay Tide» en est I'organe officiel. Le 23
octobre 1974, un représentant de la Gay Alliance a
écrit au Vancouver Sun (le plus important journal
de la Colombie-Britannique dont le tirage quoti-
dien est d’environ 250,000 exemplaires) pour
demander que soit insérée 1’annonce suivante dans
la section des petites annonces du journal:

[TRaDUCTION] GAY TIDE. Abonn. $1.00 pr. 6 numé-
ros. 2146 rue Yew, Vancouver.

Le Sun a refusé de publier I'annonce et indiqué
que son refus était commandé par une politique du
service de publicité de ne publier aucun document
relatif aux homosexuels ni & I'homosexualité. La
Gay Alliance a déposé une plainte en vertu du

Human Rights Code de la Colombie-Britannique.
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I

Séction 3 of the Code, the section upon which
the complaint of the Gay Alliance was based,
reads:

3. (1) No person shall

(a) deny to any person or class of persons any accom-
modation, service, or facility customarily available to
the public; or

(b) discriminate against any person or class of per-
sons with respect to any accommodation, service, or
facility customarily available to the public,

unless reasonable cause exists for such denial or
discrimination.

(2) For the purposes of subsection (1),

(a) the race, religion, colour, ancestry, or place of
origin of any person or class of persons shall not
constitute reasonable cause; and

(b) the sex of the person shall not constitute reason-
able cause unless it relates to the maintenance of
public decency or to the determination of premiums
or benefits under contracts of insurance.

In short, the Code provides that no person shall
(i) deny to any person or group of persons (ii) any
service customarily available to the public (iii)
unless reasonable cause exists for such denial.

The British Columbia Human Rights Code pro-
vides for the establishment of a Human Rights
Commission and the appointment of a director and
other employees. Where the director is unable to
settle an allegation, a report must be made to the
Minister of Labour who may refer the allegation
to a board of inquiry. That is the action taken in
this instance. Following a hearing, the board of
inquiry ordered the Vancouver Sun to make the
facilities of its classified advertising section avail-
able to The Gay Alliance Toward Equality.

An appeal was taken by way of stated case to
the Supreme Court of British Columbia in accord-
ance with s. 18 of the Code. The Sun challenged
the finding that a violation had taken place, and
three questions were submitted in the stated case:

1. Was the Board of Inquiry correct in law in holding
that pursuant to Section 3(1) of the Human Rights
Code of British Columbia that classified advertising
was a service or facility customarily available to the
public?

I

La plainte de la Gay Alliance est fondée sur
Part. 3 du Code que voici:

[TRADUCTION] 3. (1) Nul ne doit
a) priver une personne ou une classe de personnes
d’un logement, de services ou d’installations habituel-
lement offerts au public; ou
b) agir de fagon discriminatoire envers une personne
ou une classe de personnes 4 I’égard d’un logement, de
services ou d’installations habituellement offerts au
public,

si ce n’est pour une cause raisonnable.

(2) Aux fins du paragraphe (1), ne constituent pas
une cause raisonnable

a) la race, la religion, la couleur, I’ascendance ou le
lieu d’origine d’une personne ou d’une classe de per-
sonnes; et

b) le sexe d’une personne, sauf si la sauvegarde de la
décence publique ou la fixation de primes ou de
prestations en vertu de contrats d’assurance est en
cause.

En résumé, le Code prévoit que nul ne doit (i)
priver une personne ou une classe de personnes (ii)
de services habituellement offerts au public (iii) si
ce n’est pour une cause raisonnable.

Le Human Rights Code de la Colombie-Britan-
nique prescrit la création d’une Commission des
droits de la personne et la nomination d’un direc-
teur et d’autres employés. S’il ne peut trancher une
plainte, le directeur doit faire rapport au ministre
du Travail qui peut soumettre la plainte & une
commission d’enquéte. C’est ce qui s’est produit en
I’espéce. Aprés une audience, la commission d’en-
quéte a ordonné au Vancouver Sun de mettre 3 la
disposition de la Gay Alliance Toward Equality sa
section des petites annonces.

Un appel sur exposé de cause a été interjeté a la
Cour supréme de la Colombie-Britannique confor-
mément 4 ’art. 18 du Code. Le Sun y conteste la
conclusion que la Loi a été violée et trois questions
sont soumises dans I’exposé de cause:

[TRADUCTION] 1.La Commission d’enquéte a-t-elle
jugé 4 bon droit que, conformément au par. 3(1) du
Human Rights Code de la Colombie-Britannique, les
petites annonces constituent un service habituellement
offert au public?
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2. Was the Board of Inquiry correct in law in holding
that the Appellant herein denied to any person or
class of persons any accommodation, service or facili-
ty customarily available to the public or discriminated
against any person or class of persons with respect to
any accommodation service or facility customarily
available to the public pursuant to Section 3(1) of the
Human Rights Code of British Columbia?

3. Was the Board of Inquiry correct in law in holding
that pursuant to Section 3(1) of the Human Rights
Code of British Columbia that the Appellant herein
did not have reasonable cause for the alleged denial
and did not have reasonable cause for the alleged
discrimination?

The appeal was dismissed by Mr. Justice Mac-
Donald, but a further appeal to the British
Columbia Court of Appeal was allowed (Branca
and Robertson JJ.A., Seaton J.A. dissenting). The
Gay Alliance Toward Equality now appeals to this
Court, pursuant to leave.

Before the board of inquiry it was contended
that the classified advertising columns of The Sun
newspaper were not a “service customarily avail-
able to the public”, but this argument was not
pursued in the British Columbia Courts, or in this
Court, and I therefore give it no further heed. It is
common ground that the Gay Alliance was denied
the opportunity to have the proferred advertise-
ment published. Only one issue is left in this
appeal, namely, whether the board of inquiry con-
vened to consider the complaint erred in law in
holding there was no reasonable cause for refusing
the advertisement.

II

It is critical to an understanding of the issues in
this case, and the resolution of those issues, to
appreciate the structure of the Code. Without such
an appreciation, it is impossible to grasp the
importance of the concept of “reasonable cause” in
the decision-making and jurisdiction of a board of
inquiry.

The unique structure of the British Columbia
Code may be said to have given rise to the present
controversy. Most human rights codes in Canada
follow a well-worn path. The Ontario Human
Rights Code, R.S.O. 1970, c. 318, as amended,

2. La commission d’enquéte a-t-elle jugé & bon droit que
I’appelant a privé une personne ou une classe de
personnes d’un logement, de services ou d’installations
habituellement offerts au public ou a agi de fagon
discriminatoire envers une personne ou une classe de
personnes a4 I’égard d’un logement, de services ou
d’installations habituellement offerts au public, con-
formément au par. 3(1) du Human Rights Code de la
Colombie-Britannique?

3. La commission d’enquéte a-t-elle jugé 4 bon droit que,
conformément au par. 3(1) du Human Rights Code
de la Colombie-Britannique, I’appelant n’a aucune
cause raisonnable pour justifier le prétendu acte
discriminatoire?

Le juge MacDonald a rejeté ’appel mais 1’appel
subséquent & la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique a été accueilli (les juges Branca et
Robertson, le juge Seaton étant dissident). La Gay
Alliance Toward Equality se pourvoit maintenant
devant cette Cour sur autorisation.

Il a été allégué devant la commission d’enquéte
que la section des petites annonces du Sun ne
constitue pas un [TRADUCTION] «service habituel-
lement offert au public», mais cet argument n’a été
repris ni devant les Cours de la Colombie-Britanni-
que ni devant cette Cour et en conséquence, je ne
m’y arréte pas plus longuement. Il est admis que la
Gay Alliance s’est vu refuser la publication d’une
annonce. En 'espéce, une seule question doit étre
tranchée, celle de savoir si la commission d’en-
quéte réunie pour examiner la plainte a erré en
droit en jugeant qu’aucune cause raisonnable
n’était 4 Porigine du refus de publier ’annonce.

II

Pour bien comprendre les questions soulevées en
I’espéce et en arriver & une solution, il est trés
important de connaitre la structure du Code. Sans
cela, il est impossible de saisir I'importance de la
notion de «cause raisonnable» vis-3-vis du proces-
sus de prise de décision et de la compétence d’une
commission d’enquéte.

On peut dire que la structure unique du Code de
la Colombie-Britannique est d ’origine du présent
litige. La plupart des codes des droits de la per-
sonne édictés au Canada suivent un modéle établi.
The Ontario Human Rights Code, R.S.0. 1970,
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will serve as an example. As in the British
Columbia Code, the Ontario Code prohibits dis-
crimination in the following fields of activity: pub-
lication or display of notices and signs; accommo-
dation, services or facilities available in any place
to which the public is customarily admitted; occu-
pancy of commercial units or housing accommoda-
tion; a detailed range of employment practices;
membership in trade unions; and membership in
self-governing professions. The fundamental dif-
ferences between the British Columbia and
Ontario Codes lie in the method employed to
define “discrimination”. In Ontario, and most
other Canadian provinces, a list of proscribed
forms of discrimination is set out in the statute—in
Ontario, these are “race, creed, colour, age, sex,
marital status, nationality, ancestry or place of
origin”. Those forms of discrimination, and only
those forms, can engage the enforcement mech-
anisms of the human rights codes.

The unique nature of the British Columbia Code
lies in the fact that the Code distinguishes between
activities in the test to be applied for discrimina-
tion. Two differing tests are revealed and a sen-
sible distinction is drawn between different types
of activities.

Following the common human rights practice,
the Code sets out a list of proscribed forms of
discrimination—*race, religion, colour, sex, ances-
try, place of origin or marital status”, to which are
added, in some cases, age, political belief, or con-
viction for a criminal or summary conviction
offence. In the case of certain types of private
conduct, or conduct where a large element of
personal preference must enter into a decision,
only the prohibited forms of discrimination can
support a complaint. Such conduct would embrace
the purchase of a commercial unit or dwelling unit
or land (s. 4), the occupancy of premises as a
tenant (s. 5 ), and employment applications, adver-
tisements and inquiries (s. 7).

On the other hand, there are certain interests of
a more fundamental nature, either owing to their
public nature, or to their critical relationship to an
individual’s livelihood, which are given broader

chap. 318 et ses modifications, nous servira d’ex-
emple. Comme le Code de la Colombie-Britanni-
que, celui de I’Ontario interdit la discrimination
dans les domaines suivants: la publication ou I'affi-
chage d’avis et d’écriteaux; le logement, les servi-
ces ou les installations offerts dans un endroit ot le
public est habituellement admis; 'occupation de
locaux commerciaux et de logements; un éventail
détaillé de pratiques en matiére d’emploi; 1’adhé-
sion 4 un syndicat et I'adhésion & des professions
autonomes. Le Code de la Colombie-Britannique
différe essentiellement de celui de ’Ontario par la
méthode utilisée pour définir la «discrimination»,
En Ontario, et dans la plupart des autres provinces
canadiennes, les motifs de discrimination sont énu-
mérés dans la loi—en Ontario, ce sont [TRADUC-
TION] «la race, la croyance, la couleur, I’dge, le
sexe, I’état civil, la nationalité, I’ascendance ou le
lieu d’origine». Ces formes de discrimination, et
elles seules, peuvent entrainer I'application des
mécanismes des codes de droits de la personne.

La nature unique du Code de la Colombie-Bri-
tannique vient du fait que pour déterminer s’il y a
discrimination, il fait une distinction selon les acti-
vités. Il y a deux critéres différents et une distinc-
tion appréciable est faite entre diverses formes
d’activités.

Suivant la pratique adoptée dans ce domaine, le
Code énumére les formes de discrimination inter-
dites—[TRADUCTION] dla race, la religion, la cou-
leur, le sexe, l'ascendance, le lieu d’origine ou
I’état civil», auxquelles s’ajoutent dans certains cas
P’age, les convictions politiques ou une condamna-
tion pour une infraction criminelle ou un délit
moindre. Dans le cas de certains types de conduite
de nature privée ou de conduite ot les préférences
personnelles jouent un grand role, seules les formes
interdites de discrimination peuvent donner ouver-
ture 4 une plainte. En feraient partie, I’achat de
locaux commerciaux ou résidentiels ou de terrains
(art. 4), 'occupation de lieux & titre de locataire
(art. 5), et les demandes et les offres d’emploi et
les demandes de renseignements a ce sujet (art. 7).

D’autre part, certains intéréts plus fondamen-
taux, en raison soit de leur nature publique, soit de
leur rapport crucial avec le gagne-pain d’un indi-
vidu, jouissent d’une plus grande protection. Ce
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protection. from discrimination, These interests
are: provision of -any accommodation, service or
facility customarily available to the public (s. 3),
equality of opportunity based upon bona fide
qualifications in respect of occupation or employ-
ment referable to both employers and employment
agencies (s. 8), and membership. in trade unions,
employers’ associations and occupational associa-
tions (s. 9). Here a different approach is adopted
by the Legislature. In the case of these more
fundamental activities, no person shall discrimi-
nate without “reasonable cause” and then certain
proscribed classifications are stated not to consti-
tute reasonable cause. The result is that there is no
inherent limitation upon the possible prohibited
forms of discrimination in these areas.

One can see similarities between the approach to

discrimination found in the British Columbia Code
and the judicially-developed ‘“‘equal protection”
analysis based upon the Fourteenth Amendment in
the United States: see “Developments in the Law
of Equal Protection” (1969), 82 Harv. L.R. 1065.
A fair statement of the. American approach can be
found at p. 1076 of the Harvard Law Review
article, taken from one of the older cases:
But the ¢lassification must be reasonable, not arbitrary,
and must rest on some ground of difference having a fair
and substantial relation to the object of the legislation,
so that all persons similarly circumstanced shall be
treated alike. : , :

Broadly speaking, the American courts have
adopted two standards of equal protection
review—restrained . review that only requires a
reasonable classification relevant to the stated
legislative purpose, and active review where a sus-
pect classification is involved or a fundamental
personal interest infringed. Either a suspect clas-
sification or a fundamental interest will trigger .a
much more stringent degree of judicial review.

‘In the British Columbia Code, a somewhat dif-
ferent approach is taken. Certain classifications
are automatically deemed “‘unreasonable”, what-
ever the interest involved. Then there are certain
interests which are defined to be fundamental and
call for a broader standard of review. But, once
one moves beyond the proscribed forms of dis-
crimination in these areas of activity, the test of

sont: le logement, les services ou les installations
habituellement offerts au public (art. 3), ’égalité
des chances fondées sur les conditions requises en
matiére de travail ou d’emploi par les employeurs
et les bureaux de placement (art. 8), et I’adhésion
aux syndicats, aux. associations d’employeurs et
aux associations professionnelles (art. 9). Ici, le
législateur a adopté une ligne de conduite diffé-
rente. Dans le cas de ces activités plus fondamen-
tales, nul ne doit agir de fagon discriminatoire sans
«cause raisonnable» et la loi énumére certaines
classifications interdites qu’elle déclare ne jamais
constituer une cause raisonnable. Il s’ensuit qu’il
n’y a aucune limite inhérente aux formes possibles
de discrimination qui sont interdites dans ces
domaines.

On peut faire un rapprochement entre la
méthode adoptée dans le Code de la Colombie-Bri-
tannique et linterprétation judiciaire de la notion
de «protection égale» .fondée sur le Quatorziéme
amendement aux Etats-Unis: voir «Developments
in the Law of Equal Protection» (1969), 82 Harv.
L.R. 1065. La démarche américaine est exposée
dans cet article (p. 1076) a partir d’une décision
tirée de la jurisprudence ancienne: ‘
[TRADUCTION] Mais la classification doit étre raisonna-
ble et non arbitraire, et se fonder sur un motif de
distinction ayant un lien juste et réel avec I'objet de la
législation, de sorte que, dans les mémes circonstances;
toutes les personnes soient traitées de la méme fagon.

D’une fagon générale, les tribunaux américains ont
adopté deux types de vérification de la protection
égale—une vérification restreinte qui exige seule-
ment une classification raisonnable pertinente aux
buts spécifiques de la 1égislation et une vérification
concréte lorsqu’une classification est suspecte ou

" un intérét personnel fondamental est violé. Ces

deux derniers cas engendrent une vérification judi-
ciaire beaucoup plus rigoureuse.

La méthode utilisée dans le Code de la Colom-
bie-Britannique est quelque peu différente. Certai-
nes classifications sont automatiquement réputées
«déraisonnables», peu importe I'intérét en cause.
En conséquence, certains intéréts sont considérés
comme fondamentaux et demandent une vérifica-
tion plus poussée. Mais dés que I'on sort du cadre
des formes de discrimination proscrites dans ces
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“reasonable cause” indicates a more restrained
standard of review and a means of balancing the
competing interests involved. In the context of this
more restrained review, a board of inquiry must
look to the classification adopted by the person
whose actions are challenged, to the interest which
that person seeks to forward as opposed to that of
the complainant and to the relation between the
classification adopted and the interest put forward.

The British Columbia Code is silent as to “sexu-
al orientation™, but it is precisely because the
British Columbia Code goes well beyond its coun-
terparts in other provinces that the present case
got before the board of inquiry. The absence of
sexual orientation from the list of specifically pro-
scribed forms of discrimination may indicate a
lesser degree of protection in the weighing of
reasonable cause, but it must be emphasized that
there is no necessary limitation upon *“‘reasonable
cause” to be read into the statute by the mere
absence of reference to sexual orientation.

It would be impracticable and manifestly unwise
to endeavour to formulate an acceptable definition
of all that is encompassed within the phrase “rea-
sonable cause” as used in the British Columbia
Human Rights Code. One can say, however, as a
matter of law: (i) the test is an objective, as
distinct from a subjective, one; (ii) the words
“reasonable cause” are of wide application, the
only restraint being that spelled out as in s. 3(2);
(iii) the word ‘‘unless” in the phrase “unless
reasonable cause exists” places the onus of estab-
lishing reasonable cause upon the person against
whom complaint is brought; (iv) the cause relied
upon as justifying the denial of service or the
discrimination must be honestly held; (v) “reason-
able cause” must be determined on the particular
facts and circumstances of each case.

111

Counsel for the Vancouver Sun strongly con-
tended for the traditional right of editorial control
over newspaper content, including advertising.

domaines d’activités, le critére de la «cause raison-
nable» indique un degré de vérification plus res-
treint et constitue un moyen de soupeser les inté-
réts opposés en cause. Dans le contexte de ce type
de vérification plus restreint, une commission d’en-
quéte doit examiner la classification adoptée par la
personne dont les actes sont contestés, I'intérét que
cette personne cherche & favoriser par opposition
celui du plaignant et le lien entre la classification
adoptée et I'intérét invoqué.

Le Code de la Colombie-Britannique ne dit mot
de I'«orientation sexuelle», mais la présente affaire
a été soumise a4 la Commission d’enquéte précisé-
ment parce que le Code de la Colombie-Britanni-
que va beaucoup plus loin que celui des autres
provinces. Le fait que l'orientation sexuelle ne
fasse pas expressément partie de '’énumeération des
formes proscrites de discrimination peut indiquer
un degré moindre de protection en matiére d’éva-
luation de la cause raisonnable; on doit toutefois
souligner qu’il ne faut pas nécessairement en
déduire que I’expression «cause raisonnable» doit
étre interprétée restrictivement.

Il serait impossible et manifestement peu judi-
cieux d’essayer de formuler une définition accepta-
ble de tout ce qu’englobe ’expression «cause rai-
sonnable» utilisée dans le Human Rights Code de
la Colombie-Britannique. On peut cependant dire
qu’en droit: (i) le critére est objectif, par opposi-
tion a un critére subjectif; (ii) 'expression «cause
raisonnable» regoit une application large, avec
pour seule restriction celle énoncée au par. 3(2);
(iii) Pexpression «si ce n’est» utilisée dans ’expres-
sion «si ce n’est pour une cause raisonnable» a pour
effet d’imposer le fardeau de prouver la cause
raisonnable & la personne contre qui la plainte est
portée; (iv) la cause sur laquelle on se fonde pour
justifier le refus de dispenser un service ou Pacte
discriminatoire doit étre invoquée en toute honné-
teté; (v) la «cause raisonnable» doit étre constatée
i la lumiére des faits particuliers et des circons-
tances de chaque cas.

III

Les avocats du Vancouver Sun ont vigoureuse-
ment soutenu que la rédaction a traditionnellement
la haute main sur le contenu du journal, y compris
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English law is remarkably bereft of guidance on
the subject of editorial control over advertising.
But in the United States, the common law is clear.
Perhaps the best statement of the law is found
in Approved Personnel Inc. v. The Tribune
Company*, at p. 706:

In the absence of any statutory provisions to the con-
trary, the law seems to be uniformly settled by the great
weight of authority throughout the United States that
the newspaper publishing business is a private enterprise
and is neither a public utility nor affected with the
public interest. The decisions appear to hold that even
though a particular newspaper may enjoy a virtual
monopoly in the area of its publication, this fact is
neither unusual nor of important significance. The
courts have consistently held that in the absence of
statutory regulation on the subject, a newspaper may
publish or reject commercial advertising tendered to it
as its judgment best dictates without incurring 11ab111ty
for advertisements rejected by it.

In “Annotation—Right of Publisher of Newspaper
or Magazine, in Absence of Contractual Obliga-
tion, to Refuse Publication of Advertisement”, 18
ALR 3d 1286 at pp. 1287-8, the following sum-
mary is provided:

With the exception of one case, it has universally been
held that in the absence of circumstances amounting to
an illegal monopoly or conspiracy, the publisher of a
newspaper or magazine is not required by law to accept
and publish an advertisement, even where the advertise-
ment is a proper one, and the regular fee for publication
has been paid or tendered.

The reasons for refusing to compel publication of an
advertisement are that at common law a newspaper is
strictly a private enterprise, is not a business clothed or
affected with a public interest as is a public utility,
innkeepeer, or railroad, and that newspaper publishers
are accordingly free to contract and deal with- whom
they please in conformity with the inherent right of
every person to refuse to maintain trade relations with
any individual.

In the British Royal Commission on the Press,
1947-1949, Report (Cmd 7700, 1949), there is a
brief discussion of the ‘“right of newspapers to
reject advertisements” at p. 144:

We have received evidence that some newspapers refuse
all advertisements of a particular class. This is a differ-

4177 So. 2d 704 (1965) (Dist. C.A. Fla.).

la publicité. Le droit anglais est singuliérement
dénué de jurisprudence sur le contréle de la publi-
cité par la rédaction. Mais aux Etats-Unis, la
common law est claire. On trouve dans Approved
Personnel Inc. v. The Tribune Company*, i la p.
706, le meilleur énoncé du droit sur ce point:

[TRADUCTION] Sauf disposition contraire de la loi, la
grande majorité des précédents établit partout aux
Etats-Unis que la publication de journaux est une entre-
prise privée, qu’elle n’est pas un service public et n’est
pas touchée par I'intérét public. Il se dégage des déci-
sions que méme si un journal donné jouit d’un véritable
monopole dans la région ou il est publié, ce fait n’est ni
inhabituel, ni d’une grande importance. Les tribunaux
ont uniformément jugé qu’en I’absence de législation sur
ce point, un journal peut, & son gré, publier ou refuser
les annonces qui lui sont présentées sans encourir de
responsabilité pour celles qu’il refuse.

Le résumé suivant est tiré de «Annotation—Right
of Publisher of Newspaper or Magazine, in
Absence of Contractual Obligation, to Refuse
Publication of Advertisement», 18 ALR 3d 1286,
aux pp. 1287 et 1288:

[TRADUCTION] A une seule exception prés, on a unani-
mement jugé qu’en I’absence de circonstances équivalant
a un monopole illégal ou une conspiration, I’éditeur d’un
journal ou d’un magazine n’est pas tenu en droit d’ac-
cepter de publier une annonce, méme lorsqu’elle est
convenable et que les frais de publlcatxon ont été payés
ou offerts.

Le refus de contraindre un journal & publier une
annonce s’appuie sur ce qu’en common law, un journal
est une entreprise absolument privée et n’est pas une
entreprise chargée de I'intérét public comme un service
public, une auberge ou un chemin de fer et qu’en
conséquence les éditeurs de journaux sont libres de
contracter et de traiter avec qui ils veulent conformé-
ment au droit inhérent de toute personne de refuser de
maintenir des relations d’affaires avec une autre.

Dans le rapport de 1947-1949 (Cmd 7700,
1949), publié par la British Royal Commission on
the Press, le droit des journaux de refuser des
annonces fait ’objet d’un bref examen (p. 144):

[TRADUCTION] On nous a soumis des preuves que cer-
tains journaux refusent toutes les annonces d’une caté-

4177 So. 2d 704 (1965) (Dist. C.A. Fla.).




[1979] 2 R.C.S.

GAY ALLIANCE ¢. VANCOUVER SUN Le Juge Dickson 463

ent matter. We consider that a newspaper has a right to
refuse advertisements of any kind which is contrary to
its standards or may be objectionable to its readers. This
right, however, should not be exercised arbitrarily.

I think it would be correct to state that a newspa-
per has a right to reject advertising at common
law.

v

Apart from the common law position, counsel
for the Vancouver Sun also cast his argument in

terms of press freedom. This raises issues which

have not been satisfactorily resolved, either in
Canada, in Britain, or in the United States. These
issues which can be defined broadly as (1) the
content of the term “freedom of the press”, (2) the
distinction between “political” and “commercial”
speech, and (3) the vexed issue of access to the
press. The discussion which follows is not for the
purpose of resolving any constitutional issue.
There is no constitutional challenge to s. 3(1) of
the Human Rights Code of British Columbia. 1
wish merely to sketch the broad and important
judicial background to the question posed in the
case at bar.

As a starting point, I can do no better than
quote from the British Royal Commission on the
Press, Final Report (Cmd 6810, 1977) at pp. 8-9:

Freedom of the press carries different meanings for
different people. Some emphasise the freedom of pro-
prietors to market their publications, other the freedom
of individuals, whether professional journalists or not, to
address the public through the press; still others stress
the freedom of editors to decide what shall be published.
These are all elements in the right to freedom of expres-
sion. But proprietors, contributors and editors must
accept the limits to free expression set by the need to
reconcile claims which may often conflict. The public,
too, asserts a right to accurate information and fair
comment which, in turn, has to be balanced against the
claims both of national security and of individuals to
safeguards for their reputation and privacy except when
these are overridden by the public interest. But the
public interest does not reside in whatever the public
may happen to find interesting, and the press must be
careful not to perpetrate abuses and call them freedom.
Freedom of the press cannot be absolute. There must be

gorie donnée. C’est un tout autre probléme. Nous esti-
mons qu’un journal a le droit de refuser une annonce qui
ne répond pas 4 ses critéres ou que ses lecteurs pour-
raient trouver choquante. Ce droit, cependant, ne
devrait pas étre exercé de fagon arbitraire.

Je crois qu’il est juste de dire qu'un journal a le
droit, en common law, de refuser des annonces.

Iv

En plus d’invoquer la common law, les avocats
du Vancouver Sun se sont également fondés sur la
liberté de la presse. Ceci souléve des questions qui
n‘ont été tranchées de fagon satisfaisante ni au
Canada, ni en Angleterre, ni aux Etats-Unis. On
peut les formuler ainsi en termes généraux: (1) la
portée de 'expression dliberté de la presse», (2) la
distinction entre discours «politique» et «commer-
cial» et (3) la question controversée de 'accés 4 la
presse. L’examen qui suit n’a pas pour but de
résoudre une question constitutionnelle. La consti-
tutionnalité du par. 3(1) du Human Rights Code
de la Colombie-Britannique n’est pas contestée. Je
désire simplement brosser ’arriére-plan judiciaire
général et important de la question soulevée en
I’espece.

Comme point de départ, je ne peux que citer le
rapport final (Cmd 6810, 1977) de la British
Royal Commission on the Press (pp. 8-9):

[TRADUCTION] La liberté de la presse n’a pas le méme
sens pour tous. Certains insistent sur la liberté des
propriétaires de vendre leurs publications, d’autres sur la
liberté des personnes, journalistes ou non, de s’adresser
au public par la voie de la presse; d’autres encore
appuient sur la liberté des rédacteurs de décider du
contenu des publications. Tout ceci constitue les élé-
ments du droit 4 la liberté d’expression. Mais les pro-
priétaires, les rédacteurs et les éditeurs doivent accepter
les limites de la liberté d’expression imposées par la
nécessité de concilier des droits qui sont souvent con-
tradictoires. Le public aussi revendique le droit 4 une
information exacte ou aux commentaires loyaux qui
d’un autre c6té doit &tre équilibré avec la sécurité
nationale et fe droit des individus a la protection de leur
réputation et de leur vie privée sauf lorsque Iintérét
public ’emporte. Mais tout ce que le public peut juger
intéressant n’est pas d’intérét public et la presse doit
veiller 4 ne pas commettre d’abus sous prétexte de



464 GAY ALLIANCE V. VANCOUVER SUN

Dickson J. [1979] 2 S.C.R.

boundaries to it and realistic discussion concerns where
those boundaries ought to be set.

We define freedom of the press as that degree of
freedom from restraint which is essential to enable
proprietors, editors and journalists to advance the public
interest by publishing the facts and opinions without
which a democratic electorate cannot make responsible
judgments.

Later in their report, the Commissioners discuss
legal constraints on the press and make the follow-
ing general comment which, save for the freedom
of the press assured by the Canadian Bill of
Rights, is equally applicable to Canada:

This country is unlike many others in having no laws
which relate specifically to the press. There is no consti-
tutional guarantee of the freedom of the press, as there
is in the United States, and no judicial surveillance of
the contents of the newspapers, as there is in Sweden.
Nevertheless, there are areas of general law which relat-
ed predominantly, and in some cases almost exclusively,
to the activities of the press. In important ways, legal
provisions help to maintain the delicate balance between
freedom of the press and the public interest (p. 183).

In Canada, as in Britain, much of the protection
of the freedom of the press must derive from the
interpretation of the “general law” rather than
from a constitutional guarantee, and from the
interpretation of statutes such as the British
Columbia Human Rights Code as they may affect
the press. While admittedly the Alberta Press
case’, dealt with the constitutional validity of the
Alberta Press bill, as it was termed, the comments
of Chief Justice Duff and Mr. Justice Cannon in
that case are important in defining the notion of
freedom of the press in the Canadian context.

In the United States, freedom of the press rests
upon the First Amendment, which reads:

Congress shall make no law respecting an establishment
of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or
abridging the freedom of speech, or of the press, or the
right of the people peaceably to assemble, and to peti-
tion the Government for redress of grievances.

5[1938] S.C.R. 100.

liberté. La liberté de la presse ne saurait étre absolue.
Elle doit connaitre certaines limites et ces limites doi-
vent faire I'objet de discussions réalistes.

Nous définissons la liberté de la presse comme ce
degré de liberté qui est essentiel pour permettre aux
propriétaires, rédacteurs et journalistes de faire pro-
gresser 'intérét public en publiant les faits et les opi-
nions sans lesquels un électorat démocratique ne peut
porter de jugements responsables.

Plus loin dans le rapport, les commissaires ont
examiné les contraintes légales imposées a la
presse et fait le commentaire suivant qui, sauf pour
la liberté de la presse garantie par la Déclaration
canadienne des droits, s’applique également au
Canada:

[TRaDUCTION] Contrairement & beaucoup d’autres, ce
pays ne posséde aucune loi qui ait précisément trait i la
presse. La liberté de la presse ne jouit d’aucune garantie
constitutionnelle comme c’est le cas aux Etats-Unis et il
n’y a aucune surveillance judiciaire du contenu des
journaux comme c’est le cas en Suéde. Néanmoins,
certains domaines du droit portent principalement, et
dans certains cas presque exclusivement, sur les activités
de la presse. A bien des égards, des dispositions 1égales
aident 4 maintenir I’équilibre fragile entre la liberté de
la presse et I'intérét public (p. 183).

Au Canada comme en Angleterre, la protection
de la liberté de la presse doit essentiellement
découler de l'interprétation du «droit communb,
plutdt que d’une garantie constitutionnelle, et de
celle de lois, comme le Human Rights Code de la
Colombie-Britannique, dans la mesure ot elles
peuvent viser la presse. Bien qu’il soit reconnu que
I’arrét Alberta Presss, porte sur la constitutionna-
lit¢ du «Alberta Press bills, ainsi le désignait-on,
les commentaires du juge en chef Duff et du juge
Cannon sont importants en ce que la notion de
liberté de la presse dans le contexte canadien y est
définie.

. Aux Etats-Unis, la liberté de la presse se fonde
sur le Premier amendement dont voici le texte: .

[TRADUCTION] Le Congrés ne pourra faire aucune loi
concernant I’établissement d’une religion ou interdisant
son libre exercice, restreignant la liberté de la parole ou
de la presse, ou touchant au droit des citoyens de
s’assembler paisiblement et d’adresser des pétitions au
gouvernement pour le redressement de leurs griefs.

3[1938] R.C.S. 100.
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The framers of the United States Constitution
linked freedom of speech in the First Amendment
to freedom of the press to provide an effective
forum for such expression: “Conflict Within the
First Amendment: A Right of Access to Newspa-
pers” (1973), 48 N.Y.U.L.R. 1200. In the result,
there would appear to be general agreement in
Britain, Canada, and the United States, as to the
“free public discussion” rationale for freedom of
the press.

\Y

Within the First Amendment in the United
States two issues have been much discussed:
whether the First Amendment mandates equal
protection for “commercial” as opposed to “politi-
cal” speech, and whether the First Amendment
not only protects expression once it comes to the
fore, but also serves to ground an affirmative right
of access to the media. In response to these issues
two trends can be discerned in the American cases.
The first is the obliteration of any meaningful
distinction between “political” and “commercial”
speech within the First Amendment. The second is
the rejection of a right of access to the press based
upon the First Amendment.

The so-called “commercial speech” doctrine
finds its original in the case of Valentine v.
Crestensens, where Mr. Justice Roberts, on behalf
of the Court, stated unequivocally: “We are equal-
ly clear that the Constitution [the First Amend-
ment] imposes no such restraint on government as
respects purely commercial advertising.” I do not
intend any detailed canvas. of the American
authorities other than to say that the “commer-
cial” exception appeared to retain its virility as
recently as the case of Pittsburg Press Co. v.
Pittsburgh Commission on Human Relations’,
but ‘the ambit of that case was shortly thereafter
cut down in Bigelow v. Virginia®, and further
narrowed the following year in Virginia State
Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer

6316 U.S. 52 (1942).

7413 U.S. 376 (1973).
8421 U.S. 809 (1975).

Les auteurs de la Constitution américaine ont lié
la liberté de parole garantie par {e Premier amen-
dement a la liberté de la presse pour assurer une
tribune valable & cette forme d’expression: «Con-
flict Within the First Amendment: A Right of
Access to Newspapers» (1973), 48 N.Y.U.L.R.
1200. En conséquence, il semble y avoir un consen-
sus général en Grande-Bretagne, au Canada et aux
Etats-Unis sur la «discussion libre et publique»
comme raison d’étre de la liberté de la presse.

\Y

Aux FEtats-Unis, deux questions ont soulevé
beaucoup de discussions dans le cadre du Premier
amendement: accorde-t-il une protection égale aux
discours de nature «commerciale» par opposition a
ceux de nature «politique» et protége-t-il non seule-
ment ce qui est exprimé mais sert-il aussi a asseoir
le droit d’accés aux media? On peut discerner
deux tendances dans la jurisprudence américaine.
La premiére est de ne faire dans le cadre du
Premier amendement aucune distinction significa-
tive entre un discours de nature «politique» et un
discours de nature «commerciale». La seconde est
le rejet d’un droit d’accés i la presse fondé sur le
Premier amendement, '

La doctrine dite du «discours de nature commer-
ciale» vient de I’arrét Valentine v. Crestensen®, ol
le juge Roberts a affirmé sans équivoque au nom
de la Cour: [TRADUCTION] «Nous sommes égale-
ment certains que la Constitution [le Premier
amendement] n’impose pas une telle restriction au
gouvernement pour ce qui est des annonces de
nature purement commerciale.» Je n’ai pas |'inten-
tion de faire un examen détaillé de la jurispru-
dence américaine; je me contenterai de dire que
I’exception pour les discours de nature «commer-
ciale» était toujours apparemment en- pleine
vigueur selon V’arrét récent Pittsburgh Press Co. v.
Pittsburgh Commission on Human Relations’,
mais la portée de cet arrét a €té réduite peu aprés
par Bigelow v. Virginia®, et encore davantage I’an-

6316 U.S. 52 (1942).

7413 U.S. 376 (1973).
8421 U.S. 809 (1975).
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Council Inc.®, where the Court struck down the
restrictions on prescription drug advertising found
in Virginia law as violating the First Amendment.
Nor has this wave receded: see Bates v. State Bar
of Arizona'®, where state bar restrictions on adver-
tising by lawyers were struck down.

A separate line of cases has upheld the view that
the First Amendment serves no affirmative func-
tion, i.e. it does not mandate any right of access,
however limited, to the media: see Chicago Joint
Board, Amalgamated Clothing Workers of
America AFL—CIO v. Chicago Tribune
Company''. Any doubts, so far as the United
States is concerned, as to a right of access to
newspapers, would appear to be settled by the
Supreme Court in Miami Herald Publishing Co.
v. Tornillo'. The newspaper had refused to print
Tornillo’s replies to editorials critical of his can-
didacy for state office and Tornillo brought suit
seeking injunctive and declaratory relief under
Florida’s “right of reply” statute. That statute
provided that:

... if a candidate for nomination or election is assailed
regarding his personal character or official record by
any newspaper, the candidate has the right to demand
that the newspaper print, free of cost to the candidate,
any reply the candidate may make to the newpaper’s
charges. The reply must appear in as conspicuous a
place and in the same kind of type as the charges which
prompted the reply, provided it does not take up more
space than the charges. Failure to comply with the
statute constitutes a first-degree misdemeanour.

While the Circuit Court held the statute unconsti-
tutional as an infringement on the freedom of the
press under the First and Fourteenth Amend-
ments, the Florida Supreme Court found no such
violation, free speech being enhanced and not
abridged by the statute, which furthered the

9425 U.S. 748 (1976).

1097 S. Ct. 2691 (1977).

1307 F. Supp. 422 (N.D. Illinois, 1969), aff’d 435 F. 2d 470
(7 Cir. 1970), cert. denied 402 U.S. 973 (1971).

12418 U.S. 241 (1974).

née suivante par Virginia State Board of Phar-
macy v. Virginia Citizens Consumer Council Inc.?,
ol la cour a annulé les restrictions imposées par la
loi de la Virginie a la publicité des médicaments
vendus sur ordonnance au motif qu’elles violaient
le Premier amendement. Cette tendance n’a pas
été abandonnée: voir Bates v. State Bar of
Arizona', ot les limites imposées par I'Etat i la
publicité des avocats ont été annulées.

Un autre courant jurisprudentiel appuie l'opi-
nion que le Premier amendement n’a pas pour
fonction de donner une garantie, c.-a-d. d’accorder
un droit d’accés, méme limité, aux media: voir
I’arrét Chicago Joint Board, Amalgamated Clo-
thing Workers of America AFL—CIO v. Chicago
Tribune Company''. Dans 'arrét Miami Herald
Publishing Co. v. Tornillo'?, la Cour supréme a
dissipé tout doute concernant un droit d’accés aux
journaux aux Etats-Unis. Le journal avait refusé
de publier la réponse de Tornillo aux éditoriaux
critiquant sa candidature d une fonction publique
et Tornillo a intenté une action en vue d’obtenir
une injonction et un jugement déclaratoire en
vertu de la loi de la Floride accordant un «droit de
réponse». Cette loi prévoit:

[TRADUCTION] ... si un journal attaque la réputation
personnelle ou la carriére professionnelle d’un aspirant a
une candidature ou 3 une élection, ce dernier a le droit
de demander au journal de publier, 4 titre gratuit, la
réponse qu’il peut faire aux accusations du journal. La
réponse doit étre publiée en un endroit aussi en vue que
les accusations qui sont a Porigine de la réponse et le
méme caractére doit étre utilisé, 4 condition qu’elle
n'occupe pas plus d’espace que les accusations. Le
défaut de se conformer a la loi constitue une infraction
au premier degré.

Bien que la Cour de circuit ait déclaré la loi
inconstitutionnelle au motif qu’elle violait la
liberté de la presse aux termes du Premier et du
Quatorziéme amendements, la Cour supréme de la
Floride a exprimé un avis contraire, jugeant que la
loi accroissait la liberté de parole et ne la réduisait

9425 U.S. 748 (1976).

1097 S, Ct. 2691 (1977).

11307 F. Supp. 422 (N.D. Illinois, 1969), conf. 435 F. 2d 470
(7¢ Cir. 1970), cert. denied 402 U.S. 973 (1971).

12418 U.S. 241 (1974).
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“broad societal interest in the free flow of informa-
tion to the public”. This view was rejected by the
Supreme Court on the ground that it constituted
interference by the government with the exercise
of editorial control and judgment, and hence with
First Amendment guarantees of a free press. See
also C.B.S. Inc. v. Democratic National Com-
mittee .

Before leaving the American cases it is, I think,
appropriate to note that these cases were decided
in light of a strong First Amendment constitution-
al underpinning, and legislation such as that found
in the British Columbia Human Rights Code was
not in issue. Our limited jurisprudence, to which 1
will shortly refer, would appear to accept a greater
degree of regulation in respect of newspaper adver-
tising than is apparent in the United States.

VI

Although freedom of the press is one of our
cherished freedoms, recognized in the quasi-consti-
tutional Canadian Bill of Rights, the freedom is
not absolute. Publishers of newspapers are amen-
able to civil and criminal laws which bear equally
upon all businessmen and employers, generally, in
the community; for example, those regulating
labour relations, combines, or imposing non-dis-
criminatory general taxation. False and misleading
advertising may properly be proscribed. In Cowen
et al. v. Attorney General of British Columbia',
the central question was whether a 1939 amend-
ment to the British Columbia Dentistry Act, which
barred any person not registered under the Act
from practising or offering to practise dentistry in
the Province, was limited to acts within the Prov-
ince, and press freedom was not raised. The result
of the decision, however, was the maintenance of
an injunction to prevent the publication of certain
advertisements in a daily newspaper. In Benson
and Hedges (Canada) Ltd. et al. v. Attorney Gen-

13412 U.S. 94 (1973).
14[1941] S.C.R. 321.

pas, et qu’elle favorisait [TRADUCTION] dl’intérét
social général A la libre circulation des renseigne-
ments dans le publics. La Cour supréme a rejeté ce
point de vue au motif que de cette fagon, le
gouvernement s’immisgait dans I’exercice du con-
trole et du jugement de la rédaction et portait ainsi
atteinte aux garanties accordées a la presse par le
Premier amendement. Voir également [I'arrét
C.B.S. Inc. v. Democratic National Committee'>.

Avant de laisser la jurisprudence américaine, il
convient @ mon avis de noter que ces arréts avaient
un fondement constitutionnel solide, le Premier
amendement, et qu'une législation comme le
Human Rights Code de la Colombie-Britannique
n’y €tait pas en cause. Notre jurisprudence res-
treinte, que j'évoquerai briévement, admet appa-
remment une réglementation plus poussée de la
publicité dans les journaux que ce n’est le cas aux
Etats-Unis.

VI

Méme si la liberté de la presse est une de nos
libertés les plus choyées, reconnue par la Déclara-
tion candienne des droits qui est de nature quasi
constitutionnelle, elle n’est pas absolue. Les édi-
teurs des journaux sont soumis aux lois civiles et
criminelles qui s’appliquent également i tous les
hommes d’affaires et aux employeurs en général;
par exemple, celles qui régissent les relations de
travail, les monopoles ou qui imposent sans discri-
mination une taxation générale. La publicité
fausse et trompeuse peut étre interdite a juste titre.
Dans 'arrét Cowen et autre c. Procureur général
de la Colombie-Britannique', il s’agissait princi-
palement de savoir si une modification apportée en
1939 a la Dentistry Act de la Colombie-Britanni-
que, qui interdisait 4 toute personne qui n’est pas
inscrite aux termes de la Loi, de pratiquer ou
d’offrir de pratiquer ’art dentaire dans la pro-
vince, ne s’appliquait qu’aux actes accomplis dans
la province. On n’y a pas invoqué la liberté de la
presse. Cette décision se traduisit cependant par le

13412 U.S. 94 (1973).
14[1941] R.C.S. 321.
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eral of British Columbia's, an act, the effect of
which was “to prohibit advertising by any person
of tobacco products”, was upheld, although press
freedom does not appear to have been in issue or
argued. In Regina v. Toronto Magistrates, Ex p.
Telegram Publishing Co.'s, Mr. Justice Schatz
held that a section of The Liquor Control Act of
Ontario prohibiting publication of any announce-
ment concerning liquor was not an encroachment
on the freedom of ‘the press, or upon freedom of
speech.

Newspapers occupy a unique place in western
society. The press has been felicitously referred to
by de Tocqueville as “the chief democratic instru-
ment of freedom.” Blackstone wrote “The liberty
of the press is indeed essential to the nature of a
free state.” Jefferson went so far as to assert
“Where it left for me to decide whether we should
have a government without newspapers, or news-
papers without a government, I should not hesitate
a moment to prefer the latter.” There is a-direct
and vital relationship between a free press and a
free society. The right to speak freely, publish
freely, and worship freely, are fundamental and
indigenous rights, but it is “freedom governed by
law”, as Lord Wright observed in James v.
Commonwealth'’, at p. 627. In the Alberta Press
case, supra, we find these words of Duff C.J. at p.
134 of the report: :

Some degree of regulation of newspapers everybody
would concede to the provinces. Indeed, there is a very
wide field in which the provinces undoubtedly are invest-
ed with legislative authority over newspapers; but the
limit, in our opinion, is reached when the legislation
effects such a curtailment of the exercise of the right of
public’ discussion as substantially to interfere with the
working of the parliamentary institutions of Canada.

Governments in Canada have generally respected
press independence and have followed a policy of
non-intervention.

15(1972), 27 D.L.R. (3d) 257 (B.C.S.C.).

16 [1960] O.R. 518 (Ont. HC)
7 [1936] A.C. 578.

maintien d’une injonction interdisant la publica-
tion de certaines annonces dans un quotidien. Dans
Benson and Hedges (Canada) Ltd. et al. v. Attor-
ney General of British Columbia's, on a confirmé
la validité d’une loi qui avait pour effet [TRADUC-
TION] «d’interdire toute publicité concernant les
produits du tabacs; il ne semble pas que la liberté
de la presse ait été invoquée ou débattue. Dans
Regina v. Toronto Magistrates, Ex p. Telegram
Publishing Co.', le juge Schatz a jugé qu’un
article de The Liquor Control Act de I’Ontario
interdisant la publication de toute annonce de
boissons alcooliques ne portait pas atteinte 4 la
liberté de la presse ou de parole.

Les journaux occupent une place unique dans la
société occidentale. De Tocqueville a parlé de la
presse comme du [TRADUCTION] «principal instru-
ment démocratique de la liberté». Blackstone a
écrit: [TRADUCTION] «la liberté de la presse est en
fait indispensable & un état libre». Jefferson est allé
jusqu’d affirmer [TRADUCTION] «si j’avais a choi-
sir entre avoir un gouvernement sans journaux ou
des journaux sans gouvernement, je n’hésiterais
pas 4 choisir cette derniére solution». Il existe un
lien direct et essentiel entre une presse libre et une
société libre. Le droit de parler librement, de
publier librement et de pratiquer un culte libre-
ment sont des droits fondamentaux et naturels,
mais il s’agit d’'une [TRADUCTION] dliberté régie
par la loi» comme I’a fait remarquer lord Wright
dans l'arrét James v. Commonwealth'’, i la p.
627. A l'arrét Alberta Press, précité, on trouve ces
propos du juge en chef Duff (p. 134 du Recueil):

[TrRaDUCTION] Tous sont d’accord pour concéder un
certain degré de réglementation des journaux aux pro-
vinces. De fait, il y a un trés large domaine ou -les
provinces, sans aucun doute, sont compétentes a 1’égard
des journaux; mais la limite est atteinte, & notre avis,
lorsque la législation réduit le droit de discussion publi-
que de telle fagon qu’elle géne sérieusement le fonction-
nement des institutions parlementaires du Canada.

Au Canada, les gouvernements ont, de fagon géné-
rale, respecté 'indépendance de la presse et adopté
une politique de non intervention.

15(1972), 27 D.L.R. (3d) 257 (C.S. C.-B.).
16 [1960] O.R. 518 (H.C. Ont.).
17 [1936] A.C: 578.
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There is an important distinction to be made
between legislation designed to control the editori-
al content of a newspaper, and legislation designed
to control discriminatory practices in the offering
of commercial services to the public. We are deal-
ing in this case with the classified advertising
section of a newspaper. The primary purpose of
commercial advertising is to advance the economic
welfare of the newspaper. That part of the paper is
not concerned with freedom of speech on matters
of public concern as a condition of democratic
policy, but rather with the provision of a “service
or facility customarily available to the public”
with a view to profit. As such, in British Columbia
a newspaper is impressed with a statutory obliga-
tion not to deny space or discriminate with respect
to classified advertising, unless for reasonable
cause. It should also be made clear that the right
of access with which we are here concerned has
nothing to do with those parts of the paper where
one finds news or editorial content, parts which
can in no way be characterized as a service cus-
tomarily available to the public. The effect of s. 3
of the British Columbia Human Rights Code is to
require newspapers within the province to adopt
advertising policies which are not in violation of
the principles set out in the Code.

VII

I turn now to the stated case, paras. 10, 11 and
12 of which read:

10. The refusal by the Appellant to publish the adver-
tisement in question was stated to be the result of a
policy which the paper has in its advertising department
(as distinct from its editorial department) to avoid any
advertising material dealing with homosexuals or homo-
sexuality, and the Appellant argued that this policy was
justified on three grounds:

(1) That homosexuality is offensive to public decency
and that the advertisement would offend some of its
subscribers;

(2) That the Code of Advertising Standards, a Code of
Advertising Ethics subscribed to by most of the
daily newspapers in Canada includes the following
section:

“Public decency—no advertisement shall be pre-
pared, or be knowingly accepted which is vulgar,

Il faut faire une importante distinction entre la
législation destinée a contrdler le contenu des arti-
cles de journal et la législation destinée a contrdler
les pratiques discriminatoires relativement a I’offre
de services commerciaux au public. La présente
affaire vise la section des petites annonces d’un
journal. Le but premier de la publicité commercia-
les est d’accroitre la prospérité économique du
journal. Dans cette partie du journal, il ne s’agit
pas de la liberté d’expression sur des questions
d’intérét public, ce qui est nécessaire 4 un régime
démocratique, mais plutdt de la fourniture a titre
lucratif de [TRADUCTION] aservices ou installa-
tions habituellement offerts au public». En Colom-
bie-Britannique, un journal est tenu par la Loi de
ne pas refuser un espace ou de ne pas agir de fagon
discriminatoire eu égard & une petite annonce, si
ce n’est pour une cause raisonnable. Il doit étre
également précisé que le droit d’accés en cause ici
n’a rien d voir avec les parties du journal ou se
trouvent les nouvelles ou les éditoriaux qui ne
peuvent en aucune fagon étre qualifiés de services
habituellement offerts au public. L’article 3 du
Human Rights Code de la Colombie-Britannique a
pour effet d’obliger les journaux a I'intérieur de la
province d’adopter en matiére de publicité des
politiques qui ne violent pas les principes énoncés
au Code.

VII

Je passe maintenant a I’exposé de cause dont
voici les par. 10, 11 et 12:

[TrRADUCTION] 10. On allégue que le refus de I’appe-
lant de publier 'annonce en cause découle d’une politi-
que du service de publicité du journal (par opposition au
service de rédaction) qui vise & éviter de publier toute
annonce relative aux homosexuels ou 2 ’homosexualité
et I’appelant soutient que cette politique se fonde sur
trois motifs:

(1) L’homosexualité péche contre la décence publique
et I'annonce offenserait certains abonnés;

(2) Le Code of Advertising Standards, code d’éthique
de la publicité adopté par la plupart des quotidiens
du Canada, contient I’article suivant:

«Décence publique—nul ne doit rédiger ni accep-
ter sciemment une annonce vulgaire, suggestive
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suggestive or in any way offensive to public
decency.”

and that the advertisement in question did not
conform to the standards therein set out; and

(3) That the Appellant newspaper had a duty to protect
the morals of the community.

11. This Board of Inquiry found that the central
theme of the Appellant’s argument was that the policy
in question was predicated on a desire to protect a
reasonable standard of decency and good taste.

12. Assessing all the evidence offered on the question
of the cause or motivation behind the Appellant’s refusal
to publish the Respondent’s advertisement, the majority
of the Board of Inquiry found the inevitable conclusion
to be that the real reason behind the policy was not a
concern for any standard of public decency, but was, in
fact, a personal bias against homosexuals and homosex-
uality on the part of various individuals within the
management of the Appellant newspaper. Board
Member Dr. Dorothy Smith dissented on this point and
held that there was no evidence whatsoever on which the
Board could make such a finding; and that, in particular
there was no evidence to rebut the Appellant’s repeated

“statements that its policy was predicated on a desire to
protect a reasonable standard of decency and good taste.

It seems clear from the foregoing that the Van-
couver Sun in its advertising department, as dis-
tinct from its editorial department, had a particu-
lar policy. That policy was to avoid any advertising
material dealing with homosexuals or homosexual-
ity. The paper advanced three grounds as con-
stituting reasonable cause, the “central theme” of
which was a “desire to protect a reasonable stand-
ard for decency and good taste”.

In its main factum, the respondent newspaper
contended that the board failed to address itself to
the only question posed by the statute, “did
reasonable cause exist?” and instead substituted a
determination as to motive for refusing the adver-
tisement. Although the stated case leaves some-
thing to be desired in terms of clarity, there does
not seem to be any doubt that the board rejected
the three grounds advanced on the part of the
paper in justification of its refusal to publish the
advertisement. A majority of the board also found
that the real reason for the refusal to publish was a
personal bias against homosexuals and homosexu-
ality on the part of various individuals within the

ou offensant de quelque fagon la décence
publique.»

et ’annonce en cause ne respecte pas les normes qui
y sont énoncées; et

(3) Le journal appelant a le devoir de protéger la
moralité de la collectivité.

11. La présente commission d’enquéte a conclu que
’argument principal de ’appelant est que la politique en
cause est fondée sur le désir de garantir un degré
raisonnable de décence et de bon goiit.

12. Aprés avoir évalué toute la preuve relative a la
cause ou 4 la motivation derriére le refus de I'appelant
de publier 'annonce de lintimée, la majorité de la
commission d’enquéte en est venue inévitablement 3 la
conclusion que la véritable raison d’étre de la politique
n’était pas le souci de sauvegarder la décence publique,
mais les préjugés personnels de plusieurs membres de la
direction du journal appelant au sujet des homosexuels
et de ’homosexualité. M™ Dorothy Smith, membre de
la commission, différait d’opinion sur ce point et a jugé
qu’aucune preuve ne permettait a la commission d’en
arriver 4 cette conclusion et qu’en particulier, aucune
preuve ne réfutait les déclarations répétées de I'appelant
selon lesquelles sa politique était fondée sur le désir de
garantir un degré raisonnable de décence et de bon goiit.

Il découle clairement de ce qui précéde que le
service de la publicité du Vancouver Sun, par
opposition a la rédaction, avait une politique parti-
culiéere qui interdisait toute publicité liée aux
homosexuels ou a ’homosexualité. Selon le jour-
nal, trois motifs constituent une cause raisonnable,
le «théme principal» en étant le [TRADUCTION]
«désir de garantir un niveau raisonnable de
décence et de bon goiit».

Dans son principal factum, le journal intimé
prétend que la commission ne s’est pas posée la
seule question soulevée par la Loi, [TRADUCTION]
«existe-t-il une cause raisonnable?» et s’est plutdt
interrogée sur le motif 4 Plorigine du rejet de
I’annonce. Méme si ’exposé de cause n’est pas des
plus clairs, il ne fait aucun doute que la commis-
sion a rejeté les trois motifs invoqués par le journal
pour justifier son refus de publier I’annonce. La
majorité de la commission a également conclu que
ce refus était en fait commandé par les préjugés
personnels de plusieurs membres de la direction du
journal au sujet des homosexuels et de I’homo-
sexualité. En conséquence, le journal n’avait pas
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management of the newspaper. The paper, there-
fore, had failed to establish reasonable cause.
Much was made of the word “motivation” and
“the real reason behind the policy”. These words
do not give any particular trouble. We need not
indulge in nice appraisal based upon casuistic dis-
tinctions between the meaning of *“‘cause” and
“motive”, words which are virtually synonymous.

I have earlier adverted to the matter of reason-
able cause. “Reasonableness” is normally a ques-
tion of fact. The most recent authoritative affirma-
tion of that statement is from Lord Hailsham L.C.
in In re W (an Infant)'8, at p. 699:

And, be it observed, “reasonableness,” or “unreason-
ableness,” where either word is employed in English law,
is normally a question of fact and degree and not a
question of law so long as there is evidence to support
the finding of the court.

Whatever else it may have done, the board of
inquiry in the case at bar found the fact of “rea-
sonable cause” adversely to the respondent news-
paper. From that finding, there is a very limited
right of appeal provided by s. 18 of the British
Columbia Human Rights Code. The section reads
in part:

18. An appeal lies from a decision of a board of
inquiry to the Supreme Court upon

(@) any point or question of law or jurisdiction; or

(b) any finding of fact necessary to establish its juris-
diction that is manifestly incorrect,

The jurisdiction of the board of inquiry is not
challenged. Insufficiency of evidence was not even
argued in this Court or in the Courts below.

Counsel for The Sun argued that the Human
Rights Code does not purport to be, and should
not be employed as, an instrument to compel a
newspaper to accept advertisements which it can
reasonably be said will harm its reputation and
standing. If the paper had taken that position

1811971} A.C. 682.

réussi 4 établir une cause raisonnable. Il fut beau-
coup question de «motivation» et de [TRADUC-
TION] da véritable raison d’étre de la politique».
Ces expressions ne soulévent aucune difficulté par-
ticuliére. Il n’est pas nécessaire de nous livrer a
une évaluation subtile fondée sur des distinctions
casuistiques entre la signification des termes
«cause» et «mobile» qui sont virtuellement synony-
mes.

J’ai parlé précédemment de la question de cause
raisonnable. Le «caractére raisonnable» est norma-
lement une question de fait. La confirmation la
plus récente de cet énoncé a été donnée par le lord
chancelier Hailsham dans l'arrét In re W (an
Infant)'®, 3 1a p. 699:

[TraDUCTION] 1l convient de faire remarquer que le
«caractére raisonnable» ou le «caractére déraisonnable,
lorsqu’on emploie ces expressions en droit anglais, est
normalement une question de fait et de degré et non une
question de droit, dans la mesure ou il existe des élé-
ments de preuve pour étayer la décision de la cour.

Quoi qu’elle ait pu faire par ailleurs, la conclu-
sion de fait de la commission d’enquéte en ’espéce
sur la «cause raisonnable» est défavorable au jour-
nal intimé. Le droit d’appel de cette conclusion,
prévu & Part. 18 du Human Rights Code de la
Colombie-Britannique, est trés limité. Cet article
se lit en partie ainsi:

[TrRaDUCTION] 18. Il peut étre interjeté appel a la
Cour supréme d’une décision d’une commission d’en-
quéte portant

a) sur une question de droit ou de compétence; ou

b) sur une conclusion de fait essentielle pour établir

sa compétence, si cette conclusion est manifestement

erronée,

La compétence de la commission d’enquéte n’est
pas contestée. L’insuffisance de preuve n’a été
soulevée ni devant cette Cour ni devant les Cours
d’instance inférieure.

Les avocats du Sun ont soutenu que le Human
Rights Code n’a pas I'apparence d’un moyen de
contraindre un journal 4 accepter une annonce
dont on peut raisonnablement dire qu’elle fera du
tort a sa réputation et 4 sa situation financiére et
ne doit pas étre employé dans ce but. Si le journal

181971] A.C. 682.
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before the board and had established adverse eco-
nomic impact, the board’s conclusions might well
have been different. What counsel is really asking
this Court to do is make new findings of fact. This
we cannot undertake unless there is no evidence to
support the board’s findings or unless those find-
ings are perverse. In my view, Mr. Justice Mac-
Donald expressed the legal position correctly whe

he said: o

Whether particular circumstances amount to reasonable
cause for denial or discrimination under s. 3 is purely a
question of fact. It must be decided as a matter of law,
under a proper definition of the phrase ‘“‘reasonable
cause”. The only restraints which the law places upon
the triers of fact are the provisions of s. 3(2). They may
not find the race, religion, colour, ancestry, or place of
origin of any person or class of persons reasonable cause
unless it relates to the maintenance of public decency or
to the determination of premiums or benefits under
contracts of insurance. What the appellant’s submission
does is to take some elements—what it submits are the
circumstances of its case—and ask the Court to find
that, as a matter of law, they must constitute reasonable
cause. But it is really an invasion of the area of fact. If
the appellant’s submission is sound, how long is the list
of different plausible circumstances which the Court
would be bound to find constituted reasonable cause?

In an alternative argument, counsel submitted
that if the board did address itself to whether
reasonable cause for the refusal existed on an
objective basis, then the board erred in failing to
construe the term “reasonable cause” solely in
relation to the characteristics of the person tender-
ing the advertisement. The argument, as I under-
stand it, would limit the Code to unreasonable
refusals based upon the characteristics of the per-
sons seeking the public service. It was said the
board erred in considering the text of the adver-
tisement which gave rise to the denial of service.
The paper, at most, discriminated against the idea
of a thesis of homosexuality, and it is no offence to
discriminate against ideas. A number of American
authorities based on the First Amendment, to
which 1 have earlier referred, were relied upon.
The argument is an interesting one but, for the

avait soumis cet argument 4 la commission et avait
fait la preuve de conséquences économiques défa-
vorables, les conclusions de la commission auraient
pu étre différentes. Les avocats demandent en fait
a cette Cour de tirer de nouvelles conclusions de
fait. Nous ne pouvons le faire 4 moins qu’aucune
preuve n’étaye les conclusions de la-commision ou
que ces conclusions soient iniques. A mon avis, le
juge MacDonald a correctement énoncé I’état du
droit lorsqu’il a dit:

[TRADUCTION] . .. La question de savoir si les circons-
tances particuliéres équivalent & une cause raisonnable
de refus ou de discrimination aux termes de I’art. 3 est
purement une question de fait. On doit, comme question
de droit, la trancher selon une définition juste de I’ex-
pression «cause raisonnable». Les seules contraintes
imposées aux juges du fond sont les dispositions du par.
3(2). Ils ne peuvent juger que la race, la religion, la
couleur, I'ascendance ou le lieu d’origine d’une personne
ou d'une classe de personnes constituent une cause
raisonnable sauf si la sauvegarde de la décence publique
ou la fixation de primes ou de prestations en vertu de
contrats d’assurance est en cause. L’allégation de ’appe-
lant équivaut en fait & soumettre des éléments—soit les
circonstances de 'affaire—et 4 demander & la Cour de
conclure, comme question de droit, qu’ils constituent
une cause raisonnable. Mais il s’agit d’'un empiétement
sur le domaine des faits. Si la prétention de I’appelant
est bien fondée, combien de circonstances diverses et
plausibles la Cour sera-t-elle tenue de reconnaitre
comme une cause raisonnable?

Subsidiairement, les avocats ont soutenu que si
la commission s’est demandée s’il existait objecti-
vement une cause raisonnable de refus, elle a alors
erré en n’interprétant pas l’expression «cause rai-
sonnable» uniquement par rapport aux caractéres
distinctifs de la personne qui présente ’annonce.
Selon moi, cet argument aurait pour effet de limi-
ter la portée du Code aux refus déraisonnables
fondés sur les caractéres distinctifs des personnes
qui cherchent a4 se prévaloir d’un service public.
On a dit que la commission avait erré en tenant
compte du texte de ’annonce a l'origine du refus
de service. Au plus, le journal aurait agi de fagon
discriminatoire & ’égard de I'idée d’une thése de
I’homosexualité et la discrimination 4 I’égard des
idées ne constitue pas une infraction. On s’est
appuyé sur de nombreux arréts américains, fondés
sur le Premier amendement et dont j’ai déja fait
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reasons given by the Chief Justice, whose judg-
ment in draft I have had the advantage of reading,
I would reject the argument.

I would only add in concluding that I do not
think a newspaper, or any other institution or
business providing a service to the public, can
insulate itself from human rights legislation by
relying upon “honest” bias, or upon a statement of
policy which reserves to the proprietor the right to
decide whom he shall serve.

I am unable to find in the stated case any
convincing proof that the board of inquiry misun-
derstood the evidence or misdirected itself in law. I
note again that there has been no constitutional
challenge on the ground that interference with the
right of a newspaper to control its content is an
attempt to abrogate the rights of a free press and
is, consequently, outside the legislative jurisdiction
of the Province of British Columbia.

I would allow the appeal, set aside the judgment
of the British- Columbia Court of Appeal and
restore the judgment of MacDonald J. and the

order of the board of inquiry, with costs
throughout.

Appeal dismissed with costs, LASKIN C.J. and
DICKSON and ESTEY 1]. dissenting.

Solicitor for the appellant, The Gay Alliance
Toward Equality: Harry Kopyto, Toronto.

Solicitors for the appellant, The British
Columbia Human Rights Commission: Davis &
Co., Vancouver.

Solicitors for the respondent, The Vancouver
Sun: Farris, Vaughan, Wills & Murphy, Vancou-
ver.

mention. L’argument est intéressant mais pour les
motifs énoncés par le Juge en chef dont j’ai eu
I’'avantage de lire le projet, je suis d’avis de le
rejeter.

J’aimerais simplement ajouter en concluant que
je ne pense pas qu’un journal, ou une autre institu-
tion ou entreprise offrant un service au public,
puisse se soustraire a I’application de la législation
concernant les droits de la personne en invoquant
un préjugé «entretenu en toute honnéteté» ou en
énongant une politique qui accorde au propriétaire
le droit de décider a qui il fournira un service.

Je ne puis trouver dans I’exposé de cause aucune
preuve qui puisse me convaincre que la commission
d’enquéte a mal interprété la preuve ou a commis
une erreur de droit. Je note également qu’aucune
question constitutionnelle n’a été soulevée en I’es-
péce 4 leffet que porter atteinte au droit d’un
journal de contrdler son contenu constitue une
tentative d’abroger les droits d’une presse libre et
excéde donc la compétence législative de la, pro-
vince de la Colombie-Britannique.

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi, d’infirmer
I’arrét de la Cour d’appel de la Colombie-Britanni-
que et de rétablir le jugement du juge MacDonald
et I'ordre de la commission d’enquéte avec dépens
dans toutes les cours.

Pourvoi rejeté avec dépens, le juge en chef
LASKIN et les juges DICKSON et ESTEY étant
dissidents.
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