
[1979] 2 R.C.S. 	 LA REINE C. THOMAS EQUIPMENT LTD. 	 529 

Her Majesty The Queen Appellant; 

and 

Thomas Equipment Ltd. Respondent. 

1978: November 29; 1979: May 1. 

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Spence, 
Pigeon, Dickson, Beetz, Estey and Pratte JJ. 

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF 
ALBERTA, APPELLATE DIVISION 

Sale of goods — Farm equipment supplied by New 
Brunswick manufacturer to Alberta dealer under deal-
ership agreement — Termination of agreement by 
dealer — Liability of manufacturer for refusal to 
repurchase unused equipment — Applicability of The 
Farm Implement Act, R.S.A. 1970, c. 136, s. 22. 

The respondent (Thomas), a manufacturer in New 
Brunswick, was a supplier of farm equipment to an 
Alberta dealer (Suburban) under a dealer sales agree-
ment. Suburban forwarded a letter by registered mail to 
Thomas terminating the agreement and requesting 
Thomas to purchase from Suburban all unused farm 
implements and attachments thereto and all unused 
parts obtained by Suburban from Thomas. This request 
was founded upon the provisions of s. 22(2) of The 
Farm Implement Act, R.S.A. 1970, c. 136. Thomas 
refused to comply with the request. An information was 
laid charging Thomas with a breach of s. 22(3) of the 
Act. Thomas was convicted and a fine of $200 was 
imposed. 

On appeal by way of stated case, the judge hearing 
the appeal was of the opinion that Thomas, because of 
the absence of its registration under The Companies 
Act, R.S.A. 1970, c. 60, at the time the offence 
occurred, was not a person or an entity within Alberta, 
and therefore could not have committed the offence. 

The Crown appealed to the Appellate Division of the 
Supreme Court of Alberta. The appeal was dismissed by 
a majority of two to one. All of the judges of the 
Appellate Division were of the view that the failure of 
Thomas to register under The Companies Act could not, 
of itself, afford a defence to the charge. 

The majority held the view that no offence had been 
committed in Alberta. The failure of Thomas to pur-
chase the goods occurred, not in Alberta, but in New 
Brunswick, and, therefore, The Farm Implement Act 
was not applicable. Sinclair J.A., dissenting, was of the 
view that The Farm Implement Act did apply. As 

Sa Majesté La Reine Appelante; 

et 

Thomas Equipment Ltd. Intimée. 

1978: 29 novembre; 1979: 1°" mai. 

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland, 
Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz, Estey et Pratte. 

EN APPEL DE LA DIVISION D'APPEL DE LA COUR 
SUPRÊME DE L'ALBERTA 

Vente de marchandises — Matériel agricole fourni 
par un fabricant du Nouveau-Brunswick à un commer-
çant de l'Alberta en vertu d'un contrat de vente au 
commerçant — Résiliation du contrat par le commer-
çant — Responsabilité du fabricant pour refus de 
racheter le matériel inutilisé — Applicabilité de The 
Farm Implement Act, R.S.A. 1970, chap. 136, art. 22. 

L'intimée (Thomas), un fabricant du Nouveau-Bruns-
wick, vendait de l'équipement agricole à un commerçant 
de l'Alberta (Suburban) en vertu d'un contrat de vente 
au commerçant. Suburban a avisé Thomas, par courrier 
recommandé, qu'elle mettait fin au contrat et elle lui a 
demandé de racheter tout le matériel agricole, les acces-
soires et les pièces de rechange inutilisés qu'elle avait 
reçus de Thomas. Cette demande est fondée sur le par. 
22(2) de The Farm Implement Act, R.S.A. 1970, chap. 
136. Thomas a refusé d'y accéder. Une dénonciation 
accusant Thomas de violation du par. 22(3) de la Loi a 
donc été déposée. Thomas a été déclarée coupable et 
condamnée à une amende de $200. 

En appel par voie d'exposé de cause, le juge qui a 
entendu l'appel a jugé qu'en l'absence d'inscription en 
conformité de The Companies Act, R.S.A. 1970, chap. 
60, lors de l'infraction, Thomas ne constituait pas une 
personne ou une entité en Alberta et ne pouvait donc pas 
avoir commis l'infraction. 

Le ministère public a interjeté appel devant la Divi-
sion d'appel de la Cour suprême de l'Alberta. Cet appel 
a été rejeté par une majorité de deux contre un. Tous les 
juges de la Division d'appel ont estimé que l'omission de 
Thomas de s'inscrire en conformité de The Companies 
Act ne constituait pas en elle-même un moyen de 
défense à l'accusation. 

La majorité était d'avis qu'aucune infraction n'avait 
été commise en Alberta. L'omission de Thomas de 
racheter les marchandises a eu lieu au Nouveau-Bruns-
wick et non en Alberta; The Farm Implement Act ne 
s'appliquait donc pas. Le juge Sinclair, dissident, était 
d'avis que The Farm Implement Act s'appliquait. 
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decided in Citizens Insurance Company of Canada v. 
Parsons (1881), 7 App. Cas. 96, provincial authority 
over property and civil rights includes the power to 
regulate the contracts of a particular business or trade. 
The Farm Implement Act was an example of provincial 
regulation of the contracts of such a business or trade. 
In Sinclair J.A.'s opinion, the manufacturer was in 
breach of a responsibility imposed by a law which 
involved a matter of property and civil rights in the 
Province of Alberta, and hence it was open to the 
province to enforce that law. 

Held (Laskin C.J., Ritchie and Spence JJ. dissent-
ing): The appeal should be allowed and the conviction 
restored. 

Per Martland, Pigeon, Dickson, Beet; Estey and 
Pratte JJ.: The terms of the agreement between Thomas 
and Suburban brought it within the provisions of The 
Farm Implement Act and it was, therefore, subject to 
regulation by that statute. This was a provincial regula-
tion of a business or trade. The Act contains a code 
regulating, in Alberta, the sale of farm implements. One 
of the provisions of that code is s. 22(2) which gives to 
the dealer, on termination of the agreement, the right to 
require the vendor to purchase all unused farm imple-
ments obtained from the vendor. All of the farm imple-
ments which Thomas was called upon to purchase were 
situated in Alberta. This was a right which could be 
conferred upon the dealer as a part of the regulation of 
the sale of farm implements in Alberta. The Act 
imposes a penalty upon a vendor who fails to comply 
with its provisions. 

The liability of Thomas arose out of its conduct in 
Alberta. It had, in Alberta, rendered itself subject to the 
regulatory provisions of The Farm Implement Act. It 
had failed to comply with those regulations and the 
penalty imposed upon it was because of that failure. 
Thomas was not being penalized under the Act for its 
conduct in New Brunswick, but because of what it failed 
to do in Alberta. 

The respondent's submission that it was necessary to 
determine the proper law of the contract because, it was 
argued, the Legislature of Alberta could not affect the 
rights and obligations of contracting parties upon the 
discharge of the contract unless the proper law of the 
contract was the law of Alberta failed. The present case 
was not concerned with the contractual rights and obli-
gations of the parties inter se. This case arose as a result 
of the imposition of statutory obligations upon vendors 
of farm implements who sell such machinery in Alberta. 
The agreement here involved the delivery of farm imple-
ments by a vendor to a dealer in Alberta for resale there 
and, in consequence, Thomas became subject to the  

Comme il a été jugé dans Citizens Insurance Company 
of Canada v. Parsons (1881), 7 App. Cas. 96, la compé-
tence provinciale en matière de propriété et de droits 
civils comprend le pouvoir de régir les contrats d'une 
entreprise ou d'un commerce particulier. The Farm 
Implement Act est un exemple de réglementation pro-
vinciale des contrats d'une entreprise ou d'un commerce 
particulier. De l'avis du juge Sinclair, le fabricant répu-
die une responsabilité imposée par une loi qui est rela-
tive à la propriété et aux droits civils dans la province de 
l'Alberta et la province peut alors appliquer la loi. 

Arrdt (le juge en chef Laskin et les juges Ritchie et 
Spence étant dissidents): Le pourvoi doit être accueilli et 
la condamnation rétablie. 

Les juges Martland, Pigeon, Dickson, Beetz, Estey et 
Pratte: Les termes du contrat conclu entre Thomas et 
Suburban l'assujettissent aux dispositions de The Farm 
Implement Act et le contrat est, en conséquence, régi 
par cette loi. Il s'agit d'une réglementation provinciale 
relative à une entreprise ou à un commerce. La Loi 
contient un code régissant la vente de matériel agricole 
en Alberta. Aux termes du par. 22(2) de la Loi, le 
commerçant peut, à l'expiration du contrat, exiger du 
vendeur qu'il rachète tout le matériel agricole inutilisé. 
Tout le matériel agricole que Thomas devait racheter se 
trouvait en Alberta. Il s'agit là d'un droit qui peut être 
conféré au commerçant, ce droit découlant de la régle-
mentation de la vente de matériel agricole en Alberta. 
La Loi impose une amende au vendeur qui refuse de se 
conformer à ses dispositions. 

La responsabilité de Thomas découle de sa conduite 
en Alberta. Elle s'était, en Alberta, assujettie aux dispo-
sitions de The Farm Implement Act. Elle ne s'est pas 
conformée à ces dispositions et a donc été condamnée à 
une amende. Thomas n'est pas mise à l'amende en vertu 
de la Loi pour, ce qu'elle a fait au Nouveau-Brunswick, 
mais pour ce qu'elle n'a pas fait en Alberta. 

Il n'y a pas lieu de retenir l'argument de l'intimée 
selon lequel il faut déterminer la loi applicable au 
contrat parce que la législature albertaine ne peut porter 
atteinte aux droits et obligations des parties contractan-
tes relativement à l'exécution du contrat à moins que la 
loi albertaine ne soit applicable. Le présent litige ne 
concerne pas les droits et obligations contractuels des 
parties entre elles. Il résulte de l'imposition d'obligations 
légales aux vendeurs de matériel agricole en Alberta. Le 
contrat à l'étude porte sur la livraison de matériel 
agricole par un vendeur à un commerçant en Alberta 
aux fins de revente dans cette province et, en consé-
quence, Thomas est devenue assujettie aux devoirs impo- 
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duties imposed by the statute irrespective of what might 
be the proper law of the contract which, apart from the 
statute, would govern the rights of the parties inter se. 

Interprovincial Co-operatives Ltd. and Dryden 
Chemicals Ltd. v. The Queen, [1976] 1 S.C.R. 477, 
distinguished. 

Per Laskin C.J. and Ritchie and Spence JJ., dissent-
ing: Citizens Insurance Co. v. Parsons, supra, related to 
a fire insurance contract made in the province in respect 
of property of the insured in the province. That was 
quite a different thing from the contract in question 
here. So far as the record showed, the contract between 
Thomas and Suburban was a New Brunswick contract, 
and its locus there was emphasized by the provision 
therein that the contract and the rights, duties and 
obligations of the parties were to be determined accord-
ing to the laws of New Brunswick. 

For a non-resident of New Brunswick to invoke the 
operation of the law of his province of residence, here 
Alberta, against his New Brunswick co-contractor 
simply because of the presence in Alberta of goods 
which had been purchased from the New Brunswick 
manufacturer was an attempt to give Alberta law an 
extra-provincial application. The termination in New 
Brunswick of a contract which, by its terms was gov-
erned by New Brunswick law, could not give Suburban 
any claim to apply unilaterally against Thomas a statu-
tory advantage to Suburban based on Alberta law. 
Thomas was not bound by a law of Alberta which seeks 
to modify to its disadvantage its contractual arrange-
ment with Suburban. Moreover, under the terms of the 
contract, the power of Suburban to terminate was 
associated with a requirement that any indebtedness to 
Thomas had been paid in full. 

To say that Thomas in having his goods sold in 
Alberta must accept "the rules of the game" established 
by the Alberta Legislature was a one-sided view because 
it was an equally if not a more tenable proposition that 
if Suburban wishes to buy from Thomas it must accept 
New Brunswick law, and there is no such provision there 
similar to s. 22 of The Farm Implement Act. Nor was it 
correct to say that the failure of Thomas to comply with 
the request to repurchase the goods because the request 
could have been effected in Alberta, constitutes the 
offence. The fact was that Thomas received the notice of 
termination in New Brunswick, and the refusal to pur-
chase was within its rights under New Brunswick law. 

Royal Bank of Canada v. The King, [1913] A.C. 283; 
Ottawa Valley Power Co. v. Hydro Electric Power  

sés par la Loi sans égard à la loi applicable au contrat 
qui, abstraction faite de la Loi, régit les droits des 
parties entre elles. 

Jurisprudence: distinction faite avec l'arrêt Interpro-
vincial Co-operatives Ltd. et Dryden Chemicals Ltd. c. 
La Reine, [1976] 1 R.C.S. 477. 

Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie et Spence, 
dissidents: L'arrêt Citizens Insurance Co. v. Parsons, 
précité, vise un contrat d'assurance-incendie conclu dans 
la province et portant sur les biens de l'assuré situés 
dans la province. C'est tout à fait différent du contrat 
dont il est question ici. D'après le dossier, le contrat 
conclu entre Thomas et Suburban était un contrat du 
Nouveau-Brunswick et cela semble encore plus évident 
si l'on considère la disposition du contrat selon laquelle 
les droits, devoirs et obligations des parties doivent être 
déterminés selon les lois du Nouveau-Brunswick. 

Le fait que quelqu'un ne résidant pas au Nouveau- 
Brunswick invoque l'application d'une loi de sa province 
de résidence, en l'occurrence l'Alberta, contre un fabri-
cant du Nouveau-Brunswick uniquement parce que les 
marchandises achetées au fabricant du Nouveau-Bruns-
wick se trouvent en Alberta, revient à donner une portée 
extra-territoriale à la loi albertaine. L'expiration au 
Nouveau-Brunswick d'un contrat, prévoyant spécifique-
ment qu'il est régi par le droit du Nouveau-Brunswick, 
ne peut pas donner à Suburban le droit d'invoquer 
unilatéralement un avantage que la loi albertaine lui 
accorde contre Thomas. Thomas n'est pas assujettie à la 
loi albertaine qui a l'effet de modifier à son désavantage 
son contrat avec Suburban. En outre, le contrat autorise 
Suburban à mettre fin au contrat uniquement si ses 
dettes envers Thomas sont totalement éteintes. 

Dire que Thomas devait, en décidant de vendre ses 
marchandises en Alberta, accepter les «règles du jeu» 
établies par la législature albertaine est ne voir qu'un 
côté de la médaille, parce qu'on peut tout aussi bien 
soutenir que si Suburban veut acheter les marchandises 
de Thomas, elle doit accepter le droit du Nouveau-
Brunswick qui ne contient aucune disposition semblable 
à l'art. 22 de The Farm Implement Act. On ne peut dire 
non plus que l'infraction reprochée consiste dans le refus 
de Thomas de racheter les marchandises en conformité 
d'une demande parce que la demande aurait pu être 
faite en Alberta. En réalité, Thomas a reçu l'avis de 
résiliation au Nouveau-Brunswick et elle agissait confor-
mément au droit du Nouveau-Brunswick en refusant de 
racheter les marchandises. 

Jurisprudence: Royal Bank of Canada v. The King, 
[1913] A.C. 283; Ottawa Valley Power Co. v. Hydro 
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Commission of Ontario, [1937] O.R. 265; Gray v. Ker-
slake, [1958] S.C.R. 3, referred to. 

APPEAL from a judgment of the Supreme 
Court of Alberta, Appellate Division', dismissing 
an appeal from a judgment of Bowen J. whereby 
the respondent's appeal by way of stated case from 
its conviction on a charge under s. 22 of The Farm 
Implement Act, R.S.A. 1970, c. 136, was allowed. 
Appeal allowed and conviction restored, Laskin 
C.J. and Ritchie and Spence JJ. dissenting. 

Jack Watson and D. C. Abbott, Q.C., for the 
appellant. 

A. D. Macleod, for the respondent. 

The judgment of Laskin C.J. and Ritchie and 
Spence JJ. was delivered by 

THE CHIEF JUSTICE (dissenting)—I have had 
the advantage of reading the reasons of my brother 
Martland who has set out fully the facts and the 
issues in this appeal. I have difficulty in agreeing 
that Alberta legislation may be enforced against a 
manufacturer in New Brunswick who does not 
carry on business in Alberta simply because that 
manufacturer's goods are sold to an Alberta retail 
dealer who resells them in the ordinary course of 
its own business. 

Suburban, the dealer in Alberta, did not pur-
chase from Thomas, the manufacturer, on consign-
ment but outright on its own account, and, by the 
contract between them, he was not an agent of 
Thomas so as to give Thomas a presence in Alber-
ta. The fact that the purchases by Suburban were 
under a conditional sale arrangement does not 
affect the issue in appeal any more than it would 
be affected if the contract had provided, say, thirty 
or more days for payment of goods shipped to 
Suburban. 

I regard as relevant the place where the con-
tract between them was made. It is all very well to 
say, as did Sinclair J.A., whose dissent in the 
Alberta Appellate Division is approved by my 
brother Martland, that a province has legislative 
jurisdiction in relation to contracts of a particular 

' (1978), 5 Alta. L.R. (2d) 258. 

Electric Power Commission of Ontario, [ 1937] O.R. 
265; Gray c. Kerslake, [1958] R.C.S. 3. 

POURVOI à l'encontre d'un arrêt de la Division 
d'appel de la Cour suprême de l'Alberta', qui a 
rejeté un appel d'un jugement du juge Bowen par 
lequel l'appel de l'intimée, par voie d'exposé de 
cause, de sa condamnation en vertu de l'art. 22 de 
The Farm Implement Act, R.S.A. 1970, chap. 
136, a été accueilli. Pourvoi accueilli et condamna-
tion rétablie, le juge en chef Laskin et les juges 
Ritchie et Spence étant dissidents. 

Jack Watson et D. C. Abbott, c.r., pour 
l'appelante. 

A. D. Macleod, pour l'intimée. 

Le jugement du juge en chef Laskin et des juges 
Ritchie et Spence a été rendu par 

LE JUGE EN CHEF (dissident)—J'ai eu l'avan-
tage de lire les motifs de jugement de mon collègue 
le juge Martland qui expose en détail les faits et 
les questions litigieuses. Je ne partage toutefois pas 
son opinion que la loi albertaine s'applique à un 
fabricant du Nouveau-Brunswick qui ne fait pas 
affaire en Alberta uniquement parce que les mar-
chandises qu'il fabrique sont vendues à un com-
merçant albertain qui les revend dans le cours 
ordinaire de ses affaires. 

Suburban, le commerçant albertain, n'a pas 
acheté à Thomas en tant que consignataire; elle 
agissait en son propre nom et le contrat indique 
clairement qu'elle n'était pas un mandataire de 
Thomas chargé de représenter cette dernière en 
Alberta. Le fait que les achats effectués par 
Suburban étaient assujettis à un contrat de vente 
conditionnelle ne pèse pas plus sur la question en 
litige que si, par exemple, le contrat accordait à 
Suburban trente jours ou plus pour payer les mar-
chandises reçues. 

A mon avis, le lieu de la conclusion du contrat 
est pertinent. Il est exact de dire, comme le juge 
Sinclair, dont la dissidence en Division d'appel de 
l'Alberta est approuvée par mon collègue le juge 
Martland, qu'une province peut légiférer à l'égard 
des contrats concernant un commerce particulier 

' (1978), 5 Alta. L.R. (2d) 258. 
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trade carried on in the province, but this proposi-
tion from the case of Citizens Insurance Co. v. 
Parsons 2  related to a fire insurance contract made 
in the province in respect of property of the 
insured in the province. That is quite a different 
thing from the contract in question here. So far as 
the record shows, the contract between Thomas 
and Suburban was a New Brunswick contract, and 
its locus there is emphasized by the provision 
therein that the contract and the rights, duties and 
obligations of the parties were to be determined 
according to the laws of New Brunswick. 

For a non-resident of New Brunswick to invoke 
the operation of the law of his province of resi-
dence, here Alberta, against his New Brunswick 
co-contractor simply because of the presence in 
Alberta of goods which had been purchased from 
the New Brunswick manufacturer is to me an 
attempt to give Alberta law an extra-provincial 
application. The goods belonged to Suburban, but 
it purports to say to the New Brunswick manufac-
turer that "you must repurchase them from me 
because Alberta law so provides when I have 
terminated my agreement with you". The stated 
case, quoted by my brother Martland, shows that 
the letter of termination, a unilateral act of Subur-
ban, was sent to Thomas in New Brunswick and, 
certainly, it could not have any effect until it was 
received by Thomas there. How then does the 
termination in New Brunswick of a contract made 
in New Brunswick which, by its terms is governed 
by New Brunswick law, give Suburban any claim 
to apply unilaterally against Thomas a statutory 
advantage to Suburban based on Alberta law?  

exploité dans la province, mais cette thèse, tirée de 
l'arrêt Citizens Insurance Co. v. Parsons2, a été 
formulée dans le cadre d'un contrat d'assurance-
incendie conclu dans la province et portant sur les 
biens de l'assuré situés dans la province. C'est tout 
à fait différent du contrat dont il est question ici. 
D'après le dossier, le contrat conclu entre Thomas 
et Suburban était un contrat du Nouveau-Bruns-
wick et cela semble encore plus évident si l'on 
considère la disposition du contrat selon laquelle 
les droits, devoirs et obligations des parties doivent 
être déterminés selon les lois du Nouveau-Bruns-
wick. 

A mon avis, le fait que quelqu'un ne résidant pas 
au Nouveau-Brunswick invoque l'application d'une 
loi de sa province de résidence, en l'occurrence 
l'Alberta, contre un fabricant du Nouveau-Bruns-
wick uniquement parce que les marchandises ache-
tées au fabricant du Nouveau-Brunswick se trou-
vent en Alberta, revient à donner une portée 
extra-territoriale à la loi albertaine. Les marchan-
dises appartiennent à Suburban et cette dernière 
dit au fabricant du Nouveau-Brunswick: «Vous 
devez me racheter les marchandises parce que la 
loi albertaine le prévoit lorsque je mets fin au 
contrat conclu entre nous.» L'exposé de cause, cité 
par mon collègue le juge Martland, révèle que 
l'avis de résiliation, un acte unilatéral de Subur-
ban, a été envoyé à Thomas au Nouveau-Bruns-
wick et il est évident qu'il ne pouvait avoir d'effet 
avant que Thomas ne l'ait reçu. Comment alors 
l'expiration au Nouveau-Brunswick d'un contrat 
conclu au Nouveau-Brunswick, prévoyant spécifi-
quement qu'il est régi par le droit du Nouveau-
Brunswick, peut-elle donner à Suburban le droit 
d'invoquer unilatéralement un avantage que la loi 
albertaine lui accorde contre Thomas? 

Thomas, in my opinion, is entitled to say that it 
is not bound by a law of Alberta which seeks to 
modify to its disadvantage its contractual arrange-
ment with Suburban. Moreover, under the terms 
of the contract, the power of Suburban to termi-
nate is associated with a requirement that any 
indebtedness to Thomas has been paid in full. 

2  (1881), 7 App. Cas. 96. 

A mon avis, Thomas peut à juste titre soutenir 
qu'elle n'est pas assujettie à la loi albertaine qui a 
l'effet de modifier à son désavantage son contrat 
avec Suburban. En outre, le contrat autorise 
Suburban à mettre fin au contrat uniquement si 
ses dettes envers Thomas sont totalement éteintes. 

2  (1881), 7 App. Cas. 96. 
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Two other points are put against Thomas, points 
which, in my opinion, cut both ways. It is said by 
Sinclair J.A. in his dissent which Martland J. 
approves that Thomas in having his goods sold in 
Alberta must accept "the rules of the game" 
established by the Alberta Legislature. This is a 
one-sided view because it is an equally if not a 
more tenable proposition that if Suburban wishes 
to buy from Thomas it must accept New Bruns-
wick law, and there is no such provision there 
similar to s. 22 of The Farm Implement Act, 
R.S.A. 1970, c. 136. Second, it is said that the 
failure of Thomas to comply with the request to 
repurchase the goods, a request that could have 
been effected in Alberta, constitutes the offence. 
The fact is, however, that Thomas received the 
notice of termination in New Brunswick, and the 
refusal to repurchase was within its rights under 
New Brunswick law. 

I do not think it necessary to parade in any 
number the authorities which limit the reach of 
provincial legislation to contracts and rights in the 
province. The seminal case for the statement of 
principle (although I may say, for myself, that I 
have some doubts about the actual results) is 
Royal Bank of Canada v. The King3. Much closer 
to the facts of the present case is Ottawa Valley 
Power Co. v. Hydro-Electric Power Commission 
of Ontario4, where, as here, the contract sought to 
be destroyed by Ontario legislation was made in 
Quebec and called for payment in Quebec. Even 
so, in a later related case Beauharnois Light, Heat 
and Power Co. Ltd. v. Hydro-Electric Power 
Commission of Ontario5, again involving a con-
tract between the Ontario Commission and a 
Quebec company, the Ontario Court of Appeal did 
not think that the place of the contract or the place 
of payment were the dominating considerations 
when other rights existed between the parties, of 
which some belonged to the Quebec company in 
Quebec and hence could not be destroyed by 
Ontario legislation. I am content here to rely on 

3  [1913] A.C. 283. 
° [1937] O.R. 265. 
5  [1937] O.R. 796. 

On oppose deux autres arguments à Thomas, 
arguments qui, à mon avis, sont à double tran-
chant. Le juge Sinclair dit dans sa dissidence, 
approuvée par le juge Martland, que Thomas 
devait, en décidant de vendre ses marchandises en 
Alberta, accepter «les règles du jeu» établies par la 
législature albertaine. A mon avis, ce n'est voir 
qu'un côté de la médaille parce qu'on peut tout 
aussi bien soutenir que si Suburban veut acheter 
les marchandises de Thomas, elle doit accepter le 
droit du Nouveau-Brunswick qui ne contient 
aucune disposition semblable à l'art. 22 de The 
Farm Implement Act, R.S.A. 1970, chap. 136. 
Deuxièmement, on prétend que l'infraction repro-
chée consiste dans le refus de Thomas de racheter 
les marchandises en conformité d'une demande, 
demande qui aurait pu être faite en Alberta. En 
réalité, Thomas a reçu l'avis de résiliation au 
Nouveau-Brunswick et elle agissait conformément 
au droit du Nouveau-Brunswick en refusant de 
racheter les marchandises. 

Je n'estime pas nécessaire d'énumérer les nom-
breux cas de jurisprudence qui limitent la portée 
de la législation provinciale aux contrats et aux 
droits dans la province. L'arrêt à l'origine du 
principe (dont les résultats véritables me laissent 
plutôt perplexe) est Royal Bank of Canada v. The 
King3. L'affaire Ottawa Valley Power Co. v. 
Hydro-Electric Power Commission of Ontario4, se 
rapproche beaucoup plus du cas qui nous occupe 
car, comme ici, le contrat dont on demandait 
l'annulation en vertu de la loi ontarienne avait été 
conclu au Québec et prévoyait que le paiement 
devait se faire au Québec. De même, dans un cas 
postérieur semblable, Beauharnois Light, Heat 
and Power Co. Ltd. v. Hydro-Electric Power 
Commission of Ontarios, portant également sur un 
contrat passé entre la Commission ontarienne et 
une compagnie québécoise, la Cour d'appel de 
l'Ontario a estimé que le lieu de la conclusion du 
contrat ou celui du paiement n'étaient pas des 
considérations primordiales lorsque d'autres droits 
existaient entre les parties, dont certains reve-
naient à la compagnie québécoise au Québec et ne 

3  [1913] A.C. 283. 
° [ 1937] O.R. 265. 
5  [ 1937] O.R. 796. 
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the Ottawa Valley case, and I would add for 
fortification the opinion expressed by Locke J. in 
this Court in Gray v. Kerslake6, which involved an 
allegation that Ontario statute law could control 
an annuity pension contract made in New York 
(and stated to be governed by New York law) 
between a New York insurer and an Ontario 
resident. Locke J. said, at p. 17 that the situs of 
the cause of action which would arise on the death 
of the annuitant was clearly New York State and 
that Ontario could not change the terms of the 
contract because it would be purporting to deal 
with civil rights outside the province. 

For these reasons, I would dismiss the appeal 
with costs to the respondent in this Court as 
provided in the order granting leave. 

The judgment of Martland, Pigeon, Dickson, 
Beetz, Estey and Pratte JJ. was delivered by 

MARTLAND J.—The facts which give rise to 
the present appeal are set out in the case stated by 
the judge who tried it and they, as well as the 
questions of law arising therefrom, are as follows: 
(a) Suburban Equipment & Supply Ltd. of Edmonton 

is a retailer of farm implements having a retail sale 
price of over $1,000.00. Its business was divided 
approximately evenly between sales to industrial 
users and to agricultural users insofar as equipment 
of this type was concerned. 

(b) One of its suppliers of equipment was Thomas 
Equipment Ltd. of Centreville, in the Province of 
New Brunswick, and the equipment supplied by it 
could be used for both industrial and agricultural 
purposes. 

(c) On or about the 11th day of June, 1975, Suburban 
Equipment & Supply Ltd. forwarded by registered 
mail to Thomas Equipment Ltd. a letter terminat-
ing the existing agreement between it and Thomas 
Equipment Ltd. with respect to the sale of the 
equipment in question, and requesting that Thomas 
purchase from Suburban all unused farm imple-
ments and attachments thereto, and all unused 
parts obtained by Suburban from Thomas. 

(d) At all times material to this charge, Thomas Equip-
ment Ltd. was a manufacturer of the equipment 

6  [1958] S.C.R. 3. 

pouvaient donc pas être annulés par la loi onta-
rienne. Il me suffit ici de me fonder sur l'arrêt 
Ottawa Valley, et d'y ajouter l'opinion du juge 
Locke de cette Cour dans l'arrêt Gray c. Kers-
lake6, relatif à une allégation selon laquelle une loi 
ontarienne pouvait s'appliquer à un contrat de 
rente viagère conclu à New York (et prévoyant 
qu'il était régi par le droit de cet État) entre un 
assureur de l'État de New York et un habitant de 
l'Ontario. Le juge Locke a déclaré (à la p. 17) que 
la cause de l'action résultant du décès du rentier 
était clairement née dans l'État de New York et 
que l'Ontario ne pouvait modifier les termes du 
contrat parce qu'elle porterait alors atteinte à des 
droits civils à l'extérieur de la province. 

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter le 
pourvoi avec dépens en faveur de l'intimée en cette 
Cour, comme le prévoit l'autorisation d'appel. 

Le jugement des juges Martland, Pigeon, Dick-
son, Beetz, Estey et Pratte a été rendu par 

LE JUGE MARTLAND—LeS faits à l'origine du 
présent appel sont décrits dans l'exposé de cause 
du juge du procès. Je les relate avec les questions 
de droit qu'ils soulèvent: 
[TRADucTION] a) Suburban Equipment & Supply Ltd. 

d'Edmonton fait le commerce au détail de matériel 
agricole dont le prix de vente est supérieur à 
$1,000. La vente de ce genre d'équipement est 
répartie à peu près également entre l'industrie et 
l'agriculture. 

b) Un de ses fournisseurs est Thomas Equipment Ltd. 
de Centreville (Nouveau-Brunswick) et l'équipe-
ment que celle-ci fournit peut servir à des fins 
industrielles aussi bien qu'agricoles. 

c) Vers le 11 juin 1975, Suburban Equipment & 
Supply Ltd. a, par courrier recommandé, avisé 
Thomas Equipment Ltd. qu'elle mettait fin au con-
trat relatif à la vente de l'équipement et lui a 
demandé de lui racheter tout le matériel agricole, 
les accessoires et les pièces inutilisés qu'elle lui avait 
vendus. 

d) A toutes les époques pertinentes à l'accusation, 
Thomas Equipment Ltd. était le fabricant de l'équi- 

6  [1958] R.C.S. 3. 



f) L'appelante Thomas Equipment Ltd. a refusé de 
racheter à Suburban Equipment & Supply Ltd. 
l'équipement agricole, les accessoires et les pièces 
inutilisés qu'elle lui avait vendus. 

Au Nouveau-Brunswick, il n'existe aucun texte de 
loi semblable à l'art. 22 de The Farm Implement 
Act, R.S.A. 1970, et modifications. 

g) 
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referred to, with its head office located in Centre-
ville, in the Province of New Brunswick. 

(e) Thomas Equipment Ltd. was neither registered 	e) 
pursuant to the requirements of part 8 of The 
Companies Act, R.S.A. 1970, as an extra-provincial 
company, nor was it registered as a vendor under 
the regulations made pursuant to The Farm Imple-
ment Act, until after the events leading to this 
charge. 

(f) The Appellant Thomas Equipment Ltd. refused to 
purchase from Suburban Equipment & Supply Ltd. 
any of the said unused farm implements and 
attachments thereto and any unused parts obtained 
by Suburban from Thomas Equipment Ltd. 

(g) There is no legislation in the Province of New 
Brunswick similar to Section 22 of The Farm 
Implement Act, R.S.A. 1970, and amendments 
thereto. 

I submit the following questions for the consider-
ation of this Honourable Court: 

(a) Did I err in holding that Section 22 of The Farm 	a) 
Implement Act was applicable despite the presence 
of clause 23 of the written agreement between the 
parties? 

(b) Did I err in concluding that Section 22 of The 	b) 
Farm Implement Act applied to Thomas Equip-
ment Ltd., which was neither registered in Alberta 
as an extra-provincial company nor as a vendor 
under the regulations made pursuant to The Farm 
Implement Act? 

The respondent ("Thomas") was charged with a 
breach of subs. 22(3) of The Farm Implement Act, 
R.S.A. 1970, c. 136. This statute provides a series 
of rules governing the sale of farm implements in 
Alberta, some of which override provisions con-
tained in agreements for their sale. It renders void 
any statement in such an agreement limiting or 
modifying the liability of the vendor as provided in 
'the Act. 

pement susmentionné et son siège social était situé 
à Centreville (Nouveau-Brunswick). 

Thomas Equipment Ltd. n'était pas inscrite comme 
compagnie extra-provinciale, en conformité de la 
partie 8 de The Companies Act, R.S.A. 1970, ni 
comme vendeur, en conformité du règlement édicté 
sous le régime de. The ' Farm Implement Act; elle a 
cependant corrigé la situation après les événements 
qui sont à l'origine de la présente accusation. 

Je soumets donc les questions suivantes à la 
Cour: 

Ai-je commis une erreur en jugeant que l'article 22 
de The Farm Implement Act s'applique nonobstant 
l'article 23 du contrat conclu par les parties? 

Ai-je commis une erreur en concluant que l'article 
22 de The Farm Implement Act s'applique à 
Thomas Equipment Ltd., une compagnie non ins-
crite en Alberta comme compagnie extraprovinciale 
ni comme vendeur en vertu du règlement édicté 
sous le régime de The Farm Implement Act? 

L'intimée («Thomas») a été accusée d'avoir con-
trevenu au par. 22(3) de The Farm Implement 
Act, R.S.A. 1970, chap. 136. Cette loi prévoit une 
série de règles régissant la vente de matériel agri-
cole en Alberta dont certaines l'emportent sur les 
dispositions contenues dans le contrat de vente. 
Elle rend inopérante toute stipulation du contrat 
ayant l'effet de limiter ou de modifier la responsa-
bilité du vendeur établie par la Loi. 

The relevant provisions of this Act are as 
follows: 

2. In this Act, 

(a) "dealer" means a person operating in the ordinary 
course of business a retail establishment for the sale 
or resale of farm implements and includes a person 
who leases farm implements to farmers.  

Voici les dispositions pertinentes de cette loi: 

[TRADUCTION] 2. Dans la présente loi, 
a) «commerçant» désigne une personne qui exploite, 

dans le cours ordinaire des affaires, une entreprise 
de vente ou revente de matériel agricole et com-
prend une personne qui loue du matériel agricole 
aux agriculteurs. 
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(e) "vendor" means a manufacturer or supplier of farm 
implements who sells, consigns or delivers farm 
implements to a dealer for sale or resale in the 
ordinary course of business. 

22. (2) A dealer may, within 90 days after the day 
an agreement expires or is terminated by the dealer or 
the vendor for any reason, 
(a) personally serve on the vendor, or 
(b) send by prepaid registered mail to the vendor, 

a written or printed notice to purchase containing a 
request by the dealer that the vendor purchase all the 
unused farm implements and. all unused parts obtained 
from the vendor. 

(3) Where a notice to purchase is given to the vendor 
in compliance with subsection (2), the vendor shall, 
subject to this Act and the regulations, purchase from 
the dealer all the unused farm implements and attach-
ments thereto, and all unused parts, obtained by that 
dealer from the vendor. 

Provision was made for a fine of not more than 
$500 for a contravention of the Act. 

Thomas and Suburban Equipment & Supply 
Ltd. ("Suburban") made an agreement dated 
March 21, 1973, called "Dealer Sales Agree-
ment", in which Suburban is referred to as 
"Dealer". 

One of the purposes of the agreement was 
defined as follows: 

This Contract is entered into for the purpose of 
setting forth the points of understanding between 
Thomas and the Dealer, with a view to promoting in the 
Dealer's territory, the sale of products marketed by 
Thomas as listed in the current Industrial Equipment 
Price Lists. 

The following provisions of the agreement are 
relevant: 
1. Subject to the provisions of this contract, Thomas 
appoints Dealer to promote the sale of Thomas goods in 
the counties specified as follows: NORTHERN 
ALBERTA, SOUTH TO & INCLUDING RED 
DEER, in the province/state of: ALBERTA, known as 
an exclusive territory. 

Thomas reserves the right to appoint additional deal-
ers if in its opinion the above territory is not being 
properly serviced by the present dealer. Should addition-
al dealers be required, the present dealer will be notified 
in writing prior to the appointment of a new Dealer. 

e) «vendeur» désigne un fabricant ou un fournisseur de 
matériel agricole qui vend, confie ou livre du maté-
riel agricole à un commerçant pour la vente ou la 
revente dans le cours ordinaire des affaires. 

22. (2) Un commerçant peut, dans les 90 jours de la 
date d'expiration ou résiliation d'un contrat à l'initiative 
du commerçant ou du vendeur, pour quelque motif, 
a) personnellement signifier au vendeur, ou 
b) envoyer au vendeur, par courrier recommandé 

affranchi, 
un avis écrit ou imprimé demandant au vendeur de 
racheter tout le matériel agricole, les accessoires et les 
pièces inutilisés qu'il a livrés au commerçant. 

(3) Sur réception d'un avis de rachat en conformité 
du paragraphe (2), le vendeur doit, sous réserve de la 
présente loi et des règlements, acheter au commerçant 
tout le matériel agricole, les accessoires et les pièces 
inutilisés qu'il lui a livrés. 

Un article prévoit une amende maximale de 
$500 en cas de violation de la Loi. 

Le 21 mars 1973, Thomas et Suburban Equip-
ment & Supply Ltd. («Suburban») ont conclu un 
contrat appelé, «Contrat de vente au commerçant» 
dans lequel Suburban est le «Commerçant». 

Voici en quels termes un des objets du contrat 
est défini: 

[TRADUCTION] Le présent contrat est conclu par 
Thomas et le Commerçant dans le but de promouvoir 
dans le territoire du commerçant la vente de produits 
mis en marché par Thomas et énumérés dans la liste de 
prix courant de l'équipement industriel. 

Les dispositions suivantes du contrat sont 
pertinentes: 
[TRADUCTION] 1. Sous réserve des dispositions du pré-
sent contrat, Thomas désigne le Commerçant pour pro-
mouvoir la vente des marchandises de Thomas dans les 
régions suivantes: LE NORD DE L'ALBERTA JUS-
QU'À RED DEER INCLUSIVEMENT, dans la pro-
vince (ou l'État) de: l'ALBERTA, un territoire exclusif. 

Thomas conserve le droit de désigner des commer-
çants supplémentaires si elle estime que le territoire 
susmentionné n'est pas bien desservi par le commerçant 
actuel. S'il s'avère nécessaire de désigner d'autres com-
merçants, le Commerçant actuel en sera préalablement 
avisé par écrit. 
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3. Thomas agrees to sell to the Dealer and the Dealer 
agrees to pay to Thomas for machines, allied equipment, 
attachments, repair parts and supplies at the prices set 
forth in Thomas' Suggested Retail Price List, subject to 
the terms and discounts set forth in Thomas' current 
Dealer's Discounts and Terms Schedule in effect on date 
of shipment and subject to the terms and conditions of 
this contract. 

4. Discount: All machines and attachments are subject 
to a trade discount of 20% from the current Suggested 
Industrial Equipment Division's Retail Price List, 
F.O.B. Centreville, N.B., Canada. 

Terms: 5%-10 days cash—Net 30 days from date of 
invoice. 

All accounts, past due, are subject to an interest 
charge of 1% per month. 
7. The Dealer agrees to accept delivery of all goods 
ordered by the Dealer under this contract; Thomas, 
however, does not guarantee delivery of any equipment 
to the Dealer on any specific or particular date. 

9. The Dealer agrees to properly store and care for all 
goods and repair parts received under this agreement. 

The Dealer further agrees that on his behalf and at 
his cost, he will ensure against loss or damage by fire 
and other miscellaneous hazards, all New equipment, 
and repair parts received in pursuance of this contract. 
Dealer agrees to supply Thomas with copy of Insurance 
Policy. 
10. The Title, ownership and right to possession of 
goods purchased by the Dealer hereunder shall remain, 
at the Dealer's risk, in Thomas until the purchase price 
thereof and interest are wholly paid. 

11. This contract may be terminated by either party at 
any time by giving the other party notice in writing by 
registered mail of such termination, provided, in the case 
of the Dealer terminating, his indebtedness to Thomas is 
paid in full. 
12. Thomas will advertise its products and will furnish 
the Dealer, free of charge, suitable advertising literature 
for local advertising in such quantities as Thomas deems 
advisable, and will extend to the Dealer its co-operation 
and advice in sales promotion. 

14. The Dealer agrees to keep an accurate record of the 
names and addresses of all owners of machines mer-
chandised by Thomas in the Dealer's territory, and the 
date sold and delivered. 

3. Thomas s'engage à vendre au Commerçant et ce 
dernier s'engage à payer à Thomas les appareils, le 
matériel connexe, les accessoires et les pièces de 
rechange aux prix spécifiés dans la liste des prix de 
détail suggérés par Thomas, sous réserve des conditions 
et rabais spécifiés dans la liste courante des rabais au 
commerçant de Thomas et dans l'annexe relative aux 
conditions en vigueur à la date de l'expédition et sous 
réserve également des conditions du présent contrat. 
4. Rabais: Tous les appareils et accessoires sont assujet-
tis à un rabais de 20% de la liste courante des prix de 
détail suggérés par la Division de l'équipement indus-
triel, F013 Centreville—N.-B. Canada. 

Conditions-5%--comptant 10 jours—sans frais 30 
jours de la date de la facture. 

Tous les comptes en souffrance sont assujettis à un 
taux d'intérêt de 1% par mois. 
7. Le Commerçant s'engage à prendre livraison de 
toutes les marchandises qu'il commande en vertu du 
présent contrat. Cependant, Thomas ne garantit pas au 
Commerçant la livraison des marchandises dans un délai 
fixe ou précis. 
9. Le Commerçant s'engage à entreposer convenable-
ment et à maintenir en bon état les marchandises et les 
pièces de rechange reçues en vertu du présent contrat. 

Le Commerçant s'engage en outre à assurer, en son 
nom et à ses frais, tout le nouvel équipement et toutes les 
pièces de rechange reçus en conformité du présent con-
trat, contre la perte ou les dommages résultant du feu ou 
d'autres risques. Le Commerçant s'engage à fournir une 
copie de la police d'assurance à Thomas. 
10. Thomas conservera, au risque du Commerçant, le 
titre, la propriété et le droit de possession des marchan-
dises achetées par le Commerçant en vertu du présent 
contrat jusqu'au plein paiement du prix d'achat et de 
l'intérêt y afférant. 
11. En tout temps, l'une ou l'autre partie peut mettre 
fin au présent contrat en donnant à l'autre partie un avis 
écrit, par courrier recommandé, pourvu que le Commer-
çant, lorsqu'il en prend l'initiative, n'ait plus de dette 
envers Thomas. 
12. Thomas fera la publicité de ses produits et fournira 
au Commerçant, sans frais, du matériel publicitaire 
convenable en vue de la publicité locale, en quantité 
qu'elle estimera souhaitable et offrira au Commerçant 
sa collaboration et ses conseils en matière de promotion 
des ventes. 
14. Le Commerçant s'engage à garder un répertoire 
exact des noms et adresses des propriétaires d'appareils 
mis en marché par Thomas dans le territoire du Com-
merçant de même que des dates de vente et de livraison. 
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15. The Dealer agrees to maintain a well equipped 
repair shop and a repair parts stock sufficient to give 
prompt and accurate service to owners of goods mer-
chandised by Thomas in the Dealer's territory. The 
Dealer further agrees to assemble, service and inspect all 
goods sold before delivery to retail purchasers, to 
instruct the retail purchasers in the use and operation 
thereof, and to give purchasers such service as may be 
required to fulfill the warranties described in the War-
ranty Clause. 

16. The Dealer is not Thomas' agent in any respect, and 
is not authorized to incur any obligation or to make any 
promises or representations in its behalf. 

23. This agreement and the rights, duties and obliga-
tions of the parties as set forth herein shall be settled 
and determined according to the laws of the Province of 
New Brunswick, Dominion of Canada. 

The stated case states that on or about June 11, 
1975, Suburban forwarded a letter to Thomas by 
registered mail terminating the agreement and 
requesting Thomas to purchase from Suburban all 
unused farm implements and attachments thereto 
and all unused parts obtained by Suburban from 
Thomas. This request is obviously founded upon 
the provisions of subs. 22(2) of the Act. Thomas 
refused to comply with the request. An informa-
tion was laid charging Thomas with a breach of 
subs. 22(3) of the Act. Thomas was convicted and 
a fine of $200 was imposed. 

The trial judge held that Suburban was a "deal-
er" within the meaning of the Act. He did not 
accept the submission of Thomas that clause 23 of 
the agreement, making New Brunswick law appli-
cable to the contract, precluded a prosecution, 
pointing out that this clause applied to rights and 
duties arising under the contract itself. He also 
referred to subs. 22(12) of the Act which provides 
that this section applies notwithstanding anything 
in an agreement or any contract or arrangement 
between the vendor and dealer, except that where 
a provision of the agreement is more advantageous 
to the dealer than the provision of this section 
pertaining to the same subject matter, the provi-
sion of the agreement applies. 

I agree with his conclusion. 

15. Le Commerçant s'engage à établir un atelier de 
réparation bien équipé et à conserver un stock de pièces 
de rechange suffisant pour fournir un service rapide et 
satisfaisant aux propriétaires de marchandises mises en 
marché par Thomas dans le territoire du Commerçant. 
Le Commerçant s'engage en outre à assembler, entrete-
nir et inspecter toutes les marchandises avant leur livrai-
son aux acheteurs, à leur en indiquer le mode d'emploi 
et le fonctionnement et à leur fournir tous les services 
requis en exécution des garanties décrites dans la clause 
relative aux garanties. 

16. Le Commerçant n'agit aucunement en tant que 
mandataire de Thomas et il n'est pas autorisé à prendre 
des engagements au nom de cette dernière ni à faire des 
promesses ou représentations en son nom. 

23. Le présent contrat et les droits, devoirs et obliga-
tions des parties y prévus sont régis par les lois du 
Nouveau-Brunswick, Dominion du Canada. 

L'exposé de cause révèle que vers le 11 juin 
1975, Suburban a avisé Thomas, par courrier 
recommandé, qu'elle mettait fin au contrat et elle 
lui a demandé de racheter tout le matériel agri-
cole, les accessoires et les pièces de rechange inuti-
lisés qu'elle avait reçus de Thomas. Il est manifeste 
que cette demande est fondée sur le par. 22(2) de 
la Loi. Thomas a refusé d'y accéder. Une dénon-
ciation accusant Thomas de violation du par. 22(3) 
de la Loi a donc été déposée. Thomas a été décla-
rée coupable et condamnée à une amende de $200. 

Le juge du procès a statué que Suburban était 
un «commerçant» au sens de la Loi. Il n'a pas 
retenu l'argument de Thomas selon lequel l'art. 23 
du contrat, qui rend le droit du Nouveau-Bruns-
wick applicable, empêchait la poursuite, estimant 
que cette stipulation s'appliquait aux droits et 
devoirs résultant du contrat lui-même. Il a égale-
ment cité le par. 22(12) de la Loi qui s'applique 
nonobstant toute disposition contraire dans une 
convention, un contrat ou une entente conclu entre 
le vendeur et le commerçant, sauf si la disposition 
de la convention avantage plus le commerçant que 
l'article de la Loi sur le même sujet, auquel cas la 
disposition de la convention l'emporte. 

Je partage sa conclusion. 
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He mentioned the fact that Thomas had not 
complied with the registration requirements of 
Part 8 of The Companies Act, R.S.A. 1970, c. 60, 
until after the information was laid. Part 8 of The 
Companies Act requires an extra-provincial com-
pany (not incorporated under the laws of Alberta 
or the Northwest Territories) which carries on 
business in Alberta to register in Alberta. 

He also pointed out that Thomas had not regis-
tered as a "vendor" pursuant to the regulations 
made under The Farm Implement Act and that 
there was no evidence that Suburban was regis-
tered as a "dealer" under those regulations. He 
was of the opinion that the absence of these regis-
trations did not prevent the prosecution and found 
that Thomas had contravened the Act. 

On the appeal pursuant to the stated case, the 
judge hearing the appeal was of the opinion that 
Thomas, because of the absence of its registration 
under The Companies Act at the time the offence 
occurred, was not a person or an entity within 
Alberta, and therefore could not have committed 
the offence. 

The Crown appealed to the Appellate Division 
of the Supreme Court of Alberta. The appeal was 
dismissed by a majority of two to one. All of, the 
judges of the Appellate Division were of the view 
that the failure of Thomas to register under The 
Companies Act could not, of itself, afford a 
defence to the charge. I agree with this conclusion. 

The judgment of the majority, delivered by 
McGillivray C.J.A., expressed the view that no 
offence had been committed in Alberta. After 
reviewing the provisions of the agreement, the 
following statement is made: 

In my opinion, this contract does no more than pro-
vide that Thomas will sell goods at determinable prices 
to Suburban, and will not sell to others in Northern 
Alberta, and it is my view that it cannot be said that 
Thomas is carrying on business in the Province of 
Alberta so that its failure to respond to the demand 
made by Suburban constituted an offence within the 
Province. 

Il a souligné que Thomas ne s'était pas confor-
mée, avant la dénonciation, aux dispositions de la 
Partie 8 de The Companies Act, R.S.A. 1970, 
chap. 60 relatives à l'inscription. La Partie 8 de 
The Companies Act oblige toute compagnie extra-
provinciale (non constituée en compagnie en vertu 
du droit de l'Alberta ou des territoires du Nord-
Ouest) qui fait affaire en Alberta à s'inscrire dans 
cette province. 

Il a également relevé le fait que Thomas ne 
s'était pas inscrite comme «vendeur» en conformité 
du règlement établi sous le régime de The Farm 
Implement Act et que rien dans la preuve ne 
révélait que Suburban s'était inscrite comme «com-
merçant» en vertu de ce règlement. Il a estimé que 
l'omission de ces inscriptions n'empêchait pas la 
poursuite et a conclu que Thomas avait violé la 
Loi. 

En appel par voie d'exposé de cause, le juge qui 
a entendu l'appel a jugé qu'en l'absence d'inscrip-
tion en conformité de The Companies Act lors de 
l'infraction, Thomas ne constituait pas une per-
sonne ou une entité en Alberta et ne pouvait donc 
pas avoir commis l'infraction. 

Le ministère public a interjeté appel devant la 
Division d'appel de la Cour suprême de l'Alberta. 
Cet appel a été rejeté par une majorité de deux 
contre un. Tous les juges de la Division d'appel ont 
estimé que l'omission de Thomas de s'inscrire en 
conformité de The Companies Act ne constituait 
pas en elle-même un moyen de défense à l'accusa-
tion. Je partage cette conclusion. 

Le juge en chef McGillivray, parlant au nom de 
la majorité, a exprimé l'opinion qu'aucune infrac-
tion n'avait été commise en Alberta. Après un 
examen des stipulations du contrat, il a déclaré: 

[TRADUCTION] A mon avis, ce contrat prévoit uni-
quement que Thomas vendra ses marchandises à Subur-
ban à un prix déterminé et qu'elle ne vendra pas à 
d'autres commerçants du nord de l'Alberta; j'estime 
qu'on ne peut en déduire que Thomas exploitait une 
entreprise dans la province de l'Alberta de sorte que son 
refus d'accéder à la demande de Suburban puisse consti-
tuer une infraction commise dans la province. 
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The question as I see it is whether the province of 
Alberta can effectively legislate so as to make it an 
offence for a resident of New Brunswick to fail to 
comply with a demand to re-purchase machinery sold to 
an Albertan. The offence would surely be committed in 
New Brunswick when Thomas refused to make 
payment. 

He went on to say that the failure of Thomas to 
purchase the goods occurred, not in Alberta, but in 
New Brunswick. 

He placed reliance on the judgment of Pigeon J. 
in this Court in Interprovincial Co-operatives 
Limited and Dryden Chemicals Limited v. Her 
Majesty The Queen', and cited, inter alia, the 
following passage from his reasons for judgment at 
p. 507: 

With respect, I fail to see how the Assistance Act can 
be said in the present case to be directed against acts 
done within Manitoba. The essential provision on which 
Manitoba relies to claim against the appellants is the 
discharge of a contaminant from premises outside 
Manitoba into waters whereby it is carried into waters 
in the province. While it can be said that the legislation 
is aimed at damage caused in Manitoba, it is not 
directed against acts done in that province: the basic 
provision on which the claim is founded is an act done 
outside the province namely, the discharge of the 
contaminant. 

Sinclair J.A. dissented. He stated his reasons as 
follows: 

In my opinion, the proper resolution of the issue turns 
around the B.N.A. Act, 1867. Section 92 provides that in 
each province the Legislature may exclusively make 
laws in relation to: 

"13. Property and civil rights in the province. 
15. The imposition of punishment by fine, penalty or 
imprisonment for enforcing any law of the province 
made in relation to any matter coming within any of 
the classes of subjects enumerated in this section;" 

(See R. v. Buzunis (1972) 26 D.L.R. (3d) 502, 507.) 

As pointed out in the judgment of Pigeon, J. in 
Interprovincial Co-operatives Limited and Dryden 
Chemicals Limited v. The Queen (Manitoba), [1976] 1 
S.C.R. 477, 512, provincial authority is restricted to 

7 [1976] 1 S.C.R. 477. 

Il s'agit à mon avis de déterminer si la province de 
l'Alberta peut légiférer de façon à rendre coupable d'une 
infraction un habitant du Nouveau-Brunswick qui refuse 
d'accéder à une demande de racheter les marchandises 
vendues à un Albertain. L'infraction aurait plutôt été 
commise au Nouveau-Brunswick quand Thomas a 
refusé de payer. 

Puis il a conclu que l'omission de Thomas de 
racheter les marchandises avait eu lieu au Nou-
veau-Brunswick et non en Alberta. 

Il s'est fondé sur les motifs du juge Pigeon de 
cette Cour dans Interprovincial Co-operatives 
Limited et Dryden Chemicals Limited c. Sa 
Majesté La Reine', dont il a cité l'extrait suivant 
(à la p. 507): 

Respectueusement, je ne peux voir comment on peut 
dire qu'en l'espèce, l'Assistance Act vise des actes posés 
dans les limites du Manitoba. La principale disposition 
sur laquelle le Manitoba appuie sa réclamation contre 
les appelantes est celle qui traite du déversement d'un 
polluant, à partir d'endroits situés à l'extérieur du Mani-
toba, dans des eaux qui charrient ce polluant vers les 
eaux de la province. Bien qu'on puisse dire que la loi vise 
des dommages causés au Manitoba, elle ne s'applique 
pas à des actes posés dans la province: la réclamation se 
fonde essentiellement sur un acte posé à l'extérieur de la 
province, c'est-à-dire le déversement du polluant. 

Le juge Sinclair de la Division d'appel était 
dissident pour les motifs suivants: 

[TRADUCTION] A mon avis, la solution du litige 
dépend de l'interprétation de l'A.A.N.B., 1867. Aux 
termes de l'art. 92, dans chaque province, la législature 
a le pouvoir exclusif de légiférer en ce qui concerne: 

«13. La propriété et les droits civils dans la province. 
15. L'imposition de sanctions, par voie d'amende, de 
pénalité ou d'emprisonnement, en vue de faire exécu-
ter toute loi de la province sur des matières rentrant 
dans l'une quelconque des catégories de sujets énumé-
rés au présent article;» 
(Voir R. v. Buzunis (1972) 26 D.L.R. (3d) 502, à la 
p. 507.) 
Comme le souligne le juge Pigeon dans Interprovin-

cial Co-operatives Limited et Dryden Chemicals Limi-
ted c. La Reine (Manitoba) [1976] 1 R.C.S. 477, à la p. 
512, la compétence provinciale est limitée au territoire 

7  [1976] 1 R.C.S. 477. 
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provincial territory. So far as concerns head 13, of s. 92, 
that is made plain by the very words "in the province". 

It was, however, decided long ago, in Citizens Insur-
ance Company of Cdnada v. Parsons (1881), 7 App. 
Cas. 96, that provincial authority over property and civil 
rights includes the power to regulate the contracts of a 
particular business or trade. In my opinion, The Farm 
Implements Act is an example of provincial regulation 
of the contracts of such a business or trade. 

As I see it, the Act provides a code for the very 
important business of buying and selling farm ma-
chinery in Alberta. If a manufacturer wants to have his 
farm implements sold here he must comply with the 
rules of the game, as it were, established by the legisla-
ture of Alberta. One of these rules clearly covers the 
manufacturer's responsibility when his agreement with a 
dealer is terminated. 

If, as in the present case, the manufacturer is in 
breach of that responsibility, a responsibility imposed by 
a law which I believe to involve a matter of property and 
civil rights in the province of Alberta, then it is open to 
the province to enforce that law. 

With due respect for the view expressed by the 
majority of the Appellate Division, I prefer the 
conclusion of Sinclair J.A. The basis for the deci-
sion of the majority is to be found in the passage 
from the reasons of McGillivray C.J.A. first 
quoted above, i.e., that the contract did no more 
than provide that Thomas would sell goods at 
determinable prices to Suburban, and would not 
sell to others in Northern Alberta, and that it 
could not be said that Thomas was carrying on 
business in Alberta so that its failure to respond to 
the demand of Suburban constituted an offence in 
Alberta. 

In my opinion, the agreement between Thomas 
and Suburban cannot be regarded as simple con-
tract for the sale of goods made by a vendor in 
New Brunswick to a purchaser in Alberta. A 
review of the contents of that agreement estab-
lishes that it goes much further than that. 

The recital clause states that the agreement is 
entered into with a view to promoting in the 
Dealer's territory the sale of products marketed by 
Thomas. In clause 1, Thomas appoints Suburban 
to promote the sale of Thomas' goods. Thomas 

provincial. En ce qui concerne le par. 13 de l'art. 92, il 
dit clairement «dans la province». 

Cependant, on a déjà jugé dans une cause ancienne, 
Citizen Insurance Company of Canada v. Parsons 
(1881), 7 App. Cas. 96, que la compétence provinciale 
en matière de propiété et de droits civils comprend le 
pouvoir de régir les contrats d'une entreprise ou d'un 
commerce particulier. A mon avis The Farm Imple-
ments Act est un exemple de réglementation provinciale 
des contrats d'une entreprise ou d'un commerce 
particulier. 

A mon avis, la Loi prévoit un code applicable à 
l'important commerce d'achat et de vente de matériel 
agricole en Alberta. Si un fabricant veut vendre son 
matériel agricole ici, il doit respecter les règles du jeu, 
telles qu'établies par la législature de l'Alberta. Une de 
ces règles porte précisément sur la responsabilité d'un 
fabricant lorsque son contrat avec le commerçant prend 
fin. 

Lorsque, comme en l'espèce, le fabricant répudie sa 
responsabilité, une responsabilité imposée par une loi 
qui, à mon avis, est relative à la propriété et aux droits 
civils dans la province de l'Alberta, la province peut 
appliquer la loi. 

Avec égards pour l'opinion de la majorité de la 
Division d'appel, je préfère la conclusion du juge 
Sinclair. Le fondement de la décision de la majo-
rité se trouve dans l'extrait précité des motifs du 
juge en chef McGillivray qui a estimé que le 
contrat prévoit uniquement que Thomas vendra 
des marchandises à Suburban, à un prix déter-
miné, et ne vendra pas à d'autres commerçants du 
nord de l'Alberta et qu'on ne peut en déduire que 
Thomas exploitait une entreprise en Alberta de 
sorte que son refus d'accéder à la demande de 
Suburban puisse constituer une infraction commise 
en Alberta. 

A mon avis, le contrat conclu entre Thomas et 
Suburban ne peut pas être considéré comme un 
simple contrat de vente de marchandises fabri-
quées par un vendeur au Nouveau-Brunswick à un 
acheteur en Alberta. L'examen des stipulations du 
contrat révèle qu'il va beaucoup plus loin. 

Le préambule précise que le contrat vise à pro-
mouvoir dans le territoire du commerçant la vente 
des produits mis en marché par Thomas. A l'arti-
cle 1, Thomas désigne Suburban pour promouvoir 
la vente de ses marchandises. Thomas peut dési- 



[1979] 2 R.C.S. 	 LA REINE C. THOMAS EQUIPMENT LTD. Le Juge Martland 	 543 

may appoint additional dealers in Suburban's ter-
ritory if the territory is not being sufficiently ser-
viced. In clause 12, Thomas agrees to advertise its 
products, to provide advertising literature for local 
advertising and to extend co-operation and advice 
to Suburban in sales promotions. Clause 15 
requires Suburban to maintain a well equipped 
repair shop and a repair parts stock sufficient to 
give prompt and adequate service to owners of 
goods merchandised by Thomas in Suburban's 
territory. 

Accordingly, the agreement must be viewed as 
relating, not only to the sale of farm equipment by 
Thomas to Suburban, but also to promoting the 
resale of Thomas' products in Alberta and to the 
establishment in that province of good will in 
relation to Thomas' products. The method used 
was not sales on behalf of Thomas by Suburban as 
an agent, but sales by Thomas to Suburban for the 
purpose of resale by Suburban. Performance of 
this contract would, in that respect, be effected in 
Alberta. 

The terms of the contract brought it within the 
provisions of The Farm Implement Act. Thomas is 
a vendor within the definition of the Act; being "a 
manufacturer or supplier of farm implements who 
sells, consigns or delivers farm implements to a 
dealer for sale or resale in the ordinary course of 
business". Suburban is a dealer within the mean-
ing of the Act. The goods which it purchased from 
Thomas were sold and consigned to it by Thomas 
for resale in the ordinary course of business. 

The agreement was, therefore, subject to regula-
tion by the Alberta statute. As Sinclair J.A. points 
out, this is a provincial regulation of a business or 
trade. The Act contains a code regulating, in 
Alberta, the sale of farm implements. One of the 
provisions of that code is subs. 22(2) which gives 
to the dealer, on termination of the agreement, the 
right to require the vendor to purchase all unused 
farm implements obtained from the vendor. All of 
the farm implements which Thomas was called 
upon to purchase are situated in Alberta. This was 
a right which could be conferred upon the dealer  

gner d'autres commerçants dans le territoire de 
Suburban si ce territoire n'est pas bien desservi. 
Aux termes de l'art. 12, Thomas s'engage à faire 
la publicité de ses produits, à fournir du matériel 
publicitaire à Suburban et à lui offrir sa collabora-
tion et ses conseils en matière de promotion des 
ventes. En vertu de l'art. 15, Suburban s'engage à 
établir un atelier de réparation bien équipé et à 
conserver un stock de pièces de rechange suffisant 
pour fournir un service rapide et satisfaisant aux 
propriétaires de marchandises mises en marché par 
Thomas dans le territoire de Suburban. 

En conséquence, il faut considérer que le contrat 
a pour objet non seulement la vente de matériel 
agricole par Thomas à Suburban, mais également 
la revente des produits de Thomas en Alberta et la 
création dans cette province d'un achalandage 
pour les produits de Thomas. Selon la méthode 
utilisée, Suburban n'était pas un mandataire de 
Thomas et ne vendait pas au nom de cette der-
nière; au contraire Thomas vendait à Suburban et 
cette dernière achetait dans un but de revente. A 
cet égard, l'exécution du contrat avait donc lieu en 
Alberta. 

Les termes du contrat l'assujettissent aux dispo-
sitions de The Farm Implement Act. Thomas est 
un vendeur au sens de la définition de la Loi car il 
est "un fabricant ou un fournisseur de matériel 
agricole qui vend, confie ou livre du matériel agri-
cole à un commerçant pour la vente ou la revente 
dans le cours ordinaire des affaires". Suburban est 
un commerçant au sens de la Loi. Les marchandi-
ses qu'elle achetait lui étaient bel et bien vendues 
et confiées par Thomas, dans le but de la revente 
dans le cours ordinaire des affaires. 

En conséquence, le contrat est régi par la loi 
albertaine. Comme le souligne le juge Sinclair, il 
s'agit d'une réglementation provinciale relative à 
une entreprise ou à un commerce. La Loi contient 
un code régissant la vente de matériel agricole en 
Alberta. Aux termes du par. 22(2) de la Loi, le 
commerçant peut, à l'expiration du contrat, exiger 
du vendeur qu'il rachète tout le matériel agricole 
inutilisé. Tout le matériel agricole que Thomas 
devait racheter se trouvait en Alberta. Il s'agit là 
d'un droit qui peut être conféré au commerçant, ce 
droit découlant de la réglementation de la vente de 
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as a part of the regulation of the sale of farm 
implements in Alberta. The Act imposes a penalty 
upon a vendor who fails to comply with its 
provisions. 

When Thomas entered into the agreement and, 
in carrying it into effect sold the farm implements 
to Suburban for resale in Alberta, it rendered itself 
subject to the provisions of the regulating statute. 
As Sinclair J.A., put it: 

If a manufacturer wants to have his farm implements 
sold here he must comply with the rules of the game, as 
it were, established by the legislature of Alberta. One of 
these rules clearly covers the manufacturer's responsibil-
ity when his agreement with a dealer is terminated. 

The majority judgment in the present case is 
based on the proposition that the offence was not 
committed in Alberta. In my view, the essence of 
the offence was a failure to comply with the 
request of Suburban with which, under the Act, 
Thomas was obligated to comply. The Act did not 
compel Thomas to effect a repurchase of the goods 
in New Brunswick merely because Thomas resided 
there. Compliance with the request could have 
been effected in Alberta. It is the failure to comply 
with the request which constitutes the offence. 

As already noted, the majority found support for 
its reasoning in the judgment of Pigeon J., in the 
Interprovincial case. That case raised a constitu-
tional issue concerning the validity of The Fisher-
men's Assistance and Polluters' Liability Act, 
1970 (Man.) c. 32. The Act purported to impose 
statutory liability for damage to Manitoba fisher-
ies upon any person who discharged a contaminant 
"into waters in the province or into any waters 
whereby it is carried into waters in the province". 
The issue was as to whether the province had 
constitutional power to impose a liability on a 
person for acts done outside the province. 

In the present case, the liability of Thomas arose 
out of its conduct in Alberta. It had, in Alberta, 
rendered itself subject to the regulatory provisions 
of The Farm Implement Act. It had failed to 
comply with those regulations and the penalty 
imposed upon it was because of that failure.  

matériel agricole en Alberta. La Loi impose une 
amende au vendeur qui refuse de se conformer à 
ses dispositions. 

Lorsque Thomas a conclu le contrat et qu'en 
exécution du contrat elle a vendu le matériel agri-
cole à Suburban pour qu'elle le revende en 
Alberta, elle s'est placée dans le champ d'applica-
tion des dispositions de la Loi. Comme l'a dit le 
juge Sinclair: 
[TRADUCTION] Si un fabricant veut vendre son matériel 
agricole ici, il doit respecter les règles du jeu, telles 
qu'établies par la législature de l'Alberta. Une de ces 
règles porte précisément sur la responsabilité d'un fabri-
cant lorsque son contrat avec le commerçant prend fin. 

Le jugement de la majorité est fondé sur la thèse 
que l'infraction n'a pas été commise en Alberta. A 
mon avis, l'infraction consiste essentiellement dans 
le refus de Thomas d'accéder à la demande de 
Suburban alors que la Loi l'y oblige. La Loi 
n'oblige pas Thomas à racheter les marchandises 
au Nouveau-Brunswick uniquement parce que 
c'est sa province de résidence. Thomas aurait pu 
accéder à la demande en Alberta. C'est son refus 
de le faire qui constitue l'infraction. 

Comme je l'ai déjà dit, la majorité s'est fondée 
sur le raisonnement du juge Pigeon dans l'arrêt 
Interprovincial. Cette affaire portait sur une ques-
tion d'ordre constitutionnel relative à la validité de 
The Fishermen's Assistance and Polluters' Liabil-
ity Act, 1970 (Man.), chap. 32. La Loi créait une 
responsabilité à l'encontre de toute personne ayant 
déversé un polluant [TRADUCTION] "dans les eaux 
de la province ou dans toutes autres eaux qui 
charrient le polluant dans les eaux de la province", 
pour les dommages causés aux pêcheries du Mani-
toba. Il s'agissait de déterminer si la province avait 
la compétence constitutionnelle pour créer une 
responsabilité à l'encontre d'une personne pour des 
actes accomplis à l'extérieur de la province. 

En l'espèce, la responsabilité de Thomas découle 
de sa conduite en Alberta. Elle s'était, en Alberta, 
assujettie aux dispositions de The Farm Imple-
ment Act. Elle ne s'est pas conformée à ces disposi-
tions et a donc été condamnée à une amende. 
Thomas n'est pas mise à l'amende en vertu de la 
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Thomas is not being penalized under the Act for 
its conduct in New Brunswick, but because of 
what it failed to do in Alberta. The Manitoba 
statute was aimed at the conduct outside the prov-
ince of persons outside the province. The Alberta 
statute imposes an obligation upon a vendor who 
sells farm implements to a dealer in Alberta for 
resale in Alberta to repurchase those implements 
which are located in Alberta. 

Subsections 22(12) and (13) of The Farm 
Implement Act provide: 

(12) This section applies to a vendor and a dealer 
notwithstanding anything in an agreement or any other 
contract or arrangement between the vendor and dealer, 
except that where a provision of the agreement is more 
advantageous to the dealer than the provision of this 
section pertaining to the same subject matter, the provi-
sion of the agreement applies. 

(13) Any waiver or release given by a dealer of his 
rights under this section is against public policy and 
void. 

From those provisions it is apparent that the 
basis of the prosecution against Thomas is a statu-
tory obligation entirely independent of contract. 
No constitutional question has been raised in this 
case and therefore the only question to be decided 
on the stated case is as to the proper construction 
of the statute in respect of the facts of the case. 

In addition to supporting the grounds of decision 
of the majority of the Appellate Division, counsel 
for Thomas also urged that it was necessary to 
determine the proper law of the contract because, 
it was argued, the Legislature of Alberta could not 
affect the rights and obligations of contracting 
parties upon the discharge of the contract unless 
the proper law of the contract was the law of 
Alberta. This submission was not accepted by any 
of the judges of the Appellate Division and I agree 
with them. The present case is not concerned with 
the contractual rights and obligations of the par-
ties inter se. This case arises as a result of the 
imposition of statutory obligations upon vendors of 
farm implements who sell such machinery in 
Alberta. The agreement in question here involved 
the delivery of farm implements by a vendor to a 
dealer in Alberta for resale there and, in conse-
quence, Thomas became subject to the duties  

Loi pour ce qu'elle a fait au Nouveau-Brunswick, 
mais pour ce qu'elle n'a pas fait en Alberta. La loi 
manitobaine portait sur la conduite à l'extérieur de 
la province de personnes se trouvant à l'extérieur 
de la province. La loi albertaine oblige le vendeur 
qui vend du matériel agricole à un commerçant en 
Alberta à des fins de revente en Alberta à racheter 
l'équipement se trouvant en Alberta. 

Les paragraphes 22(12) et (13) de The Farm 
Implement Act disposent: 

[TRADUCTION] (12) Le présent article s'applique à un 
vendeur et à un commerçant nonobstant toute stipula-
tion contraire dans une convention, contrat ou entente, 
conclue entre le vendeur et un commerçant, mais lorsque 
la disposition de la convention avantage plus le commer-
çant que le présent article sur le même sujet, la disposi-
tion de la convention s'applique. 

(13) Toute renonciation à ses droits par un commer-
çant est contraire à l'ordre public et nulle. 

Il ressort de ces dispositions que la poursuite 
contre Thomas est fondée sur une disposition de la 
loi entièrement indépendante du contrat. On n'a 
soulevé aucune question d'ordre constitutionnel et, 
par conséquent, la seule question à trancher est 
l'interprétation exacte de la loi par rapport aux 
faits. 

En plus d'appuyer les motifs du jugement majo-
ritaire de la Division d'appel, l'avocat de Thomas 
soutient qu'il faut déterminer la loi applicable au 
contrat parce que la législature albertaine ne peut 
porter atteinte aux droits et obligations des parties 
contractantes relativement à l'exécution du contrat 
à moins que la loi albertaine ne soit applicable. 
Aucun des juges de la Division d'appel n'a accepté 
cet argument et je suis d'accord avec eux. Le 
présent litige ne concerne pas les droits et obliga-
tions contractuels des parties entre elles. Il résulte 
de l'imposition d'obligations légales aux vendeurs 
de matériel agricole en Alberta. Le contrat à 
l'étude porte sur la livraison de matériel agricole 
par un vendeur à un commerçant en Alberta aux 
fins de revente dans cette province et, en consé-
quence, Thomas est devenue assujettie aux devoirs 
imposés par la Loi sans égard à la loi applicable au 
contrat qui, abstraction faite de la Loi, régit les 
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droits des parties entre elles. 

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'infirmer 
l'arrêt de la Division d'appel et le jugement de la 
Division d'instruction et de rétablir la condamna-
tion de Thomas prononcée en première instance. 
Conformément aux conditions de l'autorisation 
d'appel, l'appelante doit payer les dépens de l'inti-
mée en cette Cour. 

Pourvoi accueilli et condamnation rétablie, le 
juge en chef LASKIN et les juges RITCHIE et 
SPENCE étant dissidents. 

Procureur de l'appelante: Jack Watson, 
Edmonton. 

Procureur de l'intimée: A. D. Macleod, Cal-
gary. 

imposed by the statute irrespective of what might 
be the proper law of the contract which, apart 
from the statute, would govern the rights of the 
parties inter se. 

I would allow the appeal, set aside the judg-
ments of the Appellate Division and of the Trial 
Division and restore the conviction of Thomas by 
the judge of first instance. Pursuant to the terms of 
the order granting leave to appeal, it is ordered 
that the appellant pay the respondent's costs of the 
appeal to this Court. 

Appeal allowed and conviction restored, 
LASKIN C.J. and RITCHIE and SPENCE JJ. 
dissenting. 

Solicitor for the appellant: Jack Watson, 
Edmonton. 

Solicitor for the respondent: A. D. Macleod, 
Calgary. 


