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ROY MoMONAGLE Plaintiff APPELLANT

AND Nov 26

Dec.21

LA SOCIETE DE REHABILITATION

INCORPOREE AND ERNEST FRE- RESPONDENTS

DETTE Defendants

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QUEBEC

Motor vehiclesCollision on straight highwayConflict between evidence

of parties and evidence of objective witnessesBurden of proof to

establish sudden emergency causing accident

PEESENP Kerwin C.J and Taseherean Fauteux Abbott and

Martland JJ
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1959
car driven by the plaintiff and one driven by the defendant collided

McMOAGLE on straight stretch of road After the collision the .plaitiffa car

was resting on the right shoulder of the road and the car driven

SocIfiTfi nE by was on the wrong side directly across the path of the plaintiffs

REHABILF The driver claimed that the accident happened as the result of

TATION INC..
sudden emergency created by the plaintiff who as attempting to

overtake truck The trial judge maintained the action but this

judgment was reversed by the Court of Appeal relying on state

ment made by the plaintiff that he might have been trying to overtake

truck

Held The appeal should be allowed and the action maintained

In view of the contradictory evidence given by the parties the Court

should look at the more objective witnesses to obtain picture of

what happened The driver of the truck in question and police

consf able had both testified that it was the car driven by the

defendant which was swerving out of control

The defendants had the burden of proving that there existed sudden

emergency which caused to swerve and .this they failed to do

APPEAL from judgment of the Court of Queens

Bench Appeal Side Province of Quebec1 reversing judg

ment of Cliche Appeal allowed

de GrandprØ Q.C for the plaintiff appellant

Emery for the defendants respondents

The judgment of the Cour.t was delivered by

TASCHEREAU Le demandeur-appelant rØclame des

dØfendeurs-intimØs la somme de $5000 Ii allŁgue dans son

action que le 12 octobre 1949 il ØtØ la victime dun

accident dautomobile dont les dØfendeurs doivent Œtre

tenus conjointement et solidairement responsables La

SociØtØ de Rehabilitation est propriØtaire de la voiture qui

laurait frappØ Elle Øtait conduite par lautre dØfendeur

Ernest Fredette son employØ alors dans lexercice de ses

fonctions le Juge Cliche maintenu cette reclamation

pour un montant de $2882.40 avec intØrŒtset dØpens mais

la Cour du banc de la reine1 en est arrivØe une conclusion

diffØrente et maintenu lappel et rejetØlaction

Lappelant conduisait sa voiture dans laquelle ii Øtait

seul dans une direction nord-sud sur la route de Windsor-

Mills Sherbrooke et lintimØ Fredette accompagnØ du

RØvØrend Perreault qui fut tue au cours de laccident se

dirigeait en sens inverse Ce jour là il pleuvait mais per

sonne ne se plaint de la visibilitØ La route sur une longueur

Que Q.B 631
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de 1200 piecls Øtait droite et non accidentØe mais chaque 1959

extrØmitØ de cette distance se trouvait une courbe MCMONAOLE

Laccident se serait produit moitiØ chemin de ces deux soci

courbes alors que les deux voitures filaient environ
TATION INC

40 mules iheure sur une route asphaltØe dune largeur
Taschereau

de 22 pieds

Le vØhicule du demandeur-appelant se dirigeant vers

Sherbrooke Øtait prØcØdØ dun camion conduit par Henri

Paul Bourgeois et côtØ de qui avait pris place un nommØ

Vadnais La preuve rØvŁle que le vØhicule des intimØs qui

venait en seiis inverse du camion Øtait la seule voiture sur

la route que le conducteur du camion pouvait voir

Bourgeois corroborØ par Vadnais dit dans son tØmoi

gnage quà deux ou trois cents pieds en avant de

lui la voiture des intimØs glissØ sur lasphalte et sen

venait de biais Elle recontrØ le camion toujours en

gardant cette mŒme position et quelques instants aprŁs

Bourgeois entendu le choc de la collision avec la voiture

de lappelant qui venait en arriŁre de lui Au mŒme

moment Bourgeois regardØ en arriŁre par la fenŒtre de

son camion et vu ce qui venait de se passer

La preuve rØvŁle en outre que la voiture de lappelant

roulait du côtØ droit de la route et cest Øvidemmentla voi

ture des intimØs qui aprŁs avoir rencon.trØ le camion

continue filer de biais sur la route et sest dirigØe du

cØtØ gauche pour ensuite frapper la voiture de lappelant

Lofficier dela SôretØ provinciale qui sest rendu sur les lieux

assure que le vØhicule de lappelant aprŁs laccident

reposait sur le côtØ droit de la route prŁs du fossØ et que

celui des intimØs Øtait de travers dans le chernin Sa roue

de droite avant touchait la ligne centrale de la route et

larriŁre Øtait prŁs de laccotement du côtØ oü se trouvait

lauto de lappelant

Cest le côtØ gauche avant çle la voiture de lappelantqui

fut brisØ et le côtØ droit avant de celle des intimØsCe sont

là les faits que le juge au procŁs retenus et ii raison

nablement conclu que laccident Øtait arrivØ du côtØ droit

de la route cest-à-dire du côtØ .sur lequei filÆit ia voiture

de lappelant et que cest le conducteur de la voitüre des

intimØs qui aprŁs avôir rencontrØle camion et aprŁs quil

leiit dØpassØ est venu frapper lautre vØhicule
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La Cour du banc de la reine cependant conclu de façon

MCMONAGLE diffØrente et elle appuie son jugement sur les considØrants

SOciETE SE suivants
REHASIU-

ConsidErant que Ia cause dØterminante de cet accident reside dans le

PATtON INC
fait que intime de son propre aveu tente de doubler dans une cote

Taschereau J.un camion alors que Ia voiture de lappelante venant en seas inverse

procEdait la descente de cette côte

ConsidErant quen agissant ainsi lintimE transgressØ la loi et

mØconnu les rhgles les plus ØlØmentaires de Ia prudence

Et dans ses raisons Øcrites que les autres membres du

tribunal ont approuvØes le Juge Bissonnette cite lextrait

suivant du tØmoignage de lappelant lenquŒte du coroner

Did you declare at the Coroners Inquest that there was truck on

the scene of the accident prior to the accident when you were examined

at the Coroners Inquest

believe did at that time

Is it not fact at that time you told the Coroner that the truck

was proceeding in the opposite direction in front of the car in which

Simon Perreault was in

Do just have to answer or not

Did you or did you not

Yes

Did you also declare Mr McMonagle that the first time you noticed

the car with which you collided was when swerving from behind that

truck

Yes
You declared that at the Coroners Inquest

Thats right

Et ii conclut ainsi

Ces aveux de lintimØ corroborent nettement Ia version donnØe par

lappelant Fredette de sorte que toute Ia preuve ne se concilie quavec

une seule conclusion leffet que cest le geste imprudent de lintimØ qui

ØtØ la cause dØterminante et unique de laccident

Voyant sa route interceptØe dans une cØte quil descendait lappelant

devant limminence du danger navait alors que la ressource de ses

freins Vu sa trØs faible allure on ne peut lui imputer faute

Ii ici je crois erreur sur la topographie des lieux

En effet de lavis de tous les tØmoins entendus sur ce point

laccident sest produit sur un terrain plat et sil se prØsen

tait lune des extrØmitØs de cette route droite sur une

distance de 1200 pieds une pente lØgŁre ce nest pas là

que sest produit laccident mais Men 600 pieds plus loin

Cest dailleurs ce que nous clisent lappelant McMonagle

lintimØ Fredette lui-mŒrne et Bergeron lofficier de

circulation
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De plus je ne crois pas que ce tØmoignage de McMonagle

donnØ lenquŒte du coroner corrobore la version de MOMONAGLE

Fredette je crois plutôt que les deux sont con tradictoires Socs
Cest une partie isolØe du tØmoignage de McMonagle qui TATIoNIN
Øtd retenue et quil faut nØcessairement concilier avec tout

ce quil dit au procŁs et hors de Cour Dans son

reçu hors de Cour du consentement des parties McMonagle

explique quaprŁs avoir tØmoignØ it lenquŒte du coroner ii

est retournØ sur les lieux de laccident et ii sest rendu

compte quil nØtait pas exact que le char de Fredette ait

tentØ de dØpasser un autre camion et mŒmequil ny avait

pas dautre camion en avant de Fredette Voici comment ii

sexprime

You presumed after the accident that that truck was there
After going hack after the accident would say yes

How long after the accident did you go back over thereA That

was two weeks after the inquest at least two weeks maybe longer maybe

longer than that

When you spoke of that truck which the other car would have

tried to pass was that only presumption on your part fA That is

what presumed at the time

At the timein the few seconds that preceded the accident

were you presuming there was truck or were you seeing itA think

said that when went back over the scene of the accident men
tioned that before The way youre putting the question

What would like to know is whether at the time in the seconds

that preceded the accident whether you personally saw that there was

truck going in the same direction as the car with which you had an

accidentA Right today would say no didnt see any car said

that before didnt see any After going back over the scene of thc

accident Isnt that clear

So that understand that on the scene of the accident the other

car didnt try according to you to pass truckA Thats right

Et ailleurs il explique de la façon suivante comment

laccident est arrivØ

You mean that when you first saw the other car it was on the

same side of the road as you wereA He was on my left

On his rightA His right

Each on his sideA Yes

Q. What happened afterwardsA Well when saw the car he was

swerving just like car on an icy road the back was swinging you
know how they go And saw figured there was lotthat he had

control of it he came up the crest of the hill into the turn at that far

end it was like kind of doublelike II or half-circle almost saw

it gave him plenty of rooom figured he had plenty of room if he

kept control of it which it looked as if he had kept edging as far

as could on my right side and very suddenly just like shot of gun
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1959 almost the car swerved directly across in front of me At the time of

impact my car was off the pavement the right hand sidethe right
MCMONAOLE

wheels were off the pavement

SOCIETE DE

On voit done quà lenquŒte du coroner McMonagle prØ

tend quun camion prØcØdait Fredette et dans son tØmoi
Taschereau

gnage hors de Cour ii dit qu ii en avait pas mais nulle

part peut-on tirer de ce tØmoignage quil admet avoir lui

mŒmevoulu dØpasser un camion qui se trouvait en avant

de lui et que ce geste imprudent ØtØ la cause dØterminante

et unique de laccident Mais tout ØvØnement ces

tØmoignages ne sont pas satisfaisants car ii est bien clair

dans la preuve que le camion prØcØdait la voiture de

lappelant

Je ne vois pas que ces deux tØmoignages de MeMonagle

corroborent de quelque façon que ce soit le tØmoignage de

lintimØqui conte une histoire entiŁrement diffØrente Selon

lui la collision aurait eu lieu aprŁs que lappelant eut

dØpassØ le camion qui le prØcØdait et voici ce quil dit ce

sujet lenquŒte du coroner

quel endroit de Ia route avez-vous frappØ lauto le chauffeur

qui sen venait sur quel côtØR Je lai frappØ ma gauche

De son côtØ IuiR Oui

Etes-vous certain que le char qui sen venait eu le temps de

dØpasser la camion avant que vous layez frappØR Oui

Est-ce que le char qui sen venait Øtait de son côtØR Pas

directement quand on la frappØ ii venait pour prehdre sa place II

avait cu le temps de dØpasser ii navait pas pris sa place directement

entiŁrement

Entendu hors de Cour au procŁs ii donne une version

diffØrente la question suivante

Est-ce que vous nous dites que laccident est arrivØ en avant

ou en arriŁre du Łamion dont vous nous avez pane tantôt

Ii rØpond

Cela je ne le sais pas monsieur je ne peux pas lassermenter je ne

sais pas ci cest arrivØ en avant ou en riiŁre

Le juge au procŁs donq eu raison de dire dans son

jugement

ConsidØrant que lØ dØfendeur FrØdette ne peut pas se rappeler si

laccident est survenu avant ou aprŁs quil eut rencontrØ le camion de

Bourgeois et quesoh tØmognage àlenquŒte qiiant la tentative quaurait

faite le demandeur de dØpasser sur la gauche le camion de Bourgeois

en consequence que trŁs pŁu de .aleur
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Evidemment ii confusion et je crois devant ces con

tradictions que cest vers des tØmoins plus calmes plus MCMONAGLE

objectifs et moms surexcitØs par limminence dune collision Socx

quil faut Sc tourner pour voir limage veritable de ce qui
TATION INC

sest produit Je nentretiens aucun doute que laccident est

TaschereauJ
arrive arriere du camion la droite de la route ou se

trouvait lappelant qui conduisait une vitesse raisonnable

presque sur laccotement du côtØ oi la loi exige quil se

tienne Bourgeois et Valdais tØmoigent positivement en ce

sens et ils sont corroborØs par lofficier de la circulation qui

Øtait sur les lieux quelque 15 minutes plus tard et qui jure

positivement que le vØhicule de lappelant circulait sur la

droite de la route car il en vØriflØ les traces Voici son

tØmoignage

Et ces traces-là indiquent-elles de quel côtØ le vØhicule de

McMonagle voyageaitR II voyageait de son côtØ droit de la route

complØtement en dehors de sa ligne blanche sa droite de la route

Ces traces-là vous les avez relevØes sur laccotementR Sur

laccotement oui

Et elles sØtendaient en arriŁre du vØhicule arrŒtØ de McMonagle

sur une assez bonne distanceR Oui sur une assez bonne distance

Les tØmoignages de Bourgeois Valdais et Bergerdn eon

tredisent donc complŁtement la prØtention des intimØs It

leffet que parce que lappelant aurait tentØ de dØpasser le

camion qui le prØcØdait lappelant aurait crØØune situation

durgence un sudden emergency et que dans lagonie de

la collision Fredette tournØ vers la gauche afin de

lØviter Les intimØs avaient le fardeau de prouver cette

agonie de La collision ce dernier effort quils auraient

tentØ pour Øviter laccident us en avaient le fardeau et

ils ont totalement failli de lØtablir Tous les tØmoins

entendus sur cet aspect de la cause le contredisent Je crois

donc que cet accident est uniquement imputable It la con

duite inhabile de Fredette qui sur un pave glissant perdu

le contrôle de sa voiture et est venu sur ic mauvais côtØ de

la route frapper celle de lappelant qui procØdait It sadroite

derriere le camion de Bourgeois

Cette Cour nest pas gØnØralement dans lobligation

danalyser toute la preuve dans une cause de ce genre Mais

comme ii existe un conflit entre la Cour supØrieure et la

80666-14
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1959 Cour du bane de la reine sur les faits ii ØtØ impØratif de

McM0NACLE le faire afin que nous puissions tirer nos propres concusions

SOCI DE
des tØmoignages dont plusieurs ont ØtØrendus hors de Cour

Pour ces raisons je suis davis que lappel doit Œtre main-

tenu et le jugement du juge au procŁs rØtabli avec dØpens

devant cette Cour et devant la Cour du bane de la reine

Appeal allowed with costs

Attorneys for the plaintiff appellant Tansey de

GrandprØ de GrandprØ Montreal

Attorneys for the defendants respondents Letourneau

Quinlan Forest DeschŒnes Emery Montreal


